ZAVODSZKY GEZA
Zinner Jinos, az angol alkotmany elsd hazai ismertetje

(A Dissertatio statistica de potestate exsequente Regis Angliae szerz8ségérdl)

A folvilagosult abszolutizmus tollforgatd hiveinek a magyar rendi alkotmé-
nyos fejlédést illetd tendenciézus birdlataira valaszképpen a rendi reform folvi-
lagosult hivei a magyar alkotményt olyan szerves fejlédés eredményeképpen
kialakult gépezetként mutattdk be, amely — Montesquieu méltinyldsat is kiér-
demelve — képes arra, hogy a fejedelmi onkényt egészséges korlatok kozé
szoritsa.! Néhany kozismert, de kiils6dleges egybeesés alapjan mind az apold-
gia, mind a valtoztatés szdndéka elvezethetett és el is vezetett az angol és a
magyar alkotmény illuzérikus osszehasonlitdsdhoz. A legismertebb és legjel-
legzetesebb példa erre Aranka, Gyorgynek az 1790-es év nemesi-nemzeti folbuz-
duldsaban sziiletett, kiilonben név nélkiil megjelent ropirata.? Az otlet hosszi
életlinek bizonyult, a XIX. szizadban ismételten félbukkan hazai, és a magyar
alkotmény irdnt érdekl8dd kiilfoldi irék korében egyarint.?

Aranka miivét — tbbek kozott — az ugyane tirgyban, de eldszor latin
nyelven megjelent, kevesebbet idézett, bar szintén kozismert ropirat, a Con-
spectus regiminis formae regnorum Angliae et Hungariae (1790) ihlette. A
Conspectus-szal egy fiizetben, két kiilonbozé kiaddsban azonban egy mésik
értekezés is olvashaté Dissertatio statistica de potestate exsequente Regis Angliae
cimmel. Ennek az irdsnak sorsa, elhelyezése sajatos médon mind a filologiai
irodalomban, mind az eszmetorténeti kisérletekben dsszemosédott a Conspec-
tus-szal és az angol —magyar jogfejlédés parhuzamanak gondolatdval. Pediga
Dissertatio még utaldst sem tesz a magyar viszonyokra. A gazdasigi-tdrsadalmi
fejlédésben elSttiink jaré Anglidt, ha némiképp burkoltan is, kovetend példa-
ként mutatja be, s mint ilyen, més gondolatsorba illik.*

1 Osszefoglaléan: KosAry Domokos: Mdbvelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon,
Akadémiai, 1980. 593—599. lap. Ay i

2 Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése, Kolozsvér, 1790. Szréar Sdmuel fordi-
tésdban németiil is: Vergleichung zwischen Engellands und Ungarns Regierungsform, 1791.

3 Cgupén két onkényesen kiragadott példa: SMiTH, Joshua Tolumin: Parallels between
the Constitutions of England and Hungary, London, 1849; Savous, Eduard: Histoire des
Hongrois et leur litterature politique de 1790 & 1815. Paris, 1872. Ut6bbit idézi ConcHA
Gy6z6: Az angolos irdny politikai irodalmunkban a milt szdzad végén. Erdélyi Mizeum
1880. 2. sz. 33. lap.

* Az angol—magyar eszmei-m{ivel6dési kapcsolatoknak a gybdkerei sokkal mélyebbr’e
nytlnak, mint az ezek mellékes szélaként kés6bb megjelend jog- és alkotményhasonli-
tasé. Torténetének korai szakaszdt eldszor osszefoglalta: Fest Ssndor: Angol irodalmi
hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvan fellépéséig. Ertekezések a Nyelv- és Széptudoményok
Ko6rébél 23. Bp. 1917. Nemesak a puritanizmus magyar percepciéja tartalmaz a vallasos
jellegen tulmutaté progressziv gondolati elemeket (v5. pl. TUROCZI-TROSTLER Jf:')zs_ef::
A magyar felvildgosodds elStirténetéhez. In: Magyar irodalom — vildgirodalom, Akadémiai,
1961. 1. 336—362. lap), hanem azt id6ben megel6zve a kés6i humanistdk, pl. Budai
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A ropiratoknak két egyiittes kiaddsat ismerjiilk. Az els§ Kassan jelent meg,
az Ellinger nyomdaban, hely és nyomda megjelolése nélkiil, negyedrét alak-
ban. Itt elol taladljuk a Conspectust I-t61 VII1-ig rémai szémokkal pagindlva,
ezt koveti a Dissertatio, sajat cimlappal, arab szdimokkal pagindlva 1-t6l 31-ig.
Nem sokkal kés6bb Pesten Trattnernél tjra napvildgot lattak (ismét hely és
nyomda foltiintetése nélkiil), nyolcadrét alakban, de most a Dissertatio-t talél-
juk elol, s ezt koveti a Conspectus Gj cimlap nélkiil, s a pagina folyamatos.®

Hosszt id6n 4t mind a Conspectus, mind a Dissertatio szerzGjének Barits
Adalbertet, a pesti egyetemen az 4llam- és jogtorténet, valamint a statisztika
tandrat tartottdk. Igy irja Ballagi Géza® (1888), igy Petrik (1888) és igy tudja
Szinnyei nagy életrajzgytijteménye is (1891).7 Az adat forradsa minden bizony-
nyal a Széchényi Konyvtar katalégusa, ahova a ropiratokat a Széchényi Ferenc
— pesti kiaddst — példanyén olvashaté kézirdsos megjegyzés (Barits Adalbert,
prof. jud.) nyomén soroltak be, nyilvan futé tartalmi elemzés utan. A ropiratok
ugyanis tobbé-kevésbé beilleszthet8k Barits életmiivébe, megjelent munkai és
egyetemi elSadésainak kéziratos lejegyzése alapjan, mely utébbit éppen a Szé-
chényi Konyvtar kézirattara 6rzi.t

A Barits Adalbert szerzdségét forrasadatok alapjan elvitaté Harsanyi Istvin
és Késa Janos® joggal mutatnak ré arra, hogy az egykort vagy kozel egykori
tudés irék, Horanyi Elek,'® Katona Istvan,!! Fejér Gyorgy'? Barits szerzdsé-
gérdl semmit sem tudnak, és nem jelzi azt Horvat Istvan konyvpéldidnya sem.
Tegyiik hozzd, hogy szerz8 megjelolése nélkiil veszi {6l a ropiratokat Széchényi
Ferenc grof konyvtaranak katalogusa is.'3

Kazinczy kéziratos katalégusdbol elgszor Harsdnyi Istvan kozolte, hogy ott
a Dissertatio szerzdjeként Torok Lajos gréf, Kazinezy hivatali f§noke, késgbb

Parmenius Istvén idealizélt képe is az Erzsébet-kori Anglidrél. (Ujabban: Quiny, Da-
vid B.—CHESIRE, Neil M.: The New Found Land of Parmenius, University of Toronto
Press, 1972.,ill. Kraniczay Tibor: Jegyzetek Budai Parmenius Istvdnrol. In: Hagyomé-
nyok ébresztése. Szépirodalmi, 1976.-225—241. 1.) A f6lvildgosodds tanult hivei akar
Gottingdban, akdr Bécsben végezték az egyetemet, az 1770-es évek végétsl egyre gyak-
rabban nyilatkoznak elismeréssel a polgdri Anglia viszonyair6l. RAT Matyés, a Magyar
Hirmondé szerkeszt6je magyarul is, annak ellenére, hogy rokonszenve fokozatosan az
amerikai folkel6k felé fordul; pl. Magyar Hirmondé 1780. 5. sz. 35. lap, jegyz. és 1782,
87. sz. 689—692. lap.

5 A megjelenés helyére és a nyomddra ldsd Kazinezy kézirdsdt a Sérospataki Nagy-
kényvtar példinyédn, id. HarsANy1 Istvan: X VIII. szdzadi nyomtatvdnyok eddig isme-
retlen szerz6i, MKsz 1939. 187. lap.

¢ Barracl Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, Bp. 1888. 525 —528. lap.

? SzZINNYEI szerint (a Conspectusnak ?) magyar és német nyelvli kiaddsa is van. Mivel
utébbit ,,Srogh” Sdmuellel hozza Osszefiiggésbe, nyilvdn Aranka Gydrgy ropiratdnak
hivatkozott német nyelvii forditdsdra gondol.

8 Institutiones Statisticae, quas praelegente . . . Adalberto Barics ... in ... Universi-
tate Pestiensi... 1795. Quart. Lat. 2436.

? HARSANYI Istvdn hiv. m. 188. lap és Kosa Jdnos: T'orék Lajos irodalmi munkdssdgd-
hoz, TtK 1948. 46. lap.

19 Nova Memoria Hungarorum . . ., Pest 1792. 292—293., ill. 762—764. lap.

11 Historia eritica Regum Hungariae . . . tom. XXII. ord. XLI. Buda, 1802. 658. lap.

12 Historia Academiae Scientiarium Pazmanige . . . Buda, 1835. 141. lap.

13 Index alter libros bibliothecae Hungariae Francisci com. Széchényi, in scientiarum
ordines, Pest, 1800. 359. lap. .

14 Bibliotheca Antiquaria rerum Hungaricarum Francisci Kazinczy Bibliothecae Col-
legii Reformator. Sdros-patakiensi illata, 1807. 233 lap. A Sédrospataki Nagykonyvtdr
kézirattdra 662. sz. Id. HARsANYI i. m. 187. lap.
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apoésa szerepel, csakigy, mint a Kassdn megjelent els6 kiadds — azaz voltakép-
pen a Conspectus — cimlapjén, szintén a kolt6 kézirdsaval. Késa Jénos késGbb
olyan bizonyitékot talalt Torok Lajos szerzdségére, legaldbbis a Conspectust
illet6en, ami eloszlatta, mint irja, a szakkorok kételkedését azzal kapesolatban,
amit Harsdnyi — a Dissertatio szerz8ségérél allapitott meg. Késa folismerte,
hogy a Kazinczy Orpheusdbanl® Anglia és Magyar Orszdg igazgatdsok formdjd-
nak elé-addsa cimmel megjelent cikk a Conspectus forditdsa,’® a Gréf . .r..
..j..” szigné pedig gréf Torok Lajosként oldhaté fol.7?

Barcza Jézsef Kazinczy bejegyzéseibsl a fontieket azzal egészitette ki, hogy
Torok német szovegét ,,prof. Zinner” forditotta latinra.’® A latszélag mellékes
adalék azok aggélyait is eloszlathatnd, akik ismerik a Teleki Konyvtéar kozel
egykorit nyomtatott katalégusdnak adatit, miszerint a De potestate exsequente
Regis Angliae szerzSje ,,Prof. Zinner (Jénos)”.’® Utalhatna a lajstrom a latin
szovegvaltozat elkészitésére, s megerdsithetné Kazinczy bejegyzését, ha egy sor
formai és tartalmi mozzanat nem vallana — szemben az immar szaz éve magé-
t6l értet6ds megkozelitéssel — a két ropiratnél két szerzére. Ha pedig két
szerzdvel van dolgunk, az egyiket, éppen a forrasadatok alapjén, mindenekel6tt
Zinnerben kell keresniink.

Az elfogulatlan szemlélében adatok hidnydban is folmeriil a kérdés: ha a
két ropirat szerz8je azonos, mondanival6jdt — amennyiben ez a két irds eseté-
ben egyéltalan osszeegyeztethetd — miért nem egy miiben adta el6. S ha valami
okb6l mégis két fogalmazvany késziilt, azok tipografiailag miért kiiloniilnek el
olyan élesen az igényesen szedett és nyomott, szinte bibliofil kiadvadnynak
tekinthet6 kassai els6 kiadadsban? A valésidgban a két ropirat szinvonala is
eltér6 — bar a Conspectus magyar szovegvaltozatara alkalmazott ,.gyarlé”
jelzd taldn thlzds*® —, s mint eloljaréban jeleztiik, kiilonboznek abban is,
milyen kivetkeztetéseket kivannak olvaséikkal levonatni. A Conspectus pél-
ddul, paradox médon, mikézben a hasonldsdgokat keresi, azt hangsilyozza,
hogy (az egykorti magyar széveg megfogalmazasival élve) ,,a’ Diaeta az Angliai
Parlamentumtél tetszetésen kiilonbozik abban, hogy a’ Magyar Orszdgi Pa-
raszt-Népnek az Orszag Gyiilésén Kovettjei nintsenek, és ez az Orszag Rendjei
kozzé nem is szdmlaltatik . . .”2! Az ,, Angliai Lakosok” korldtozas nélkiil szava-
tolt személy- és vagyonbiztonsigival a sarkalatos nemesi jogokat allitja —
Werb6czy megfogalmazasaban.22 ,, 4> Magyar Nemes o Hazdnak védelmén kivil
semminémi, szolgdlatra nem kiteles” (kiem. az eredetiben), olvassuk ugyanitt,
noha a szerzének lehetnek kételyei a nemesi folkelés harci értékét illetGen,

15 1790. 1. 327—342. lap.

18 BALLAGI ismerte a — mint irja — ,,gyarl6 kis értekezés”-t, de az dltala nagyra
értékelt Dissertatio szuggesztidja alatt nem vette észre a Conspectus-szal valé azonossédgot.
Mint maésok, Ballagi is eleve abbél indul ki, hogy a Dissertatio és a Conspectus azonos
szerz0 miive, bdr ut6bbit alaposan megbirdlja. I. m. 525— 526. lap.

17 KGsa i. m. 46—47. lap.

03 “]BARCZA Jozsef: Kazinczy Ferenc elsé konyvidra Sdrospatakon. MKsz 1963. 92—

. lap.

1 Bibliothecae Samuelis S. R. I. Com. Teleki de Szék, Pars Secunda, Viennae, 1800.
159. lap. ConcHA futélag megemliti a Teleki kényvtdr lajstroménak adatdt, de — taldn
mert Zinner neve a mult szdzad végére mér feledésbe meriilt — érdemben nem foglal-
kozik vele. I. m. 34. lap.

20 V6. 16. jegyz.

2L Orpheus 1790. 1. 332—333. lap.

22 Uo. 339— 341. lap.
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ugyanis a ,,hadakozds mdédjanak’” megvéltozésa miatt tanacsosnak latnd a
svajci rendszert bevezetni, de nem a nemesi folkelés népfolkeléssé szélesitésével,
mint azt Concha Barits iranti méltanylatbol sejteni engedi,?® hanem a nemesség
-esztenddnként egynehdny hetet fegyver forgatasban™ gyakoroltatdsival A
Dissertatiobdl viszont tobbek kozott azt tudta meg az egykort olvasd, hogy
az angol parlament alséhizdban nemcsak képviselve vannak a nemtelenek,
hanem majorizéljak azt. S ha meg is jegyzi a névtelen szerz6, hogy a cenzus
miatt és az alkalmassig kedvéért nem az eke szarvatél vagy a kaptafatol keriil-
nek az emberek a parlamentbe,® az legfoljebb arra adott alkalmat a fogékony
olvasénak, hogy elgondolkozzék a rendi privilégium és a vagyoni cenzus kozotti
elvi kiilonbségen. (A Dissertatio . . . tartalmira még visszatériink.)

BeilleszthetSk-e a kérdéses irdsok Toérok Lajos életm{ivébe, megmagyarizha-
ték-e annak a képnek az alapjan, amely m{iveltségérdl irdsai és a kortarsi emlé-
kezések alapjan az utékorban kialakult? Torok Lajos, a gréfi rangra emelt
korményszéki fGtisztviseld fia, aki ,,Bécsben nagy térsasigokban toltotte gyer-
meki éveit’’,%® sokfelé tdjékozédd, sok minden irdnt érdekl6ds ember volt,
miiveltségében csaknem annyira francids, mint németes. Két névvel jelzett,
német nyelvii munkijanak megjelenésérél tudunk. Az egyik, nyilvan nem fiig-
getleniil tankeriileti f6igazgatoi tisztét6l, a gyermekneveléssel foglalkozik, a
masik a gydgyitas , kozmolégiai-fiziolégiai-kémiai” alapokon nyugvé elméletét
fejti ki.? (Mint ismeretes, Torok tobbek kozott autodidakta kémikus — és
alkimista volt.) Mivel a Conspectus-szal kapcsolatban Torok szerzésége mellett
nehezen kétségbe vonhaté érvek szélnak, miiveinek sorat ki kell egésziteniink
a magyar alkotmény- és jogfejlédés historizalé elemzésével. Ennek elvégzésé-
hez To6rok, mint legtobb magasabb vilagi iskoldzottsaggal rendelkezs kortérsa,
rendelkezett is kell6 jogdszi miiveltséggel. A munka egyben érdekes adalékkal
szolgal arra nézve, mint lett jozefinista tisztvisel6b6l 1790-re a patriéta ellenzék
programjinak tdmogat6java.

Koésa Janos folveti, ismerhette-e Torok az angol viszonyokat angol nyelvtu-
dés nélkiil.»® Helyesen jegyzi meg, hogy az angol alkotmény ismerete — s alta-
ldban az ,,angloménia” — francia kozvetitéssel jutott hazankba,® és Anglia-
val az is megismerkedhetett, aki nem tudott angolul.?® Utal arra, hogy Kazin-
czy és kore érdeklgdott az angol kultdra irdnt, s6t elképzelhetd, hogy Torok
Lajos még a Conspectus megirasa el6tt latta Kazinczynak egy kéziratban ma-
radt forditdsit, amely az angol parlament m{ikodését mutatta be.3! Torok
Lajos mfiveltsége tehat megmagyardzza a Conspectust, de nem a Dissertatict.
Utbbbit ugyanis (angol nyelvi{i mottéja: The king can do no wrong) olyan ember

23 CoNcHA 4. m. 37. lap.

2 Orpheus 1790. 1. 338. lap.

2 Dissertatio Statistica . . . (Cassoviae) 14—15., ill. 12. lap jegyz.

¢ Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. K. F. Mfivei, Szépirodalmi, 1979. (Magyar
Remekir6k) 266. lap.

¥ SZINNYEI 4. m.

28 KosA 4. m. 48—49. lap.

2 OrszAcH Laszlé: ,,Anglomania” wn Hungary, 1780—1900. The New Hungarian
Quarterly 1981. 82. 168—179. lap.

30 V§.: EckHARDT Sdndor: Az aradi kizmdveldédési palota francia konyvei, Arad, 1917,

31 K6sA 4. m. 47. lap, ill. HArsANYI Istvdn: Kazinczy Ferenc eddig ismeretlen forditdsai.
Irodalomtérténet, 1913. 287. lap. A Harsdnyi kézdlte adatokbél kiilonben kideriil, hogy
a forditds németbdl tdrtént (Monatsschrift, Berlin, I. Th. 298. p.), igy Térok azt akdr
eredetiben is olvashatta.
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irta, aki nemesak hogy tud angolul, hanem az angol torténelmet — eredeti for-
résok alapjan is — tanéri alapossiggal tanulményozta, s egészen apré részlete-
kig ismeri.

Az idézett forrasokban egy helyiitt forditéként, méshol szerzéként megjelolt
Zinner Jédnos — valéban tandr. Mint Franklinhoz intézett 1778. okt. 26-4n
kelt levelében maga irja, a ,budai csdszari és kirdlyi akadémia elsljaréja’,?
majd 1780-t613 val6szintileg haldlaig a statisztika és az egyetemes torténet
professzora a kassai kirdlyi akadémian.? Tudjuk, hogy élénken érdeklsdott az
angolszasz vildg, s kiilonosen a szillet6ben levd amerikai koztadrsasdg irdnt.
Nevét a teljes feledésbil a maga kordban egyediildllé, az amerikai fiiggetlenségi
hébort torténetébsl készitett dokumentumgyfijteményének (M erkwiirdige
Briefe und Schriften . . .) tjrafolfedezése emelte ki.%

Zinnerrdl a lexikonok és a kézikényvek mit sem tudnak. Szérmazdsdhoz
fogbédzét kindl egy eddig kevés figyelemre méltatott irdsa, az Empfindungen
eines Schlaners itber die abgeschafte Leibeingeschaft (Wien, 1782) cimfi ropirat.
A cim Slanyra (németiil Schlan), egy régi csehorszégi varosra utal. Slany polgé-
rai kivaitsagaikat a fehérhegyi csatdt kovetSen (1623-ban) elvesztették, és
,,Leibeigene”’-k lettek. A szerzd a csehorszagi orokos jobbagysag torténetérsl
és az eltorlésén érzett 6romrél kovetkezetesen tobbes szam elsé személyben ir,
ami tobb stildris fordulatnal. Zinner minden valésziniliség szerint csehorszagi
— taldn slany-i — sziiletés(i, plebejus szdrmazdsu, katolikus valldsi és német
anyanyelvi, aki bécsi egyetemi évek utdn, birvan Sonnenfels és Van Swieten
bizalmat, Magyarorszdgon kapott professzori 4lldst.s

Az Empfindungen . .. nem holmi udvarlé iras, amint azt a cime utédn gon-
dolnénk. 11. Jézsef érdemeirsl csak a bevezets és a befejez6 mondatokban esik
sz6. A fiizet terjedelm{i munka egy jol folkésziilt tudds eredeti forrasokra épiuild,
helytorténeti elemekkel 4tsz6tt tanulménya a cseh rendi dllam 6sszeomlasarol
és az innen eredeztetett 6rokos jobbagysigrol. Hasonlé erényeket mutat két
mésik, Zinner nevével jegyzett értekezés. Az Empfindungen iber das Denkmal
welches Peter dem I., Katharina die I1. feyerlich errichtet hat (Wien, 1783) targya
Oroszorszig kiemelkedése a barbarsiaghdl 1. Péter uralkodésa idején, az Apo-

32 ZINNER levele: SpArkEs, Jared: The Works of Benjamin Franklin, Boston, 1836.
VIIL 303—304. lap, ill. magyarul: GAL Istvén: Zinner Jdanos kassai professzor, Benjamin
Franklin bardtja és amerikai figgetlenségi dokumentumgyiijteménye 1782-t5l. Irodalmi
Szemle (Pozsony) 1970. 10. sz. 938— 942. lap.

33 Kinevezésérdl: Magyar Hirmondé, 1780. 80. sz. 649. lap.

3 SCHWARTNER a Statistik des Kénigreichs Ungern mésodik kiaddsdban (Ofen, 1811) a
Grossing pamfletje ellen késziilt vitairat (Animadversiones . . . ill. Refutatio) szerz6jé-
r6l azt irja, hogy ,,. . . der verstorbene Prof. Joh. Zinner in Caschau soll es gewesen seyn’’
(Zweyter u. Drittel Th. 15. p.). Zinner tehét 1811-ben mér nem élt, viszont akadémiai
tandri allésdt valdszin(ileg haldldig megtartotta.

% Merkwiirdige Briefe und Schriften der berithmtesten Generdle in Amerika, nebst der-
selben beygefiigten Lebensbeschreibungen. Augsburg, 1782. 352 lap. Elészor PIvANy Jend
emliti RAcz Réxay Kéroly szébeli kozlése alapjan: Magyar —amerikai térténelmi kap-
csolatok a Columbus el6tti id6ktSl az amerikai polgarhdbord befejezéséig, Bp. 1926;
ujabban GAL Istvén i. m. és ud.: A Hungarian Contact of B. Franklin, The New Hun-
garian Quarterly, 1974. 53. 158—162. lap.

% Jgen j6 bécsi kapesolatait hangoztatja, és segitségét folajanlja Franklinnak irott
hiv. levelében is, GAL i. m. 940. lap. Els6 ismert, nyomtatésban megjelent miive Sonnen-
fels Mdria Terézia halalakor mondott gydszbeszédének latin forditdsa: Pracelectio, quam . . .
post mortem Mariae Theresiae primam habuit. In latinum versa ... a Joanne Zinner,
Cassoviae, 1781. A Magyar Hirmondé idézett hiraddsa szerint Cziner (sic!) vildgi pap.




Zinmer Jdnos, az angol alkotmdny elsé hazai ismertetGje 156

logie Ludwigs des 1V. (Wien, 1784) pedig Wittelsbach Lajos (ur. 1314—1348)
erbfeszitéseit igazolja a papasig vilagi hatalmi torekvéseivel szemben.

Nincs teriink a hérom értekezés, s veliik az 1782-es Merkwiirdige Briefe und
Schriften . . . behaté eszmetorténeti elemzésére. Mikozben vézlatos képet alko-
tunk Zinner tarsadalomszemléletérsl, a Dissertatidval kozos tartalmi és formai
jegyeket keressiik. S mivel, mint foltételezziik, Zinner nem magyarorszigi
sziiletésti, nem magyar anyanyelvii, ugyanakkor katolikus valldsd, s igy példdul
a toleranciarendelet vagy a nyelvrendelet — kozvetlenil — sem elényosen, sem
hitranyosan nem érintette, palyafutdsa és megnyilatkozésai kulcsot adhatnak
a jozsefi évtized reformjainak — és nem foltétleniil I1. Jézsef személyének —
elkételezett nemzedék jobb megértéséhez.

Az Empfindungen . . . arendi alkotmanyos viszonyok folszdmoléséért, a val-
l4si intolerancia dithongéséért nem a hédolattal emlegetett Habsburg uralkodé-
kat, hanem eszkozeiket, a ,hazat alddsé egykori kis despotdkat’?? teszi fele-
18s8é, szemet hunyva az érdekazonossdg f6lott, mely az ellenreforméciéban is
élen jar6 nagybirtokosok és a Habsburg uralkod6hdz kozott tobbek kozott éppen
a mésodik jobbagysig rendszerének kiterjesztése alapjan jott létre. (II. Ferdi-
nénd a kordbban privilegizalt virost, Slanyt 1623. szept. 1-én Jaroslav Marti-
nitznak zdlogositotta el.) Sajatos dialektikdval az 6nkényt valamilyen médon
ellen6rz6 vagy enyhitd rendi mozzanatokat — igy a bécsi béke rendelkezéseit
— az uralkodé érdemeként, s mintegy II. J6zsef uralkodédsa el6zményeként
értékeli. I1. Jézsef voltaképpen az isteni igazsig bajnoka, a jog helyreallitéja.
»A mai kormdnyzat — mint irja — komolyan meg van gy6z6dve arrél, hogy
népei boldog 4llapota nélkiil sajat boldogsdga is lehetetlen”, de ebbe a boldog
dllapotba Zinner nyilvinvaléan a szabadsig, az onkormanyzat bizonyos ele-
meit is beleérti. Hiszen Slany lakéi mar birtdk azokat, szabad kirdlyi polgérok-
bdl lettek parasztok, ,hétukon égetd paleakkal”.38

Pusztan az Empfindungen . . . ismeretében Zinnernek I1. Jézseffel, a folvila-
gosult monarchival kapcsolatos illuziéirél beszélnénk, kiegészitve egy utaldssal
a rendi keretek kozott kialakult nkormanyzati formak irdnti megértését ille-
téen. De 1782-ben, mint jeleztiik, igaz, a birodalom hatdrain kiviil, egy olyan
munkdja is megjelent, amely a népképviseleti elven f61épiilé polgari koztérsa-
sdgot népszerfisiti.*® S ha a patriéta nemesi ellenzék hajlott is arra, hogy az
amerikai kongresszust osszetévessze a magyar rendi orszdggy(iléssel, Zinner
aligha volt érdekelt ilyenfajta optikai csalédasban, tényleges ismereteit szdmi-
tésba sem véve. Mint Franklinnak cimzett, mar idézett levelében irja: , En
Onokre és az Ondk koztérsasdginak minden vezetjére ugy tekintek, mint
angyalokra, akiket az ég kiildott, hogy az emberiséget vezessék és vigasztal-
jak.40

Szembetind — de nem elvi — a kiilonbség a magintermészetli kozlés, a
dokumentumgyiijtemény és a névvel ellatott értekezések mondanivaléjakozott.
Ezek Zinnernek a népszuverenitdsrél vallott nézetei hdrom szintjét, életmiive
hérom rétegét alkotjak, és szerzdjiik nagyfokt kompromisszumkészségérél, az
adott hatalmi-politikai dramlatokhoz valé alkoté alkalmazkodés képességérSl
taniskodnak.

37 Empfindungen . . . 56. lap.

8 Uo. 56. és 58. lap.

% Részletesebben lasd Az Amerika-motivum és a {élvildgosodds kori Magyarorszdg c.
tanulményt a Szdzadokban. El6késziiletben.

2 Lasd 32. jegyz.
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Nagyon jellemz3 éppen ebbdl a szempontbél az Apologie Ludwigs des 1V.
Ebben a ropiratban 11. J6zsef egyhdzpolitikai rendeleteihez IV. Lajos és XXII.
Janos konfliktusdban tgy keres vilagtorténeti elézményt és hatteret, hogy
kozben alkalmat talél a IV. Lajos védelmét élvez§ Paduai Marsilius Defensor
Pacisinak, a népfelség elve korai megfogalmazisanak tételes ismertetésére is,
s mikozben tekintélyes tényanyaggal tdmasztja ald a vildgi (csdszéri) hatalom
elsbbségének 4llamjogi vélelmét, nem mulasztja el érzékeltetni IV. Lajos
gy6zelmében az éntudatra ébreds rendi erSk szerepét sem.

Zinner tehat azok kozé a ,,jozefinistak’ kozé tartozik, akik a harmadik rend-
bél jottek, de a reformot kezdettsl szélesebben értelmezték az aldvetettség
egyenlGségénél. Nem lelkesedik a rendi intézmények és az alkotmanyos biztosi-
tékok folszdmolasaért, ellenkezbleg, azokban okkal vagy ok nélkiil a népfelség
elve korlatozott megvaldsuldsit, illetve kés6bbi kibontakozasdnak lehetSségét
latja. Ezért tAmogatja szinte egyidSben II. Joézsef rendeleteit, s veszi védel-
mébe a magyar alkotményt. E kett8sség, vagy inkdbb a mindenkori politikai
realitdsokhoz val6 alkalmazkodas véleményiink szerint a honoréciorok e nem-
zedékének kozos sajatja.

Schwartner Marton hivatkozott megjegyzése szerint®* Zinner irta a Franz
Rudolf Grossing nevével megjelent, a magyar kozjogot provokativ érveléssel
tamadé terjedelmes pamfletet (latinul: Jus Publicum Hungariae . . ., németiil:
Ungarisches allgemeines Staats- und Regiments-Eecht . . ., mindkett§ 1786-ban)
pontrél pontra megcéfolé vitairatot.22 Az eddig vazoltak alapjan nem tiinik
tulsdgosan merésznek, hogy Grossing birdlatét Zinner életmtivébe beillessziik,

mégsem hissziik, hogy az Animadversiones . .., ill. Refutatio szerzSje Zinner
Jénos. Schwartner értesiilése — amennyiben alappal bir — inkébb olyan

tipusu egyittmiikodést takarhat, amilyen Torok Lajossal a Conspectus esetében
kialakult.43

Annal konnyebb a Disserfatio statistica de exsequente Regis Angliae szerzbi
szandékat a vitathatatlan Zinner-mfivek (Empfindungen, Apologie) alapjin
értelmezni. Itt is megtaldljuk az ellentétes p6lusok, a kézponti hatalom, az ural-
kodéi akarat, valamint a képviseleti intézmények egységét bonyolult, de nagy
targyi tudéasrél tandskodé érvelésben, az 1790-es év aktualitésaitél ihletve, de
messzebbre mutaté politikai eszmények szolgélatdban. Olyan eszmények ezek,
amelyek a Merkwiirdige Briefe . . . csak meghirdetve objektiv forraskozléseinek
hatterében is folsejlenek.

Az értekezésnek két rétege van. Foltételezhetjiik, hogy a kortdrs olvasék
tilnyomé tobbsége csupén az els6t fogta fol, amihez hozzéjarult, hogy a szerzé
— akércsak a névvel jelzett Zinner-tanulminyokban — a didaktikus céllal
mér az els6 lapon megfogalmazott alaptétel tartalménak teljes kibontésihoz

41 Lasd 33. jegyz.

42 Animadversiones in tus publicum Hungariae a Franc. Rudolf Grossing editum, 1786,
ill. 826 szerinti mésodik kiaddsdban 4] cim alatt: Refutatio suris publici a Franc. Rud.
Qrossing editi (Pestini, Budae ac Cassoviae) 1790.

43 Hasonlé egyiittmiikédés folvetheté a hagyoményosan szintén Barrrsnak tulajdo-
nitott, hely megjelslése nélkiil, de minden jel szerint Kassdn megjelent Dissertatio sta-
tistica de Forma Legali Regiminis Hungariae (1790) cim{i ropirat esetében is, amely ugyan-
csak Grossing dllitdsainak megcdfoldsdt tlizi ki célul. (Bar a bevezet6 sorokban, taldn
szonoki fogasként azt mondja, mind ez ideig nem akadt, aki megvédte volna a rdgalom-
t6l a magyar torvényeket.) A szakirodalomban ninesen nyoma, hogy ez az {rds is &ssze-
veti a magyar és az angol alkotményt, a Conspectusndl taldén magasabb szinvonalon,
viszont a nemesi adémentességet amannél is hangstlyozottabban védelmezi.
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sajatos dialektikdval és nem kevés torténelmi példaval, a tanulmény mésodik
felében jut el. A kirdly nem hib4zhat, jelenti ki az idézett mott6. Ezutén
folsorolja az angol kirdly elSjogait, amelyek alapjin azt hihetnénk — amint
azt maga is megjegyzi —, az angol kiraly hatalma akkora, hogy egyetlen egyed-
uralkod6 sem kivanhat tobbet. De mert az anyagi eszkozokkel a parlament
rendelkezik, nem kell félni a hatalom zsarnoki elfajuldsit6l. A hagyomény
ereje akkora volt, hogy lényegében Ballagi, s6t a nila e targyban téjékozottabb
Concha is — a Conspectust és a Dissertatict egy szerz8 miiveként olvasva — e
rétegnél megrekedt.

A misodik réteg mondanival6ja mélyebb. A Dissertatio ir6ja nemesak hogy
nem hasonlitja az angol alkotmanyt a magyarhoz, de nem gy6zi hangsilyozni
el6bbinek egyediségét, és minden (nyilvan eurépai) alkotmanynal magasabb
rendl voltat. Az angolok minden mas népnél ismeretlen boldogsagarol szélva
els6ként a teljes személy- és vagyonbiztonsdgot emeli ki. A szerz§ ismeri a
polgéri tulajdonviszonyok lényegét, és a legteljesebb mértékben helyesli azo-
kat. Ismételten leszogezi, hogy Anglia polgirai javaikat a legkorlatlanabbul
basznélhatjak és élvezhetik. A tanulmény elmélyiilt olvaséja megérthette, hogy
Anglia parlamentje, melyet a rendi hovatartozast6l meg nem osztott, de érde-
kei érvényesitésére partokba tomoriils nép valasztott képviselsi alkotnak, nem
»-korldtozza” az uralkodé hatalmét (a kozépkori rendi jellegli korlatozasra a
szerz$ vilagos és megkiilonboztetS utaldst tesz), hanem maga a hatalom for-
résa. A kirdly ,,nem hibdzhat”, mert a térvény nem vonhatja felelGsségre
— anndl inkdbb tandcsosait és a végrehajté appardtus tisztségviselSit —, de
azért sem, mert nincsen sajat akarata, amit tesz, azt a polgari parlament akara-
tabol teszi. A hatalomnak jelképe és nem birtokosa. Mindezt j6l szemlélteti az
idézett koronédzdsi eskii.

Az elmondottak egyértelmiivé teszik: formai okok mellett a tartalom alapjan
is kizérhaté, hogy a Conspectus és a Dissertatio egy szerz$ miive lenne. El§bbi
a nemesi patriéta ellenzék jellegzetes megnyilatkozésa, utébbi a hazai politikai
gondolkodés XVIII. szdzad végi szintjét messze meghaladja. Mint Hajnéezy
magyar problematikaji, a magyar eszmetorténetben Osszehasonlithatatlanul
nagyobb jelent8ségli egyik-mésik munkéja, igy a Dissertatio ismeretanyagénak
politikai programba fogalmazésa is — meglehet, mas forrdsb6él — az 1830-as
évektdl kap aktualitst.

Az 4j jelentdséget nyert idézett forrdsadat, de még inkdbb Zinner Janos
érdeklGdése, miiveltsége, valamint névvel jelzett irdsai és a Dissertatio szerke-
zetének, az érvelés modjanak kozeli rokonséga alapjan bizvast kijelenthetjiik,
hogy & a szerz8je az angol alkotményt elészor bemutat6 hazai tanulménynak .
Eletszerti hipotézist alkothatunk arrél is, hogyan sziiletett a Dissertatio megira-
sdnak otlete. A méar egy évtizede Kassdn miikods Zinner, aki Torok ismeretségi
vagy éppen bariti koréhez tartozhatott, folkérést kapott Torok németiil fogal-
mazott irdsdnak latinra iiltetésére. (Az 1790-es év 1égkorében politikai jelentés-
sel birhatott pusztdn az a tény, hogy egy munka eldszor németiil, latinul vagy
magyarul 14t napvildgot.) Zinner a forditdst megcsindlta, de mint a targykor
avatott szakértdje, részben a korfordulé 4ltal ijonnan folvetett kérdésektdl is

4 Lésd 19. jegyz.

% BenDA Kdlmén folismeri a motivum eszmetdrténeti jelentGségét, de — az irodalom
alapjén joggal — Torsk Lajost dicséri meg érte: ,,. . . Torok Lajos gréf . . . az alkotmd-
nyos monarchia megvalésitdsdhoz sziitkséges viltoztatdsokat részletezte ...” (Magyar-
orszdg torténete 5(1. 45. lap).

2 Magyar Kényvszemle
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inspirdlva, el6bb talén csak kiegészitd magyarézatnak szénva, majd 6nallé
tanulménnyd kerekitve az angol alkotménynak a kor szinvonaldn 4116 elemzé-
sét is elvégezte, és a Conspectus-szal egyiitt, nyilvan Torok egyetértésével meg-
jelentette. A mésodik kiaddsban mar a tartalméban 4ltaldnosabb (és fajsilyo-
sabb) Dissertatio 411t elol, s a Conspectus fiiggelékként szerepelt.

ZAVODSZKY, GEZA

Jinos Zinner, der als erster in Ungarn die englische Konstitution bekannt machte

Seit Ende des 18. Jahrhunderts und auch noch im Laufe des 19. Jahrhunderts machten
mehrere ungarlindische Verfasser einen Vergleich zwischen der englischen und der ungari-
schen Konstitution. Der Bekannteste von ihnen war Gydrgy Aranka, dessen Flugschrift
1790 ungarisch und deutsch erschien. (Vergleichung zwischen Engellands und Ungarns
Regierungsform.) Dieses Werk wurde von einer lateinsprachigen Flugschrift (Conspectus
regiminis formae regnorum Angliae et Hungariae, 1790) inspiriert. Im demselben Heft
befindet sich auch eine andere Abhandlung, unter dem Titel: Dissertatio statistica de
potestate exsequente Regis Angliae. Diese letztere macht keinen Hinweis auf die ungarische
Verhiltnisse, sie stellt aber England als ein nachahmenswertes Beispiel dar. In Bezug auf
den Verfasser dieser anonymen Werke waren verschiedene Voraussetzungen: so wurden
die Namen von Adalbert Barits und des Grafen Lajos Torok erwihnt. Der vorliegenden
Abhandlung nach kénnen die Verfasser der zwei Flugschriften nicht identisch sein. Der
Conspectus wurde von Lajos T6rok geschrieben, der Verfasser der Dissertatio war aber
Jénos Zinner. Zinner, der seit 1780 Professor der Statistik und der Geschichte an der
Koniglischen Akademie von Kaschau war, nahm eine lebhafte Interesse an der engel-
séichsischen Welt, und besonders an der jungen amerikanischen Republik, er vertffent-
lichte 1782 eine Dokumentensammlung aus der Geschichte des Unabhéngigkeitskrieges
( Merkwiirdige Briefe und Schriften der berithmtesten Generdle in Amerika ... Augsburg,
1782.) Auf Grund der Analyse der anderen Werke Zinners kann es bestimmt festgestellt
werden, dass er gewiss der Verfasser der Dissertatio sein konnte.






