AN
N

FIGYELO

Berkovits Ilona (1904—1986). Berkovits Ilona, Tolnai Gdborné a miivészettorténeti
tudoményok doktora, a kédexfestészet Eurépa-szerte ismert, neves kutatéja évtizedekig
volt a Magyar Kinyvszemle tudoményos munkatdrsa. 1938 —1939-ben az Orszdgos Szé-
«chényi Konyvtérban szerkesztStitkdri minéségben vett részt e folyéirat szerkesztésé-
ben. Elhunyta alkalméb6l a Magyar Konyvszemle életmiive vazlatos felidézésével adobzik
emlékének.

Gerevich Tibor tanitvanyaként, kit(ind felkésziiltséggel indult el tudomédnyos pédlys-
Jjén. El6bb francia- és németorszagi kényvtdrakban, majd hosszabb rémai tartézkoddsa
alatt az olasz gylijtemények kédexdlloménydnak tanulményozdsa révén nyert eurépai
8zintl tajékozottsdgot legfobb kutatdsi teriiletén, a miniaturafestészet emlékanyagdban.

1928-ban a budapesti Egyetemi Konyvtar Dante-kédexének feldolgozdsdval kezdte
meg a Magyarorszdgon 1évS, kiemelkeds jelentdségii illumindlt kédexek ismertetését.
Ugyanerrdl a kédexrdl irt értekezése 1965-ben az Isteni szinjaték Babits-forditdsdval
konyvalakban keriilt a kzonség elé. Az 6 tolldbdl jelent meg t8bbnyire az elsé részletes
feldolgozas a budapesti Egyetemi Kényvtdr Abuleasis- és Pannonhalmi-kédexér6l (MKsz
1937, Magyar Mdiivészet 1929), az esztergomi Uldszlo-graduslérél (MKez 1941), a Mdtyds-
gradudlérél (MKsz 1945) és a tdrsmiivészetek kapesolatdt példamutatéan feltaré tanul-
ményéban a Kassai gradudlérdl (Gerevich Emlékkinyv, 1942). Tobb izben és sokoldaltan
méltatta a Képes Kroénika miniatiradiszét (MKsz 1938, Szdzadok 1953, majd Geréb
Lészl6 forditdsdval kényvalakban: Bp., 19569).

Erdeklédésének kozéppontjaban a magyar kédexfestészet allt. Olyen teriiletet vélasz-
tott tehat, ahol még az emlékanyag felkutatdsa sem tértént meg. Szisztematikusan térta
* fel a magyar miniattrafestészet ,fehér foltjait” a budapesti Egyetemi Koényvtdr, a
péesi Piispoki Konyvtar és az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtér illuminslt ké-
dexeinek feldolgozasdval (MKsz 1931, 1937, Magyarorszdg miiemléks topogrdfidja. Szerk.:
‘Gerevich Tibor. I. Bp., 1948.). Mintegy tizendt évi anyaggy(ijtés utén kezdte meg mi-
niatirafestészetiink fejlédésének egyes korszakokra vonatkozé megrajzoldsit 4 ma-
gyar miniatirafestészet kezdetei cimii tanulmdnydval (Magyarsdgtudomédny 1942). Mél-
tatta a 14. szdzadi kolostori kédexfestészetiinket (MKsz 1943) és a magyarorszagi rene-
szdnsz kdnyvmiivészet legnagyszertibb alkotésait 4 magyarorszdgi Corvindk cimfi repre-
zentativ kétetében (Bp., 1962). Végiil az emlékanyag és a kdzépkori miivelédéstorténet
eseményeinek alapos ismeretében elsd izben 6 dolgozta fel a magyar miniatirafestészet
torténetét (Magyar kédexek o XI—XVI. szdzadban. Bp., 1965.).

Berkovits Tlona magas szinten felelt meg a kiilonb5zé publikécits formék miifajabol
ad6dé szabdlyoknak. Az esztergomi kédexek ismertetése a topogrifia miifajihoz ill§
filolégiai pontossdg kivélé példdja. Monogréfidiban viszont mintaszerii a tdrgyalt kor
nem kulisszaszeréi térténeti hdttérként valé vézoldsa, hanem sokoldali jellemzése. Ku-
tatdi precizitdsdt, gondos anyagfeltdré munksjét, alapos térténeti felkésziiltségét, meg-
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bizhaté stilusanalizdl6 készségét mér kordbban méltattdk. Kevéshé tiint fel taldn tudési
korrektsége, amellyel kivetkezetesen utalt a még tovdbbi vizsgaléddst igényld részlet-
kérdésekre.

Tgy jért el legnagyobbszabdsti munkéjéban, kizel négyszdz lapos Zichy-monogréfidjé-
ban (Bp., 1964) is. Pedig ezzel a kitetével ugyancsak egy felderitetlen teriiletrél, Zichy
Mihdly nagyrészt nem is Magyarorszégon fennmaradt, hatalmas életmf{ivérsl nyudjtott
els6 fzben atfogd képet, igényes és drnyalt jellemzést.

Mitveinek bibliogréfidja tanusitja, milyen jelent8s mértékben jdrult hozzé Berkovits
Ilona a magyarorszdgi miniatdrafestészet emlékeinek és eredményeinek nemzetkozi meg-
ismertetéséhez. Ezt a célt szolgélta kdnyveinek idegen nyelvli kiadasain kiviil szdmos
munkédja: koztitk a Métyds korabeli, majd az Anjou-kori kédexfestészetiinkr6l, valamint
a Felice Petancio Ragusinorél olasz nyelven koézreadott hdrom nagyobb tanulménya.
(Bp., 1941; Réma, 1947; Bp., 1941). Nem utolsésorban pedig a Miniatori ungheresi nel
s Dictionnaire des miniaturistes” cimii, fontos és alapos korrekeidt tartalmazdé munkédja.
(Corvina, 1941). . L

Berkovits Ilona fiatalon érdemelte ki a szakmai elismerést és a nemzetkozi hirnevet.
Pedig els6sorban a nehéz témék, a feltdratlan kutatési teriiletek vonzottdk. Egyetemi
eléaddsait hallgaté tanitvdnyait is erre dsztondzte. Sokan 6rzik emlékét; maradandébban
tartja azonban ezt fenn maga az életm@. Munkéssdga jelentésen hozzdjdrult ahhoz, hogy
a sokdig eléggé héttérbe szorult kédexfestészet a magyar miivészettorténetirdsban a
tarsmiivészetekéhez hasonlé rangot nyerjen.

SOLTESZ ZOLTANNE

i

Dén Rébert (1936—1986). A Magyar Konyvszemle Szerkeszté Bizottsdgat ismét féj-
dalmas veszteség érte: Mdtrai Lészlé és Mezey Ldszl6 utdn, néhany éven beliil djabb
tagjatol kellett végsd bucsit venniink. Dan Rébertet, tudoméanyos péalydjénak derekdn,
révid, sdlyos betegség kdvetkeztében, vératlanul ragadta el a haldl. Személyében az
ELTE Konyvtéri Tanszéke a vezetSjét, a régi magyar irodalom reneszénsz kori kutatoi
pedig egyik legfelkésziiltebb kollégdjit gydszoljak, azt a szakembert, aki Scheiber, Séndor
elhunyta ta a magyarorszdgi hebraista térténeti emlékek és irodalmi kapesolatok leg-
kivalébb ismerdje volt.

Orientalisztikai tanulményi befejezése utdn pélydjat az Orszdgos Széchényi Konyv-

-tédrban kezdte el. Els6 publikdciéi is jelezték mdr késébbi tdjékozdédésdnak f6 irdnydt.

(A magyarorszdgi orientdlis nyomdahelyek bibliogrdfidi, MKsz 1962. — A magyarorszdgi
hebraica bibliogrdfidi, OSzK Evkonyve 1961—1962. — Héber hungarikdk a XVI—XVII.
szdzadban, MKsz 1965.) Elmilt szdzadaink irodalmi, mfivel6déstorténeti munkéssiga.
sok szdllal kapesolédott a ,,szent nyelvek’ leg8sibbjéhez, a héberhez. Nagy nyeresége
szaktudoményunknak, hogy Ddn Rébert ezeknek a kapcesolatoknak a feltardsdra véllal-
kozott, hiszen korunkban sajnos egyre kevesebben tudnak nemecsak héberiil, de gorogiil,
86t latinul is. O viszont XVI—XVII. szdzadi fréink héber nyelvismeretét szdmos pub-
likdcioban térta fel. (Pl.: Apdczai Csere Jdnos héber nyelvtuddsdhoz, ItK 1968. — Sylvester
Jdnos héber betiii és forrdsai, MKsz 1969. — Meéliusz Péter héber tanulmdnyai és forrdsati,
Fil. Kozl. 1970.)

Tudoményos érdeklédése, mikézben az ELTE Kozépkori Tanszékének fémunkatdrsa
lett, egyre inkédbb a hazal antitrinitarizmus térténeti probléméai koré Ssszpontosultak.
(Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. Bp. 1973.
'— The Works of Vehe-Glirius and the early Sabbatarian Ideology in Transylvania. Arma-
rium Bp. 1976. — Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a radical antitrinitarian with
his collected writings. Bp.—Leiden 1982.) Legujabb kutatdsi eredményeiért elnyerte a
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tudomédnyok doktora fokozatot, és tanszékvezetSje lett az ELTE Koényvtéri Tanszéké-
nek. 4 szombatos ideoldgia és Péchi Simon irodalmi munkdssdga cimii nagydoktori érte-
kezése — miként torzéjdban is gazdag, egész életmfive — a szakemberek korében dltald-
nos elismerést keltett még akkor is, ha egyes tételei és megdllapitésai élénk vitdkra is
adtak alkalmat. E vitdkra azonban — féleg e kevesek dltal miivelt tudoméanydgakban —
kiillongsen nagy szitkség van. Déan Rdébert tdvozdsdval e vita és bizonydra egy ideig e
kutatés is, sajnos vesziteni fog élénkségébdl.

Dén Rébert a Magyar Konyvszemlének nemcsak szerkesztSbizottsdgi tagja volt, hanem
egyik szorgalmas tanulményiréja is. Kozvetleniil halédla el6tt jelent meg az az érdekes
tanulménya, amely a XVI. szdzadi héber-betlis Jézus-érméken lefolyt vitdkrol tdjékoz-
‘tatott. (Disputatio nummorum. MKsz 1985.) Jellemzé — kiilonésen az utébbi idékben
mutatott — tudomdnyos és szellemi aktivitdsdra, hogy folyéiratunkhoz leadott kéziratai
még most is sorra napvildgot laitnak. Mindez persze nem pétolhatja mindazt a sok meg-
irandé és csak dltala ismert témdt, amit magdval vitt. Személyében nemesak egy sajétos
késziltségli tuddst, hanem egy olyan kozvetlen és nyitott embert és kollégét vesztet-
tiink el, akinek hidnyét a kulturdlis és humanista értékek irdnt egyre inkdbb ehdegenedé
és a,tomlza.lodo v1lagunkba.n meg fokozottabb&n megerezzuk

et ; Siperr Kéray GYORGY
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Konyv és tarsadalom a XVIIL szdzadi Lengyelorszégban. Az elmilt két évtizedben, s kii-
16ndsen az utébbi években egy benniinket kiilondsen érdekls téma tanulményozésa bon-
takozott ki a XVIII. szdzadi lengyel kultira kutatdsi programjdn beliil. A ; konyv és
tarsadalom’ széles témakére elsésorban a lengyel nemzeti kultura és fejlédési tendencidi
vizegélata szemszdgébdl alapveté fontossdgu; ugyanakkor szorosan Osszefiigg a kelet-
koézép-eurépai miivelddés és irodalmi kultura kozvetitésének és tdrsadalmi bdzisdnak
problémaéival. A hatvanas évek derekdn M. Klimowicz altal kezdeményezett, s J. Szcze-
paniec részvételével folyé munkslatok dszténzéje a F. Furet nevéhez fiiz6d6 francia iskola
volt.! A statisztikai mdédszerekkel dolgozé francia szerzdk igyekeztek meghatérozni a
XVIII. szdzadi franciaorszdgi nyomtatott irdsbeliség egyes dgainak méreteit, irdnyait,
tendencidit, a kényvnek mint a felvildgosodds kultirdja bsszetevdjének szerepét az
orezdg tédrsadalmi fejlédésének dtalakuldsdban.

A rendkiviil tanulsdgos kutatdsi eredmények arra 1nditottak a lengyel szakembereket,
hogy az egy orszdgon beliil kimutatott, eurdpai viszonylatban igen fontos, de mégis rész-
leges fejlédéstorténeti képet Osszevessék maés orszégok fejlédéstorténetével. Felfogdsuk
gzerint & nemzetkdzi kutatdsok elényére vélna, ha a francia eredményeket 6sszehasonli-
tandk més orszdgokban — ugyanolyan mddszerek alkalmazésdval — végzett kutatdsok
eredményeivel. Ezek sszehasonlitdsa, illetve szembedllitdsa lehet6vé tenné az eurdpai
felvildgosodds kulturdjanak gondosabb, differencidltabb jellemzését, az dltaldnos fejls-
dési jelenségek és az egyes nemzeti sajdtosségok jobb megértését, tdrsadalmi hétterének
mélyebb foltdrdsét, kiilsnos tekintettel a kelet-kozép-eurépai fejlédéstorténetre. Igy ke-
riilt sor a ,,kdnyv és tdrsadalom a XVIII. szdzadi Lengyelorszdgban’ kutatési feladat
kijelolésére,? a lengyel felvildgosoddsnak a korabeli nyomtatott irésbelxseg szé,mbaveheto
oeszes forrdsai alapjédn torténé tanulményozdsdra. - 6. 7L N
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1 A Sorbonne Ecole Pratique des Hautes Etudes kutatdsi eredményeit Frangois FURET
tetbe kozzé: Livre et société dans la France du X VIII® siécle. Paris 1965.
2 ,Ksigika i spoleczenstwo w Polsce XVIIL w” do problemu wezlowego 11.1: Polska
kultura narodowa, jej tendenc;e rozwojowe i percepcja.
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A téma feldolgozdsdra M. Klimowicz vezetése alatt létrehozott kutatécsoport prog-

ramja szerint a hosszd tdvii munkélatok két szakaszra oszlanak. Az elsd fézisban Gj
médszerii kiterjedt gy(ijtémunkdval lényegében elkésziilt a XVIII. szdzadi nyomtatva-
nyok bibliogréfiai lefrdsai alapjan kidolgozott kartoték;?® ezt kioveti a rendszerezés, szd-
mitégépekkel elvégzends szilkséges szdmitdsok és a kinyomtatott bibliogrdfiai lefrdsok
segitségével. Mindez elSkésziti a kutatdsok ujabb szakaszdt, a tanulmédnyozésra kijel5lt
kérdések szakért6k sltal toérténéd feldolgozésdt, a szdmitégépek dltal nyert statisztikai
adatok s a nyomtatott bibliogréfiai lefrdsok felhaszndldsdval.

A kartoték kizérdlag ,,polonica’ forrdsanyagot tartalmaz; a korabeli térténeti Len-
gyelorszdg teriiletén megjelent kiaddsokat, lengyel szerzéket vagy forditokat, lengyel
nyelven kiadott miiveket, lengyel vonatkozdsti nyomtatvényokat. A XVIII. szdzad utolsé
két harmaddra kiterjeds s feldolgozott anyaga 1731 —1795 kozti évtizedek nyomtatott
forrésait 6leli fol. A hatalmas kartotékrendszer kb. 40 000 6n. ,,Karta rejestracyjna
druku” — nyomtatvény regisztraciés kdrtyat tartalmaz.® A regisztrdciés kartydk rend-
szerét az Estreicher-féle Lengyel bibliogrifia kotetei alapjan teremtették meg; a kiegé-
szitése és ellendrzése, szamitogépre torténd elokészitése az IBL bibliografiai gyfijteménye,
a Biblioteka Narodowa régi nyomtatvanyok kézponti katalégusa, s a Biblioteka Ossoli-
neum régi nyomtatvényok gylijteménye segitségével folyik.

A nyomtatvdany pontos bibliogrifiai leirdsdnak alapvetd elemeit rdgzits ,,regisztricits
kértya” egyes pontjai a sziikséges tudnivalék részletezését is lehetévé teszik. A nyomtat-
vény cimének (2) nyelvi folvétele példdul a lengyelen kiviil latin, francia, német, olasz,
nyugati szldv 8 mds nyelvek megjel6lésére nyujt lehetéséget. Az eredeti nyelve (3) jel-
zégére még nagyobb a tapasztalati nyelvi vdlaszték.® A kiadds helyének megjelolésére
vonatkozé gyakori vérosnevek (Warszawa, Krakéw, Wilno, Lwéw, Poznan, Supradl,
Zamoéé 8 mdsok) mellett az anonim vagy fiktiv jelolések szerepelnek. A nyomdsi meg-
oszlds kimutatdsdra szolgdlé csoportositds tobbrétii. A polgéri villalkozék dllanak az
elsd helyen.® Az akadémidkat elsésorban a krakkdi képviseli. Az egyhdzi s szerzetesrendi
nyomddk tevékenységét a piaristdk, jezsuitdk (1773-ig), bazylianusok stb. jelzik. Az
»egyéb” kategéridba sorolhaté példdul a féuri nyomddk miikédése.

A ,regisztrdciés kartya” bibliografiai folvételi adatainak szakérték dltal tdrtént ki-
dolgozédsa kozben figyelemmel voltak olyan kiegészité pontok folvételére, amelyek a
szerzd foglalkozdsdra és tdrsadalmi hovatartozdsdra (1/b), illetve a mii tartalmi Sssze-
gezésére vonatkoznak. Ezek ugyan kiviil esnek az alapmfi bibliogréfiai lefrédsa teriiletén*
de fontosak a korszak kutatdsa szemszogéb6l. Eppen ezért kiilon munkaértekezlet fog-
lalkozott a kitsitésiikre szolgdlé szakmai instrukeidk végleges megfogalmazdsdval, s don-
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3 A kartoték elSkészitése 1966-ban indult meg a Lengyel Tudaményos Akadémia Filo-

zé6fiai és Szociolégiai Intézete és Irodalomtudomsnyi Intézete (IBL) anyagi t4mogatéss-
val, a wroclawi Ossolineum igazgatShelyettese, J. Szczepaniec irdnyitéséval dolgoz6é mun-
kacsoport létrehozdsdval; a munkalatokat 1968-ban felfiiggesztették, s a nyolecvanas évek
elején inditottdk meg djra (vo. a 2. sz. jegyz.) a kartoték anyagdnak kiegészitésével, ellen-
Orzésével és folyamatos lektordldsdval. A kész anyag a Wroclawi Egyetemn Informatikai
Intézetében keriil szdmitégépes feldolgozésra és kinyomtatdsra.

4 A belsé haszndlatra készilt un. , Karta rejestracyjna druku” adatai sorrendben:
1. Szerz6 — a. név b. hivatéds, tdrsadalmi hovatartozds. 2. Cfm. 3. Az eredeti nyelve. 4.
Fordit6. 5. Kiadds (kolejnoéé). 6. Terjedelem (kotetszdm . ..). 7. Kiad6 (hely, nyomds,
ddtum). 8. A mi tartalmérél. 9. Bibliogréfiai utalés.

5 Sorrendben: lengyel, gorog, latin, francia, német, angol, olasz, nyugati szldv, s mésok.

¢ Els6sorban Michal GroLL, Piotr Durour (Warszawa), Ignacy i Antoni Ignacy GRE-
BEL (Krakéw), s mésok.
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tott a tartalmi ,,adnotatio” dttekinthetd tdrgyi rendszerérdl is. A kijelolt osztélyok a
kovetkezdk: 1. Teoldgia és vallds; 2. Jog és birdskodds; 3. Térténelem; 4. Tudomény; 5.
Irodalom. Az osztélyozéson beliili alpontok attekintésére az irodalmi osztaly felosztdsdt
emlithetjiik példaként.

5. Literatura

A) Kboltészet és versformsk.
B) Drama és dialégusok.

C) Regény és irodalmi préza. :
D) Levélirodalom (levelezések, formula.rmmok)
E) Retorika (elmélet és konvencionslis beszéd).

G oen

F) Panegirikus irodalom. AT o
G) Ujsagok és folyobiratok. - ’ s
H) Almanachok és kalenddriumok. 1 S .
I) Katalégusok és bibliografidk. " i ' e

J) Egyebek. ST .

Megjegyezziik, hogy a politikai irodalom kdrébe tartozé korabeli nyomtatott anyag
nem az utébbi ,,egyebek” alpontban keresends, hanem a mésodik osztdly jogi szférdja-
ban (2. D. Literatura sejmowa i sejmikowa; E. Publicystyka polityczna). A térgyi rend-
szerezés nagy koriltekintést igényld munkdjdnak végeztével a kartoték anyaga a nyom-
tatds szdamitogépes elGkészitése stdadiumdba keriil.

A szerkesztébizottsdg, M. Klimowiez, T. Kostkiewiczowa és J. Szezepaniec, a munkd-
latok mésodik szakaszdban a kutatdsi program irdnyitdsat végzi. Ennek célja olyan tanul-
ményok folytatdsa, amelyek kézéppontjdban a ,, Konyv és tdrsadalom a XVIII. szdzadi
Lengyelorszdag” téma &ll; a sokrétii kutatdsok eredményei gytijteményes katetekben ke-
riilnek majd kiaddsra. A részletmunkdlatok tdg kore kiterjed a XVIII. szdzad utolsé
kétharmada irodalmi fejlédésének vizsgdlatdra, kiildnféle szempontii tanulményozd-
sdra. Emlithet6k példdul az irodalmi élet szociolégidja témakérben az fré tdrsadalmi
szerepének mélyebben foltarandé problémaéi; az irodalmi féldrajz terén az alkoté regio-
nélis kdzpontok hatékorének és szerepének pontosabb meghatérozéasa; konyvtorténet és
irodalomtérténet; a kiaddi tevékenységi korok jobb megismerése; az irodalmi kiadvé-
nyok miifaji, nyelvi, tematikai kérdéseinek, az eredeti és forditott miivek §sszefiiggései-
nek, az jabb hazai és kiilf6ldi kiaddsok id6érendjének tisztdzdsa; a kartoték statisztikai
adatai alapjén végezhets elemzések tanulsdgainak levondsa. E kutatdsok célkit(izéseinek
meghatdrozédsdt és modszereinek kérvonalazdsét vitalilések segitik elS. Ezdltal lehet6vé
vélik a mintegy negyvenezer egységb6l 4116 hatalmas forrdsanyag célszer(i, sokoldalt, a
XVIII. szézadi lengyel kutatdsok jelenlegi dlldsdénak megfelelé hasznositésa.

A fentiek ismerete foltdrja a vézolt munkdlatok miivel6déstorténeti hatterét és a
kutatésokat irdnyité lengyel szakemberek ama térekvését, hogy a lengyel felvildgosodds
j médszerii kutatdsdval a francia eredményekkel dsszemérhets tdémpontot teremtsenek.
Ennek a kutatdsi irdnynak kiterjesztése rendkiviil hasznos lehet mind az dltaldnos, a
XVIII. szdzadi eurépai sszefiiggések, mind a kelet-kozép-eurdpai fejlédéstorténet fel-
vildgosodds kori Gsszehasonlité tanulményozédsa szempontjdbol.

Ez a munkaprogram lehetévé, s6t kivanatossd teszi méds nemzeti irodalmak miivelsi-
nek bekapcsolédésédt. Szamunkra is nyitva van az t, hiszen a ,,Koényv és térsadalom a
XVIII. szézadi Magyarorszdgon” témakdrben vannak msr olyan eredményeink, amelyek
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alapul szolgdlhatnak ahhoz, hogy bekapcsolédjunk a nemszetkdzi méretli feladatokba.
Ehhez természetesen sziikséges volna a bibliografiai alapmunkélatok elvégzése, illetve
a magyarorszagi XVIII. szdzadi nyomtatvdnyok bibliogréfiai lefrésait tartalmazé kar-
toték-rendszer teljessé tétele. A lengyelorszdgi kutatdsok irdnyitéi a kelet-kbzép-eurdpai
munkdlatok kiszélesitésére Bsztoéndztek azzal, hogy alkalmat nytdjtottak a kutatdsok
jelenlegi fézisdba torténd érdemi betekintésre, s magyar szakembereket is meghivtak
a miihelyvitdkra, médszertani kérdéseket is folveté eszmecserékre, Egy ilyen egyiittmii-
kodés hasznos lehetne a nemzetkozi tapasztalatcsere, valamint a teljesebb dttekintést
szolgélé hazai XVIII. szdzadi nemzeti bibliogrdfia munkdlatai meggyorsitdsa szemszo-
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7 Ujabban: Borsa Gedeon: A retrospektiv magyar nemzets bibliogrdfia 18. szdzadi szaka-
8za. MKSz 1985, 18—31. (az el6zményekre — Petrik G. Szabé K. Sztripszky H. Faragé
e T J. — épiil6 4j RMNy-sorozat OSzK-ban foly6 munkélatair6l és tervezett 18. szédzadi
koteteirfl); a konyv és térsadalom &sszefiiggésében: kordbban pl. Csaropi Cs., TROCsA-
NY1Z., WELLMANN I., tovébb4 BENKS S., DANgANITS A., PoGANY P., 8 mésok; djabban
BenpA K. t6bb irdsa, pl. A felvildgosodds és a paraszti miveltség a XVIII. szdzadi Ma-
gyarorszdgon. In: Emberbarét vagy hazafi ? Tanulmdnyok ... Bp. 1978, 287—308 és
426—441; FoLOP G.: A magyar olvasdkizonség a felvildgosodds idején . . . Bp. 1978; K6raY
Gy.: Konyv, sajté és irodalom a felvildgosodds kordban. Bp. 1983. . .. ... « . .. ...




