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Huszonkilenc dramaszoveg egy kéziratos forrasban
. 1670 tajard S

Szlovakidban a martoni Matica slovenska kézirattirdban ms 597. jelzet alatt

* van egy kéziratkolligatum,! mely a hajdani magyarorszagi evangélikus iskolai

szinjdtszdsnak mind ez ideig leggazdagabb forrasa. Az elején csonkan, a 20.

.+ levéllel kezd6d6 gyfijtemény 385 levelet szdml4l. 1898-ban a bartfai evangélikus

lelkész hagyatékabol keriilt el6.2 Az egész kézirat latin nyelvii. Csak egy-két
nem dramai szerkezet{i darabja van.3 Osszesen 24 teljesen, 5 részben csak viz-
latosan kidolgozott iskolai produkcié szovegét tartalmazza az 1670. év tdjarol. .

A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszds emlékei legnagyobb szamban
az evangélikus iskolakbél ismeretesek. Tobb szdz adatunk van brasséi, bartfai,
késmérki, besztercebényai, soproni stb. iskolai jatékokrdl, szovegemlékkel
azonban csak kivételesen rendelkeziink. A széban forgdé dramagyiijtemény

"egymagéiban t6bb szoveget Srzitt meg szdmunkra, mint amennyit az Osszes

tobbi hajdani magyarorszdgi evangélikus intézmény rank maradt textusai

- Kkitesznek. Mér csak mennyiségénél fogva is fontos iskoladrama-forrds tehat a

martoni kézirat. Kézzel foghat6 szovegeivel, a kiilonb6z8 alkalmakkor eljat-
szott valtozatos miifaji el6addsokkal, a szovegekben olvashaté utasitdsokkal,
szinpadtechnikai jellegli megjegyzéseivel a gy(ijtemény vildgos képet nyujt
arrél, mit, mikor, hogyan jatszottak 1670 tajan a hdrom nevezetes evangélikus
iskoldban, Eperjes, Bartfa, L&cse varosdban. A gyiijtemény darabjai ugyanis
eddigi vizsgalédasaink szerint ennek a harom varosnak evangélikus tanintéz-
ményeihez kapcsolédnak. Igaz, hogy id6ben korlatozott a jatékok idSkore.
De éppen abbdl az id6tdjbél valék, amikor a rekatolizdlds a legsilyosabban
nehezedett a protestansokra. Az alkotésok els6dleges mondanival6ja az evan-
gélikusokat, els6sorban az Eperjest fenyeget6 megprébaltatiasok megszélalta-
tésa.

JelentGsége ellenére eddig alig foglalkoztak a gylijtemény darabjaival.

“ Tudomésunk szerint Kvadala, Jan tett rola emlitést,* és a Ladiver Illés darab-

jaihoz val6 hasonlésag miatt a kolligatum dramait Ladiver munkainak tartotta.
A Ladiverrél sz616 monografidjaban igen roviden emlékezik meg réluk RuZicka,

! Mikrofilmje a MTAK-ban van 1989/1. szdm alatt.

2 A 20a lapon ,,V pozostalosti Juraja Kellu, fardra v. Bardejove 1/8. 898.” feljegyzés
olvashaté.

3 Hérom vers kivételével préza. Leghosszabb a ,,Panegyricus in laudem Illustrissimi
Stephani Tékeli” (370a—379b), tovdbbé a Weber Jdnost koszénté ,,Natales acclama-
tiones” (198a—204a).

4 Kvadara, Jan: Niekolko slov o ElidSovi Ladiverovi. Archiv pro bédéni o Zivotd a
spisech Jana Amofe Komenského (Brno) 1923. 6—17.
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Vladislav.? 1967-ben Milena Cesnakové-Michalcové, beszélt egyik-mésik darab-
jarél, cimszeriileg megnevezve vagy targyszeriileg megemlitve némelyikiiket.®
A kézirat alaposabb megvizsgidldsara a kulturdlis torténelmi emlékeink fel-
tarasa sordn A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtékok forrdsa és irodalma
cimi kiadvany elGkészitése kozben keriilt sor. Vizsgalédasainkat a MTAK mik-
rofilmje alapjan végeztiik, minthogy a kézirattal huzamosabb ideig nem dolgoz-
hattunk.

A gyfijteményben, mely néhdny esetben az egyes dramék eltt modern iras-
sal késziilt szdmozatlan cimlapokat tartalmazott, melyeket azonban a kézirat
restauraldsakor Gjabban eltdvolitottak, az alabbi darabokat talaljuk.

1. Ecclesia in exilio triumphans (20a—32b). A tintafoltok és dtnedvesedés
miatt nehezen kibet{izhets cimlapbdl, f6ként azonban az Epilogusbdl az tiinik ki,
hogy 1673. piinkdsd mésodik napjan L&csén, a volt eperjesi Kollégium igaz-
gatdjanak, Pomerius Samuelnak emlékezetére és Seelmann Keresztély 16csei
prédikator (1665 —1674) tiszteletére adték el§ bizonyéara részben azok az Eper-
jesrdl 1673. marcius 10-én szétugrasztott didkok, akik Pomariust el6bb Szepes-
véaraljara, majd Ldcsére kovették. Az el6adiskor Pomarius méar nem volt
Lécsén.?

Bar Locsét is fenyegette az ellenreformécié, a panaszdraméaban elsGsorban
az evangélikusok eperjesi egyhdzara kell gondolnunk.? Az eperjesi kollégiumra
vonatkoznak az ilyen passzusok is: ,,Ubi sunt laeta Parnassi juga? . .. Latent
Camoenae. . . . Tacent et Artes.” ‘

Lé&csén szokés volt tavaszi tinnepséget, majélist rendezni. Az I—1IV. inductio
kesergései utan az 6todikben Krisztus vigaszt igér, Diana pedig tavaszi 6rom-
iinnepre szolit.

2. Anima coeli amore saucia a tenebris ad lucem, a voluptate ad Christi crucem
conversa, attisa (34a—41a). A farsangi vigassagra sz6lité Prologus utan versen-
gés kovetkezik a Pietas — Impietas, a Pauper Poenitens — Voluptas kozott,
- Bacchust kdrhoztatva, illet8leg dicsérve. A szegény biindst Krisztus batoritja;
a Tentator és a Voluptas ellenében az angyal is segitségére jon. A moralitas a
farsangi hidbavalé 6romok helyett blinbanatra int, mintegy utat mutatva a
hirom tétovazé tanulénak.

3. Petrus poenitens et Judas desperans in Theatro repraesentati (42a—>52b).
Pogény és keresztény mitolégia bonyolult keveredésében felépitett hasvéti
jaték. A Nappal és az Ejjel geniusédnak versengése utin a Pétert megkisérts
Fragilitast legy&zi a Spes és a Constantia, de Judasban hidba kiizd a Poenitentia
- a Desperatioval. Legszebb a IV. inductio passi6-jelenete; Maria, Janos, Magdol-
na Jézus-siratésa. Az utolsé részbdl csak az argumentum van meg: az égé fénix
Krisztust példazza, a feltAmadéas jeleként. A kovetkezd darab az 54a lapon
kezd&dik.

5 RuZiCkA, Vladislav: Elid¥ Ladiver mlad$. Turd. Sv. Mik. 1946. 115.

¢ Milena CEsNAROVA-MICHALCOVA: Divadelny #ivot na prefovskom kolégiu. In Présovske
kolégium v slovenskych dejindch. Kosice 1967. 264—65. — UG6: Divadlo na Slovenku v
obdovi feudalizmu. In Kapitoly z dejin slovenského divadla od najstarSich dias po rea-
lizmus. Bratislava 1947.

? HAIN Géspér: Zipserische oder Leiitschaverische Chronica vndt Zeit-beschreibung. Kiad.
Bal Jeromos—Forster Jen6—Kauffmann Aurél 1—3. kot. Locse 1910—1913. 415.

8 ,,Templa lugent accupata Martis furore’.
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4. Iesus Desiderium et Delicium Piorum (54a—64a). Kardcsonyi jaték kezdd
paradicsom-jelenettel, 6t inductioban és egy rovid Peroratioban. Ez utébbi
gondolataiban korvonatkozist érezhetiink.?

5. Parnassus Violatus et Vindicatus (66a—75b). A cimlap fels§ sarkdban
ugyanazzal a kézzel Anno 1673. Ugyanezt az évszdmot tartalmazza a cim
folytatdsdban talalhat6 chronostichon is. A 66a lapot més kéz irta, mint a t6bbi
lapokat, s valészintileg ettdl a kéztdl szdrmaznak az eredeti sorok folé irt val-
toztatasok is, melyekkel pl. a novi verist novi annira; a virores Betulaet favore
Numinisra, a Parnassi patentist Parnassi Bartfensisre javitottak. Az aj cimlap-
bél, féleg a Bartfensis javitasbol arra kovetkeztetiink, hogy a darabot Bartfan
jatszottdk — a javitott valtozatban.!® Ez azt jelenti, hogy eredetileg nem a
bartfai iskola szamara irtak.

A szoveg a kéziratban a III. inductio elején megszakad, valdsziniileg hidny-
zik a IV. és V. inductio is. A meglev§ rész csak a Parnassus wviolatusrél szol:
Apollo a nyugtalan id6k miatt panaszkodik,!! a mizsédk keseregnek,négy tanulé
koziil csak egy marad hii hozzajuk, a tobbit elcsdbitja a madaraszés, a jatékok;
Mars harcra tiizel, s bar legy6zi a Pax, 6t Invidia és Impietas gy6zi le, és teszi
tonkre a muzsak berkét. Az utolsé meglev$ mozzanat: Apollo sir a muzsdkkal
egyiitt. Hidnyzik a megbiintetés, a bossziallas, a cimben igért Parnassus vin-
dicatus bemutatdsa. A kézirat kovetkezd beirt lapja a 78a.

6. De Eclipsibus Ecclesiae (18a—95b). A Kollégium legh8keziibb partfogbja-
nak, Thokoly Istvannak és 1668. janudr 22-t5l 1670 tavaszaig ott tanulé fidnak
dicséretére irt allegorikus jaték harom felvonasban. A Prologusban Thokoly
Istvant a haza fényeként, a homélyba borult Ecclesia napjaként, fiat az apa
mélt6 kovetSjeként iidvozlik, mint aki a haza oromére szétkergeti a felhGket,
egére felhozza Phoebust. A befejezs rész az ifju grofba vetett reményeket sz6-
laltatja meg. A kozbiilsg ,,cselekményben’ a sotétség és a hazugsdg megszemé-
lyesit6i (Invidia, Calumnia, Violentia, Superstitio) harcolnak a Fides, Religio,
Spes és annak védelmezdsivel. A sotétségen diadalmaskodik Phoebus (= Krisz-
tus), a gySzelembe vetett remény legy&zte a bajokat.

A szdveg zavaros, a masold is osszekeverte a rendet, és a kézirat kolligalisa-
kor nem rendezték.

1. Pallas Victriz (95b—128b). A kétnapos vizsgat kovets eléadas Bartfan.

A jaték igen laza szerkezetdi. A tanté,rgy&k (osztalyok) megszemélyesitsi az
elsdségért versengenek. A Parnassus csucsara igyekeznek feljutni. Momus gén-
csoskodésai, Neeriusnak a tétlenséget, otiumot hirdets szavai akarjdk ut]uktol
eltériteni. Kozjatékszertien dtjukat 4llja a részeg Philinus. A Philosophia és
az egyik Interlocutor is Bacchus hivévé szegbdik.1?

Itt ujrakezdddik a dialdégusok szdmozésa. Koztiik olyan is taldlhat6, mely-
nek a cimhez nincs koze. Az egyikben a Liberalitas adoményokat oszt a szegé-
nyeknek Abundus, Sincerius, Constantia tdrsasigdban. Kozben az ablakban
megjelenik Krisztus, és az utolsé itéletkor mondandé szavaival dicséri meg, ju-

® ,Spernite concitatos insani Orbis tumultus, contemnite crudeles Hercules atque
Nerones . . .”

10 Bartfan az evangélikus tanulékat 1674. augusztus 21-én eresztették szélnek.

11 O alma tellus Pannonum, o Ecclesia, o Patria . quo decidisti ? Musaeque lugent,
pulsa Religio gemit, O luctuosam Patriae cata.strophen

12 Vivamus ut bibamus !”’ .
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talmazza Gket.'* Egy mésikban egy tonkrement keresked§ panaszkcdésait
halljuk. A harmadik dialégus két, tartalmilag egymastol fiiggetlen részbél 4ll.
Az els6ben a megalkuvéssal, engedékenységével bardtokat szerz6 Charimus
a fészerepls; méscdik részében a tanulds akadalyairdél hallhatunk (nyugtalan
id6k, késlekedés, tétlenség, szegénység, onzés, részegeskedés). A negyedik
dialégusban Pallas gy&zedelmeskedik az arsok ellenségein. Az 6todikben az
arsok legy6zvén az Ebrietas, Luxuria, Momus kisértéseit, feljutnak a Parnas-
susra, ahol Pallas jutalomkoszortkat oszt. Koszorit kapnak a patronusok,
az iskola partfogéi, az egyik tanulé sziilei is.

8. Dispositio Dialogt De Bello et Pace (128b-—130a). Nem kidolgozott drama-
szoveg, csak vézlat 11 részre tervezve. A hdboru dicséretét hivatott zengeni a
bevezetd elégia. Utana azonban egy tervezett ének a hdboru helyett a békét
koveteli. A mondanival6 id@szer(iségét lathatjuk abban, hogy a fejiikkel a fel-
héket verd sasokat emlegetik, hogy Pannonia fészket ad a Sasnak. Bar Attila
ivadéka arra sziiletett, hogy haboruskodjék, azt tandcsolja, hogy aki a hazat
szereti, dobja el a fegyvert, elég sebet szamlil mér az orszag. A nyolcadik rész-
ben Minerva és Neptunus versengésébdl Minerva keriil ki gy6ztesen, Fragara
hegyén olajfat iiltet.* A harom utolsé rész a béke hasznarél szdl; a fegyverek
elhallgatnak, a harci kiirtok elnémulnak.

FeltételezhetSen az 1670. év tavaszi felkelés utan keletkezett a dramajaték
terve, még a megtorldsok bekovetkezése eStt. Hangjaval egyediil 41l a gyftijte-
ményben.

9. Aggratulatio festiva in Natali meo (130b—131b). Az ismeretlen felk6szon-
tott személy irta le 1673-ban az utdna 4llo vizsgajelenettel és az ezt kovetd
menyegz4i verssel egyiitt. (A 131b—133a lapokon.) Minden valészinfiség sze-
rint LGcsén, ahol az Eperjesr6l Pomarius igazgatoval elfutott 60 didk koziil tob-
ben tanultak ebben az évben. Soraikbdl keriilt ki a jétevjiiket koszonts ha-
rom muzsa. Csak azért ennyi, mert megkevesbitette, szétszorta Gket Ma-
vors, Bellona, az irigy Nemesis diihe, Invidia furorja. Apollo is csak nehezen
talalt a gydsz, ildozottség kozepette oromhangokat, hogy készontse, s azt ki-
vanja neki, egészségben szolgilja a hazit, szeresse a Mizsit, tegye az ég sze-
rencséssé.

A 132b—133a lapon olvashaté latin nyelv{i hdzassagi koszont6ben, melyben
a ,,Proprla ManV aDsCrlpslt eXvL”’ (= 1673) chronostichon olvashaté, arrél
is ir, hogy t4avolbdl kell baratjat koszonteni, mert § nem lépheti 4t Fragaropolis
kapuit.’® A jol gordiil§ hexameterek az tinnepelt szerzét valéban a muzsik
szeretbjeként mutatjak.

10. Salutatio dialogistica Quintae Classis ad Dominos Inspectores in Examini
Autumnali Anno 1673 (131b—132a). A szdmflizetésben Lbcsén tanulé didkok
csak nehezen tudnak er8t venni fajdalmukon, hogy révid jelenetben koszontsék
a vizsgéra Osszegyitilteket. .

11. Congratulatio Convictorvm (134a—141b). Az els§ lap fels§ sarkdban ,,In
Flestum] Petri” megjegyzés olvashatd. « o

13, Venite benedicti patris mei, possidebitis paratum vobisregnum . . . Sitivi . . . Hospes
eram ...Nuduseram ... Infirmus eram ...In Carceri eram . ..Quicquid ex minimis
fecistis, mihi fecistis’’ ete.

14 Eperjes neve: Fragaropolis volt.

15 ,,Scis bene, Fragarias me non admittere portas // Non mihi deliciae, nec mihi porta
Wtet”~ T e ) . ! / e oA NI T OV ST S B

s
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Feigel Péternek, S4ros megye részérél az eperjesi Kollégium egyik inspecto-
ranak, az iskola jétevéjének koszontésére jatszott ,,theatralis hilaritas”. A be-
vezet$ és befejezd részen kiviil két dialégusbdl all. Az elsG nagyobb részét a
Laetitia és Tristitia civodasa tolti ki. Szénokok iidvozlik Feigelt, aki a sok
nyugtalansig utan megteremtette a muzsdktél kivant nyugalmat.

12. Dispositio Actus pro Festo Galli. Bilibaldistrobius. (141b—142b). Hirom
felvondasra tervezett dramavéizlat. Nincs kapcesolatban a magyarorszagi dlla-
potokkal. A szinhely India, a gazdag Tuban kirdlyanak udvara, ahol holland
hajésok fordulnak meg. A palota érdekessége egy szoba, melyben kalitkaba,
zart kakasok varjak a viadalt. A masodik felvonés utén intersceniumot tervez-
tek, melynek a tdrgya vagylagosan van megjelolve: az asszonyok a férjek
nyakaba gyeplSt vetnek, vagy a paraszt és a katona.®

13. [4 Grammatica dicsérete] (143a—150b). 1669. szeptember 25-én a Kollé-
gium grammatica-osztalyaban tanulé Thokoly Imre szilletésnapjara irt jaték.
A dialégus I—III. részében a Virtus, Honor, Diligentia, Sudor megszemélyesi-
t6i, s 12 tanul6 tobbsége a grammatica, a kemény munka fontossagit hirdeti.
A TV. részben Honor Thokoly Imrét készonti, akinek példés a virtusa, munkaja,
aki a haza és az ecclesia reménye. A darab komikus alakja Diogenes, Vele indul
a jaték, fel-feltlinik annak egész folyaman. Zgolédik, hogy a gyerekek larméz-
nak, nem tud csendre taldlni. Mikor tandcsot kérnek téle, elinal. Oriil, hogy 4
tanul6 a munka helyett a jatékot, semmittevést jobban szereti a tanuldsnal.
Ott van a darab végén a Virtustél 6sszecsGditett nép kézott, de most is duzzog,
ez a vildg nem neki vald, barhova 1ép, falba iiti a fejét. Sudor tanacsa, hogy
maradjon horddjanak allandé lakéja, végiil is lecsendesiti.

14. Oliva (150a—155a). Az énekkel, tancecal, kérussal tarkitott iinneplés
Pomerius Sdmuel igazgatonak szélt, akit a Pietas az égb6l hozott Magyarorszdg-
nak. Nem sokkal a Kollégium megnyitdsa utdn keletkezhetett. Azt kivanjik,
atyai tanitdsanak orokségében novekedjék a minap sziiletett gyermek. Ténc és
ének kozben ilyen kidltdsok hangzanak: éljen az evangélikus eklézsia, éljen a
jeles Tandcs, éljenek a tanarok, éljen Pomarius Sdmuel.

15. De Liberalitate (158a—175b). A cim értelme a zarérészbél tiinik ki, mely
adakozasra szélitja a partfogbkat.

A Kollégiumot, a ,,Coetus Hunnorum”-t a miuzsdk forrasdhoz, a paradicsom
kertjéhez hasonlitja. Apollo is gyonyoriiségesnek talalja. Nehéz azonban eljutni
a forrashoz, foldre huz a szegénység. Kiszérad a dedki tudomanyok kertje, a
békeziiség, az adoményok harmatja hijan. A declamatorok egyike azt a kivan-
sagot fejezi ki, bar Phoebus legydzné a szkita fagyokat, és tiszta vizzel ontozné
a pannon ifjusdgot. A darabban szdmos helyen csendiil fel a muzsika, szdlal
meg az ének.

16. Invitatio post Otium ad Negotia, Post veniam ad Musas (176a—187b)
A lap fels6 jobb sarkén ,,Classicam Apollinis” megjegyzés olvashaté. Tanév-
nyit6 elGadés, mely nincs részekre tagolva. Van azonban toldaléka, egy igazi
kozjaték: ,,Conclusio in qua accedit [!] Rusticus et Gryphus”. A paraszt, aki-
nek mar elege van a szegénységbdl, Gryphusnak a muzsakhoz intézett szavait:
»Adeste ad Laurum” félreérti: ,,Adeste ad aurum’-nak veszi. Régton hozzij4-
rul, aranyat kér, kévetel maginak. A jelen lev6 Amor Divinus, Calumnia,

16 Interscenium de mulieribus contra viros, quibus habenas velint dare. Vel de milite
et Rustico alternatim sibi servientibus.”
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Dolus azonban kicstfolja. Végiil is belatja, nem neki valé a Parnassus.?? Vissza-
tér megszokott kornyezetéhez, borban keresve felejtést.

Maga a drama arrél szél, hogy Eperjesen, a boldog virosban virdgoznak a
tudoményok. Invidia, Dolus és Calumnia azonban most, hogy vége a vakéci6-
nak, és az ifjaknak jra a tanuldshoz kellene litniok, a henyélésre akarja a
tanulékat ravenni. Némelyek engednek is csébitasaiknak, otthagyjik az iskolat.
Nagyobb résziik azonban koveti Virtus hivé szavat.

17. Actus Introdvctor (18Tb—190b). Csak az eleje és a vége kidolgozott, a
kzépe6 részbdl csak véazlat van, A cimbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez is
tanévnyits jelenet volt. A nekiindulds pedig, melyben arrél beszélnek, hogy
eloszlottak a fellegek, feltehet&leg 1672 oktdber hénapjara vonatkozik, amikor
Eperjes a kuruc bujdoséknak hédolt. Evnyitéra utal az a rendez6i utasités is,
hogy a bevezetd szerepls beszéde a taniték és a tanulék kitelességeirdl széljon.

18. Specimen gratitudinis Generosi Domini Thomae Conrad die natali exhibitum
(191a—195D).

Conrad, Thoma Eperjes varos részérl volt a Kollégium egyik feliigyelGje.
A didkok, az erények (Pietas, Prudentia, Libertas, Gratitudo) megszemélyesitoi
proézai declamatiokkal, verssel, énekekkel koszontik, éltetik patréonusukat.

19. Eleazar, quem velut EXeMpLar Verae et Constantis fIDel Inclyti Collegii
Eperiensis Juventvs Illustrjs Magnifica Nobilissima Jngenua Septem Scholarum
in Aream Theatralem induxit Die 3 Jduum Octobris Anno 1668. (206a— 259a).
A cimlapon ,,Interfui huic Actui, missus a Amplissimo [ ?] Senatu Bartfensi ad
Examen Publicum Annuum” megjegyzés olvashaté a cim alatt. A szoveg végén:
,, Jmposuit finem J. B. R. T. Anno 71. die 9 Decembris” zaradék all. Eszerint az
Eperjesen 1668. oktéber 13-4n bemutatott dramdt a gytijteménybe csak 1671.
december 9-én masoltik le, eltévesztve az el6adéds datumat, mely mis adatok
szerint kétségkiviil oktéber 13-a.

A gyilijteményben ezt a driamacimet is megel6zi egy masik cimlap, mely
modern irdssal a fenti cimet és adatokat tartalmazza. Alatta azonban egy szlo-
vak megjegyzés all méas kéz frasival, és eszerint a darabot Bartfan is bemutat-
tak vizsga alkalméval. Az eladés idGpontjardl nem kapunk tajékoztatast.

Az Eleazar a gylijteményben egyike annak a két eperjesi drdiménak, me-
lyeknek létezésérdl, elGadédsardl eddig is tudtunk. Réank maradt ugyanis
nyomtatott programja, és foglalkozott vele a szakirodalom.!® A mértoni
gylijteménybsl most ismertté valt a dradma szovege is.

A szovegnek a nyomtatott programmal valé egybevetéeébdl két helyen ko-
vetkeztethetiink némi eltérésre. Az I. felvonas 9. jelenetében a program alapjan
azt varhatnank, hogy a megnevezett Discordia és Concordia szerepel a jelenet-
ben, vagy legalabb beszélnek réluk. A kézirat szovegében nem lépnek szinre,
és nincs sz6 réluk. A III. felvonés 6. scenéja a kéziratban rovidebbnek tetszik,

17,,0ho, inanes nugae ! Parnassus sine lignis, Laurus sine auro quid valent, nisi quan-
tum manubrium dempta securi.”

18 RMK II, 1123. ,,Eleasar Constans, qvem Honori Generosorum et Nobilissimorum
" D. Nomine Inclyti Status Evangelici in Collegio Eperiensi Inspectorum ... in Scenam
produxit Anno MDCLXXVIII. Die 13. Octobris. (Bértfa 1668.) — MoLNAR Aladér: 4
kozoktatds torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban. Bp. 1881. 344—45. — H.:
Schulkomédien. Korrespondenzbl. 1885. 63. — HORK Jézsef: Az eperjesi ev. ker. coll.
torténete. Kassa 1897, I1. 25-—27. — DomsY Béla: A drdmairds kisérletei Magyarorszdgon
a XVI1. és XVII. szdzadban. Pées. 1932. 109—112. — CESNAKOVA-MICHALCOVA: 1. m.
263. (L. a 3. sz. alatt.) . .
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mint ahogyan a nyomtatott program alapjan gondolni lehetne. Az angyalok
énekébdl alig cseng ki az a biztatas, melyet a nyomtatvény itt igér. A kézirat-
ban a jelenet emblematikus: ,,Emblema.” Rendezsi utasitasképpen pedig e
rovid ,,argumentum’ utén: ,,Angeli 2, quorum unus securim ex una parte,
alter vero Coronam offert”” olvashat6. Eleazar nem habozik, mint ahogy ilyes-
félére a programbodl kovetkeztethetiink, ahol a jelenetrdl ez all: ,,Eleazar dum
fluctuat animo ab Angelis cantu et adhortatione confirmatur et ut se submittat
voluntati divinae, monetur.”

Azon feliil, hogy a gy{ijteményben megtalalhaté a drama szovege, értékessé
és érdekessé teszi azt szdmunkra az a tény, hogy nagyon sok olyan tajékoztatast,
rendezdi utasitdst tartalmaz, melynek segitségével a dramat hatésosan szinre
lehetett vinni. Sokszor mai értelemben vett forgatokdnyvként téjékoztat, mit
kell tennie a rendezdnek, milyen felszerelést, ruhézatot sziikséges alkalmazni,
hogyan kell a szerepls személyeket mozgatni. A drama szovegének elsé monda-
ta pl. azzal indul, hogy megmondja, mit csindljon Democritus és Heraclitus
az Antisceniumban.l® Pontosan megadja a tobb személyes szerepkorokben a
személyek szamat.2° UgyanakkorlehetGséget ad, hogy tobb tanulét is szinpadra
vigyenek.?! Technikai utasitasokat ad, hogyan érkeznek a szinpadra fentrél az ég-
b6, a leveg&bdl azistenek, szellemek. fgy sz4ll le Fortuna az I. felvonés 7. jelene-
tében: ,,artificose per rotulas” tiszta fehér vagy vorossel 4tsz6tt ékes ruhaban,?
és amikor a katondk a kezében tartott borostyanbdl font koszorija utén nyul-
nak, ugyanigy tiinik el szemiik el6l. A IV. felvonds 4. jelenetében Justitia
ugyanigy ,,demittitur ex alto”’, majd uténa ,retrahitur inter nubes”. Az V.
felvonas els§ jelenetében az Ej fedett arccal ereszkedik ala — ,,lente et insensi-
biliter per rotas ex alto”. A szin — a nyomtatott programnak megfeleléen — itt
a tenger. Ebbél 16p ki lovairdl a tengerpartra Neptunus, ahol lassan, sétilgatva
alt hangon énekel a Patientia, 6t kovetdleg pedig a Providentia basszus hangon.
Miutdn Neptus megvigasztalja a Spest, Gjra énekelnek. A tenger zug, az alvé
oroszlénok felszokellnek, Eventus (a Sors) pedig bejelenti, az ég teljesiti a foldi-
ek kérését. Nem az, nemcsak az fontos, amit a szereplék mondanak, hanem
ahogyan szem- és fiilgyonyorkodtets latvanyban bemutatjak.

Nem kevésbé volt hatdsos rendezés a II1. felvonas 7. jelenete, melyben Anti-
ochus? el6tt elvonulnak gysztes katonai, a félmeztelen, kopaszra nyirt, meg-
kotozott zsidok. Egy kisfiu kocsiban iilve gyeplével korményozza az oroszlan-
fogatot; felharsannak a kiirtok, ztignak a dobok; pompéas oltozetli katondk
menetelnek gy6zelmi dalokat énekelve, mig a foglyok témege s6hajtozasok kozt,
a muzsikatél elnyomva gydszhangu éneket mormol szomord hangon, ellentét-
ben a viddm, boldog katonakkal, kik Antiochust, Marsot éltetik. Minden mozza-
natot aprélékos rendezdi utasitas hatdroz meg.

A l4tviny mély hatést gyakorolhatott a néz8kre. Emléke eleven néhany év-
tized mulva is. Mikor Matthaeides Sdmuel (1710—1721 kozt a Kollégium
rectora) jegyzeteivel egésziti ki Rezik Janos Gymnasiologidjanak kéziratat,

" 19 Democritus et Heraclitus. Ter ridendo ille, hic flendo transit theatrum.”

20 Eledzérnak hérom térsa van, Antiochusnak tiz tandcsosa, a tribunusnak tiz kato-
néja; 6t zsidé bujdosik a sivatagban, hdrom katondval taldlkoznak, Honoriusnak hat
szolgdja van, az angyalok széma hat, illetéleg négy.

2 PL az I. felv. 4. jelenetében azt tandcsolja: ,,Adjungantur personae mutae propter
solennitatem.”

22 Exornatus, ut Fortuna solet.”

23, indutus Turcico modo”




Huszonkilenc drdmasziveg egy kéziratos forrdsban 263

diszes, Seneca tragédidindl emelkedettebb el6addsmddrél! beszél. A kotélen
ide-oda rangatott zsidé foglyok a galyakra hurcolt prédikétorokat juttatjik
eszébe, és meghatottan idézi az el6adést s6hajtozasok és konnyek kozott szem-
1616 Keczer Janost és Sartorius Janos prédikatort, amikor a bizonytalan jovére
gondolva mondjdk egymaésnak: béarcsak ne szakadnénak rank ezek a bajok,
melyeket itt mintegy kisértetben latunk.*

A fenti tomegjelenet utin a rendez8i utasitas szerint ,,mutatur Scena, dum
ingrediuntur in Theatrum Tubae, Musica solennis. Emblema II. Gloria Comitata
Marte, Pace, Livore, Tympanis, Ubertas’; Mars utdn Constantia beszél. Kezé-
ben tlizszivet tart, szavai kozben a magasban rakétak puffannak. Langra lob-
ban a kezében tartott sziv, melyet térden 4llva magasba emel, aztdn felegyene-
sedik, hogy Istenhez fohaszkodjék, akiben egyediil bizik, akiben elégni akar.
Szavai kozben Gjabb rakétdk hullnak ald. Megszélal szomordan a kar, s a
fiiggdny lassan leereszkedik — vége a felvonasnak.?

A mindenre kiterjedd figyelemmel késziilt rendezdi utasitdsokat feleslegesnek
tiinik itt tovibb ismertetni. Az Eleazar drama azt mutatja, hogy az eperjesi
Kollégiumnak 1670 tdjdn nemcsak j6 dramairéja volt, aki mellett egy egész
drdmairé m{ihely m{ikodott, hanem fejlett volt itt a szinjatszas technikaja is.
Az iskola j6l felszerelt szinpaddal, ruha- és kelléktérral rendelkezett. A Kollé-
gium nemcsak az oktatés szinvonaldban, hanem a szinjatszdsban is felvette a
versenyt a jezsuitdkkal, piaristakkal.

Nem valdszin(i, hogy Ladiver Illés az 1668-ban bemutatott Eleqzarban az
evangélikus (és reformatus) prédikatoroknak hitiikhoéz valé ragaszkodisat
mintegy el6képben akarta bemutatni. A rekatolizilas ekkor még nem folyt
ilyen erSszakkal. A fentebb emlitett Matthaeides azonban mér joggal latott
benne ilyesfélét néhany évtized tavlatabol. Targyvalasztdsban Ladivernek nem
volt hatésa az eperjesi dramajatékokra, technikét, formai megolddsokat azon-
ban tanulhattak téle, igy pl. a dialégusok gyakorisigét, az ellenkezd nézetek
képviselGinek széversenyét, a keresztény cselekmény kivetitését a klasszikus
mitoldgidba stb. Stilaris rokonség, kifejezési fordulatok, szélamok is rokonitjak
a dramdkat Ladiver m{ivéhez.

20. Acclamationes In Natali Excellentissimi Domini Samuel Pomarij Inter
dedicationem Carminis Anno 1670 a Poetis factae (262a—269b). Pomarius aprilis
26-4n sziiletett. 1670-ben ezekben a napokban az elégedetlenek mar tdAmadéas-

_ban voltak, viszont Zrinyi Péterék mar le is tettek terveikrél, Bécsben tart6z-

kodtak.
Remény és kétség kozt tinneplik az Ecclesia hajnalcsillagat, a haza szemefé-
nyét, a Kollégium oltalmét. A Kollégium rovid ideig tarté viruldsa utdn vihar-

2 ,,Ornatus erat hic actus exquisite; Oratio altior Tragediis Senecae, confessione etiam
adversae Religionis praesertinus nihil pulchrius inveniri poterat . .. ligatos seminudos
decalvatos raptabant hinec inde per Theatra Judaeos hostes eorum. Quid hoc aliud, quam
Praeludium Pastorum ad triremes missorum, fuit ? Miserabili voce hijmnis ad lachrimas
ciendus, illusi, atque quid hoe ? Eiulantium in carceribus imago. Eleazar recusans suillum,
Tijpus erat constantium confessorum Luth. religionis. . . . Johannes Keczer Nobilis erudi-
tus et Johannes Sartorius, Pastor Eperjesiensis inter suspiria et fletus totum hoe tempus
actionis transmisere. Is, reprachendentibus copiosas lachrimas, respondit, utiam nos
ista mala non praemant, quae velut in umbra cernimus.” (Fragmenta Gymnasiologiae
Hungariae Professoris Collegii Epperjessiensis Joannis, Rezikil continuata a Samuele
Matthaeide. Prefov, Stdtny oblastny archiv. Sign. EK-P 102.)

%, Raketlae demittuntur aliquot ex alto. Incendit cor, quod tenuit manu, et tenet
arduus flexis genibus, sed post surgit . . . o0 Deus meus, o ignis meus. Raketlae mittuntur
Constantia stat immobilis ... Chorus ludit tristissime et modice demittitur velum.”

a . - . . \
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felh6k kozelednek, az iinneplés 6rome nem tudja attorni a komor hangulatot.
A gylijtemény legjellemzGbb, legjobb darabjai koziil vald.

21. Chrysopoterjon Fortunae pro Eride Artibus. Jn certamen et ambiguam
Coronam sub Patrocinio ex auspiciis Jnclyti et Amplissimi Senatus Eperiensis
Veluti Agonothelarum munificentissimorum a Poetica Juventute Ex Chryso
Mallo Apollinis Anno MDCLXX die [a nap hidnyzik] octobris devote proposi-
tum. (270a—293a)

Fortuna aranyserlegéért versenyeznek a kiilonb6z6 osztdlyok (tantirgyak)
megszemélyesitsi, de sikertelentil. Az V. inductio kozjatékszert jelenet: Rusti-
cus és Opilione (a juhész) is sikerteleniil prébal szerencsét.

22. Salomon Jn Theatrum Scenicum introductus Anno 1670. (294a—313a).
Salamon a darabnak latszath§se, nem bibliai, hanem Eperjesre vonatkozé
fiktiv drama szereplGje allegorikus alakokkal. Salamon kiraly Eperjes véaros-
birdjat testesiti meg: cselekedetei, elvei ez utébbiéi. Az, hogy nem hatalmas-
kodik, mindent szeretettel ér el; hogy eszménye a mértéktartas, a kozépit, a
virtus, igazsag, szerénység. Az erények: Prudentia, Justitia, Temperentia ezért
orvendeznek. Magnificentia azért gondoskodik széméira gazdagsagrél, hogy
varosfalak, palotak, tornyok, Kollégium, a jatékok bemutatisira alkalmas
allas (pegmata) épiiljon.

23. Religio periclitans Jn Theatrum Scenicum Anno 1670 Circa Dominum
Oculi introducta (313b—329a). A darabot 1670. mércius 9 tdjan jatszottik,
husvét el6tt a negyedik vasarnap koriil.

Téargyanal, el6adasmoédjanal fogva, valamint kifejezési eszkozeiben az eperjesi
Kollégiumban 1670 téjan jatszott vallasos panaszdramék egyik legtipikusabb
képviselGje. BevezetEbsl (Processus), 10 részbdl és Epilogusbdl all, vegyesen
vers és préza, sok énekkel, muzsikdval. Az egyes részeket rovid summadzis
vezeti be.

Az evangélikus egyhdz llapotin valé kesergéssel kezd8dik. Veszélyben a
Religio. A sotétség hatalmai: Injuria, Persecutio, Infamia, Calumnia, Insidia
elfogjak Fidest, megkotozik, nyelvét kivagjak; a Religiotdl elveszik a Biblidt.
A Spes, Charitas, Innocentia megszemélyesitsi keseregve panaszkodnak. Az
Auxilium Divinum jon segitségiil, visszaadja erejiiket, a Religionak a Bibliat,
keresztet; batoritdst nydjt. Az erények is egymast biztatjdk. Az Epilogusban
az el6ad6 poetikai osztély élteti a patronusokat a haza, azegyhdzés aKollégium
nevében.

A kézirat kiilon oldalon felsorolja a jatékhoz sziikséges ruhdkat és kellé-
keket.26

24. Praxis Ovidiana. Secundum plerasque Elegias Tempori Anno 1670 mensi
majo accomodatas instituta, cui tres Dialogi immiscentur. (329a—333a). A négy
részbdl 4116 darab nem teljesen kidolgozott dramaszoveg, egy részének csak
vézlatpontjai vannak meg.

Az 1670-es haborus hirekre (nemesi felkelés, a torok késziil6dés hire) az isko-
14bd6l tobben eltdvoztak. Visszatartdsukért késziilt a darab, melyben hangot kap
a torok kérdés torokellenes éllel.? Egyetlen ilyen a gytijteményben.

R Co ) . ) o Wy h

26 329a lap. ,,Vestimenta Personarum et Instrumenta’. .

# Harmadik része: ,,Dialogus Duorum Pannonum et Turcae”. A torék Ebubagufe
ellenségesen, cstifolédva 16p fel, a két magyar mér-mér kardra megy vele, végiil is a
torok otthagyja Gket. ,,Vivite potius, vivere vobis poena est. Fiant Induciae, dum luna-
tum induco exercitum.” . :
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25. Dialogus Christi Ascendentis et 9 Acclamatorum (333a—335a). Nincs rész-
letesen kidolgozva. Azon kevés daraboknak egyike, melyben nines sirdnkozds,
gyész. Ellenkezéleg ! Elmultak a gyaszos id6k, vége a jajoknak, az ég 6romet
kivan, tapsoljatok hivek.

Ha 1670. dldozécsiitortokére irtdk (ekkor majus 15-re esett), az 6rom hangjat
megérteti az a tény, hogy majus 1-én a felkel6k tallyai gyiilése elhatdrozta
a fegyverletételt. A felszitott kedélyek lecsendesedtek; a megtorlas, felelGsségre
vonds még nem volt tapasztalhaté.

26. Aggratulatio in Festum Johannis (385b—337b). Harom Congratulator és
hérom Aggratulator dramatikus szerkezetli koszontével iinnepli Jdnos napon
Mollerus Johannest. Bar Mars serege megoli az 6romet, és muzsikaként harci
kiirtok gyaszos szava hallik, a félelem kozepette is vigad a sziv Fragara hajnal-
csillaganak neve napjan. Valészin(ileg adecember 27-i Janos-napot kszontotték
igy 1670-ben, amikor december 10-én a csészari csapatok megszalltak Arva vi-
rat, 22-én pedig Likavkat.

27. Acclamationes votivae. Jn honorem Generosi et Clarissimi Johannis Weberi
(338a—347a). Actusnak mondott énekes aggratulatoria, mellyel a Kollégium
11 osztdlya meg az Ecclesia és Eperjes varosa Weber Janost koszontotte a béke
visszatérésének reményében.

1670. december 27-re késziilhetett ez is: a Kollégium harom évi addssdgardl
beszél az els koszont. Ez utdn Weber Janost hamarosan letartéztattak az
Osszeeskiivésben valé részvétellel gyanudsitva.

28. Summa Actus de Papiniano. Anno 1669. in Generali Examine habiti
(347b—365a). Ez a kéziratban olvashaté masodik olyan dramaszioveg, melynek
szintén rank maradt nyomatott programja, és a szakirodalom elég sokat foglal-
kozott vele.?® Ismeretes réla, Thokoly Imre is jatszott benne. Ekkor mér a sin-
taxista osztdly tanuléjaként jatszotta Imre kirdly alakjat (11. felvonas 6. jele-
net), akit Gryphius Papinianusitol eltéréleg megleps anakronizmussal terem-
tett meg Ladiver Illés képzelete, bizonyara csak azért, hogy mélté szerepet
juttasson a Kollégium nagyremény{i ifja gréfjanak. Az argumentum szerint a
drama érdekessége volt, hogy az 1. felvonas utdn német nyelvii, a IL. utin ma-
gyar, a ITI. utdn szlovék nyelv{i intersceniummal zartak a jatékot.

A kézirat szovege némi csaléddst okoz olvaséjanak. Legf6képpen azért,
mert nem taldljuk meg a nyomtatott programban jelzett harom kozjatékot.
Egyrol azonban hirt ad a kézirat. A 1. felvonas végén rovid tartalmi ismertetést
olvashatunk latinul a Welfek és a Hohenstaufok (Waiblingek) XIII. szazadi
kiizdelmének egyik mozzanatardl. Ha jol értelmezziik a szoveget,” a weisbergi

T TR

# RMK 1II, 1185. ,,Papianus Tetragonos, Hoc est Vir Magnanimus, Justus, Constans
rectique pertinax in Theatvin productus . .. ab illustrissima, Spectabili, Magnifica, Ge-
nerosa ac Ingenua Juventute Gymnasii Evangelici, quod Eperjessini est, Pro felici Ex-
aminis Publici Colophone, scenice monstratus Anno Christi CIOIOCLIX. die 4. Octobris.’,
(Locse [1669.]) — Tuary Kalmén: Thokily Imre és iskolatdrsai mint szinjdtszok. Sz. 1880
411—17. — MoLNAR Aladdr: ¢. m. 345. — VECSEY Tamés: Aemilius Papinianus pdlydja
és mtivei. Bp. 1884. — ANGvYAL Dévid: Késmdrk: Thokoly Imre. Bp. 1888. 1. 30. — VOROs
Séndor: Hdrom nevezetes eléadds az eperjesi Kollégiumban. ProtSz 1939. 239—40. —
RuZ16kA, Viadislav: Elid Ladiver mlad¥i slovensky padagdg. Turd. Sy. Martin 1946. 224,
236. — Esze Tamds: Missovitz Cyrus-dramdja. TtK 1964, 55. — CESNAKOVA-MICHAL-
covA: 7. m. 263—64.

2 354b lap: ,,Interscenium de expugnatione Civitatis Battous [!] Ist . .ta a Conrad
IV. contra Ducem Bavariae Gvelphium. Personae: Conradus, Tubal Carolus, Frater Cae-
saris, Ferdinandus, Maria, Fridericus III., Albertus Cancellarius cum sex Capitaneis. Ubi

2 Magyar Konyvszemle - - . ‘ L i N L -




266 T T : - Varga Imre

|

n8krél sz616 monda — az elfoglalt varosbél hatukon vitték ki legdragabb kin-
csiiket, a férjitket | — volt a kozjaték targya. A szereplSk nevébdl, de magabdl
a témdabdl is kovetkezdlegnem ez lehetett amagyar nyelvi interscenium, inkdbb
a német nyelvi kozjaték volt ez.

Csalédésnak mondhatjuk azt is, hogy a gylijteményben nem a teljes szoveget
talaljuk. Erre mar a cim figyelmeztet: az actus summdjdt igéri. Szerencsére
azonban ismerjiik a teljes szoveget is. Az OSzK kézirattara tartalmazza Quart.
Lat. 697 jelzet alatt a kormoci Brumer Dévid kéziratdban.’? A cimlap Actus
comicusnak mondja a tragédiat, s 1670-re keltezi. A széveg végén ,,Finis positus
Anno Christi <1670> 1670 Die ... [ a szdmjegy olvashatatlan, beleesik a
kézirat gerincébe] Januarii DW”’.

A mirtoni gyfijtemény Osszeiréja kb. harmadéra csokkentette a szoveget.
Az elején b6 tartalmi ismertetésbe is belefliz mar eredeti mondatokat. Az I. fel-
vonds 3. jelenetétsl aztéan egyenes beszédben adja a dramit, csak nagyon le-
roviditi a szerepeket. Nem hagy el bel6liik, de tomoriti mondanivaléjukat, le-
csokkenti a jelenetek terjedelmét. A darab vége felé kevésbé sziikszavi. Kétség-
telen, hogy a martoni dramagyfijtemény darabja igy olvasmanyosabb, a beszé-
dek gyorsabban peregnek, a cselekmény elevenebben halad el6re. Tobbszor
megesik az is, hogy a mértoni kézirat nem ugyanazt a szovegezést adja, mint a
Brumer-féle kézirat. Egymastdl fiiggetleniil mennek vissza ismeretlen forrasra,
s nem valdszinti, hogy az Ladiver eredeti szovege volt.3!

A nyomtatott program alapjan feltételezhetd, hogy a II. felvonés 4. jelenete
eredetileg hosszabb lehetett, mint amennyi most a kéziratokban, els6sorban a
martoni kolligdtumban. A harom szerepl$ mindossze egy-egy mondatot mond,
s ez nem fedi eléggé a program tuddsitasat: ,, Instinctu Quinti et Laeti Bassianus
meditari incipit Fratricidium.” Bassianus berohandsa a szobédba és gyilkossiga
nincs megindokolva. A programnak itt ardnylag terjedelmes szovege az V. fel-
vonas 3. jelenetében t6bb mindenrs] nem tajékoztat, ami a szovegek szerint ott
lejatszodik. A két kézirat legnagyobb szovegeltéréseit tobbek kozt ennek a
- jelenetnek az elején figyelhetjiik meg. De mindkett6ben megvan — a nyomtat-
vény errdl nem beszél — Bassianus és Papinianus fiainak az osszeszblalkozasa;
hogy ezt megel6z6leg Papinianus térden allva konyordg a csdszarnak, hogy ne
sujtsa a csaladjat egyetemlegesen haléllal; hogy mig visszavonulva dgyashazaba
Bassianus erkolesileg igazat ad Papinianusnak, monologizal, azalatt 6t a minisz-
terek engedékenységre akarjik ravenni. A program szerint a darab postscenium-
mal, a mértoni gyfijtemény szerint Epilogussal, az OSzK kéziratdban mindket-
t6vel® fejezidik be. A kéziratokban azonban ezekb&l semmit sem taldlunk.

Brumer mésolata a drama utén tartalmazza azokat az énekeket, melyeket
a felvonasok végén és a jelenetek kozben a kérusok énekelnek. Igy az I. felvo-
nas végén az udvari emberek, a II. felv. 5. jelenetében Géta felett a lanyok
gyészéneket, a felvonds végén a katondk, a III. felvonas végén Géta szolgdi;
az V. felvonas utols6 jelenetében ismételten a szolgak és az asszonyok kara
énekel. A martoni gyfijteményben jelezve van, hogy a IV. felvonast is énekkel
fejezik be.

construatur Murus et Machinis impetatur. Post data gratia, Mulieres Viros efferant,
gvos hostes adoriantur.”

3¢ Davidis Brvmer Cremniciensis Elaboratio Actus Comici de Papiniano Consiliario
Bassiani 1670.

31 A darab forrdséval, Gryphius miivével itt nem foglalkozunk.

3 ,Et sic clauditur actus. Sequitur Epilogus et Post-Scenium.”
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Ebben a dramaban jéval kevesebb rendez&i utasitdst, tajékoztatast taldlunk,
mint az Elazarban. A méartoni kézirat ezekben is tomorit, Brumer sokkal rész-
letez&bb. A szinrevitelben azonban kevesebbszer éltek technikai szinpadi fogd-
sokkal.

A II. felvonas 6. jelenetének rendez8i utasitdsai szerint az Imre kirdlyhoz
menedékért j6v6 Bassianus hajén érkezik, a tenger haborog, a hajét villam-
csapéasok sujtjak, a vész bombol.?? Géta megdlése utdn, mikor a temetéshez
késziilnek, a ldnyok gyiszéneket énekelnek, az igazsig istenndje, Themis le-
ereszkedik az égbll, szavaira a firidk feljonnek a pokolbdl, hogy Bassianust
meggyotorjék. A fekete alakok kezitkben faklydkkal Bassianus adgyashidzdban
ugrandoznak, szemeit pillogtatjdk a fénnyel. Hogy milyen szavakat intéznek
egymashoz Themis és a faridk, a kézirat nem tartalmazza.’* A darab zaréjele-
nete a poklot dbrazolja. Mikdzben a holtestet a szolgdk és asszonyok énekkars-
t6l kisérve a palotaba viszik, a pokolban felt{inik Bassianus, nyomorultul érthe-
tetlen panaszos hangon jajveszékelve, hogy mikor a szava mar nem hallik, a
tiizbe bukjék le.%

A kéziratok a szerepl6ket mindig a jelenetek elején soroljak fel. Természete-
sen, csak azokat, akik abban a jelenetben a szinre 1épnek. Megtorténik, hogy
néha a méartoni gyiijtemény osszevon szerepet, vagy mdasnak a szajaba adja a
sz6t, mint Brumer mésolata. E néhiny eset azonban sehol sem okoz zavart. A
nyomtatott program a cselekmény ismertetése utdn adja a ,nomina acto-
rum”-ot osztalyok szerint. Osszesen 257 személyt sorol fel. Ennyien 1éptek fel
a darabban ? Rejtély, mért talalunk a szerepek k6zott ilyeneket, mint Isabella,
Foemina cum Isabella (hatszor !), Regnicola (tizenhatszor !) stb. Csak azt tud-
juk feltételezni, hogy az ismeretlen kozjatékokbdl keriiltek ki.

29. Actus Brevis de veteris Annj Valedictione (380a—383a).

Az 1669-es év bucstztatasa. Az 6évvel tdvozik a gyfiloletes Miseria, a Tristitia
itt marad. Az 4j év a gydsz, nyomortsig helyébe oromet igér. Mars és Furor
fenyeget6dzik. A Poenitentia biinbénatra szélit. Ez utdn a kevéssé biztatéd
el6zmény utén az Epilogus deriilt jov6t igér: ha virul az istenes élet, tartos lesz
a boldogsag és az O6rém.

A felsorolt darabok koziil az elsét (Ecclesia in exilio triumphans) kétségkiviil
Lécsén jatszottak. Lécsén keletkezett a 9. szdmi felkoszonts jelenet, és itt
adtdk el6 1673 Gszén a vizsgira osszegylilteket iidvozlS rovid dialégust. (10. sz.)
Ezek el6adasaban részt vettek az Eperjesrdl 1673 tavaszan ide futott didkok is.
Az ellenreformécié itt csak 1674. 4prilis 6-4n diadalmaskodott, s6t, csak ez év

Lot R
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33, Interim mare erigitur, fulgura quasi de Coelo dejiciuntur in navem Bassiani,
audiuntur tormenta.”

3 ,,Cleander ingreditur funus curatum. Virgines funebre carmen canunt, et Morio cum
nigro- Pallio sequitur veste vel versicolore. Themis postesa descendit de Coelo atque ele-
ganter, advoeat Furias, quae ascendunt ex Inferno mireque se Bassianum execrucituras
pollicentur. Saltitant Facibus, nigro vestitu in cubiculo Bassiani, facibus ejusdem oculos
perstringentes, ubi Morio obsepit sub sellam et lecto sese occultat. Themidos alloquium
ad Furias et Furiarum Responsio”.

% Interim dum Chori sua proponunt, in inferno sedet Bassianus, et misere queritur
de flamma, sed vocibus, quas nemo percipit. Et tandem sub finem, cum Chorus desinet,
:ig)se decidit in ignem. Et sic clauditur actus”. (A nyomtatott program szerint vele van

aetus is.)
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szeptember 3-4n tiltottdk meg, hogy a véros evangélikus lelkészeket és tanuls-
" kat befogadjon.3¢

Bartfan jatszottak az 5. ( Parnassus violatus et vindicatus) és a. 7. szém (Pallas
Victriz) alatt emlitett driméakat. Az eperjesi Kollégium elvétele utan 1673-ban
itt is még tanitottak. Szirmay Endre az 1673. év harmadik negyedében pl. itt
tanulta az oratoriat Ladiver Illés vezetése alatt.’

A gytijteményben olvashaté dramék nagy t6bbségét azonban Eperjesen ad-
ték elS. Err6l a cimmel kapcesolatban tobbszor tajékoztat a kézirat, maskor a
téma vagy az eladés alkalma bizonyitja az eperjesi bemutatas tényét. Igy a
6., 8., 11—28. szdmu daraboknal. Az el6adasok 1667 Esze és 1673 eleje kozott
mentek végben Eperjesen. Az utolsé produkeié abban az id&szakban torténhe-
tett, amikor Eperjes a kuruc bujdoséknak hédolt, 1672. szeptember 30 és 1673.
januar 3-a kozt.®® A 187b—190b lapok declamatio-sorozatit az 1672/73.
tanév Gszi évnyitdsakor jatszhattdk. Az akkori politikai helyzet magyardzni
a sok gydszos hang utdn a reménykedés, az 6rom kifejezését.

Nem lehet hatarozott helyhez kitni a 2-4., 12., 25. darabokat. Korvonatkozas
nincsen benniik. Farsangkor, hisvétkor, kardcsonykor, G4l napjan,® aldozs-
cslitortokon mind a harom véaros evangélikus iskolajaban elképzelhetd iskolai
szinjaték. Szovegkornyezeténél fogva leginkabb a 25. szam, az dldozbcsiitortokre
szant darabrél jogos azt feltételezniink, hogy Eperjesen adtak eld, illetSleg
tervezték elSadasit. Azoknal a darabokbél ugyanis, ahol a kézirat nem kidol-
gozott drdmaszoveget ad, nem zdrkézhatunk el attdl a gondolattél, hogy nem
valésagban eljatszott dramak voltak, hanem csak dramatervek, vazlatpontok,
melyek alapjan a darabot konnyen meg lehetett irni. A G4l napjara tervezett
el6adas szovege is az Eperjesen jatszottak sordban foglal helyet, feltételezhets-
en ezt is oda szantdk. Leginkdbb a 2-—4. daraboknal gondolhatunk 16csei vagy
bartfai el6adasra, minthogy ezek el6tt, illet6leg ezek utdn nem eperjesi vonat-
kozasu szovegeket olvashatunk. Ambar az 5. szdmu draménél csak a sor 616
irt javitds tartalmazza a Bartfa nevet, illet6leg a cimlap irdsa iit el az elStte és
utédna kovetkez§ lapokétol.

A gylijtemény 6sszeirdsdnak helyét nem tudjuk meghatérozni. Vannak Lé-
csén keletkezett ifrdsok benne, melyeket bizonyara a keletkezésiik tdjan ott
mésoltak le (130b—141b). Irtak bele Bartfan (vo. az 5., 7. szdmt darabbal !) is.
Nem lehet bizonyitani, hogy Eperjesen egyaltaldin masoltak valamit a kézirat-

3 HAIN ¢. m. 415. — Hogy 1674-ben itt még folyt a tanitds, mutatja Szirmay Endre
dnéletirdsa: ,,Anno 1674 Primum Anni Quadrantem Leutschoviae, ubi unice Evangelicis
docendi liberum supererat exercitium.” N¥METH Lajos: Szirmay Endrének onéletrajza.
TT 1882. 405.

37 Eperjesrdl 1673-ban elfizetvén, Szirmay Endre Ladiver 1llés tandcsdra az év har-
madik negyedére Bértfara ment tanulni, majd innen Szepesolasziba. (,,in Stylo oratorio
Manuductore eodem Elia Ladivero explevi. Extremum gquadrantem Olaszini sub dicto
Ladivero”. NEMETH: ¢. m. 406.) — A fenti nyilatkozat azért is fontos, mert RuZitka a
Ladiverrdl sz6l6 monografidjaban (ldsd a 28. sz. jegyzetben !) azt irja, Ladiver Eperjesrdl
Tisovecre (Tiszolc) ment, itt volt 1674. februdr 14-ig. Nem tud bédrtfai és szepesolaszi
id6zésérsl. Azt mondja, Magyarorszagrol 1674. éprilis 24-ig tdvoznia kellett. — Szirmay
egyitt ment Ladiverrel Danzigba: ,,6go cum Domino Ladivero Dantiscum sum missus
residuum Studiorum continuaturus.” Mdjus 13-én érkeztek Danzigba. Itt Ladiver 6t
Klesch Ddniellel és az ifju Ladiverrel egyiitt magdnérakon tanitotta ,,in Stylo oratorio
et Logica”. (Uo.) T

38 HAIN 4. m. 413. : e

3 Oktéber 16.
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ba. Lehetséges, hogy a gyfijtemény Eperjesen kiviil keletkezett s nem itt irtdk
bele azokat a darabokat, melyeket a vidrosban elGadtak.

Kétségtelen, hogy a dramak nem keletkezésiik, bemutatasuk sorrendjében
keriiltek lejegyzésre. Ezt bizonyitja pl. hogy az Eleazart, melyet 1668. oktéber
13-4n mutattak be, 1671. december 9-én irtdk le. Ezt bizonyitja, hogy elsé
darabjat 1673. majus 22-én jatszottdk, az utolsét pedig 1669 végén. Ez el§tb
olvashaté az 1669. oktdber 4-én elSadott Papinianus, de egy csomd 1670-ben
keletkezett darab megel6zi ezt a szoveget.

Mindezek nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a kéziratban 1667—1673
kozott keletkezett és legnagyobbrészt Eperjesen eldadott dramdk olvashatdk.

Ez a par év volt az eperjesi evangélikus Kollégium életének elsé szakasza.
Eperjesen a véarosi iskola 1531-ben 6ltott evangélikus jelleget. A tanitas a
Stockel-féle bartfai tanrendszer alapjan folyt benne. A bartfaiak példajira az
eperjesiek is kiilfoldi akadémidkat jart tanarokat hivnak iskoldjuk vezetésére.
Az intézmény hirneve a XVI. szdzad méasodik felében egyre emelkedik, mér
gimndziumnak kezdik nevezni. 1594--1599 kozt a neves humanista kolt6,
Bocatius Janos igazgatja az iskoldt. Szerédi Janos rector idején (1629 —1637)
»celeberrima schola’ néven emlegetik. Minthogy a Szepességhen és Sarosban
sem a l8csei, késmarki, sem a bartfai iskolaban nem tanitottak rendszeresen
magasabb stidiumokat, és Eperjesen a tanulék létszama annyira megnoveke-
dett, hogy a régi iskola nem tudta Sket befogadni, masrészt a szomszédsagban
(Podolin, Szepeshely, Kassa) foly6 piarista és jezsuita kollégiumok ellenstlyo-
zasira felmeriilt egy evangélikus fGiskola felallitdsdnak a terve. 1665. auguszius
10—11-én Kassdn dllapodtak meg az evangélikus rendek és a felvidéki varosok
képviselSi, hogy Eperjesen létrehozzdék a Kollégiumot alumneummal és 40
tanulé szdmara nemesi interndtussal.

A tanulményi rendet, az osztalyok megalapitdsit (tiz osztaly: négy also,
hat fels6), a tananyag kiszemelését az 1667. dprilis 14-én tartott gyfilésen alla-
pitottdk meg. Tizenkét vilagi feliigyelSt valasztva, alairtédk a szerz6dést ,,inter
Status et Civitatem Eperiessiensem” .4°

Unnepélyes felavatassal 1667. oktéber 18-4n nyilt meg a Kollégiumban az
els6 tanév, Pomérius Sdmuel rectorral az élén és olyan hires tanarokkal, mint
Zabanius Izsék, Ladiver Illés, Pancratius Mihdly stb. A tanul6ifjisdg az egész
orszagbdl toborzédott, magnas- és nemescsalddok fiai, polgargyerekek mellett
a szegény népbdl, sét kiilorszagokbdl is. Nyilvanos disputécidk, szénoklati
iinnepélyek, a vidéki és varosi partfogdk, a tandrok sziiletés- névnapjara rende-
zett iinnepségek, szini eldaddsok tették valtozatossa a tanévet és az évvégi
vizsgalatokat.

A Kollégium m{ikddése azonban csak révid ideig volt zavartalan. A kormany-
zat mar az épitkezés alatt nehézségeket tdmasztott a fGiskola létesitése elé.
Hogy mennél kevésbé szolgiltasson tdmadésra lehetéséget, nem is hivtak
mésként, csak gimniziumnak. A jezsuitdk tdmadédsa kordn megkezdSdott
az iskola ellen, az ellenreformaci6 egyre er8szakosabban hallatta szavat.

40 Az iskola toérténetét ldsd Munvay Antal: Fortuna secunda et altera. Eperjes 1835,
— VANDRAK Andréds: Az eperjesi dg. h. ev. ker. Collégium multjdnak és jelen dllapotdnak
vdzlatos rajza. Eperjes 1867. — HORK Jézsef: Az eperjesi ev. ker. collegium torténete.
Kassa 1896. — GOMORY Jdnos: Az eperjesi ev. kollégium térténete (1531—1931) PreSov
1933. — SEprAK, Imrich: Dejiny Prefova. I—II. Kogice 1965. — Kar3a1, Frantifek:
Pre3ovské skolstvo od najstardich &as do r. 1945, Jednotng dkola 1967 2. sz. — US: Tristo
rokov preovského koléqia. Uo. 4. sz.
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Az 1670-es felkelés bukdsa utin egyre reménytelenebbé valt a jovd. 1671.
méjus 23-4n Spankau csiszdri tdbornok Eperjesre érkezvén, a Kollégium

. 4j épiiletét magtarnak foglalta le. De a régi épiiletbe attelepiilt iskolaban sem

folyhatott nyugodt koriillmények kozott és sokaig a munka. 1673. mércius 10-én
Volkra (Wolkra) elvette az evangélikusok valamennyi templomat, iskolajat.
A tanarok, tanul6k szétfutottak. 1682-ig nem volt evangélikus istentisztelet és
iskola a varosban.

Bér az iskolai szinjatszasnak a Kollégium megnyitésa el6ttrél is vannak Eper-
jesrdl emlékei,*! ezek szdma, f6leg ha az 1667—1672 kozti terméshez hasonlit-
juk — kevés. Az 1667-es torvények az addig is szokdsos declamatiokra,

. Gallus-napi, Gyorgy-napi iinnepre hivatkozva rendelkeznek disputatiokrél,

declamatiokrdl, ,,actus oratorii”’-rél, nyilvinos vizsgarol.+2

Természetes velejaréja volt az iskolai életnek, hogy a magasabb osztalyok
actus oratorii,** iinnepélyes disputatioi mellett az als6bb osztalyok tanuléi is ren-
dezzenek tinnepségeket, szinjatékokat a partfogdk és tanarok iinneplésére, az év
nevezetesebb napjaira, iinnepeire. Szinjaték irasra és rendezésre a leghatdsosabb
példéat Ladiver 1llés mutatta.® Taldn a kétségteleniil t6le szarmazé két dramén
kiviil, tobbet is irt, s a martoni gy(ijtemény egyik-mésik darabjiban az 6 mun-
kajat kereshetjiik.

A gylijtemény draméi olyan egymdishoz kozel 4116, egymasra emlékezteto
tartalmi és formai jegyeket hordanak magukon, melyek miatt fel kell tételez-
niink, hogy egy bokorban sziilettek, egyetlen dramamiihelyb6l keriiltek ki.
Ez azokra a darabokra is vonatkozik, melyeket Lécsén vagy Bartfan jatszottak,
mivel témaban, szerkesztésmédban, kifejezési eszkozeikben, eszmevilagukban
a hasonlé tdrgyt eperjesi dramék édes testvérei. Benniik szamtalan elvont fo-
galom, eszme, érzés, gondolat megazemélyesitGje 1ép szinpadra. A Fides, Pietas,
Religio, Spes, Virtus, Pax, Constantia, Charitas, Amor Dei, Innocentia, Honor,
Poenitentia, Paupertas, Labor, Diligentia, Sudor, Candor, Sincerus, Salus pub-
licus, Amor Litterarum stb. folytat harcot a sotétség, gonoszsig, blinok kép-
viselGivel, mint pl. az Impietas, Invidia, Calamitas, Injuria, Insidia, Violentia,
Calumnia, Superstitio, Desperatio, Comtemptus Dei, Luxuria, Ebrietas, Dolus,
Fragilitas, Mors, Tentator, Voluptas, Oppressio stb. Alig van olyan darab, mely-
ben ezek koziil a megszemélyesitett, allegorikus alakok koziil valamelyik nem
szerepel. Ezért viselik magukon a gyfijtemény dramai annyiszor a moralitas
jelleget. Néha méar a cim vildgosan utal erre: Anima coeli amore saucia a tenebris
ad lucem, a voluptate ad Christi crucem conversus, attisa elére sejteti, hogy ebben
a farsangi el8addsban, nem a Voluptas, a Bacchus és mas hivsagos oromeké lesz
a gy6zelem. De a grammatikai osztalyban tanulé Thokoly Imre dicséretére irt
darabban is a sotétség szellemei harcolnak a Religio, Fides és a Spes ellen,* a 3.
szamuban Péter lelkében a Spes gydzi le a Fragilitast, viszont Juddséban a Des-
peratio diadalmaskodik a Poenitentia felett. '

4 Zasantus ), Isaac: Lyceum Eperiense Dramaticum. Kassa 1661. — Ub: David. Kassa
1662. (RMK II, 1005.) — U&: Labarvm Triumphale Victrici Palladi Fragariae solenne
ut pote Dramaticom Lycei Eperiessis. RMK II, 1053.

22 Lycei Fragarii novi Delineatio. Kiad. HOrk: ¢. m. II. Okménytar XIX., XI., XTI.

43 RGsER Jacobus: Actvs oratorius. Léese 1669. (RMK IT, 1189.) — U6: Jvnius Brotvs.
Léese 1670. (RMK 11, 1241.)

4“4 L. a 18. és 28. szdm alatt!

$ L. a 13. szdm alatt !
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Gyakran a tantirgyak megszemélyesitett alakjai a drdma hései. Ezek ver-
sengenek az els@ségért a Pallas victriz-ben, s gy6zik le az Ebrietas, Momus,
Luxuria kisértéseit; 6k versenyeznek Fortuna aranyserlegéért a 21. szdm alatti
darabban.

Néha az allegorikus alakokkal az istenek versengenek, leginkdbb Apollo,
Pallas, Jupiter, Mars (Mavors), Bellona, Minerva, Bacchus; a De Bello et Pace
cimtiben Neptunusszal szemben Minerva keriil ki gy6ztesen.

Az allegorikus alakok igazi kiizdétere a gySjteménynek egyik jellegzetes
csoportjat képez§ panaszdramak. Az 1670. év koriili politikai és vallasi helyzet
hozta magéval, hogy a mértoni kollightumnak szdmos alkotédsaban a haza és az
ekklézsia, az eperjesi skéla szomort helyzete szolgdltatta a dramak témajat.

Nines kiilonbség, hogy Eperjesen vagy Ld&csén, Bartfan mutatjik be a
szomoru allapotokat, a hanyatlast. A veszély egyetemesen fenyegeti az egész
evangélikus, (protesténs) egyhézat, de a kéziratba keriilt drdmak még csak az
eperjesi tapasztalatokra tdmaszkodnak; L&csén, Bartfan még miikodik az is-
kola, templom. A panaszkodd, a szomoru helyzeten sirinkozé legtobbszor a
megszemélyesitett Fides, Religio, Pietas, Spes, Ecclesia, méskor az igazsig
istenasszonya Themis vagy Apollo. Legaltalanosabb, leghangosabb az egyhiz
sorsdn, az iildozésen valé kesergés hangja. ,,0 inanis Spes et fluxa Fides, //
Miseranda jacet Religio. /| Flete fideles, orphani flete // Tellus plangat, lugent
aether”’, éneklik a Geniusok mar 1670. méircius 22-én.*® Még keservesebben
hangzik fel a panasz a templomok elvétele utdan: ,,0 casus, o dolor, o damna,
o moeror !¥7 De egyidejiileg elhallgatnak a mizséakis. ,,Ubi Camoenarum vireta ¢
Eheu, jacent !’# Mindebben egytttal az orszag bajat is érzékelik: ,,Duramus
ergo turbines inter soli // Coelique fulminantis inter nubila // Aegraeque luctus
et querelas Patriae /[ Duramus. O quis atrae non animo pavet [/ Irata sortis
tela? .. .”% Barmilyen kildtdstalan is azonban a helyzet, a darabok a véltozas,
a jobbra fordulds hitével fejez6dnek be. Az ég meghallgatja a kéréseket. Az
Auxilium Divinum (pl. visszaadja Religionak a téle elvett kelyhet, a Bibliat,
az er6t, hogy megujulva hirdesse a Bibliat, a hitet.>° Krisztus még a szdmf{izetés-
ben is megvigasztalja az Ecclesiat: nem hagyta el, de a szenvedés vezet a
virtushoz, az égi dics@séghez. A derlis jov6 igérete azonban nem hangzik
megnyugtatéan, az elzmények utin legtobbszér nem meggy8z6.52 Ebben a
tekintetben redlisabb hangulat drad pl. az 1670-ben Pomaérius Sdmuel sziiletése
napjara késziilt darabbdl.>?

Az egyhaz, az evangélikus vallas és iskola iildozése az aktualis, napi problé-
mék szinpadra vitelét jelentette. Ehhez hasonl6 id8szer(i kérdésekrél beszélnek
a dramak, ideszdmitva azokat az alkalmi elfadasokat is, melyeket egyes sze-
mélyek tiszteletére szerveztek. Az eseményekre val6 gyors reagdlast tiikrozi a

et
i)

46 23. szdmu darabban a X. részben (321Db). AR 2
47 1. szdmu darabban a 2. inductioban (22b). o TIET
 Uo. (23b). e o
# 5. szamu darabban az 1. inductioban (66a). Ld. még folytatélag: ,,Oh alma tellus Pan-

nonum, O Ecclesia // O Patria ... // Quo decidisti ? . ..// Musae lugent, Pulsa Religio

gemit. // O luctuosam Patriae Catastrophen !” i -
50 23. szdmu darabban a XI. részben. T R
51 1. szdmu darabban a 4. inductioban (27ab). o ’ ‘ oA
827, pl. a 26. szémiban ! o ' ‘ MR
53 20. sz.
5 Bzeknek a koszont6, iidvozld alkalmi jeleneteknek is mindig van idészer(i mondani-

valéjuk, az Eperjesen tulterjed6leg szélesebb kozosség gondjét is megszolaltatjak. Ld. a

6., 9,10, 13, 14, 18,, 20., 26., 27. szdmu darabokat.
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De Bello et Pace cimii dramatervben az ismeretlen szerz§ 4llasfoglaldsa és tané-
csa, vessenek véget a felkelésnek, tegyék le a fegyvert. Az 1670. év haborus lég-
ko6rébdl hatolt be néhdny mozzanat a Prazis Ovidiana cimi, szintén csak vaz-
latosan lejegyzésre keriilt darabba. Eperjesi helyi vonatkozésok miatt érdekes
a Salomon iiriigyén a virosvezetésr8l nyilvanitott vélemény kifejezése. Az 1j
iskoldval val6 megelégedettség visszhangzik egyebek kozt a 16. szdmu évnyitd
el6adasbol és fellélegzés, a rovid életli 6rom a mésik, valdszintileg 1672-es §szi
tanévnyité jelenetbsl.® A Kollégium rovid fennalldsa alatt is nem egyszer
kiizd6tt anyagi nehézségekkel. Ilyen ok birhatta ra a dradmairét, hogy szinpadra
vigye a De Liberalitate cim{, tdmogatéasra felhivé darabot. Taldn éppen 1669
juliusdban torténhetett ez, amikor Keczer Ambrus Thoksly Istvan 1000 Ft-os
adoményéaval érkezett a varosba, és egyességet teremtett a rendek és a varos
vezet6i kozott.’6

Tévol allnak a mindennapi gondoktél, koziigyektdl, politikatol az év jelesebb
napjain bemutatott iskolas jatékok, a karacsonyi (Zesus Desiderium et Delicium
Piorum), hasvéti (Petrus poenitens et Judas desperans), aldozéesiitortoki
( Dialogus Christi Ascendentis et 9 Acclamatorum ), a Gallus napi (Bilibaldistrob-
ius) el6addsok. Az desztend6td]l valé bucesizéast (Actus brevis de veteris Annj
Valedictione) azonban bedrnyékolja a jov8 1670. év bizonytalan, kevés jét igérd
kényszerii koszontése.

A mirtoni gylijteménynek 29 draméja parjat ritkité bs termés 6 esztendd
iskolai szinjatszdsibdl. Ladiver két dramajan kiviil azonban szigori mércével
mérve, alig tartalmazzak a drama miifaj meghatarozé jegyeit. Dramai kiizdelem-
rél, igazi cselekményrdl veliik kapesolatosan nem beszélhetiink. Leginkdbb laza,
szerkezet(i dialégusok. Részben alkalmi jelenetek vagy certamenek; allegorikus
jatékok, moralitasok. Legtobbjiikben a kiilonféle mifaji elemek keverednek
egymaéssal. Nagy szerepet kap benniik az ének, a kérus, a muzsika. Nagy gondot
szentelnek az atgondolt, tervszer{ien megrendezett, hatésra torekvs jatékmod-
ra. Erdekességiik és értékiik a rendezi utasitdsok bésége. Minthogy néhany
kivétellel témajukat a jelenbSl meritik, aktualis kérdéseket visznek szinre,
ta,rgykoruk meglehetdsen sziik. Ennek kiovetkeztében felépitésiik, s6t kifejezs
eszkozeik is sematikusak, egy kaptafara jarnak. Szlik eszmekoriiknek megfele-
16en szerepek és szerepl6k ismétlédnek, azonos fordulatokkal, visszatérs ki-
fejezésekkel beszélnek. E miatt a szlik korben zartsaguk miatt az evangélikus
iskolai szinjatszésra dltaldnositdsok levondséra nem alkalmasak. Bar az iskol4-
ban tanult poétikai és retorikai sz6lamok hasznélata, az elkeresztényesitett
tantérgyszeri mitologizalas, allegorizélds, misztifikdlés egyben altalanosan is
kor]ellemz 6, ilyen iskolai elad4sok els§ sorban erre az id8szakra és Eper-
jesre jellemzGek.

5 17. sz.
%6 Keczer Ambrus Napldja. 11. 401. Kiad. TasnAp1 NaGy Gyula, Magyar torténelmi
évkonyvek és naplék a XVI—XVIII. szdzadokbdl. Bp. 1894. .
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Vingt-neuf textes de drame dans une source manuscrite datant de ’année
1670 environ

C’est dans le département des manuscrits de la Matica slovenskd de Slovaquie (Martin)

que se trouve un colligatum de manuscrits, qui peut étre considéré la source la plus riche
des pidces joudes aux écoles luthériennes de la Hongrie de jadis. Le manuscrit trouvé, a
la fin du XIX* siécle, dans I’héritage du pasteur de Bértfa, contient le texte de 29 drames
scolaires. Les textes et les instructions et remarques de technique scénique figurant dans
les textes donnent un tableau sur ’art dramatique des écoles d’Eperjes, de Bartfa et de
Loécse aux années 1670 environ. Les Piéces restées en manuscrits se datent précisément
v des années quand la récatholisation s’appesentissait le plus lourdement sur les habitants
: luthériens de ces villes.
' tant donné que la littérature spéciale ne s’occupait guere de ces drames, 'auteur
a soumnis ce manuscrit a un examen plus approfondi au cours de la préparation de la
publication intitulée La source et la littérature des drames scolaires protestants de
Hongrie. Aprés les avoir examinés et analysés, il souligne I’importance de ce recueil de
drames dans I’histoire de ce genre en Hongrie.




