Kékay Gydrgy Konyv, sajté és irodalom
a felviligosodas koraban. Bp 1983. Akadé-
miai K. 234 p.

. K(’)kay Gyorgy gytjteményes kotete 30
tanulményt tartalmaz: s a szerzé (ketté
kivételével) kordbban kiilénbszé periodi-
kékban mér napvildgot ldtott {résaibdl a
magyar felviligosodds els6 szakaszdnak
monografikus éttekintése bontakozik ki.
Nem elsésorban a felvildgosodds irodalmi
eredményeinek a szémbavételére torekszik
Kdékay, hanem a kor irodalmi- életének a
kereteit, tényez6it vizsgdlja, azokat az esz-
kozoket, jelenségeket, kiadvényfajtékat,
intézményeket, folyamatokat,amelyek elen-
gedhetetlen feltételei az irodalmi mfivek
megsziiletésének, terjedésének és hatdsd-
nak, amelyek révén a szerzé és a kézonség
kozott létrejohet az a pédrbeszéd, amely
forméldja a térsadalom alakuldsdnak, tér-
sadalmi csoportok, rétegek, egyének poli-
tikai, szocislis, miivel6dési és esztétikai
nézetei fejlédésének. A magyar felvilago-
sodés irodalmi és nyelvi torekvéseinek az
irodalomtérténetirds révén mér kordbban
feltdart eredményeit olyan uj, a kutatds
dltal eddig elbhanyagolt vagy nem eléggé
figyelembe vett teriiletek vizsgdlatdénak az
elvégzésével egésziti ki, amelyek a fejlé-
dés més, djabb, elsédlegesen szocioldgiai
szempontd aspektusaira irdnyulnak. Ha-
zai és kiilfoldi levéltdérakban végzett kuta-
tésai, s a korabeli hazai és kiilf6ldi sajté
kozleményei alapjén az irodalmi élet olyan
fontos kozvetitd eszkozeinek a jelentésé-
gére hivja fel a figyelmet, mint az id6szaki
sajtotermékek: azaz a hirlapok és a folyo-
iratok, tovdbbé a konyvek és konyvtdrak,
valamint az ezek létrejottét biztositd, mii-
kodését irdanyité irék, szerkeszt 6k és konyv-
tarosok, tovdbbsé az irodalmi termés szém-
bavételére torekvs tudés bibliogréfusok, s
végiil a fejlédésiiket befolydsols, de ugyan-
akkor a létrejottiket igénylé és a fenn-
maraddsukat is biztosité olvasdk.

Kékay Gyorgy, aki éppen a felvildgoso-
dds id6szakénak jeles sajtétorténeti kuta-
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t6ja, monogréfusa, itt k6zolt tanulmdnyai-
ban tjabb ilyen vonatkozist és a sajtd-
torténeti szintézisb6l kimaradt, illetve an-
nak a kereteit meghaladé kutatési ered-
ményeit kozli.

Az Eigitélet nélkili ember cimi {rés
Bessenyei Gyorgynek ,,Der Mann ohne
Vorurtheil” cimen 1781-ben megjelent fo-
lyéiratét ismerteti. E folyédiratot, amely-
ben a szerkesztdnek Voltaire, Montesquieu,
de f6leg Holbach, Rousseau és Helvetius
nyomén kialakult, 8 kordbbi felvildgosult
4lldspontjdndl radikélisabb, a magyar ja-
kobinusok eszmevildga felé mutaté néze-
tei jutottak. kifejezésre, kordbban nem
ismerte a hazai Bessenyei-irodalom. Igaz,
hogy egyetlen példédnya sem volt megta-
lélhaté magyarorszdgi konyvtérakban, dm
a kiilf6ldi szakirodalom tudott réla. A
hazai kutatds figyelmét végiill Cziginy
Lorant, a British Museum munkatérsa
hivta fel ré, aki 1963-ban xerox-mésolatot
kiilldott a laprél; ezt kovetben az Orszigos
Széchényi Konyvtér is megszerezte egy
példénydt egy 1974-es miincheni aukeién.
Bessenyeinek a folyéiratban megjelent {ra-
sai a Sonnenfels-féle hivatalos osztrék al-
lamelmélettSl vald radikélis eltdvoloddsédt
s az angol—francia felvildgosult polgdri
allameszmékhez valé koézeledését mutat-
jdk. A politikai elmélet terén megtett fej-
16désének ezek a csﬁcsai; s egyben a hazai
felvildgosodds egész torténetében is kie-
melkedé jelentdségtiek.

Ahogy széles korli miiveltségét Jérészt
Bécsben az udvari konyvtérban szerezte
Bessenyei, tugy politikai eszmevildgdnak
filozéfiai nézeteinek az alakuldsdra is jelen-
t6sen hatottak ottani olvasményai. Az ird-
nak a bécsi udvari kényvtéarban eltoltott
idejér6l, s a konyvtdr gazdag gylijtemé-
nyének hatdsdrél latokore és miiveltsége
azéleshedésére ugyancsak ir X6kay ( Bes-
senyei Gyorgy és a bécsi udvari konyvtdr).
1780 elejdn nevezte ki Bessenyeit Médria
Terézia a Hofbibliothek cimzetes konyv-
tari 6révé, s évi kétezer forintos tisztelet-
dijat biztositott szdméra; ezt II. Jézsef




mér 1782 derekdn megvonta t6le. Eletének
e rovid, kb. két és fél éves idbszakédrdl,
amikor olyan jelentés mfiveket alkotott,
mint a Jdmbor szdndék és a Der Mann
ohne Vorurtheil, bécsi levéltéari és kézirat-
téari kutatédsai alapjan szémol be a szerzd,
8 bemutatja az udvari konyvtdr ekkori
helyzetét is.

Az 1790-ben Révai Miklés éltal kiadott
Jémbor szdndékban siirgette Bessenyei
elsé {zben magyar tudés térsasig létreho-
zdgdt, s korvonalazta benne a tédrsasdg
mitkodési tervét is. Koékay a kotetben
1802-ben keletkezett Gjjabb akadémiai tér-
gyu ropiratat ismerteti, amelyben mér a
tarsasidg f6feladatdnak nem elsésorban a
nyelvmiivelést tartja, ahogy a Jédmbor
széndékban, hanem a tudomény, a mi-
veltség elterjesztését anyanyelvli mévek
olvasdsa révén mind szélesebb koérben,
elsfsorban a még alacsony miiveltségii
koéznemesi rétegek kozt. (Bessenyei Gyorgy
mdsodik akadémiai tdrgyd ropirata.) A £6-
nemességet elidegenedése és elnemzetietle-
nedége miatt nem tartja mar alkalmasnak
nyelvi programja és az anyanyelvii tudo-
manyossdg megvalésitdsdra, a vidéki ne-
messég kulturalis kimfivelésének a sziik-
ségességét hangsiilyozza a leend6 Akadé-
mia dltal kibocsitandé magyar nyelvi
konyvek révén.

Bessenyei felvildgosult nyelvmtivelési és
tudoményos célkitlizéseinek a hive, pro-
pagdloja és megvalédsitéja volt Rét Matyss,
az els6 magyar nyelvii hirlap, a pozsonyi
Magyar Hirmondé szerkesztSje, akinek
tevékenységével a kotet t6bb tanulménya
is foglalkozik. Sokoldali munkdsséga, a
magyarsig fliggetlenné vélasdnak a kivi-
vasat siirgets, de a més népek 6ndllésdgra
valé jogéat is elismerd polgar felvildgosult-
séga, a publicisztika jelentOségét a got-
tingai egyetemen megismers, majd szer-
kesztOként gyakorls, s a kéznemesség ki-
miivelése mellett a népet magyar nyelvi
és népszerti tudoményos munkédk révén
felemelni akar6 felvildgosult hazafi arec-
képe bontakozik ki a Gottinga, Rdt Mdtyds
és felvildgosodds kori irodalmunk cimi
tanulmanybél. Nem taloztak a kortér-
sak, amikor nagy elismeréssel széltak réla;
%'(oggal nevezte Kazinczy a Pilydm emlé-,

ezetében ,,nemzetiink Prometheusd’’-nak,
,»akinél Pazmény és Szenczi Molndr 6ta
senki sem tett tobbet a magyar nyelv
érdekében.” Kékay elemzése meggyszben
tarja fel, hogy Rét Gottingaban a nyugat-
eurdpai felvildgosodds, elsésorban Lessing,
Klopstock és Herder humanista eszméit
ismerte meg, 8 ezek szellemében munkél-
kodott hazdja felemeléséért, a magyar
nyelv, irodalom, miivelédés és tudomany
felvildgosult szellemiség(i meghjitdsdért.

T ?Szémlc

A magyar nyelvil Gjsdgirds meginditéja,
a nemzeti nyelv és irodalom fejleszt&je
ugyanakkor mélyen humanista gondolko-
dbként hirdette a kelet-eurépai népek ko-
zotti megértést, s kultirakozvetité szere-
pet szdnt a magyarorszdgi nemzetiségek-
nek (Hid Kelet és Nyugat kozétt). A hazai
nemzetiségek irdnti e rokonszenve egye-
diildllé6 ez id6ben nédlunk. Bessenyeinél és
kovetSi nagy részénél ugyanis a nemzeti
nyelv és tudomdny fejlesztésének prog-
ramja a nemzetiségek hasonldé torekvései
irdnti tiirelmetlenséggel parosult. E sokol-
dali egyén a hazai politikai aritmetika
attoré személyisége is volt. Els6ként irta
le Magyarorszdgon e terminus technicust,
s a leir6 statisztika adatain tal a mogottiik
levé térsadalmi és gazdasdagi torvényszerii-
ségeket is kutatta. (A politikai aritmetika
magyarorszdgi torténetéhez.) Rét nem irt
ugyan onall6 statisztikai, demogrdfiai mfi-
veket, de a Magyar Hirmondéban kozre-
adott tanulmdnyai révén korszerii nézetei
meglehetésen széles korben ismertté val-
tak. Statisztikai tevékenységével s egy
szenvedélyes hanga ropiratban is tiltako-
zott 11. J6zsef németesitd térekvései ellen.
Hangoztatta, hogy a nemzet kulturdja
csak a nemzet nyelvén fejlesztheté ki s
terjeszthet6 el szélesebb rétegek kérében
(Egy ropirat az anyanyelv védelmében.)
Egy tervezett hdromnyelv(i (magyar, la-
tin, német) szétdr Tudébsitdsaként jelent
meg 1787-ben ez az frdsa, amelyet a kor-
térsai, Kazinczy, Batsdnyi, Révai és mésok
nagy elismeréssel emlegettek, kiemelve
szerz8jiik politikai batorsagét is, de kés6bb
feledésbe meriilt.

Kékay Réatrdl sz6lé tanulményaibdl te-
hét egyértelmlien kideriil, hogy a koztu-
datban csak a magyar nyelvli ujsdgiras
megteremtbjeként szerepld Rét felvildgoso-
dds kori nyelvi, irodalmi és tudoményos
megtjuldsunk széles ldtékorli, képzett,
jelentékeny képviselSje volt, magdévé
tette, folytatta és tovabbfejlesztette Bes-
senyei felvildgosult miivel6dési program-
jdnak szdmos célkitlizését s tujakat is
megfogalmazott.

Hogy a felvildgosodds id6szakdnak tudé-
sai, {réi, kozéleti és politikai személyiségei
milyen nagy jelentséget tulajdonitottak
az ujsdgirdsnak, az id6szaki sajténak a
miiveltség terjesztése, a politikai és kul-
turdlis eseményekroél valé tdjékoztatds, az
olvasék l4atékorének szélesitése, tudatuk
forméldsa terén, arrél Koékay konyvének
szdmos tanulméinyas tandskodik. Koziililk
tobben gottingai egyetemi tanulményaik
idején, elsésorban August Schlozer folyé-
iratai 8 még inkdbb egyetemi sajtéelméleti
ujségkollégiumai révén ismerkedtek meg
a hirlapok jelentGségével; tulajdonképpen

A}

an




&

Szemle s ' ‘ 101

az 6 hatdsa mutathatoé ki (més észtonzések
mellett) Rét Gjsdgiré programjén is. (G-
tinga 68 a magyar djsdagirds kezdetei.)
Schlézer arra igyekezett megtanitani hall-
gatobit, hogy vegyék észre és jelentBségiik-
nek megfelelden értékeljék az ujsdgok fon-

~ tos hireit; tovdbbé: vizsgéljdk meg kriti-

kailag e hirek forrdsait; s végiil: dltaldnos
politikai ismereteket kivént nekik nydj-
tani az 1jsdgok helyes olvasdsa révén.
Schlszer e célkitfizésel a Magyar Hirmon-
dé programjiban és cikkeiben is érvénye-
siiltek, igy R4t utjan széles korben ismert-
té véltak a korabeli magyar id6szaki saj-
t6ban.

_ Felismerve a sajtd rendkiviili szerepét
. véllalt folyéiratszerkeszt8i funkeiét a kor
7 jeles iréi koézil pl. Kazinezy Ferenc vagy

Batsdnyi Jénos is, st mindketten élénk és

. élland6 érdeklédést mutattak a korabeli
“:- magyar Gjsdgok irént, kapesolatban alltak
* a lapszerkeszt6kkel, s megfogalmaztdk

véleményiiket is az olvasott id6szaki sajto-
termékekrol, felelésségteljes tevékenység-

“ nek tartottdk a lapszerkesztést és az 1j-
. ségirdst. Bdr elismerték a korabeli szer-
. keszt6k érdemeit, lapjaik szinvonaldval

nem voltak megelégedve; a maguk szer-
kesztette folydiratokkal emelni akartdk a
meglehetésen alacsony hazai kozizlést,
nevelni kivintdk az irékat és olvasékat

. egyarént. (Kazinczy Ferenc és az elsé
© magyar 4jsdgok. Baisdnyi Jdnos és az

ujsdgirds.) Mellettiik persze szdmos kor-
tarsuk is (pl. Rét Mdtyds, Pdnczél Dédniel,
Szacsvay Séndor, Gérdg Demeter, Kere-
kes Samuel) megfogalmazta a maga —
egymaéssal gyakran ellentétes, de a hala-
dés gondolatait tartalmazé — dlldspontjat
az ujsagiré feladatdrdl és kotelességérol.
( Felvilagosodds kori vélemények az djsdg-
réi hivatdsrdl. )

Hajnéczy Jozsefnek, a kor jelentékeny
politikusdnak C. D. Bartsch-csal, a béesi
hivatalos Gjsdg szerkesztGjével valbé ko-
réabban ismeretlen kapesolatdt levéltari for-
rdsok alapjdn elemzi Kékay (Patridta vagy
emberbarat ? Hajnéczy Jozsef és Conrad
Dominic Bartsch, a Wiener Zeitung szer-
kesztéje). Bartschnak 1776 és 1792 kézt
Hajnéczyhoz irt 107 levele alapjdn szdl a
terézidnus kor és a jozefinizmus id6szaka
szdmos problémdéjirdl, koztik sajtéviszo-
nyairél, de mindenekel6tt Bartsch, Haj-
néczy és Széchényi Ferenc publicisztikai
vonatkozdstt kapesolatairél. Szdmot ad
olyan 18. szdzad végi lapalapitdsi tervek-
r6l is, amelyek killénb6zé akadédlyok
miatt (cenzdraviszonyok, az olvasdkozin-
ség értetlensége stb.) nem valdsulhattak
meg (Magyar, német és szlovik vjsdgalapi-
tdst kisérletek). Szédmbaveszi a lengyel
torténelem kiemelked6 eseményeirdl, a

Koéciuszko-felkelésrol sz616 s a lengyelek-
kel rokonszenvez6 magyarorszagi hireket,
amelyek a Magyar Hirmondé és a Magyar
Kurir hasdbjain lattak rendszeresen nap-
vildgot. A szigort osztrék cenzira sem
tudta megakadédlyozni, hogy a tudésité-
sok megjelenjenek és a magyarsdg koré-
ben is ismertté, legendds héssé, s6t a
magyarorszagi korabeli szabadsdgtorekvé-
sek szimbélumévd is tegyék Kosciuszkdt.,
(4 Kodciuszké-felkelés visszhangja a kora-
beli magyar sajtéban). Az Egy elfelejtett
magyar %jsdgiré és irodalomszervezd: Girég
Demeter cim irds a sokrétii tevékenységet
kifejté6 (nevels, térképész, illusztréitor)
jeles felvildgosult politikai gondolkodd
emlékét idézi. Gorog az irdk Osszefogdsdra
egy olyan tijsdg meginditdsdt tartotta sziik-
ségesnek, amely anyagi tdmogatést és
kozonséget is biztositana szdmukra. A
tdmogatést elsbsorban a fénemességtol re-
mélte, kozonséget a koznemességbdl ki-
véant toborozni, s ennek érdekében indi-
totta meg 1789-ben Bécsben Hadi és Més
Nevezetes Torténetek cimi lapjit.

A felvildgosodds nemzeti és tarsadalmi
programja, a fiiggetlenség és a polgdri
haladds ligye a miveltség dltaldnos eme-
1ését tette sziitkségessé: magyar szerzék
eredeti miiveinek kozreaddsat, a kiilfsld
jelentékeny irodalmi és tudomédnyos ered-
ményeinek magyarra forditdsdt és nem-
zeti nyelvii terjesztését, mtivelt olvasé-
kozonség nevelését, s a nemzeti kultdra
produktumait osszegy(ijté nemzeti konyv-
tar, de egyéb magdn- és kézgyiijternények
létrehozdsét is. Az irodalmi élet elenged-
hetetlen része ugyanis az olvasékozonség
is az irék és milivek mellett, s azok a sze-
mélyek (nyomddszok, kiadék, konyvke-
reskeddk) és intézmények (nyomdak,konyv-
kereskedések, Lkonyvtdrak) ugyancsak,
amelyek az irék egymdskozti kapesolatat
és miiveiknek a kozonséghez vald eljutta-
tasdt elGsegitik. Az irodalmi élet e ténye-
z6it vizsgalja Kékay a felvildgosodds ids-
szakdban Irodalmi élet a 18—19. szdzad
forduléjdn eiml tanulménydban. Egy mé-
gik irdsdban rdmutat, hogy ez idé tajt mar
dltaldnos kovetelmény volt a kor irdi
1észér6l a teljes ,,kozrend”, azaz a kozép-
rétegek (nemesség, értelmiség, alsépapsdg,
hivatalnokréteg, didkck) olvasbévd neve-
lése, de a Mindenes Gytlijtemény néhdny
1789-ben megjelent cikke mér a nép miive-
16sét, a parasztsdgbdl kikeriil6 széles olva-
s6kozonség megteremtését (s Kovdes Fe-
renc ennek feltételeként a jobbagysdg fel-
szabaditdsdt) is siirgette (Javaslatok 1789-
bél a konyvolvasds népszeriisiiése érdekében ).

A hazai kényvtérak fejlesztése érdeké-
ben a kulfoldi utazdék (Teleki Samuel,
Keresztesi Jozsef, Rozgonyi Jézsef) nyu-
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gat-eurdpai tapasztalataikat adjék kozre
emlékiratukban, vagy a sajté hasdbjain
(Kulfildet jdrt magyarok konyvtdri élmé-
nyei a 18. szdzad végén), Kazinczy Ferenc
pedig, aki érzékenyen reagilt a haladés
minden lehet6ségére, jelenségére és intéz-
ményére, a hazai konyvtérakra is nagy
figyelmet forditott, a koézmiiveltség eme-
1ésére alkalmas és sziikséges eszkozoknek
tekintette Oket. Kékay rdmutat, hogy a
jeles ir6 a sdrospataki kollégium és a pesti
egyetem konyvtédrdban jelentékenyen gya-
rapitotta irodalmi és tudoményos ismere-
teit, alkalma volt Réaday Gedeon gazdag
konyvtdranak a hasznédlatéra is, de utaza-
sai sordn minden magdngytjteményt
(Esterhédzy Kaérolyét Egerben, Teleki Sé-
muelét Marosvdsarhelyen, Batthydny Ig-
ndeét Gyulafehérviron, Bruckenthal Sé-
muelét Nagyszebenben) csoddlattal szem-
1élt meg; ismerte Széchényi Ferenc nem-
zeti konyvtarat is. (Kazinczy Ferenc és a
korabeli magyar konyvtdrak.) Nem véletlen,
hogy a nemzeti felemelkedés e siirget6 lég-
korében nemcsak XKazinczy figyelt fel
Széchényi konyvtérara, de a hazai sajté
is a legnagyobb elismeréssel méltatta a
gréf azon nemes cselekedetét, hogy 1802-
ben & nemzetnek ajdndékozta gazdag
magdnkdnyvtdrdt, s ezzel mdr évtizedek
6ta gyakran hangoztatott igényt wvaldsi-
tott meg (Nemzetr konyvtdrunk megalaph-
tdsdnak visszhangija a korabeli sajtéban). A
kortdrsak koziil sokan Hajnéczyban lét-
tdk azt a személyt, aki kordbban mint
Széchényi magdngylijteményének a rende-
z8je, gyarapitdja és feldolgozébja, tudatosi-
totta a gréfban a nemzeti konyvtdr fon-
tosgdgat s ezzel hozzdjdrult az intézmény
létrehozésdhoz (Hajnoczy Jézsef, a Szé-
chényi Konyvtdr elsé kinyvidrosa).
Irodalomtirténetirdsunk és nemzeti bib-
liogrdfidink uttoréi cimen szél a szerzd
azon személyekrdl, akiknek a magyar iro-
dalom és miivel6dés feltdrdsa, kulturdlis
hagyoményaink megérzése terén van fon-
tos szerepiik a 18. szdzadban és a 19. szé-
zad elején. A magyar miiveltség 16tét t4jé-
kozatlansdgbdl, illetve rosszhiszemtiségb6l
tagadé kiilfoldi véleményeket céfolandd
allitotta ossze Czwittinger Ddvid ,,Speci-
men Hungariae Literatae” cfmf{i latin
nyelvii biobibliogréfidjét (1711). Ugyanez
a cél motivilta Horanyi Elek Memoria
Hungarorum cimf(i 3 kotetes (1775—1777)
hasonlé miivének, majd az ezt kiegészits,
de csonkdn maradt Nova Memoria Hunga-
rorumnak (1792) a megsziiletését is. Sdndor
Istvannak, az ,,elsé magyar bibliogrifus’-
nak 1803-ban kozreadott Magyar Kiny-
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veshdza mdr nem biobibliogrdfia, hanem
a kényvek cimét a megjelenésik éve, ezen
belil a kiaddsi helyiik szerint kozl5, mo-
dern értelemben vett lefré bibliogréfia.
Végiil szé esik Kovachich Mdrton Gyorgy
,,Planum egy tokéletes magyar biblio-
graphia és sz6kényv irdnt” cimmel megje-
lent (Pest, 1814) elméletileg j61 megalapo-
zott, koncepcidézus bibliogrifiai tervezeté-
r6l, amely azonban a térsadalmi koézony
68 anyagi nehézségek miatt nem valésul-
hatott meg.

Ké évfordulé cimmel Kékay Gyorgy
ugyancsak nemzeti hagyoményainkat idé-
zi: 1977-ben irt dolgozatdban a Magyar
Nemzeti Muzeum alapitdsdnak 175 éves,
1959-es irdsdban pedig az Orszdgos Széché-
nyi Koényvtar Hirlaptdra létrehozdsdnak
75 éves jubileumdra emlékezik (A Magyar
Nemzeti Mdzeum jubileuma, 75 éves az
Orszdgos Széchényi Konyvidr Hirlaptdra).

Az egyhdzi kényvtdrak helyzete és a tudo-
mdnyos kutatds cimf(i irds e gylijtemények
nagy értékti dokumentumaira hfvja fel
a figyelmet, amelyek nemcsak miuzedlis
kinesek, de egyben a mfivel6dés-, az iro-
dalom- és a tudomdnytorténeti kutatds
nélkiilozhetetlen forrdsai is, s hasznosité-
suk érdekében e konyvtdrak az orszdg
kényvtariigyének a vérkeringésébe minél
el6bb bekapesolandék. A hungarika-kuta-
tds feladatar cimii dolgozat (1977) a nem-
zeti vonatkozdsi kéziratos és nyomtatott
forrdsanyag minél teljesebb felkutatdsdra,
osszegylijtésére és regisztrdldsdra vonat-
koz6 eddigi eredményeket veszi szdmba,
majd a teendGket Osszegezi és végrehajté-
sukra is javaslatot tesz, hangsilyozvén,
hogy ,,& hungarikumok iigye a nemzeti
kényvtéron tilnovs, egyetemes tdrsadalmi
feladat”.

Koékay Gyérgy tanulménykétete tehat
egyrészt 6nallé forrdskutatdson és elemzé
munkédn alapuld, 1j eredményeket megfo-
galmazé, tartalmas, gondolkodédsra ser-
kent6 munka, mésrészt a szakirodalom
korabbi eredményeit népszeriisité kiad-
vény. A magyar felvildgosodds 1780—
1806 kozotti szakaszdt kutaté irodalom-,
mfivel6dés-, konyv-, sajté- és konyvtér-
torténészek, tovabbd a kor irodalmi életét
megismerni kivdné olvasék egyarint ha-
szonnal forgathatjdk, tanulményozhatjdk.
A benne megjelent irdsok szerencsésen egé-
szitik ki azokat az eredményeket, amelye-
ket a felvildgosodds kori irodalmi viszo-
nyainkat vizsgdlé modern irodalomtér-
ténetirds (pl. Mezey Madrta vagy Bird
Ferenc) ezen a teriileten feltart.

FoLor Geza




R

<

i

Szemle ‘103

Kiifer Istvin: A szlovik és a cseh irodalom
magyar bibliografidja a kezdetekidl 1970-ig.
Budapest, 1985. 750 1. Akadémiai Kiado.

E vaskos kotet a cseh, a szlovdk és a
magyar nép csaknem négy évszazados
irodalmi és mfivel6dési kapcesolatdénak be-
szédes dokumentuma. Azt a politikai
szempontbdl jelentds tényt tanisitja, hogy
a cseh és a szlovdk irodalom forditdsdaval
és ismertetésével mér a 17—18. szdzadtél
kezdve behatdéan foglalkoztak a magyar
irodalmérok. A kiadvédny tébb mint 1300
hazai és szomszéd orszdgbeli forrdsmi
attekintége alapjén késziilt, mintegy 21 700
cimfelvételt tartalmaz a cseh és a szlovak
szépirodalom és irodalomtudomény koré-
bol.

Ha csak a mennyiség szempontjabdl
érvékeljiik e villalkozdst, méreteinek nagy-
sdga miatt is jelentés e munka. Minwegy
hatszdz kényvet és hatszdz folydiratot és
hirlapot kellett tiizetesen attekinteni ah-
hoz, hogy a cimfelvételek elkésziiljenek és
ennek megtorténte utén sor keriiljon az
anyag csoportositdsdra és szerkesztésére.
Kafer Istvdn o feladatdt segitStdrsak nél-
kill, egymagdban végezte el. Koztudott,
hogy ilyen nagy terjedelm munkédkat élta-
ldban kisebb-nagyobb tudoményos mun-
kacsoportok szoktak elvégezni. A szerz6éval-
lalkozdsa mér ebbdl a szempontbdl is elis-
merésre mélto.

e munka méretei mellett sz6lni kell
a mindségérol is. Kifer Istvan kells filols-
giai szakértelemmel és alapossdggal jart
el a bibliogréfia Osszedllitdsdnal és szer-
kesztésénél. Helyes érzékkel kiilon cso-
portba sorolta a cseh és a szlovdk iroda-
lomrdl 8z6l6 konyveket, a tanulmdnyokat,
cikkeket és recenzidkat, tovabb4 az antolé-
gidkat és végiil a részterileteket feldol-
gozd bibliografidkat. Ugyancsak kiilén cso-
portba osztotte a cseh és a szlovék nép-
koltészet, histérids énekek, népmesék és
mondék adatait tartalmazé bibliogréfiai
felvételeket. Bz meglep6en gazdag része a
bibliogréfidnak, t6bb mint 2000 tételt tar-
talmaz. Ezekbdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a magyar irodalmdrok —
mar a malt szédzad harmincas éveitél kezd-
ve — nagy figyelmet szenteltek kivdlt a
szlovdk népkoltészetnek, amelyb6l nap-
jainkig esaknem 1400 darabot forditottak
le.

A cseh és a szlovék irodalom egyes kor-
szakaival, irdnyzataival, jelenségeivel fog-
lalkozé fejezetek konyvészeti adatai rész-
ben az 1918-ig, részben az 1918-t6] nap-
jainkig terjed6 iddszak irodalmédnak kiilén-
boz6 tudomdnydgakba tartozd, magyarra
forditott miiveit soroljdk fel. A cseh és a
szlovék irodalmi és mivel6dési kérdések

csoportjdba az irodalomelmélettel és sti-
lussal, az almanachokkal és kalendériu-
mokkal, a szinjdtszdssal és nyelvészettel
foglalkozé irdsmfiivek konyvészeti adatai
keriiltek.

A Dbibliogréfia leggazdagabb része az
egyes cseh és szlovdk szerzék szépirodalmi
miveinek ' cimfelvételeit tartalmazé két
fejezet, amely t6bb mint 8000 cseh és csak-
nem 7000 szlovdk mii cimfelvételét tartal-
mazza, beleértve a szerzékkel foglalkoz6
irodalmat is. A bibliografidnak e terjedel-
mes része a teljesség igényével késziilt.
Nemcsak az irodalom élvonaldhoz és ké-
zéphaddhoz tartozé irék miiveit és miiveik
irodalmét sorolja fel, szinte hidnytalanul,
hanem & kevésbé jelent6s vagy ismert szer-
z8ket is, mint amilyen példdul a cseh
Jaroslav Bole§, Otokar Buchar, Viclav
Stach, Antonin Tryb, vagy a szlovik
Mikul4s Feriencik Mladen, Bohuslav No-
gdk-Nezabudov, Ladislav Pauliny-Podo-
linsky, Jan Mally-Dusarov, akiket ma mér
nugyszdlvian csak a cseh, illetve a szlovdk
irodalomtorténet tart szdmon.

E kiadvdny tudoményos értéke jelen-
t6s8. Nemesak azért, mert t6bb mint 21 000
tétele ,,a maga tdrgyi nyerseségében, eg-
zakt sziikszavisdgdban — mint Beko-
szontéjében Nagy Péter is hangstlyozza
-— tiizetesen &ttekinti és tdrgyalja a ma-
gyar, a cseh és a szlovdk nép szellemi kap-
csolatainak torténetét, hulldmzdsdt, fel-
fokozbéddsat és lehalkuldsat a kezdetekt6l
napjainkig — a XVII. szdzadtél 1970-ig”,
hanem mert kapcsolattorténeti szempont-
bél G} osszefiiggések és kovetkeztetések
levondsdhoz nyujt segitséget e teriilet
kutatéi szdméra.

Politikai és tudoményos jelentsége mel-
lett a bibliogréfia gyakorlati haszna is
jelent6és. Minden bizonnyal nélkiilozhetet-
len t4jékoztat6 eszkoze lesz a tudomédnyos
kutatéknak, konyvkiadéi dolgozdknak, fo-
ly6irat- és hirlapszerkesztéknek, mfifordi-
téknak, kényvtarosoknak, a kozép- és fel-
s6fokd oktatdknak, a radié és tévé dolgo-
z6inak és mindazoknak, akik népeink ba-
réti egyiittmiik6désén faradoznak.

Mint minden ilyen munkénak, természe-
tesen, ennek is megvannak — a mar felso-
rolt értékei mellett — oOhatatlan fogyaté-
kossdgai. BEgyik ilyen hidnyossédga, hogy
a szerzd figyelmét — teljességre torekvése
ellenére — elkeriilte néhany fontos forrés,
mint példdul a debreceni Tuszdntuli Figye-
16, a kolozsvdri Fiiggetlen Ujsdg és Vild-
gossdyg, a pozsonyi Magyar Didkszemle és
Uj Hirek, az ungvari Munkds Ujsdg és
mésok.

Szdlnunk kell arrél is, hogy kétségteleniil
névelte volna e kiadvény értékét, ha
népeink évezredes sorskozosségébdl eredd
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tények vizsgélatdval foglalkozé tanulmény
vezeti be, amely 6szintén feltdrja kapeso-
lataink pozitiv és negativ vondsait.

Mindez azonban nem von le e nagy mfi
értékébdl és konnyen pétolhatéd a bibliog-
rafia kovetkezé kotetében, amely — remél-
het6leg hamarosan — kévetni fogja a most
megjelentet. Erre egyébként annsl inkdbb
sziikség van, mert az ut6bbi mésfél évtized
anyaga siirgés feldolgozésra var.

SANDOR LAszLO

Az Arpid-kori magyar térténet bizénci for-
risai. (Fontes Byzantini historiae Hunga-
ricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium). Osszegyf(ijtotte, fordftot-
ta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Moravoesik Gyula. Bp. 1984. 364 1.

Kerek egy évszdzada annak, hogy Hun-
falvy P4l az Egyetemes Philologiai Kozliny
hasabjain felvetette egy olyan ,,Chresto-
mathia Byzantina’ tervét, amely a bizdnci
ir6kbol a magyarokra és a torok népekre
vonatkozé tuddsitdsokat nyelvi és térgyi
magyardzatokkal kozolné. A terv azonban
terv maradt, s mindossze annyi tértént,
hogy a magyarsdg torténetére vonatkozd
forrésgytijtemények (A magyar honfoglalds
katfoi, A magyar toriénet kutféinek kézi-
konyve, O-magyar olvasékonyv) gorég for-
réasokbdl is felvettek hosszabb-révidebb
szemelvényeket. A kiadds eldrvult igyét
Moravesik Gyula karolta fel még ifju
kordban és a 20-as, 30-as években foly-
tatott tanulménytutjai sordn felgylijtétte
Eurépa koényv- és kézirattdraiban az ide
vonatkozé anyagot, majd a csonkéan ma-
radt A Magyar Torténettudomdny Kézi-
konyve egyik fuzeteként A magyar torténet
bizanct forrdsai cimmel kézzéadta addig
elért eredményeit. Ezt, illetve az ujabb
kutatdsok hozadékdnak bedolgozdsaval
bévitett, német nyelven Byzantinoturcica
cimen megjelent (Budapest, 1942—1943)
konyvet hasznélta azutdn a hazai és nem-
zetkozi kutatds. Hogy mennyire hasznossé
és kézkedvelttd valt ez a kotet, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy ennek
atdolgozott és javitott kiaddsdra 1958-ban
egy berlini kiadé gondozdsdban ujra sor
keriilt. A szerz6nek azonban élete vége felé
dédelgetett terve volt egy minden eddigi-
nél alaposabb, teljesebb és tudoményos
magyarazatokkal béven ellatott magyar
nyelvii kiadds megjelentetése. 1972-ben
bekovetkezett haldla azonban megakadd-
lyozta ebben 6t, bér a mii mintegy hdrom-
negyed részben készen dllott.

A hidnyz6 forditdsokat Ritodk Zsig-
mond készitette el, § végezte a szitkséges sti-
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léris simitdsokat, valamint a gorég szove-
gekkel kapesolatos munkdkat. A hidnyz6
jegyzeteket ugyancsak 6 és Kapitdnffy
Istvin pétolta. Mindketten Moravesik
Gyula tanitvédnyai voltak, leghitelesebben
tehdt 6k gondozhattdk a hagyatékot és a
legkevesebb volt a veszélye annak, hogy
mesteritkknek olyasmit tulajdonitsanak,
amivel esetleg 6 nem tudott volna egyet-
érteni, helyette tehat 4lldst ne foglaljanak.
(Taldn nem lett volna felesleges tipogré-
fiailag megkiilonboztetni a mar kész, Mo-
ravesik Gyula dltal fogalmazott jegyzete-
ket a kés6bb irottaktol. Kiilonosen fontos
lenne ez a nem ténykozld, tehét kritikai
észrevételeket tartalmazé megjegyzések-
nél). A kiadés gondozdi egy esetben voltak
kénytelenek nagyobb részt beledolgozni.
Niketas Choinates torténeti munkajahoz
semmiféle appardtust nem készitett Mo-
ravesik Gyula. Nyilvdn tudomésa volt
mér arrdl, hogy A. van Dieten 1j kiaddst
készit el6, de ez csak 1971-ben, illetve
1975-ben latott napvildgot.

A magyar torténelem bizdneci forrdsai,
kiilonésen a honfoglalds koréra vonatko-
z6an, alapvetben fontosak, hiszen az ese-
mények donté részérdl kizdrdlag ezekbdl
értesiiliink hitelt érdemléen. A magyarok
legkorabbi bizénci emlitése Arethas kaisa-
reiai érsek egyik beszédében taldlhato,
melyet 902-ben Boéles Led csdszdrhoz
intézett. Koztudatunkban inkéabb Boles
Leé6 hadtudoményi ismereteket tartalmazé
taktikdja, valamint Biborbansziiletett (he-
lyesebben biborteremben sziiletett) Kon-
stantinos a birodalom korményzdsarol irott
munkédja él. Joggal, mert ezek részletekbe
hatolé eredeti megfigyeléseit és feljegyzé-
seit a kés6bbiek mér nem tudtdk tiulszér-
nyalni. Fontosakké a XI. szdzad kézepétol
véalnak djra e forrésok, mert nem a régeb-
bieket kivonatoljdk — nemegyszer rovi-
ditve és 6sszekeverve —, hanem személyes
élményiiket rogzitik. A kerek 60 szerzdt
felsorakoztaté forrdsgytjtemény Theodo-
rus Gaza (1400—1476) humanista levelé-
vel ér véget, melyben a tiirkok eredetének
kérdését fejtegeti. Ez egyuttal annyit is
jelent, hogy a feldolgozott anyag nemcsak
az Arpad kor ideje alatt, tehat 1301-ig
késziilt, hanem a kés6bb irédott, de az
Arpéd korra vonatkozo forrésrészleteket is
kézli. Minden forras helyet kapott benne
miifajra val6 tekintet nélkiil. A klasszikus-
nak szdmité elbeszélé miiveken (monog-
réfidk, krénikdk, hagiografidk) kiviil be-
szédek, levelek, alkalmi kéltemények, had-
tudoményi miivek, oklevelek, rendeletek,
zsinati hatdrozatok, alkalmi feljegyzések,
s6t feliratok (Olompecsét, kiralyi korona,
mozaikkép) is szerepelnek benne.

A kotet hasznalatdt nagyban megkony-
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nyiti, hogy kiilén gorég és magyar mutatét
készitettek hozza, melyben valamennyi
személynév, cim, rang, népnév, foldrajzi
név és ezek szdrmazéka szerepel. Kiegé-
szitésilket, magyardzatukat zardjellel, az
oldalanként egynél tobbszéri el6forduldst
fels6 indexszel, a kritikai appardtus oldal-
szdmait kurzivédldssal kiilonitették el.
Moravesik Gyula poszthumusz mfive bi-
zonydra évtizedekig tulszérnyalhatatlan
teljesitménye marad hazai bizantinolé-
gidnknak. A sajt6 ald rendezd tanftvinyok
magatartdsa pedig kévetends példink kell
legyen.
o oo  Kémeevi Mimiry
e §. w -

Scheiber Sindor: Folklore és targytorténet
Bp., 1984. MIOK 623 1. Illusztr.

Eppen tiz esztendeje, hogy e mii elsd
két kotete megjelent. A masodik kiadds
1977-ben kovette, és a nagy koézonség ér-
deklédése mellett szinte osztatlan elisme-
réssel fogadta a tudoményos kézvélemény
is. Ma is jogosnak érezziik e kotetek akkori
ismertetésekor lefrt véleményiinket: ,,A
Folklér és Targytorténet nem csak gondo-
san szerkesztett tudomédnyos mti, hanem
mindvégig izgalmas intellektudlis élményt
nyujté alkotés. (MKSzle XCI. 1975.
343—344.) Az utébbi évtizedben a hazai
kutatdsban alapmiiként forgatott kotetek
ismét megerdsitették a komparatisztikai
vizsgdlédasokba vetett hitet. Az irodalmi
motivamok, beszédfordulatok és képek,
népi szokdsok és hiedelmek Kelett6l Nyu-
gatig haz6do évszdzados, esetenként évez-
redes vonulata megérzétt valamit az em-
beriség és az emberi gondolkodas taldn
sohasem volt kozds kincsébdl. A feltétele-
zés itt azért helyénvald, mert ha a konkrét
esetek nem is, az altaldnos térvényszertisé-
gek igenis mutatjék a kapesolatokat. Ezért
is kotelesség manapsdg az uttorSk, Katona
Lajos, Gyoérgy Lajos, Heller Berndt és
mésok munkassagdanak ujrafelfedezése.

Scheiber konyvének most kiadott IIT.
koétete két részben, el6bb a folklorisztikus
kutatdsokban, majd a tdrgytorténet terii-
letén folytatja az emlitett legjobb hagyo-
ményokat. A gazdag anyag részletes bemu-
tatdsdra nem villalkozhatunk, de e helyen
is kiemelnénk a tudés szerzé szokésos filo-
légiai aprémunkdjinak egyik-médsik szép
eredményét. Ilyen egy hosszt életii zsidé
szokds utjanak bemutatdsa a XIV. szdzadi
Franciaorszégbdl Magyarorszagig. A tudés
asztalat amire kényveit, irdsait helyezte,
amikor tanult és tanitott, a jambor jétevd
asztaldt, amin a szegényeket tapldlta

haldlakor kopors6vé alakitottdk at, hogy

érdemeinek e néma tantja Srokre térsa

maradjon. Scheiber Sédndor e dolgozatot

Balint Sdéndornak ajanlotta, és a két tudés

igaz bardtsdgdnak megindité bizonyitéka

}?éélint Sdndor e kitetben olvashat6 nekro-
21a.

Térgyvalasztdsaikban is voltak kozos
elemek. Ilyen a katekizmusi ének és hus-
véteste szertartdskényvének, a Hagdddnak
szdméneke kozotti kapesolat. A kérdés més
kutatdkat is foglalkoztatott, igy tobbek
kozott Johannes Boltet is, aki a katekiz-
musi ének paréddidinak ponyvakiaddsait
szedte csokorba. A magyar anyagot termé-
szetesen nem ismerhette. Ezt pdétolja
Scheiber egyik érdekes dolgozata. Hidny-
pétlé az az osszefoglalds is, amelyben be-
szdmol a Revue des Etudes Juives széz-
éves fenndlldsa alkalmdédbél a folyébirat
folklér tanulményairél. Bzt az elemzd ut-
mutatdst a hazai néprajzkutaték is
haszonnal forgathatjdk.

A targytorténeti részbdl a Balassi-kuta-
tds szdmara Wjat hozd tanulmany a XVI.
szdzadi magyar kolté Bock-forditdsanak
miifajelemzése. Scheiber kimutatta, hogy
arab forrdsok nyomén jutott a torok
irodalomba, a perzsdkhoz, a zsidékhoz,
majd Eurépdba. Scheiber fontosnak tartja
megjegyezni, hogy Balassi mér els6 nyom-
tatéasban is megjelent miivében nemzet-.
koézi irodalmi mozgalomba kapesolédott.
Mint ahogy a magyar protestdans prédiké-
torok alkalmakként a talmudi példdzato-
kig jutottak el német és més forrdsok
alapjén. A szerz§ ezekbdl is bemutat né-
hényat.

Tobb fejezet foglalkozik Arany Jénos-
sal. BEzek a tovdbbi kutatds szdmdra kii-
lonleges forrésértékkel birnak. Mikszath
Kéalmdnnak a zsidékhoz kapesolédéd targy-
torténeti vonzatairél tiz fejezetben olvas-
hatunk. Egyike a legérdekesebbeknek egy
t6bbszor visszatéré néphitelem. Mikszdth
mondja: ,,A zsiddkrdl az a babonds néphit
van, hogy a hosszGi napon, eme legna-
gyobb unnepiikén mindig elvész kozilok
valaki”. A régéta hidba keresett forrdst
Scheiber lengyel pdrhuzamban taldlta
meg.

.{g tovabbi gazdag anyagbél itt is szeret-
nénk felhivni a figyelmet néhény, a kitet
targyétol taldn tavolabb es6, de rendkiviil
fontos tanulményra. Ezenkiviil is kiemel-
kedik a Barték zsid6 kapesolatait megragadé
irés. Scheiber rdmutat Barték mestereire,
segitbire, méltatbira és megszoélaltatédira. E
kapcsolatokb6l a nagy zeneszerz6 emberi
baratsdgokat és szellemi inspirdci6t meri-
tett. A kotet tovdbbi dolgozatai Agai Adolf,
Ujvari Péter, Kaczér Illés, Hatvany Lajos
és mésok zsid6 folklorisztikus ismereteit
vizsgéljdk. Egy ujabb sorozatban a kortdrs

1
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irék egy-egy irodalmi motivumsénak erede-
tét térja fel.

A kotetnek értékes adaléka még az
utolsé6 hdrom tanulmény. Az egyik az
MTA Konyvtardban levs, Kaufmann Dé-
vid orékoseinek egykori ajdndékaként oda-
keriilt geniza (kdzépkori héber kéziratok
és fragmentumok) kutatdsanak térténete
és egyetemes tudoménytorténeti jelent-
sége. A médsik a szerzd részletes beszamo-
16ja a leningrddi genizdk kozott végzett
kutatésairél. Végiil, mintegy tiszteletadds-
ként a nagy eléd, Goldziher Igndc életrajza.

Sok mas mellett kiilén elemzést igényel-
ne a kotet rendkiviili gondossiggal Gssze-
vélogatott, a jév6ben forrésértékeként ke-
zelend6 illusztrdciés anyaga. Igy megala-
pozottnak tartjuk azt a mér kordbban is
hangoztatott igényt, hogy joé lett volna a
tovabbi kutatds tdmogatdsira egyesitett,
mindhdrom kotetet feldolgozé motivum-
indexet csatolni. Ezt ugyanis nem helyet-
tesitheti e sorok ir6jdnak Scheiber-bibliog-
réfidja, ami az elsé két kétet utdn itt
1983-mal zdrédik.

A mi a Memorial Foundation for Jewish
Cultura anyagi tdmogatésdval jelent meg.
Koszonet érte, mert a folklor-kutatds, az
egyetemes és magyar miivel6déstorténet
fontos konyvvel gyarapodott.

Coa T Dixn ROBERT
- N,

Moéricz Zsigmond, a Nyugat szerkesz-
téje. Levelek. V4l., szerk., ut6sz4: Tasr
Jdozsef. Sajté ald rend., jegyzetek: H.
Baaé Tlona, Parp Anna, Tast Jézsef,
T6rE Anna. Bp. Pet6fi Irodalmi Muizeum,
1984. (1985) 506 1.

A nagy éllami konyvkiadék mellett las-
sanként a kisebb konyvkiadéi miihelyek
tevékenysége is egyre érezhetSbben segiti
a tudoményos kutatémunkdt, a kutatéi
eredmények, forrdsok feltdrdsdnak gyor-
sabb kozzétételét. E miihelyek sordban az
egyik legrangosabb a Pet6fi Irodalmi M-
zeum, amelynek szémos bibliogréfiai és
dokumentum-sorozata, tematikus gyfj-
teménye f6képpen a 20. szdzadi magyar
irodalom kutatéinak kezébe ad nélkiiloz-
hetetlen segédeszkozoket. Ezek sora gya-
rapodott most egy kitliné levélvalogatds-
sal, amely Moricz Zsigmondnak a Nyu-
gatndl 1929 november és 1933 februdrja ko-
zott végzett munkdjiba enged bepillan-
tast, a folydirat szerkeszt6i miihelyét
mutatja be, az eddig e témakorben megje-
lent nem nagy szdmu kiadvényt sokolda-
lban kiegészitve. Adatgazdagsdgdval, szak-

szerti jegyzetanyagdval Moricz Zsigmond
szerkeszt6i elgondoldsaiba, a lapkészités
mindennapjaiba, a két vildghdbora kozotti
magyar irodalom szémos fontos problé-
makorébe, a Nyugat-mozgalomként szé-
mon tartott folyamatok torténetének egyes
részleteibe vezet be — a kritikai kiadédsok
szintjén.

A 20 szdzadi sajtétorténet munkdlatai
tébb miihelyben folynak pérhuzamosan,
de még évtizedeknek kell eltelnitk, mig
valamennyi forrdsmunka, dokumentum-
kotet, repertérium és az azok alapjén
elvégezhet6 monografikus feldolgozésok
napvildgot lathatnak. Késziil a Nyugat
folyéirat teljes kordi irodalomtorténeti fel-
dolgozédsa is, amely a folyéirat anyagin
kiviil figyelembe veszi az emlékezéskote-
teket, levélgylijteményeket, az elkésziilt
tanulmanyokat, a Nyugat nagy iréirél szii-
letett monogréfidkat. Mind ehhez a kotet-
hez, mind a tovdbbi huszadik szdzadi saj-
téval foglalkozé munkdkhoz hasznos for-
résul szolgdlhat ez a gy(ijtemény. Pél-
damutaté moédszertani és szerkesztési ta-
nulsdgok sztirhet6k le beldle: igen gondo-
san kivdlasztott szempontok szerint gytij-
totte ossze Tasi Jozsef azt a 391 levelet,
amelyek tartalmdbél plasztikusan kiraj-
zolédnak a Nyugat kortorténeti és iroda-
lomtorténeti Osszefiiggései, Moricz Zsig-
mond tervei, kortdrsaihoz f{iz6d6 viszonya,
Babits Mihdlyt6l eltérd szerkeszt6i méd-
szere, anyagi gondjai, az 4j irodalom fel-
lenditéséért vivott kiizdelmei, a Nyu-
gat-kényvek el6dllitdsdnak feltételei, a
Nyugat fogadtatdsdra vonatkozd néhdny
reprezentativ adalék, a Gellért-fivérek
befolydsa a lapra. A felszinre keriilt b6sé-
ges ismeretanyag nemesak a Nyugatrél sz6-
16 szakirodalmat gazdagitja, hanem a két
vildghdboru kozotti korszakrél feltart 4l-
taldnos térténeti és irodalomtorténeti is-
mereteket teszi pontosabbd, drnyaltabbé.
Nem csupén az aprélékos ,,nyomozémun-
kéval” kideritett pontos ddtumok szerint
sorakozé levelek véltozatos tartalma, ha-
nem a hozzdjuk flizétt, a kotet kétharma-
dét kitevé gondos jegyzetanyag, amely
valamennyi levél {réjarél, cimzettjérél,
hétterérél, a benne foglalt tudnivalékrél
részletes tdjékoztatdst ad, tuddsit az
egyes levelek lelShelyérél. J6 néhanyuk
ugyanis kiilonb6z6 vélogatdsokban (pl.
Moricz Virdg: Mdricz Zsigmond szerkesztd
ur; Méricz Zsigmond levelei. I—II. Sajté
ald rend. és a jegyzeteket ira F. Csanak
Doéra) megjelent, nagyobbik részikk a
Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattdrdban
talalhato6, s folyéiratbeli kozlésekbdl, mds
helytoérténeti gylijteményekbdl is kiemel-
ték a téméra vonatkozo legfontosabb levele-
ket. Minden, a levelekben emlitett kiad-
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vényrdl, politikai eseményr6l, kidllitésrol,
szinhdzi produkeiérél, irodalmi estrél, for-
ditdsi tervrdl, pénziigyi manéverrdl, s még
szdamos olyan mozzanatr6l, amelyek nél-
kiil jéval hidnyosabb és sziirkébb lenne az
irodalmi életrél kirajzolodé kép, a jegy-
zetirék aproélékos munkdja nyoman téjé-
koztatdst kapunk, s a mikrofilolégiai appa-
Tétus utdn kilon jegyzék térja fel a levél-
irék és cimzettek legfontosabb adatait is,
koztitkk nagy szdmu kevésbé ismert sze-
mélyét is, s ez is komoly nyereség a kuta-
t6k szdmdra. Igen gondos névmutatd egé-
sziti ki a kotetet. Az Utdszébdl azokrdl a
legtobbszor felvetett kérdésekrél értesiil-
hetiink, amelyek a Nyugat torténetének e
néhény éve kapcsdn felmeriilnek: példdul
az 19291933 ko6zé es6 években lezajlott
szerkeszt6i valtozdsokr6l, Méricz és Ba-
bits eltérd szerkesztédsi médszereirdl, a
folyéiratot népszeriisité6 mandverekrsl, M6-
ricznak a fiatal {rék térekvéseit fogadéd
cikkeir6l.

A 391 levélbll 184-et irt Méricz Zsig-
mond, a tobbit hozzd intézték iré-kollégai,
munkatérsai, lényai; publicistdk, sziné-
szek, zeneszerzék, a Nyugat baritai, ter-
jesztbi. Izgalmas olvasmédny mindazok
szaméra, akiket érdekelnek a folyéirat
kozleményei, a modern irodalom alakulé-
sénak folyamatai, a nagyvarosi sajté mi-
helytitkal, a gazdasdgi vildgvédlsdg idején
folytatott keserves kiizdelmek a Nyugat
fennmaradédséért. Méricz tobb levelében is
olvashat6 a kovetkez6é kérés: , Kérem
mindenkinek munkatérsi és bardti hozzé-
jéruldsét és egész éven &t azt a lankadat-
lan szorgalmat és tigybuzgésdgot, amelyet
eddig is tapasztaltam, mert csak az teszi
lehetévé, hogy a lapot egyéltaldn fenn-
tarthassuk.” Méricz Zsigmond féradhatat-
lan szervezémunkdjdnak, a gazdasdgi
iigyek vitelében tanusitott szivéssdgdnak
tanmibizonysdgai mellett igen érdekesek
azok a levélrészletek, melyek ir6i munka-
mdédszereirdl, iréi hitvallasdrél, élményei-
rél, politikai nézeteir6l szoélnak. ,,Tele
vagyok nemecsak a csehekkel szemben, de a
vildg minden népével szemben a teljes és
becsiiletes megértés vigyédval ...” — ol-
vassuk tobb felvidéki bardtjshoz, segitd-
térsdhoz {rott levelében.

A mindennapi gondok, honoririum-
kérdések, szerzddések, propaganda-iigyek
azonban sokkal nagyobb teret kapnak
ebben a gyfijteményben, hiszen az ossze-
allfték célja a szerkesztOi munka bemuta-
tédsa volt. A levelek alapjin az eddiginél
lényegesen tobbet tudunk meg a felvidéki
magyarsdg és a Nyugat kapesolatdrdl, a
lelkes irodalombardtok tevékenységérél, s
ugyanigy betekintést nyeriink az erdélyi
magyar {rékhoz f(iz6d6 viszonyba is.

v e

Erdekl6déssel kisérhetjiik figyelemmel pél-
ddul Kassdak Lajos levelét, a levelet ko-
vetd idészakban tiz folytatdsban jelent
meg az Hgy ember élete negyedik, Vergddés
cim(i kotete. Igen gazdag dokumentum-
anyagot taldlhatunk a Nyugat-estekrol,
részletes programjukro6l.

Mind a lektorok — Léng Jézsef és Nagy
Péter —, mind Léng J6zsef szerkeszt6i mun-
kéja is hozzdjdrult ahhoz, hogy a leveleket
koveté tomor, mégis igen informativ, lel-
kiismeretes jegyzetanyag szémos 0j Ossze-
fiiggés felfedezéséhez, tények megerdsitésé-
hez, 4j adatok feltdrésdhoz segitse a kor-
szak iréant érdeklédbket. A gondos kézos
munka eredményeképpen jél hasznilhatéd
irodalomtérténeti forrdsmii szilletett a
Pet6fi Irodalmi Mizeum mihelyében.
Szerkesztési elvei, a jegyzetek pontossdga
és vilagossdga példamutaté munkaesz-
kizzé avatjik a szép kidllitdsd, attekint-
hetéen, {zlésesen tipografizdlt kiadvényt.
A Nyugat kutatéi, a huszadik szdzadi ma-
gyar sajt6- és irodalomtorténettel foglal-
koz6 szakemberek nagy haszonnal és hélé-
san forgathatjak majd.
: R. Taxics Ornca
ol 4-«1. . Yo
Germanistik und Deutschunterricht in Un-
garn. Bibliographie der Buchveréffentli-
chungen. Erster Band. Wissenschaftliche
Publikationen und Lehrbiicher. Hg.: Ferenc
Szisz. Budapest 1984. Koézponti Muzeumi
Igazgatosdg Sokszorositéiizeme, 290. 1.

Szész Ferenc majdnem lehetetlen fela-
datra vallalkozott, amelyet a lehetéségek-
hez mérten szinte tokéletesen oldott meg:
a magyar germanisztika bibliogréfidjt
készitette el; e germanisztikdba beleértve
a tankonyveket, a kommentédros kiadéso-
kat, az iskolai segédkényveket. Majdnem
lehetetlen ez a feladat, mivel a véltozatlan
tjranyomsésok dtldthatatlan erdejébe téved
a bibliogréfus, olyan szbvevényes renge-
tegbe, amelyben nem igazitjik el a kiadés
évszdmai, az esetlegesen valtozé boriték.
Emellett a bibliogréfiai kézikonyvekben
jelzett kotetek egy része nem taldlhatéd
meg a budapesti kézkonyvtdrakban, az
Orszdgos Széchényi Konyvtdrban sem,
amelynek gyljteménye pedig viszonylag
a legteljesebbnek mondhaté. A nehézséget
fokozza, hogy sem az OSZK szakkatal6-
gusa nem ad teljes anyagot a valéban
16tez6 anyagrél, sem a jovedéki és egyéb
un. ,,Naplékban’ leirt cimek nem koénnyi-
tik meg a téjékozdddst: az dtszdmozésok,
a rekatalogizélds olykor csak a z{irzavar no-
veléséhez jdrulnak hozza. Nines mit tenni:
a bibliografus nem hagyatkozhat bibliogré-

fidkra, kézikonyvekre (Hellebranté csak
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segédeszkoz lehet), végig kell menni a kata-
légusokon, a naplékon, minden egyes kote-
tet kézbe kell venni, autopszia alapjan
végezni el a cimleirdst. S az egyes kétete-
ket olykor végig kell lapozni, és csak e
végiglapozés alapjén lehet megdllapftani,
hogy valtozatlan utdnnyomsésrél vagy va-
rignsrél van-e szb.

Szdsz Ferenc ezt a munkdt elvégezte,
s6t, ennél tobbet is. Gylijteményes kote-
teket analizélt, szerzbket azonositott, né-
hény helyen, ahol sziikségesnek mutatko-
zott, tOomoér kommentéarral segitett az
eligazoddsban. Minthogy a bibliogréfia
magyar és kiulfoldi germanistdknak ké-
sziilt, a magyar cimek utdn — helyesen—
német forditdst olvashatunk, s a roviditése-
ket — szintén helyesen — feloldja Szdsz
Ferenc.

Kilon probléméat jelentett, hogy fel
kell-e venni a bibliogrifidba a magyaror-
szdgi német szerzéket. Illetve: kik szamita-
nak annak; milyen mértékben tekinthet6
germanisztikdnak az 6 miikodésik. Egy-
altaldban: a germanisztika targykorének és
ezdltal a bibliogréfia gy{ijtékorének problé-
méjit meg kellett oldani. E téren dicséretes
mérséklettel jart el a szerz6, a német-oszt-
rak vonatkozési irodalmi-torténeti-nyel-
vészeti anyagot vette fol, s a ,,hatéresete-
ket” tekintve inkdbb évatosabbnak bizo-

.nyult, mint meggondolatlanul merésznek.
Ezzel sikeriilt elérnie, hogy bibliogréfidja

megbizhaté anyagra tamaszkodik. Az
egyetlen lehetséges rendezési elvet is meg-
taldlta: a kronolégidét; és a kiilon sorban,
aldhtizdssal kiemelt évszdm utdn sorakoz-
nak az egyes tételek dbécé-rendben, az
egyes tételek kiilonb6z6 kiaddsaira is
utalva, minden esetben feltiintetve, hogy
tortént-e véltozds a kiaddst tekintve.
Szdsz Ferenc munksjat csak a legna-
gyobb elismerés illetheti. Példdul szol-
gélhat mindenféle bibliogrdfiai véllalko-
zés szémara. A birdlé mindéssze néhdny,

helyteleniil felvett adatra, illetve hib4s-

tételre bukkant. Igy a 40. szdm alatt
Schlozer: Kritische Sammlungen c. kény-
vét mellézhetének tartjuk, mivel német
szerzé Gottingdban megjelent miive az
erdélyi szdszokrol. A 14. sz. tételben a
slowenisch rossz forditésa a szlavéniainak,
a 122. szdmu tételben a Ljudovic helytelen
felolddsa a horvat Gaj keresztnevének, s
egy-két alkalommal a cirillbetlis 4tirds
sem helyes.

Kiegészitésiil az anyaghoz képest jelen-
téktelen szamu tétellel szolgdlhatunk.
Amennyiben a bibliogrifia tartalmazza
Bajza Jézsef és Kolcsey Ferenc 0Ossze-
gyjtott mliveit, mivel azokban német szer-
z6k szinmfiveirsl sz6l6 kritika olvashato,

fontos (ha nem fontosabb) lett volna Vo-

o
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rosmarty Mihdly Minden Munkdinak
(1845—48, 1863—64), illetve Osszes Mun-
kainak (1884-—85) felvétele hasonl6 okbdl.
Hidnyolom Szasz Kéroly: A wildgirodalom
nagy eposzai. Bp. 1882. cimii konyvét,
mertemi IT. kotetének 114—178. lapjan’,, A
germdn népek epikdja”, 179—327. lapjén
»»A Nibelungen-Lied”, 658—668. lapjan
»A Messiddak” cimli fejezet béségesen
targyalja a jelzett témakorsket. Szész Fe-
renc megfeledkezni ldtszott a magyar f6iir-
osztrdk kolté Majlath Janosrél. Koffinger
Péllal egyutt jelentés germanisztikai kiad-
vénynak volt sajté ald rendezdje: Colo-
czaer Codex altdeutscher Gedichte. Pest
1817. Majlathrél egyébként monogréfia
jelent meg, de ez majd a kovetkezd kétet
anyagdba tartozik. Viszont itt figyelmez-
tetink személyére. A Szepességbll szér-
mazd, Bécsben €16 kivdld torténész, Engel
slirtin levelezett német torténészekkel,
Skortorténészekkel. A magyar—német szel-
lemi kapcsolatok térténetébe tartozik te-
hét mindaz, amit Engel Jénos Keresz-
télyr6l irtak. Pl.: Thalléczy, Ludwig von:
Johann Christian Engel und seine Korres-
pondenz. 1770—1814. Miinchen—Leipzig
1915. Igaz, foly6iratban jelent meg el6szor
ez a szovegkozlés és tanulmény, de olyan
terjedelmes, hogy 6néllé kotetként sem
mondhaté vékonynak, sem szabvény kii-
16nlenyomat-formanak. Hidnyolom Pu-
kénszky Béla alapveté munkajat: Herder
hazdnkban. Budapest, 1918. Itt figyelmez-
tetek rd, hogy a korai (pozitivista) Goethe-
kutatds jelese, Lewes: Goethe élete c. miive
magyarul is megjelent.

S ezzel kifogdsainknak, ,hibajegyzé-
kiinknek” vége szakad. Legyen ez dicsé-
rete a bibliografidnak, amely 1154 tételb6Sl
all, térgy- és névmutatébdl, utalékbol.
Csak ismételhetjik: Szdsz Ferenc kitlinG
munkét végzett. Erdekl6déssel varjuk a
kovetkezs kotetet.

Friep IsTvAN

Ein neuer Paulustext und Kommentar. 1.
Untersuchungen. II. Die Texte. FREDE
Hermann Josef: Freiburg in Br., Herder
Verl., 1973/74. 288, 413 p., 4 t. (Vetus La-
tina. Aus der Geschichte der lateinischen
Bibel Bd. 7/8.)

Nemzeti konyvtarunk nem hazai ere-
deti értékeinek felismerésében és kiaddsa-
ban a kilf6ldi tudésoknak eddig is nagy
szerep jutott. Igy kerilt sor — hogy csak
két példat emlitsiink — az alsé-bajoror-
szagl Biburg bencés apdtsdg ritudléjdnak
(OSZK, Kzt. Clmae 330.) és Thomas More-
niensis ,,Disputatio catholicorum patrum’’
cimi miive (OSZK, Kzt. Clmae 16. ff.
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1r—48v) kiaddséra.! A jelen sorainkkal
ismertetésre keriil (OSZK, Kzt. Clmae 1.),
eredetileg a Jankovich-gy(ijteménybd6l
szdrmazd Szt. Pdl-leveleket és az ezekhez
késziilt kommentért tartalmazé kézirat-
nak a biblikus szévegtorténetben elfoglalt
kiemelked6 helyét és jelent6ségét a beuroni
Vetus Latina Intézet vezetfje, Hermann
Josef Frede szovegkiaddsa és tanulmény-
kotete térta a nemzetkozi nyilvdnossag
elé. A kiadvény ugyan tetemes késéssel
jutott el hozzank, de értéke, s az &ltala
kozzétett kézirat fontossdga indokolja ismer-
tetéaét.

Paul Lehmann kutatédsai nyomdn (vo.
Bartoniek E. katalégusdval) a német
kutaték II. Henrik csdszdr személyéhez
kapesoltak a kédexet, tekintettel az arany
capitalis betiikkel beirt névre: ,,Heinrichus
imp.” (Ld.Schramm, P. E.—Miitherich,
F.: Denkmale der deutschen Kénige und
Kaiser. Bd. I. Miinchen, 1962. 161., 344, p.).
Izgalmas és fordulatos a 8—9. szdzad for-
duléjdra jellemzd karoling minuszkuldval
mésolt kddex paleogrifiai elemzése. 1973-
ban Bernhard Bischoff is tgy vélte, hogy
a kézirat Arno salzburgi érseki éveihez
— plispok 784-t6l, érsek 798-t61 — kap-
csolhaté és a salzburgi eredetti ONB
Cod. lat. 795. jelzetdi Alkuin-k6dex-hez
4ll a legkézelebb. Véleményét azéta dgy
moédositotta, hogy a kézirat Arnonak még
Saint-Amand-i  korszakéhoz (783—784)
kapcsolhat6, mivel az ONB Cod. lat. 964.
jelzetli kédexével az egyik mdsolé-kéz azo-
nos (ld. Die siidostdeutschen Schreib-
schulen. Bd. II. Wiesbaden, 1980. 113,
114. p.). Bischoff egyébként a ,,Heinrichus
imp.” befrdst késSbbi keletiinek tartja.

A Széchényi Konyvtir kédexe egyér-
telmtien jél elkiilonithet§ Vetus Latina
szovegtipusok — a szdveghagyomdnyban
»D” és ,,I” szigldkkal jelolt csoportok —
egyiittese. A Vulgata gyakorlatilag nem
hatott kéziratunk szévegére. A szerzd te-
kintélyes §sszehasonlité anyag birtokdban
helyezi el kédexiinket a Pél-levelek szo-
veghagyomdnydban. Szerinte kiilonésen a
,» D’ csoport vonatkozdsdban figyelemre
méltd a jelentésége; mert bar a legszoro-
sabban koét6édik a csoportban taldlhatd
kétnyelvl gorog—Ilatin viltozatokhoz, 8zi-
veghagyoménydban mégis 6néllé utat jért
be, mivel eredeti szovegéllapotdn a gorég
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nyelvi szimbiézis a ,,D” csoportba tartozé
t6bbi varidnssal ellentétben nem torzitott.
Igy a budapesti kézirat a 4. szdzad koze-
pére tett eredeti kétnyelvli rekonstrusls
szdveg szdmos olvasatdhoz lényeges segit-
géget tud nydjtani.

A szerzd vizsgdléddsainak eredményeit a
kévetkezbkben foglalhatjuk ossze: A leve-
lek sz6vege, eltekintve a Zsid6khoz irt levél-
t6l, a legszorosabb szovegtorténeti kapeso-
latba hozhat6é a ,,D” csoportnak az 5.
szdzadbél fennmaradt Claromontanus val-
tozataval (v6. pl. Péarizs, BN gr. 107.),
amelyet a szardiniai pispok, cagliari-i
Luciferre (4370) visszavezethet6 szoveg-
valtozatnak tartanak. A Claromontanust
Dél-Italidhan mdsoltdk, 800 koril jutha-
tott el Corbie-ba. Ezzel kontamindlédott
az ,,I” csoport egy — aquileiai Rufinus
(+410) sltal is haszndlt — szivegvaridnsa
(v6. pl. Monza, Cap i-2/9). Kéziratunkban
az ,,1” csoporthoz mindenekelétt a kom-
mentar altal haszndlt Pdl-levelek szovege
tartozik, amely eltér a f6 szovegben hasz-
néalt szévegtipustél. Ez a kommentér azért
jelentds, mivel szdvegének ismert részei
eddig a Pelagius-kommentdr Pseudo-
Hieronymius-féle interpoldciéjdnak tar-
tottdk. A kommentdr bévebb szévege
azonban tartalmaz olyan részeket is,
amelyek most bukkanak fel el6szér. Az
elemzések azt mutatjék, hogy az ismeret-
len szerz6 kommentdrja nemcsak Pseu-
do—Hieronymiuséndl régebbi, hanem a
Pelagius-kommentérnal (406—410) is, ke-
letkezési ideje 395—405 kozé tehets. A
kézirat tovéabbi meglepetése a Zsidékhoz
irt levél kommentérja, amely a latin
nyelvii véltozatok koézil a vildgon a legré-
gibb. A megjelenés o6ta eltelt id6 alatt
bizonyosodott be — Frede utélagos szives
kézlése —, hogy a Zsidékhoz irt levél egy
eltérs, a Claromontanus véltozatnél is ko-
rdbbi hagyoményt képvisel, amelyet az
elsd alcala-i biblia 6rzétt meg (Madrid,
Bibl. de la Univ. Central 31.; 10. szazad
eleje).

A budapesti kézirat mintapéldényit a
szerz6 Aquileidban, illetve annak kornyé-
kén keresi, tekintettel aquileiai Rufinus j6l
kitapinthat6 alakjdra, illetve arra, hogy a
térség a keletrdl, Antiochia fel6l és délrél,
Roémabol érkez6 hatdsoknak idedlis taldl-
kozasi pontja volt. A kézirat utja az Alpo-

1 Arx, Walter v.: Das Klosterrituale von Biburg. — Spicilegium Friburgense 14.
Freiburg, 1970. 357 p.), vo. Radé Poryxare: Ein handschirftliches Pontifikale XII.
Jahrhundert aus Schatfhausen im Budapester Nationalmuseum. = Zeitschrift fir Schwei-
zerische Kirchengeschichte 43 (1949) 67—70. Valamint HAriNg, Nikolaus M.: THoMAS
von Morigny: Disputatio catholicorum patrum contra dogmata Petri Abelardi. Ein Brief
Gottfrieds von Auxerre an Albinus, Kardinalbischof von Albano und Vikar des Papstes.

= Studi Medievali 22 (1981) 299—376.
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kon til egyardnt vezethetett Salzburg és
Saint-Amand felé.- Salzburg (Juvavum) a
salzburgi érsekség megalapitdsdig, az aqui-
leiai érsekséghez tartozott, Saint—Amand
kolostora pedig a karoling kapituldrékban
és levelezésekben ismétl6d6 ;,emendatio
veteris novique testamenti’’ torekvés ered-
ményeként juthatott hozzd, mint ezt
frank teriileteken az itéliai eredetdi bib-
likus kéziratok nagy szdma bizonyitja.

A salzburgi kényvtdr létrejotte is Arno
személyéhez koéthets, Saint-Amandbo6l ké-
dexeket és mésolékat egyardant vitt magé-
val Salzburgba. Egy 12. szdzadi adat sze-
rint 150 kétet mésoltatdsa tulajdonithaté
neki. Kozottilk az ismert Cutbercht-evan-
geliarium (ONB Cod. lat. 1224), amelyet a
IX. szédzadban az Alkuin-féle szévegval-
tozat alapjan korrigdltak, és egy Titus-
levél toredék (ONB Cod. Ser. n. 3750),
amely szdmos kozos Vetus Latina olvasa-
tot mutat az OSZK kéziratdval.

Fodor Adrienne bemutatta méar az
Egyetemi Konyvtér karoling kori Deutero-
nomium téredékét (U. Fr. 1. m. 4.), (1d.
MKsz 1976.), amely mér a javitott szo-
vegli Vulgata védltozat mésolata. Ugya-
nakkor a Vetus Latina kéziratok, vagy
legaldbbis olvasatok fennmaradédsin nem
kell csoddlkoznunk. Gondos elemzések
mutattdk ki, hogy a Meroving kori Bib-
lia-szovegekben az észovetségi részhez in-
kébb a Vulgata, az Wjszdvetségi részhez
pedig inkébb: a Vetus Latina véltozatok
szdvegét vélasztottdk, a bonyolultabb sz6-
vegkeresztez6désekrdl nem is szélva. Jero-
mos forditdsanak térnyerése fokozatos, de
megéllithatatlan folyamat volt, ami kils-
nésen a Karoling korban vett lendiiletet.
Persze a Vulgata-széveget sem csak az
yudvari” (Alkuin-féle) véltozat alapjén
mésoltdk, hanem szdmos alkalommal visz-
szanyudltak — miként Fulddban is tették
— egészen régi, 5. szdzadi itdliai eredetii
kodexekig (ld. Settimane di Studio del
Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioe-
vo, X., Spoleto, 1963. 491-passim). Az
ismertetett kézirat mintapéldanyédra azon-
ban — 4jbél hangstlyozzuk — nem a Vul-
gata, hanem a Vetus Latina véltozatok
hatottak.

Hermann Josef Frede mintaszer( tanul-
manyanak és szévegkiaddsdnak koszon-
het6en tovédbb gyarapodott az Orszdgos
Széchényi Konyvtar felismert, tudoményo-
san értékelt és szakszeriien kozzétett kézi-
rat-kincseinek sora, munkdja eredményes-
sége pedig 6sztonzlleg hathat a hazai bib-
likus és patrisztikus kéziratok és téredékek
feldolgozdsédra, kutatdsdra.

VeszrrEMY LAszLo

-Szemle

Santoro, Marco: La stampa a Napoli nel
quattrocento. Napoli 1984 Istituto Nazio-
nale di Studi sul Rinascimento Meridio-
nale. VIII, 210 1.

Kivételesen szerencsés helyzetben van
Niépoly, amelynek 15. szdzadi nyomdésza-
tdrdl mér eddig is tobb Gsszefoglalé jelent
meg. Hogy csak a fontosabbakrol essék itt
most 8z6: 1793-ban Lorenzo Giustiniani-
t6l, amelynek javitott kiaddsa 1817-ben
latott napvildgot, 1911—1912-ben Mariano
Fava és Giovanni Bresciano munkéja,
amelyet Lipcsében két kotetben jelentet-
tek meg. Es most Gjabb osszesftés késziilt
el Marco Santoro gondozédsiban. Termé-
szetesen ezt az erbsen korulhatarolt témét
nem lehet két emberslté utdn teljesen 14j
felfogdsban és mer6ben 1ij adatokkal kézre-

adni. A szerz6 célja nyilvdnvaléan az volt, -
hogy més szempontb6l vizsgdlva a téméat =~

kiegészitse Fava és Bresciano igényes mfi-
vét, mésrészt a ndpolyi dsnyomtatvanyok
bibliogréfidjit az elmilt hetven esztend6
szakirodalménak felhasznéldsdval korsze-
riisitve tegye kozzé.

Fava és Bresciano vizsgdléddsi szem-
pontja a szorosan vett nyomddszattorté-
net volt: mindenekel6tt a nyomdai felsze-
relést (6ntott betiik, fametszetek stb.) vette
szemiigyre mihelyenként. Santoro ezzel
szemben kiilonos hangsalyt fektetett a
ndpolyi 6snyomtatvényok tartalménak
elemzésére. Mfihelyenként is foleg ezt fi-
gyelte, amihez béven alkalmazott statisz-
tikai médszereket is. Ilyen formédban igye-
kezett a ndpolyi konyvnyomtatdst is beil-
leszteni Itdlia, s6t az egész vildg korabeli
kényvtermése kozé. Kordbbi szakirék alap-
jan prébélta kiszdmitani a 15. szdzad
nyomtatvdnyainak Osszességébdl szizalé-
kok segitségével az itdliait. Ehhez alapul
35000 kiil6nb6z6 &snyomtatvanyt vett.
Mér ez a szdm is mutatja, hogy milyen
bizonytalan az ilyen kalkuldcié, hiszen
az Osnyomtatvényok vildgkatalogusa, a
Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) kote-
teinek bevezetdje egyszer 30 000-ben, més-
kor 40 000-ben jelolte meg ezt. Santoro
feltehetben e két szdm dtlagdt vette. Tobb-
irdanyd ellen6rzg mérések alapjdn mér
korabban rémutattam, hogy a 15. szdzadi
nyomtatvényok szdma bibliogrifiai egy-
ségben kifejezve éppen csak hogy elérheti
a 30 000-et (Magyar Konyvszemle 1979.
314.). Igy azutdn tobbszoérosen bizonyta-
lannd valnak a meghaladottnak tekinthet6
kiinduldsi pontbd6l kikovetkeztetett szé-
mok az itdliai ésnyomtatvianyokrdl, ame-
lyeket Santoro ezt kovetben az Osszesitett
olasz Gsnyomtatvény-katalégussal (IGI)
vetett ossze. Az IGI-ben Velence, Réma,
Milénd, Firenze, Bologna, Pavia és Bres-
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cia utédn sorrendben a nyolcadik helyet
foglalja el Népoly az itdliai 6ssztermésnek
alig tobb mint két és fél szdzalékdval.
Ezek utan kiilonésen értékelendd, hogy e
véros Osnyomtatvényainak szakirodalmi
feldolgozdsdra most ismét sor keriilt.
(Figyelemre mélté a ndpolyi nyomtatvé-
nyok bibliogréfiai feltdrtsdga a 16. szdzad-
bol is: vo. Magyar Konyvszemle 1973, 242.)

Santoro megrostdlta Fava és Brescano
mintegy 300 tételét, és abbdl tobb mint
félszdzat kizdrt. Ezeknek mintegy a felérél
a szakirodalom az elmult hét évtized sorén
megdllapitotta, hogy nem Népolyban,
hanem Réméban allitotték els, de akadt a

‘tovdbbiakban az 4j meghatarozasok sze-

rint spanyol- és németorszédgi is. Arra is
is van példa, hogy az a 16. szdzadban ké-
sziilt, ill. soha nem létezett ,bibliografiai
fantom™. A kizdrtakkal szinte pontosan
azonos sz 4Tt 4) tétel taldlhatd Santoro
Osszedllitdsdban, amely Osszesen 294 tételt
tartalmaz. A pétldsok kozel kétharmada
‘az emlitett IGI-b6l, tovédbbi egydtode a
‘GW megjelent kéteteib6l szérmazik. Még
hérom madsik forrdsbdl is meritett a szerzd
k8 kxegészitéshez

Az 1 tételek kozott akad egy benniinket
kozelrdl érinté is: ,,23. Antonino (S.) Con-
fessionale ,,Defecerunt’. [Matthias Mora-
vus], 1477. 2°; got. — Beitrige (2) 3169,3;
GW 2108; H 1180 Berlin SB; Budapest
UB ”

Ez nem méds, mint a mésodlk magyar-
orszdgi miihelynek nevet adé kiadvény

(RMNy 3). A Santoro &ltal hivatkozott .

szakirodalom koziill a mésfél évszdzaddal
ezel6tt élt Hain nem foglalt dlldst a kiad-
vényon fel nem tiintetett nyomdahely,
ill. nyomddsz kérdésében. A GW a betl-
tfpusok alapjén valéban a ndpolyi Mora-
‘vus miihelyre kovetkeztetett. Az 1966-ban
‘megjelent Beitrdge zur Inkunabelkunde
{(Dritte Folge 2.) a berlini Staatsbibliothek
'1927—19456 kozotti szerzeményei kozott
ugyanilyen meghatdrozdssal szerepelteti a
budapesti Egyetemi Konyvtdrtol eleseréls
harmadpéldanyt (180. lap), amelyet ma
Nyugat-Berlinben 6riznek (248, lap). A
ndpolyi meghatdrozds elfogadésa, ill. meg-
ismétlése 1966-ban nehezen érthetd, hiszen
Fitz Jozsef, aki kordbban maga is a GW-

S, 4 v ‘_w .

ben dolgozott, mdr 1932-ben Budapesten
megjelent Hess Andrds, a budai 6snyom-
ddsz c¢. konyvében tobb meggy6z6 érvvel
aldtamasztva bizonyitotta, hogy a Confes-
sionale eme kiaddsa Magyarorszédgon ké-
sziilt (142—168. 1.). Uoryanezt az allitdst
Soltész Zoltdnné a miihely két tovébbi ter-
mékével erdsitette meg (Magyar Konyv-
szemle 1958. 144—157.), padrhuzamosan ez
a megallapitdsa bekerult a német nyelvii
szakirodalomba is (Gutenberg Jahrbuch
1958. 59—68.). Végiil, de nem utoljira a
Santoro &ltal is haszndlt, magyarorszdgi,
Ssszesitett, Osnyomtatvény-katalégus be-

vezetbje immér a még tagabb elterjedést.

biztosité angol nyelven zdrta ki az 1477.
évi Confessionale-t a nédpolyi nyomtatvé-

nyok sorabdl (Catalogus incunabulorum.

gquae in bibliothecis Hungariae asservantur.
(CIH) Bp. 1970. LVI—LXIL.). Kér, hogy
mindez figyelmen kiviil maradt, és San-
toro 1j konyve visszahozta az id6kézben
meghaladottéd valt GW-meghata.rozé,st Na-
polyrdl.

A népolyi 6snyomtatvanyok katalégusa
éppen a hazai Gsszesités (CIH) alapjén

“tobb ‘magyarorszégi lel6helyet is kozosl:

négy budapesti konyvtdron kiviil Kalocsé-
rél és Székesfehérvdrrol is. Hasznos konkor-
dancidk taldlhaték a kétet végén a mos-
tani kotet és a legfontosabb szakirodalom
kozott. Santoro — Fava és Bresciano gya-
korlatdval szakitva — részletes leirds
helyett eme forrdsokra hivatkozik. Jék
mutatja ez az elmult évtizedeknek e téren
bekovetkezett fejlédését: ma mér indokol-
tan vélaszthat6 ez az egyszer(ibb megol-
dés, hiszen szinte ‘minden 6snyomtatvany-
nak valamelyik szakkonyvben j6 leirdsa.
taldlhaté.

Santoro a nyomddsznevek megvélaszté,—
sdban .tudatosan mindig e recenzi6 iréja.
altal Osszedllitott ,,Clavis typographorum
librariorumque Italiae 1465—1600"’ ¢. kiad-
vényban (Baden-Baden—Budapest 1980
Koerner — Akadémiai Kiad4) javasolt
névforma mellett déntott (64. 1.). Biztato-
nak tlinik ez a nemzetkozi egységesités.
kivénatos folyamatdt tekintve.

~ BoRsa GEDEON

A kiad4sért felelss az Akadémiai Kiad6 és Nyomda féigazgatoja
Miiszaki szerkeszt6: S4ndor Istvan
A kézirat a nyomd4ba érkezett 1985. X, 80. — Terjedelem 9,80 (A/5) iv

s i 96 .15045 Akadémiai Kiad6 és Nyomda, Budapest ,— Felelés vezet6: Hazal Gyorgy
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