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Egy XII. szdzadi sermonarium-téredék (Sermones de psalmo XLIX Augustini et Caesarii
Arelatensis). 1. A magyarorszdgi kédextoredékek tervszerlien folyé feltérdsa és kiaddsa
sorédn keriilt el egy sermonarium toredék a Kézponti Papneveld Szemindrium Pslos
kényvtéraban.! El6szor a magyarorszdgi Arpsd kori kéfaragvényokat bemutaté 1978-as
székesfehérvéri kidllitdson léthattuk az egyéb, feltehetSen magyarorszégi eredeti vagy
hasznélatt képzémiivészeti emlékek kozott.2 (Publikslésra s Fragmenta Latina Codicum
sorozat kiadés alatt lev6 If2. kotetében keriil, ,,S.Fr.1.m.2.”%jelzettel.) A pergamen tére-
dék a sermonarium egy quaterniojdnak elsé (1. 1. kép) és utolsé f6lidja. A téredéket kités-
ként megdrzé liber tradens egy 1665-b6l szérmazé kézirat: ,,Jus canonicum Universum seu -
commentarii in libros V. Decreti Gregorii IX.”” A kézirat kitéstdbldba una traditaként egy
. itdliai eredet(i nyomtatott polifon ,,missa V1. pro defunctis” mellett egy kolni nyomtat-
= vény cimlapjénak és bevezetd lapjainak toredékei is belekeriiltek: ,,Idea principis Chris-
v tiani. Coloniae Agr., 1638, apud Joh[annem] Kinefkium].” A ,,Ferdinandi I1. Romano-
rum Imperatoris Virtutes’ cfmen ismeretes mfinek a cfmlapon nem szerepl$ szerzje
) Wilhelm Lamormaini, II. Ferdindnd jezsuita udvari gyéntatéja. Erdekes a szerz6 sze-
’ mélye: 1596-ban Pozsonyban szentelték papp4, Zsolnén a jezsuita kollégiumban tanftott
két évet, a grazi egyetemen pedig egy id6ben tanitott P4zmédnnyal, akivel élete végéig
benséséges bardtsigban maradt. Konyve hazdnkban is ismertté vilhatott, 1739-ben
Nagyszombatban ismét kinyomtattdk. Az elSkeriilt téredéken is hosszas idézet taldlhatéd
Pézménytél. Igy a nyomtatvény a liber tradens hazai kotését és a toredék hazai haszné-
latét is valészintisitheti.® . - - - :
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2.a. A tiredék. Fragmentumunk hdrom sermo-részletet Srzétt meg: P

— Augustinus, 17. sermo (Kiad. C. C. L. = Corpus Christianorum. Series Latina. 41. kot.
237, 19—239, 73); .

— Augustinus, 18. sermo (Kiad. C. C. L. 41. kot. 248, 109— 250, 152);

— Caesarius Arelatensis — — a téredéken Agoston neve szerepel —, 133. sermo (Kiad.
C. C. L. 103. kot. 545.).

1 A toredék méretei: 233 X 380 mm, az frastitkér 215 X 140 mm. Egy oldalon 25 sor
taldlhatd. A punctatio és lineatio nyomai ldtszédnak.

2 Arpdd-kori kéfaragvdnyok. Katalogus. Szerk. TéTH M.—Marost E. Székesfehérvér,
1978. (A Székesfehérvari Istvan Kirdly Muzeum Kézleményei D sorozat 121.) Kiegészi-
tések és potldsok. 2. Kodextoredékek No. 4. Ttt még a liber trandens jelzetén A.14. Az
inicidlé vonaldisze alapjsin a XII. szdzadra datdlva.

3 Lamormainira 1. Neue deutsche Biographie. Berlin, Bd. 13. 4562—453. FRAKNOI V.:
Pdzmdny Péter és kora. 2. k. Pest, 1869. 133., 220., 386. Dubix, B.: Correspondenz Kaisers
Ferdinand I1. ... = Archiv f. 6sterreichische Geschichte 54 (1876) 230—231., PAYR S.:
Pdzmdny és Lamormain titkos tandcsa a nagyszombati egyetem megnyité iinnepén. — Pro-
testdns Szemle 1903. 412422,




54 Kézlemények

Ija dbra. S. Fr. 1. m. 2. f. Ir.




1/b dbra. S. Fr. 1. m. 2. f. 2v, részlet
A toredéken:

f. Irinc. [di] cerem. Nec per os vestrum siluit. (237,19) -
quid autem volo? quid desid[ero? quid [ cupio ? ] quare loquor § —

f. 1v des. ,,quia siluit in tudi[cio] (239,73)

f. 2r inc. reddetur vobis. Sed numgquam te ... (248,109)
— Tunc dicent illi | quos ex adverso constituent —

f. 2v. des. ... et putet se ante tribunal [Christi]
(Caesarius: C. C. L. 103,545)

Egy regensburgi eredet{i — bér irdsa Bernhard Bischoff szerint nem regensburgi —,
ma a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban 6rzott kézirat (Clm. 14 445, XI—XTI. sz.
forduléja) egy részének (lv—42v) segitségével a toredék teljes kéziratdnak felépitése is
rekonstrualhatd, bar feltehetbleg a miincheni kézirat sem teljes.* Ebben a sermok a zsol-
tarok sorrendjét kovetik, a 2., 9., 22., 25., 26., 33., 49. és 50. zsoltdrokat kommentéljdk.
A miincheni kézirat mintapéldénya valdszintileg nem ért véget az 50. zsoltarnal. Téredé-
kiinket is egy hasonl6 szerkezet{i kézirat részének sejthetjiik, mivel mindhérom sermo
részlete a 49. zsoltdrt magyardzza, a miincheni kézirat sorrendjében. A sermok terjedel-
me alapjén megéllapithat6, hogy a téredék quaterniojdnak hidnyzé két bifélidjén mds
sermok nem lehettek, mint a 17. sermo befejezése és a 18. kezdete.

2.b. Paleogrdfiai leirds. Toredékiink irdsérdl jol latszodik, hogy a XI—XII. szdzadra
jellemz6 kés6 karoling minuszkuldval irédott. Az frds ductusa kiegyensilyozott, és kissé
szoritott. A betiik az alapvonalhoz viszonyitva enyhén jobbra délnek. Az irds pondusa
kozepesen nyomott. Tractatioja gondos. Betiikészletében az uncidlis és kurziv eredetii
»d” (d, 6), valamint a kétféle ,,r”’ (r, 2) egyardnt el6fordul. Az unciélis eredetti ,,d”

4 BouHoT, J.-P.: Un sermonnaire carolingien. — Revue d’histoire des textes. 4 (1974)
184—185. és Kuemm, E.: Die romanischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek.
Teil 1. Textband. Tafelband. Die Bistiimer Regensburg, Passau und Salzburg. Wiesbaden,
1980. Textbd. Kat. 8. és Tafelbd. 9., 10. — A miincheni kézirat lefrésa: ,,Theologische
Sammelhandschrift”. ff. lr—42v: Sermones super psalmos: Augustinus 13., 14., 82,
1—8. sermo (kiad. C. C. L.), Johannes Chrysostomos 7., 1., 30., 8., 9. sermo (kiad. P. L.
Suppl.), Aug. 15., 40., 16. sermo, Joh. Chrysost. 5. sermo, Aug. 17., 18. sermo (f. 28r— 33r),
Caesarius Arelatensis 133. sermo (f. 33r—35r), Joh. Chrysost. 1. homilia (kiad. Opera
omnia. Lutetiae Paris., 1536.) BouHoT, J.-P. <. m. alapjdn. ff. 43r—127.: Summa ex
Moralia Gregorii. ff. 128r—200v: Sermones de tempore (Homiliarium). ff. 201r— 203v:
S6- és vizszentelés. Szentek legendéi.
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szdra két vonal kozott marad. Az ,,e” keresztvonala tobbnyire egy farokkal meghosz-
szabbitott. A ,,b, 1, d, h” szérai hdromszog alakban végzbdnek. A szavak végén az uncidlis
eredetli ,,8” is el6fordul (8). A cimirds betlikészletében keverednek a capitalis elegans és
-rustica, az uncidlis betiii és megnagyobbitott minuszkulédk. A ligatirdk kozul az ,,et, st”’
dltaldnos, az ,,et” szétag-réviditésként szavakon beliil is el6fordul.

A kozpontozés jelei koziil a,,.”, ,94” és ',,‘fV” fordulnak el6. A ,,.”’ medialis és finalis
helyzetben egyardnt. A ,, m” és ,, ?* kérdbjelként. MegjegyzendS, hogy a kérdbjelek els-
fordulnak a ,,-tur’” révidités alkalmazgsakor is. A kérdGjeleket nem mindig oda frta a

" seriptor, ahol azt a mondatok nyelvtani szerkezete megkovetelte volna, ami arra enged

kovetkeztetni, hogy a mésolt széveg értelmét. sem tudta mindig pontosan kévetni. Egy
esetben pl. a ,,quos” (qs) vonatkozé névmést értette kérd6névmésnak (f.1r). Rogton
hozz4tessziik azonban, hogy az Agoston—sermok mesteri szerkesztését, a kiszdmitottan
elhelyezett kérdéseket az atlagos felkésziiltségli scriptornak nem lehetett kénnyti kévetni.
A kérdbjelek hasznslatdnak kdvetkezetlenségei a kovetkezé pontban bemutatott miin-
cheni kéziratban is el6fordulnak.’

A kétféle kérdbjel egyidejli hasznslatéban a karoling korban még tudatos ,,nota inter-
rogandi” és a ,,nota percontandi’” megkiilénbdztetésének kései, feledésbe meriilt nyomét
latjuk.® Ugyanakkor az sem zérhaté ki, hogy a toredékiink mdsoléja a mintapélddny Gn.
St.-Amand tipusu kérd6jelét (7*) brizte meg, és hasznélta egyiitt & mésolds idején hasznd-
latos tipussal ("P').’ A mintapéldény pontosséga eredinényeként a szdveg nyelvtanilag
megbizhatd, egy elirds kivételével: ,,de proximo’ helyett ,,de proxime”.. :

Az frésminték segftségével megéllapithatjuk, hogy a toredéket a délnémet teriiletekre
jellemz6 betfitipussal mésoltdk. Ennek a XI—XII. sz.-i {frdstipusnak — amelyet B. Bi-
schoff t6bb munkéjéban vizsgdlt? — tartés tovébbélését igazolja toredékiink is. A stilus
az frdstorténetben a ,,schrigovalischer Stil” elnevezéssel ismert, el6zményének Abraham
freisingi piispok sacramentariuma (983 — 999) tekinthet6,? s az ezredfordul6 kéril formé-
I6dott stflussd, feltehetGen Regensburgban. A regensburgi Guntbald diaconus mellett a
stilus mésik nagyhatdst képviselGje az 1010 kériil sziiletett Otloh, st. emmerami szerze-
tes volt.*® frés-st{lusdnak elterjedését nagyban elésegitette azzal, hogy tobb évet t51t5tt
kolostordn kiviil kédex mésoldssal. Az {rdstipus nemcsak a délnémet vidékeken, hanem
Magyarorszdgon is meghonosodott. Ennek jelentés hazai emlékei az 1192—1195 kozdtt
mésolt Pray-kédex, illetve a XII. szdzad végi garamszentbenedeki lectionarium-tdre-
dék.1! A magyarorszégi kdnyvtdrakban 6rzott kotésre felhasznélt kodex toredékek ko-

G e . !

8 Itt utalunk az ONB Cod. lat. 1593. jelzetli mondsee-i eredetti Agoston-kéziratéra
(Sermones in expositione psalmi 118.), igy pl. 23r vagy 28v f6lidira, ahol a toredékiinkhoz
hasonlék figyelhet6k meg. A kéziratot dr. Eva Irblich szivességébdl hasznilhattam.

§ L.: Hildemari Epistola. (MGH Epp. V. 320. és PL 106, 395): ,,. . . Inter percontatio-
nem autem et interrogationem hoc veteres, Augustino teste, interesse dixerunt, quod ad

percontationem multa responderi possunt, ad interrogationem aut ,,non” aut ,etiam”.”

Nota interrogandi: .~, nota percontandi: > Id. Archivum Latinitatis Medii Aevii (Bul-

letin du Cange) 37 (1970). Fasc. unicue. 82--84.

7 A St.-Amand tipusi kérd6jelre 1. pl. Codices Latini Antiquiores VI. Ed. Lows, E. A.
Oxford, 1953. 758. No. 42. V6. J. VEzIN: Le point d’interrogation un élément de datation
et de localisation des manuscrits. L’exemple de Saint-Denis au IX* sidcle. — Scriptorium
34 (1980) 181—193. :

8 BisCHOFF, B.: Paldographie des romischen Altertums und des abendlindischen Mittelal-

ters. Berlin, 1979. 154—155. és ué. Kalligraphie in Bayern. Achtes bis zwolftes Jahr- °

hundert. Wiesbaden, 1981. 34—39.
? BiscHOFF, B.: Kalligraphie in Bayern. Abb. 20. - e ey
10 J8.: Kalligraphie in. Bayern. 34— 36. AR o
11 Képeiket L. A konyv és kinyvidr a magyar tdrsadalom életében. I. kos. Bp. 1963. 72— 173.
oldalak kozott.
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z6tt is felbukkannak az fréstipus emlékei.’? B. Bischoffnak datéldsdt, ami toredékiinket a
XII. szézad mésodik felére helyezi,!3 az frésminta-albumok képei is aldtdémasztjdk. Igy
utalhatunk egy valészintiileg weyarni X1I. szdzad végi kézirat és téredékiink irdsa kdzotti
hasonléségra.’4 Erdemes kitérni toredékiink f. 2v-én ldthaté (I 1.b. kép) ,,F” inici4l4-
jéra is. Wehli Tiinde elemzése szerint a columna mellé dllitott vorss inicidlé (egyenes;
fiigg6leges torzs, parhuzamos karok, a beti alatti talp és a karok antiqua bet{ikb6l eredd
lezdrdsi mé6dja) inkdbb a X1I. szédzadi délnémet scriptoriumokra jellemz6. Az inicidlét fe-
kete, fliggbleges, az als6é résziikon hurkokban visszakanyarodé vonaldisz veszi koriil.
A betfiszérak dltal kozrefogott teret egy két végén spirdlisan visszakanyarodé vonaldisz
t6lti ki. Az inicidlé fekete, bizonytalan vonalvezetésfi vonaldisze azonban mdr a XII.
szézad kozepére, 86t inkdbb médsodik felére jellemzs.!s )

3. A toredék és a miinchens kézirat viszonya. Az Agoston-kéiiratok, 86t kézirattoredékek
egyméshoz valé viszonyardl, kiilonosen pedig a sermo-kéziratokrél igen kockdzatos nyi-
latkozni, mivel a bécsi Tudomdnyos Akadémis . dltal eurépai keretek kozott az 1960-as
években kezdeményezett Agoston-kéziratok katalogizdldsi eredményeit a szévegtirténet-
kutatésnak még nem, ill. csak részben volt ideje hasznositani. Ha a munkdk hasonlé len-
diilettel folytatédnak, bizonyéra igazolédni fog az egyik szervezd, Franz Rémer profesz-
szor véleménye: ,,A. tekintélyes mennyiségli kézirategyiittes a kozvetlen tudomdnyos
célti kiértékelésen ttl Agoston miivei széveghagyoménysnak és tovabbéiésének kutatd-
sdhoz az egyes korszakokban ¢s az egyes teriileteken 1j és 1ényegesen szélesebb alapot fog
kindlni. , .”’%% Visszatérve a tdredék sermoihoz, a nehézségek jelzésére elég annyit. meg-
jegyezniink, hogy a Corpus Christianorum véllalkozds mértékadé kiaddsaib6l nem deriil
ki, hogy a miincheni kéziratban mindhdrom sermo el6fordul, hanem csak: az egyiknél
utalnak ré. A szovegek kiadéinak — G. Morin és C. Lambot — tévedéseire Jean-Paul
Bouhot hivta fel a figyelmet a kédexet bemutaté tanulmdnydban.l? .

Téredékiinket azonban az emlitett nehézségek ellenére is el tudjuk helyezni a sermok
szdveghagyomdnyédban. Ha a Corpus C. L. idézett koteteiben feltiintetett kéziratok mel-
lett a miincheni kéziratot is figyelembe vessziik, kideriil, hogy a toredéken taldlhatd
sermok sorrendje a miincheni kéziratéval, és csakis azzal megegyezd. Ennek felismerése
utdn téredékiink és a kézirat egyméshoz valé viszonyahoz két ponton keriilhetiink koze-
lebb: a szévegvaltozatok megvizsgdldsan és a miifaj tanulsdgain keresztiil.

A Corpus Christianorum szévegkiaddsdnak appardtusat dttekintve kitlinik, hogy a
fennmaradt kéziratokban jelentsebb szévegeltérések is felfedezhetSk, a tulnyomérészt
mdsolési fegyelmezetlenségh6l ered6k mellett. Eppen ezeknek a toredéken és a miincheni

12 L..: példdul Fragmenia Latina in Bibliothecis Hungariae I[1. Fragmenta Latina codi-
cum in Bibliotheca Universitatis Budapestiensis. Rec. MEZEY, L. Bp. 1983. U. Fr. 1. m. 7.,
valamint egy kevéssé ismert XI. szdzadi lectionarium téredékre utalunk, amelyet a Ka-
locsai Fdegyhdzmegyei Konyvtdr Ms. 373. jelzetli kédexének kotéséhez hasznsltak fel.
A kézirat possessor-bejegyzése Kremsmiinsterre utal. (Mikrofilmen az OSzK-ban.)

13 B. Bischoff levélben megkiildstt elemzése a toredékrol.

14 BiscHOFF, B.: Kalligraphie in Bayern. Abb. 28. A mondseei kéziratok is jellemzé
példdi a 12. szdzad végi irdsgyakorlatnak. V6. PraFF, C.: Scriptorium und Bibliothek des
Klosters Mondsee im hohen Mittelalter. (Vertffentlichungen d. Kommission f. Geschichte
Osterreichs. Bd. 2.), Wien, 1967. 100— 101.

18 Ittt kdszénom meg B. Biscrorr és WEHLI Tiinde irdsbeli elemzését, illetve Fopor
Adrienne szivességét, hogy figyelmemet felhivta a toredékre.

16 ROMER, Fr.: Zur handschriftlichen Uberlieferung der Werke des Heiligen Augustinus.
= Rheinisches Museum f. Philologie. 113 (1970) 229. Az Agoston-kéziratok németorszdgi
bibliografiai dttekintésére 1. Kurz, R.: Die handschrifiliche Uberlieferung der Werke des
Heiligen Augustinus. Bd. V/I. BRD. u. W. Berlin. — SB Ost. Akad. d. Wiss. Phil-hist.
KIl. Bd. 306. Wien, 1976.

17 BouHOT, J.-P.: Un sermonnaire carolingien. 184—185.
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kéziratban valé egyezése igazolja a haszndlt mintapélddényoknak a koz8s széveghagyo-
ményhoz tartozdsit, és vilasztja el 6ket a C. C. L. kéteteiben haszndlt t5bbi kézirattél.
(L. az aldbbi felsorolds 4, 5, 7. szdmait.) Tekintsiik 4t a miincheni kézirat (Ms.) és a toére-
dék (Fragm.) kozotti egyezéseket:

.t i . k‘

(A szémozés a C. C. L. kiadés soraira utal.) . -~ #-5° o T

1. nam facile / nam respondi facile (Fragm., Ms.) 237,21 . - g e

2. magister ipse / magister noster ipse 237, 22 e R T

3. honor meus ista est / honor meus 238, 49 S o

4. et dolet, aut sanum est, aut est illo spes aliqua sanitatis. Quando autem ttmgltur,
pungitur vel ligatur: csak Fragm. és Ms.-b6l hidnyzik 239,62 64

5

. desperandum de his, sed totis viribus supplicandum: esak Fragm. és Ms.-b61 hlényzlk
239,68 appardtus. Itt jegyezzitk meg, hogy a hidnyzé sort a toredék margdjan egy
késGbbi kéz got irdssal pétolta (f. 1v 20—21. sor). o
dicet in caelo [ in caelo dicet 249,121 —122 poEE T R

. k6zés szbvegromlés ,,velhcatur”, »vel ligatur” helyett 239, 64.° o

T I

ae

Ezzel szemben a toredék és a miincheni kézirat kozott a kivetkezs eltéréseket taldljulk:

1. cantabitis (Ms. | cantabatis (Fragm.) 237,20; 2. inspicite | inspeximus 238,36; 3. me
non | non me 238,50; 4. contempnet | contempnit 238 59; 5. ebriositas | ebriositatis 238,59
6. est auri peccantxs hidnyzik Ms.-b6l 239,68 apparatus; 7. numquid ille | numquid ne
239,68; 8. in ipso psalmo | in psalmo isto 239 69; 9. veniet non silebit (Ms.) add. 239,71; v
10. praedlcantur | praedicam 249,116; 11. et contempsimus | et quod contempsimus
249,136; 12. illi ex adverso | illi quas ex adverso 249,136; 13. utilem | utile 250,141; -
14. colhguntur I colligebantur 250,143; 15. invenientur | inveniuntur 250,146; 16. pax
hominibus | pax in terra hominibus 250 147 17. pone | per quem 133. kot. 545, 10 18. de
proximo | de proxime 133. kot. 545,10, . . Lo

ol xh'

A 8., 9. és 15 szdmuak az dltaldnos kézirathagyomédnyt kivetik a miincheni kéziratban,
mig a t6bbi esetben az eltérés csak benne fordul el6. A 8., 9., 15. eltéréseknél a miincheni
kézirat a toredékénél jobb széveghagyoményt 6rzétt meg, mig a tobbi esetben mdsoldsi
hibdkkal és figyelmetlenségekkel van dolgunk (pl. rovidités rossz felolddsara vezethet6
vissza 10., 13., 17. ( ?), egy kés6bb kivetkezs sz6 hatdsdra 2., 14.).

Az beszedllitds mintapéldénydnak forrdsai — J.-P. Bouhot nyomdn — a ,,Quinquagin-
ta’”’ gylijtemény, a Morin dltal felfedezett Pseudo-Chrysostomi gy(ijtemény, és egy a 13.,
14., 82., 15. és 18. Agoston-sermoka.t tartalmazo6 kézirat lehettek.’® J.-P. Bouhot a 82.
Agoston-sermo félbehagydsabdl a miincheni kéziratban, mivel az nem zsoltdrt magyaraz,
arra kovetkeztetett, hogy a kézirat mdsoldsakor tértént a sermonarium oOsszedllitdsa.
A két szoveg Ssszevetése meggybzben mutatja, hogy a téredék a Corpus C. L. kiaddsbél
ismert széveghagyomdnyhoz, egy, a regensburgi eredet(i miincheni kézirat mintapéldé-
nyénak szovegvéltozatdn keresztiil kapcsolédik.

A miincheni kéziratot — eredetét tekintve — maér ismertet6je kapesolatba hozta a dél-
német egyhdzak, és f6leg a regensburgi piispokség VIII—XI. szdzadi téritd tevékenysé-
gével.!? Klaus Gamber nem egy tanulmédnyédban felhivta a figyelmet a liturgikus széveg-
emlékek térténeti jelentéségére, ill. ezeknek az egyes teriiletek vildgi- és egyhdzi politi-

R U
18 BOUHOT, J.-P.: Un sermonnaire carolingien. 185—186.

19 BOUHOT, J.-P.: Un sermonnaire carolingien. 181 —183. Noha elsdsorban a ,,sermones
de tempore”’ részt v1zsga1ta Ennek tovabbi kéziratokkal val6 6sszevetésére 1. FoLLIET, G.:
Deux nouveaux témoins du Sermonnaire carolmgwn récemment reconstitué. — Revue des
Etudes Augustiniennes 23 (1977) 155— 198. és LEMATRIR, J.: Le sermon Mai 193 et Vorigi-
ne de la féte des Saints Innocents en occident. — Anal. Boll. 99 (1981) 139 —150.
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katdrténetéhez valb szoros kapesoléddsdra.?® Az antik hagyoményokkal biiszkélkeds ba-
jor véros politikai jelentfségét annak koszonhette, hogy a VIIL szdzadtdl kezdve az Agi-
lolfinger hercegek székvdrosa, ezt kiévetden is hercegi székhely, a Karolingok gyakori
tartézkoddsi helye. A vérosi kiemelkeds helyzetét jelezte a Bonifatius-féle egyhdzszerve-
zet keretében létrehozott piispokség is (739).

A regensburgi eredet{i egyhdzi rendeltetésii konyvek kozott is az egyik fontos miifaj
éppen a sermonarium volt. Médsoldsuk a birodalmi plispokségek ldt6- és térit6korébe
keriilt teriiletek szerkényvekkel vald elldtdsdnak igényébdl, illetve a karoling udvarnak a
liturgikus nyelv és fegyelem helyreéllitdsdra irdnyuld torekvésébél kovetkezett. Ez utéb-
bi eredményezte Paulus diaconus Homeliarius Caroli gylijteményének létrejottét: ,,. . .mi-
nus tamen idoneo reperimus lectiones, quippe quae et sine auctorum suorum vocabulig
essent positae et infinitis vitiorum anfractibus scaterent, non sumus passi nostris diebus
in divinis lectionibus intra sacra officia inconsonantes perstrepere soloecismos atque
earundem lectionum in melius reformare tramitem mentem intendimus”. (MGH, Leg.
1. 44-passim)*! Gyakorlatilag nélkiil6zhetetlenek voltak az egyhdzi év iinnep- és vasér-
napi prédikdcidihoz, a kijelslt bibliai részek magyardzatdhoz (= homiliarium), az egyes
egyhdzi kézbeségek hitbuzgalmi és morélis neveléséhez.

A bajor foldrél kiindulé avar-térités els6 jelent6s emlékének, egy missziés katekizmus-
nak a kéziratdban is taldlunk egy Beda-nak tulajdonitott homiliariumot.?® Regensburg-
nak a cseh teriiletek téritésében, egyhdzszervezésében jétszott szerepét — a teriilet a
prégai piispokség megalapitasdig, 973-ig a regensburgihoz tartozott — a szerkdnyvek
szdmos fennmaradt példdnya mutatja. Megtaldljuk a prdgai konyvtirakban az an.
Préigai sacramentariumot (Képt. K. Cod. O. 83. VIII-IX. sz. forduléja) — amelynek
ugyan regensburgi eredete vitatott —, egy psalteriumot (Egyet. K. Cod. F. 22., VIIL. sz.
vége) és két homiliariumot (Kdpt. K. Cod. A. CLVL és8 uo. A. CXXX,, freisingi, IX. sz.
kozepe).?> A téredék szempontjébél kiilondésen a IX. szdzad elejér6l szdrmazo Cod. A.
CLVI jelzetli homiliarium érdemel figyelmet. Ez a miincheni kézirat ,,Sermones de
tempore’’ részével (f. 128r—200v) szinte teljeren megegyezik. A kézirat kézbevételekor
kitlint, hogy & miincheni gy(ijtemény sermoi koziil esak néhdny hidnyzik (14., 36.,
74—79.). A prégai kéziratpdrhuzam igazolja Bouhot éllitdsdt a gylijtemény Karoling
kori eredetérdl, ugyanakkor a miincheni kézirat ,,Sermones super psalmos’ része esetleges
Karoling kori szerkesztésének lehet8ségét is felveti.2¢

A téredék tehdt az emlitett szdlakkal kapesoldédik a miifaj kzép-eurdpai elGtorténeté-
hez. Mindez azt bizonyitja, hogy egy hosszabb, minden bizonnyal a Karoling korig vissza-

20 GAMBER, K.: Die Regensburger Mission in Bohmen im Lichte der Liturgiebiicher. —
Verhandlungen des Hist. Vereins f. Oberpfalz u. Regensburg 114 (1974) 2565—256. To-
vébbéd 1. Bowrovi, J.: Parallele zwischen der bohmisch-polnischen und der ungarischen
Kirchenorganisation.-Millenium Dioeceseos Pragensis 973—1973. (Annales Instituti
Slavici 8.) Wien—Koln—Graz, 1974. 50 —63.; Graus, F.: Bohmen zwischen Bayern und
Sachsen. Zur béhmischen Kirchengeschichte des 10. Jhs.-Historica }XVII (1969) 5—42.
A vySehrad-i kédex regensburgi kapcsolataira 1. SPUNAR, P.: Ein Beitrag zur Festlegung
des Platzes des Vysehrader Kodex in der Entwicklung der Schreibkunst Mitteleuropas. —
Seriptorium 23 (1969) 19—23. A prégai sacramentariumra 1. DoLD, A.— EIZENHOFER, L.:
Das Prager Sakramentar, II. Prologomena w. Text-Ausgabe. (Texte u. Arbeiten. Heft
38—42.) Beuron, 1949. 1—96.

21 1d. Kurchenlexikon 6. kot. Freiburg i. Br., 1889. 221 —222.

2 HEER, J. M.: Ein karolingischer Mussions-Katechismus. Freiburg i. Br. 1911. (Biblische
u. Patristische Forschungen 1.) 56—59. o :

23 GAMBER, K.: Die Regensburger Mission. 256. ’ - =

24 A hasonléségra elsdként utalt BiscrOFF, B.: Die sitdostdeutschen Schreibschulen und
Bibliotheken in der Karolingerzeit. Teil I1I. Die vorwiegend Osterreichischen Ditzesen.
Wiesbaden, 1980. 257. (v6. PATERA, Ad.—PopLAHA, Ant.: Soupis rukopisi Knihovny
Metropolitni Kapituly Prazské. I. A.—E., V. Praze, 1910. No. 261.)
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nyl6 széveghagyomény végén taldljuk a XI—XIT. szdzad forduléja kériii miincheni
kéziratot és az anndl évtizedekkel kés6bbi, a X1I. szdzad mésodik felében mésolt téredé-
kiinket. ) .

A toredék kéziratdnak még a XII. szdzadban, vagy legaldbbis kézépkori térténelmiink
elsd szdzadaiban Magyarorszédgra keriilése nem zérhaté ki. Ezt a feltevésiinket az emlitett
ST regensburgi eredetii miincheni kézirat-parhuzam, illetve a regensburgi eredet(i kéziratok-
T nak a cseh teriileteken valé korai megjelenése tdmasztjék ald. Hasonléképpen utalni le-
het a délnémet és magyar teriiletek kozotti bizonyithatd és valészin(isithets liturgikus
kapcsolatokra, valamint azok emlékeire.?® Toredékiink mfifaja, a sermonarium — jellegé-
nél fogva ez természetes — madr legkordbbi kédexjegyzékeinkben is szerepel, igy a pan-
L-i- ~ .+ . nonhalmi apéteégi javak dsszefrdsdban, 1083 koriil?® A téredék egykori teljes kéziraténak
FooT hazai sorsat azonban csak a kézirat ijabb részletének elékeriilésével lehetne megbizha-

téan igazolni és biztosabban tovédbb kodvetni. o .
F e e . e . VEszprEMY LASzLO

N

Vad ol

A gregoridn naptirreform sorsa Magyarorszigon. XIII. Gergely pdpa (1572—1585)
| 1582. februdr 24-én kiadott ,,Inter gravissimus’ kezdet(i bulldjaban rendelte el az 1j, a
J késbbbiekben réla elnevezett naptdr bevezetését.! Ezzel a reformmal a naptéri rendsze-
ren minddssze annyit véltoztatott, hogy csak a 400-zal is oszthaté -00-ra végzdds, tehat
szdzas éveket hagyta meg szokdévnek, azaz 400 évenként szokbévet ,,rendes’ 365 napos
évnek nyilvén{tott. Ennek a véltoztatdsnak a jelentGsége viszonylag csekély volt, mivel
1582. utén csak 1700-ban kivetkezett olyan év, amely a reform kévetkeztében 366 helyett = 1
csak 365 napig tartott. Gergely pdpa azonban a fentieken kiviil azt is elrendelte, hogy a
Tulius Caesar 6ta felhalmozédott pontatlansdgok megsziintetésére 10 napot ki kell hagyni
a naptarbél, tehat, hogy 1582. oktéber 4. utdn kozvetleniil oktéber 15. kbvetkezzék® . , .,
| A pépai rendelkezés szerint 1682. oktéber 15. utdn mindeniitt az 4j, javitott naptér sze- L
| rint kellett az id6t szdmitani. Ezt azonban révid idén beliil csak azokban az orszdgokban
vezették be, amelyeknek az uralkodéja és a népessége is rémai katolikus volt. A protes-
{ ténsok és a gorogkeleti ortodox valldstiak nem voltak hajland6k magukra nézve kotelez6-
nek elfogadni a pédpai rendelkezést. Ezzel megbomlott a keresztény Eurépa ,,id6szédmi-
tasi egysége’’, és csak 1918. februdr 1-én 4llt vissza ismét, amikor a szovjet-orosz dllam
is dtvette a gregoridn naptdr haszndlatét.

A XIII. Gergely &ltal eldirt id6pontban csak Spanyolorszdgban, Portugdlidban és
Itslisban vezették be az Uj naptdrt, azaz azokon a teriileteken, ahol a papa befolydsa =
leginkdbb érvényesiilhetett. Még Franciaorszdgban sem ekkor, hanem csak két hénappal
kés6bb, 1582. december 9-én vették hasznélatba az 0j naptért.? Németalfold katolikus

"

% Osszefoglaléan 1. HERMANN E.: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig.
Miinchen, 1973. 30— 37.Tovébbs egyhdzszervezeti és liturgikus kapcsolatokra FALvy, Z.—
MEezey L.: Codex Albensis. Bp.—Graz, 1963. 33—34. A X1—XII. szdzad hazai patrisz-
tikus irodalmi ismereteire Osszefoglaléan 1. MEzEY L.: A teoldgia (patrisztika) és a sko-
lasziika jelentkezése az Arpdd-kori Magyarorszdgon. = Eszmetérténeti tanulmdnyok a
magyar kézépkorrdl. Szerk.: SzERELY GY. Bp. 1984, 213—219.

2 4 konyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében, 1. k. 64. és 68. Tovabb4é 1. a pécsvé-
radi apitsdg javainak hamis Osszeirdséban szerepldé homiliariumot, valészinfileg I. Ger- }
gely Liber quadraginta homiliariuma. Uo. 69. és 70. )

TFraxNOI Vilmos: Hgy jezsuita-diplomata hazdnkban 1583—84. Katholikus Szemle
1902. 705. (= Fraknéi). KNavz Néndor: A veteristdk. Szdzadok 1869. 18. (= Kvauz: A
veteristdk).

2 Knavz: A veteristak 20.

3 K~avuz Nandor: Kortan hazai térténelmiinkhéz alkalmazva. Bp. 1876. 27— 36. (= K~vavz
Kortan).
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részein 1582. december 14-én, a katolikus svéjci kantonokban pedig 1583-ban tértek 4t a
Gergely-naptérra, mig Bdthori Istvédn lengyel kirdly (1575—1586) 1584-ben rendelte el
ezt Lengyelorszdgban.

II. Rudolf csdszér (1576 —1612) 1582 decemberében korlevélben fordult a birodalmi
rendekhez az 1] naptér bevezetése érdekében, de ezt az augsburgi birodalmi gytilés a
protesténsok javaslatdra elvetette.! fgy Rudolf 1583. szeptember 4-én kiadott rendeleté-
vel prébédlta elfogadtatni az Gj naptdr haszndlatdt. A csdszdri hatdrozat szerint 1583.
oktéber 4. utédn kozvetleniil okt6ber 15. kévetkezett.® A birodalom katolikus és Habsburg
kézen levé tartomdnyai 1584 elejére elfogadtdk és bevezették a gregoridn naptér haszné-
latdt, de a protestdns teriileteken megmaradt az énaptdr, igy szinte ,,id6szédmitdsi sza-
kadds’ kiovetkezett be a birodalom egyes tartoményai kzott.

To6bb sikertelen prébédlkozds utédn esak 1699. szeptember 23-dn jott 1étre olyan hatdro-
zat a birodalmi gyfilésen, amely még 1700. februdr 24. el6tt, amikor ugyanis a két naptdr
ko6z5tti eltérés 10-r6l 11 napra ndtt volna, elrendelte az Un. ,,javitott naptdr’” bevezetését.
Ez a szokéévek szdmitdsaban és a hibdk kikiiszébblésére valé 10 napnyi kihagydsban
megegyezett a XIII. Gergely pdpa dltal elrendelt Gj naptdrral, de a husvét iinnepének
kiszémitdsdban 4j, csillagdszati eljardst vezetett be. Ez az eltérés végiil csak II. Frigyes
1775-ben tett javaslata alapjén szlint meg, igy csak ekkor, 192 év elteltével haszndlta
ismét a birodalom minden lakosa ugyanazt a naptért.

A mér emlitett, 1700. februdr 18-4n bevezetett 1ij naptért Dédnia és a protestdns Né-
metalfold is dtvette. A protestdns svdjei kantonok 1700. december 31-én kezdték a grego-
ridn naptdrt haszndlni, mig Anglia csak 1753. szeptember 2-4n, Svédorszég pedig 1753.
februdr 17-én.®

A gregoridn naptdr bevezetése Magyarorszdgon. I1. Rudolf csdszdr, azaz 1. Rudolf ma-
gyar kirdly (1576 —1608), mint mér foljebb is szerepelt, rendeleti titon akarta a Gergely-
naptdr haszndlatdt bevezetni. Az 1583. szeptember 4-én kelt rendelete alapjin, Radéczy
Istvén (?—1586) egri piispdk, kirdlyi helytarté utasitésdra a nagyszombati nyomda
kinyomtatott egy egyleveles falinaptért az év utolsé hdrom hénapjéra.” Ezen jél 14thato,
hogy oktéber 4. utdn kimarad 10 nap és a kovetkezd nap mér oktéber 15. A kihagydsban
ez olvashaté: ,,Hic omittendi sunt dies 10 inter 4. et 15. diem Octobris occurentes. Ita ut
a 4. die, statim ad 15. fiat transitus”.? Ezt a naptért Possevino papai kévet még 1583,
november 1-én elkiilldte Réméba, ami bizonyitja, hogy a pdpai diplomécidt mennyire
érdekelte a gregoridn naptdr bevezetésének lehetdsége és modja az erds protestantizmus-
sal rendelkezd Magyarorszdgon.?

Az Gj naptar bevezetésének kisérlete két okbél is kivaltotta a sok protestsnst szamlélé
magyar rendek ellenkezését. Egyrészt nem akartdk elfogadni a sajdt életiikbe valé pdpai
beavatkozast, mdsrészt ellenezték az j naptér rendeleti titon vald elfogadtatésit, és
ebben az iigyben maguk akartak donteni a kévetkezd orszaggytilésen. A katolikus egy-
hdzi testiiletek és személyek mér a pdpai rendelet kiaddsa utédn, de még a kirdlyi utasi-
tds el6tt alkalmazni kezdték a Gergely-naptért. Knauz Néndor koézlése szerint a szepesi

4 Knavz: Kortan.

STOTH Laszlé: Garami béesi nuncius jelentése a Gergely-féle naptarreform végreha]-
tdsdrdl a birodalomban. Turul 1927. 13--16. (= Téth). — Régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok. Szerk. Borsa Gedeon, HErvay Ferenc, HorL Béla, KArEr Istvdn, KELECSENYI
Akos. Akadémiai Kiadé, Bp. 1971. 529. (= RMNy). (Az RMNy kéteteiben a szdm nem a
lapszdmot, hanem az adott nyomtatvé,ny sorszémét jelSli. )

¢ KNavz: Kortan. e . R

?RMNy 529. VA : : S

8 RMNy 529., RMNy 529. kep '

9 TéTH, RMNy 529. — A naptdrbol egyebkent az egyetlen ismert peldé,ny a Vatikdni
Levéltarban maradt fenn.
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kaptalan mdr 1582-ben az 1ij naptér szerint keltezte egy kiadvanydt, és Bathori Mikl6s
(Szaboles, Szatmér, Somogy vm. f6ispdnja, 1568 — 84: orszdgbird) is 1584-ben ,,secundum
cursum novi calendaiii” datélja a levelét.!® Forgdch Imre trencséni féispan azonban éppen
az Gj naptdr haszndlatdtdl tiltja el a lelkészeket, legaldbb addig, amig az orszdggy(lés
nem doént az ligyben.

»Ennélfogva parancsoljuk egyenként mindenkinek, kikjtrencséni birtokainkban lelkész-
kedtek és egyhdzi javakbdl éltek, hogy semomi médon ne merészeljétek elfogadni az j
naptért, hacsak rogton hivatalaituktol és helyeitektdl megfosztatni nem akartok. Mert
mire val6 lenne az, a puspok ur kivdnatara elfogadni azon naptdrt, melyet nemesak az
orszég rendei elvetnek, de sem a birodalom fejedelmei, sem a szomszéd tartomanyok nem
helyeselnek. Ne engedjétek magatokat rdbeszéltetni, hanem inkdbb egész bdtorsdggal az
6 naptdr mellett maradjatok, eladdig, mig kitiinendik, az orszdg rendei és a szomszéd
tartomanyok mit rendelnek. Amint ugyanis most képtelenség lenne, ha a fels6bb haté6-
sag ellenére elfogadnatok, tgy amidén az Osszes rendek kozmegegyezésével elfogadva
Iészen, nem lészen t6bbé ok red, miért kellendjen azt valamelyikiinknek elvetni.’’1! :

Szepes varmegye hasonl6képp nem volt hajlandé az orszdggytilési dontés el6tt magdévs,
tenni az j idészamitési médot, s6t, mint kegyir megtiltotta, hogy Bornemissza Gergely
szebeni prépost papsdgdnak eldirja annak haszndlatdt.!?

Bértfa vérosa 1584. mdrcius 8-4n haladékot kért az Gj naptér bevezetésére, legaldbb
addig, amig a féurak és a nemesek a régit haszndljék, hiszen ha a védros az tijat haszndlnd,
mig a koérnyezete a régit, abbdl csak zilirzavar szdrmazna.l®

1584=ben megjelent egy kalenddrium Nagyvdradon Calendarium Julianum pro anno
1585 cimmel, amelyet feltehet6en Beregszaszi Péter készitett, és a régi julianusi rendszer
szerint tartalmazta az év napjait. E naptdr készitje nemcsak a kalenddrium szerkezeté-
vel dllt ki a Gergely-naptdr bevezetése ellen, hanem egy énekben is tdmadta az 4j id6-
szdmitdst. A kovetkez6 évben Wolfgang Schreck jezsuita Kolozsvarott kiadott egy élesen
tdmado vitairatot Beregszdszi miive ellen, Adversvs awvctores Iuliani vt vocant psevudo-
calendarij Varadini impressi pro anno MDXXCV carmen. .. cimmel.* A véradi Calen-
darium Julianumot valészintileg Szdnté (Arator) Istvén jezsuita is megtémadta ,,Epistola
apologetica’ cimii Kolozsvdrott megjelent vitairatdban, hiszen Beregszészi Matthias
Thoraconymus-szal egyiitt irt és B4zelban kinyomtatott miivében kiilén fejezetet szentel
(,,Epistola ad Stephanum Aratorem Jesuitam”) a Szdnténak valé vélaszaddsnak.!s

A reformétus Beregszdszi és jezsuita ellenfelei kozott 1585—87-ben kibontakozott
polémidnak, melynek emlékét legaldbb 4 nyomtatott mii 6rzi, az egyik legfontosabb
pontja a naptérreform kérdésében zajlé protestédns-katolikus vita volt.

Az 4] naptdr bevezetését eloiré kirdlyi rendelet kiaddsa (1583. szeptember 4.) utédn
csak 1687-ben iilt ossze a magyar orszdggyiilés, amelynek a rendek véleménye szerint
dontenie kellett a naptérreform kérdésében. Bdar Ern6 féherceg mér 1585 tavaszdn
targyaldsokat folytatott egy esetleges orszdggyfilés Osszehivésdra 1585 augusztusdra,
de végiil erre nem keriilt sor. Azonban ennek az 1585-re tervezett orszdggytilésnek az
el6készitése soran mdr folmeriilt az ellentét a naptérreform kérdésében elfoglalt udvari
és rendi dlldspont kozott. Rudolf kirdly ugyanis a térvényszékek megtartdsdra vonatkozo
rendeleteit mindig a Gergely-naptér szerint keltezte, és ezt t6bb vdrmegye visszautasi-
totta, hivatkozva arra, hogy az 6j naptért csak orszdggyiilési térvénnyel lehet elfogad-

10 KNavUz: A veteristdk 22—23. SR s

11 KNavz: A veteristdk 23. (A forditdés Knauz Néandor munkéja). :
12 KNAUZ: A veteristak 24. %
13 SzADECZKY Lajos: A naptdrjavitds térténetéhez. Szdzadok 1882. 666 —659.

¥ RMNy 559., 566.

1 RMNy 568.
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tatni, rendeleti iton ez torvénytelen. Fenndllt a veszélye annak, hogy, ha az uralkodé
az orszaggy(ilési meghivékat is a gregoridn naptdr szerinti keltezéssel 14tn4 el, akkor ez a
rendek ellenkezését, s6t ellendlldsdt valtand ki. Végiil kompromisszumos déntés sziiletett
a kérdésben, miszerint a kirdlyi meghivélevélen mindkét datdldsi méd szerepelni fog.
Bér az 1585-0s tervezett orszéggyf(ilés meghitsult, de az 1587 —88-as orszaggylilési meg-
hivélevelet az 1585-68 megallapodés szerint, egyféle médon keltezték, de az orszdggytilés
kezd6napjdt mind a két rendszer szerint megadtdk (,,primum diem futuri mensis No-
vembris, reformati Calendarii, juxta vetus vero Calendarium ad vigesimum secundum
diem venturi mensis Octobris. . .””).16

Az 1587. november 1-re 6sszehivott orszdggyf(ilést Erné f6herceg csak november 14-én
nyitotta meg dtadvén a kirdlyi propositiokat, melynek egy kiilén fejezete foglalkozott
azokkal a kdrokkal, amelyek az orszdgot a naptdr tigyében tdmadt egyenetlenségek foly-
tan érték. Az uralkodé javasolta a magyar orszdggytilésnek, hogy ,,uti caetera non solum
Maiestatis suae, sed alia pleraque regna et provinciae reformatum illud sive novum ca-
lendarium iampridem receperunt, ita in hoc Hungariae regno illud ab omnibus pariter
statibus et regnicolis acceptetur. . .” A kirdlyi propositio szerint az igazsdgszolgdltatdsi
szervezet tétlenkedésének legf6bb oka az volt, egyes rendes birdk hidnya mellett, hogy
,»,80k orszéglaké megtagadja elfogadni az 1] naptdrat az orszaggytilésen kiviil”.\?

Az orszéggyiilés dontése alapjan az 1588 janudrjaban szentesitett torvénycikkek kozé
bekeriiltek a régi naptar eltdrlését kimondoé paragrafusok is (1588: 28. tve.). A térvény
rovid szdvegébe kétszer is belekeriilt, hogy ,,az orszég karai és rendei ezt semami msés,
mint egyediil a kirdlyi felség hatalmdndl fogva engedik életbe 1éptetni’. '8 Az elézmények
ismeretében ez a részlet csak azt erdsitheti meg, hogy a magyar orszéggylilés, melynek
sok tagja a protesténs valldsok hive volt ily médon is bizonyitani kivédnta, hogy nem a
pépai bullénak engedelmeskedve, hanem a kirdly ,kegyes és kegyelmes intelmeihez is
alkalmazkodni kivdnvén” foglalja torvénybe az 4j naptdr bevételét. A szlavoniai gytilés
szintén igy értelmezhette ezeket a sorokat, hiszen 8k katolikusok lévén kiilon kitértek
arra, hogy nem a kirdly irénti tiszteletbdl, hanem az Isten irdnti koteles tiszteletbdl
fogadték el az 1 naptarat.'?

Az erdélyi rendek 1590. szeptember 21-én iktattdk térvénybe a Gergely-naptdr be-
vezetését, azzal indokolvan dontésiiket, hogy ,,a napokban valé killonbdzés tobb con-
fusi6t ezutdn kozinkbe ne szerezzen, az Gj kalenddriomot, melyet a tébb szomszéd keresz-
tyén orszégokban is bévettek immaér, mi is bévettitk és orszdgul acceptéljuk. . .”’20

o - ot sy
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16 Magyar Orszdggydilési Emlékek. Szerkeszti: FRAKNOI Vilmos VII. 1582—1587. Buda-
pest, 1881. 174., 224. (=.MOE VIL) Az irat végén a keltezés ,,duodecima die mensis
Augusti”, de az irat élén és a tartalomjegyzékben augusztus 10. éll. Az egyik feltehetéen
sajtohiba.

? MOE VII. 178 -179., 182., 240.

18 MOE VII. 375. — Magyar Térvénytdr 1526 —1608. évi térvénycikkek. Forditottdk:
KorosvArl Sdndor és Ovirr Kelemen Bp. Franklin., 1899. (= CJH) 719. — 1588:
28 tve.: Az 6 naptér eltorlésérdl. A naptarra nézve, 4mbér az orsz4g karai és rendei inkdbb
akarnik, hogy az 6 naptdr, amelyet annyi éven 4t hasznaltak, és amelyhez Ggy a szegé-
nyek, mint a gazdagok magukat hossza gyakorlattal alkalmaztédk, az el6bbi allapotdban
maradjon, mindazonéltal Ofelsége kegyes és kegyelmes intelméhez is alkalmazkodni
kivénvan: nem ellenzik ugyan, hogy ezutdnra az 0] és megjavitott naptért vegyék hasz-
nélatba. 1. §. De azt nyiltan kifejezésre juttatni Kivénjék, hogy ezt semmi més, mint
egyediil a kirdlyi felség hatalmdnél fogva engedik életbe 1éptetni. 2. §. Es hogy akdr az
14j, akédr a régi naptdr szerint tortént eddigi kiadvéanyok és itéletek, erejiilkben maradjanak.

19 KNAUZ: A veteristdk 25.

20 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Szerkeszti: SziLAcyI Sandor III. 1576 — 1596, Buda-
pest, 1877. 274., 372. Tovabbd megbecsiilvén a nagységod ennyiszor valé megtaldldsdt és
kegyelmes intését, és azt is tekintvén, hogy a napokban valé kiilonbdzés tobb confusiét
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Jakab Elek szerint a késGbbiekben még sok sirlédds timadt abbél, hogy az erdélyi
goérogkeleti vallasti romédnok az j naptdrt nem fogadték el, igy kiillénbség ad6dott a ro-
ménok és Erdély tobbi lakosdnak id6szémitésa kozott.?

A reformdtusok nagykdrolyi zsinata 15691. mércius 10-én dontétt ugy, hogy a ,,Gergely-
naptérat az egyhézban el lehet fogadni”,?? de az egyes felekezetek kozotti kiilonbség az
id6szamitds dolgdban még nem szlint meg. 1599-ben ismét térvényt kellett hozni a gre-
goridn naptdrt bevezets 1588: 28. tve. megismétlésére és megerdsitésére, de az Gj torvény
szovege (1599: 45. tve.) mdr némi hangsulyeltolédast titkroz. Az 15688-as térvény nem a
régi naptdr teljes megsziintetését, hanem csak azt deklarilja, hogy ,,nem ellenzik, hogy
ezutdnra az uj és megjavitott naptért vegyék hasznilatba’ és semmiféle szankeiét nem
helyez kildtasba a térvény megsértinek. Az 1599-es torvényben mar egy szé sincs arrdl,
hogy az 4j naptart csak uralkod6i nyomésra fogadta el az orszdggytilés, és nem szerepel
annak kikdtése sem, hogy a kiadvdanyok érvényben maradjanak, bédrmely naptér szerint
is datdltak Sket. Ezzel szemben szigord biintetést szab meg a régi naptér hasznédléinak,
az egyhaziaknak hivatal- és jovedelemvesztést, a vérosoknak, a foldestraknak és a régi
naptér kinyomtatbinak ezer forint biintetést. Az Gsszeg nagységat jol érzékelteti, hogy
az ugyanezen évi 17. tve. 400— 500 forintban dllapitja meg az egyes magyarorszagi ré-
szek f6kapitdnyainak a havi fizetését. A Magyar Térvénytar az 15699: 45. tve. szovegében
szerepld ,,a quibusdam concionatoribus existimatur’ szavakat ,,némely papok tartjak’-
nak forditja. A ,,concionator’” azonban ebben az esetben feltehetden helyesebben fordit-
haté a ,,lekész” széval, ami alatt protestdns lelkipasztor értends. Ugyanis ugyanennek
az 1599. évi torvénynek a 35. cikkelye, mely a turéei prépostsdg konventjének a helyre-
4llitdsdrodl szdl, a ,,sacerdos’ szét haszndlja a kétségteleniil katolikus papok megnevezé-
sére. Tehdt ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy a torvény alkotoi leginkdbb ,,némely
lelkészek’’ tevékenységét tartjdk veszélyesnek az Gj naptar elterjedésére nézve, valamint
a régi naptdar kinyomtatdit, azaz az olyan személyek és szervezetek miikédését, akik és
amelyek az Gj naptdar népszeriiségét tevékeny és hatékony eszkézokkel csSkkenthettélk.2

A két naptdr tovébbi viszonydrdl elég kevés dokumentum ismert. Knauz Néndor sze-
rint utolsénak a maramarosi keriilet reforméatusai fogadisk el az uj kalenddriumot 1625
Husvétjén, tehdt ezutdn mér a kirdlyi Magyarorszdg, a Partium és Erdély egész lakos-
sdga ismerte és haszndlta a gregoridn naptdrt.?* Azonban a hédoltsdgi teriileten még a
XVIL szézad els6 felében a katolikusok is véltozatlanul a régi naptdr szerint szémitottdlk

‘az id6t. Ezeket a Pécsett, illetve Pécs kérnyékén 616 katolikusokat nevezi Knauz ,,vete-

-
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ezutdn kozinkbe ne szerezzen, az j kalenddriomot, melyet a tobb szomszéd keresztyén
orszégokban is bévettek immadr, mi is bévettiik és orszdgul acceptdljuk, de ilyen condicié-
val, hogy semmiben a medgyesi generalis gyi{ilésben végzetett articulusoknak ne dero-
gélja és hogy evvel val6 lésiinknek ideje a jovendd nagy kardcsony napjan kezdessék.

21 JARAB Elek: A kalenddriumokrdl torténelmi és politikai tekintetben. 1881. 1—12.

2 KNAUZ: A veteristdk 28.

28 CJH 873. 1599: 45. tve. A régi naptar hasznédlatdt ezer magyar forint biintetés alatt
teljesen megsziintetik. — Sziikséges, hogy az 4] és megjavitott naptért minden orszédg-
laké hasznalja, a régi pedig, hogy teljesen megsziinjék 1. §. Minthogy pedig, az ij naptér-
nak a haszndlatdt leginkdbb némely papok tartjak kérhozatosnak és tilalmasnak, ezért
elhatéroztak, hogy az olyan papok, akiket rajta érnek, hogy e tdrgyban a kozdnséges
végzéseknek ellen szegiilnek, legott és tettleg az & egyhdzi jovedelmeiket elveszitsék.
2. §. Azokat a vérosokat és foldesurakat, akik eme kdzonséges térvénynek ellenszegiilni
merészelnének, és akiket az 6 naptdr nyomtatdsdén, vagy hasznédldsén rajta érnének,
Ofelsége valahdnyszor dacoskodéson taldljak, ugyanannyiszor ezer forinttal biintesse és
sujtsa. MOE IX. Bp. 1885. 291., 304., 332. — Kn~avz (KNavz: 4 veferistdk) ugyanezeket
a szavakat ,,néhdny prédikdtor’’-nak forditja. e

2 KNAUz: A veteristdk 30. ‘
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ristaknak”.® Ugyancsak az 6 kozleménye szdmol be arrdl, hogy 1640-ben ezek a péesi
veterista magyar katolikusok megfenyegették Derkay Gyodrgy jezsuitdt, hogy a torokok
kezére adjék, ha az Gij naptér haszndlatdt terjeszti.?® Szintén a hédoltsdgi teriileten, Kis-
komdromban (ma: Zalakomér) kelt 1642 februdrjdban Bessenyey Istvén levele, melyben
Lippay Gyorgy egri puspoknek panaszkodik arrél, hogy ,,annyra yutott az allapot, hogy
kételen az Romai hiiten valé Egyhazy Embereknek s mind kedz napnek” ... az iinnepe-
ket ,,az O Calendariom szerint kell tartanj, ha nagy bontetest el akarnak keriilnj” .2

Forrédsok hijan is feltételezhets, hogy legkés6bb a torokok kiverése utdn ezeken a volt
hédoltsdgi teriileteken is elfogadtik az Gj naptdr hagzndlatds. Az utolsé, még a naptér-
reform kérdésével foglalkozé irat 1690-ben kelt, melyben a zdgrabi zsinat gyfilése azt
inditvdnyozta, hogy prébalhdk meg a gorog szertartdsi katolikusok attéritését az uj nap-
tér szerinti idészdmitdsra.z®

A Gergely-naptdr elterjedése hazdnkban a kalenddriumok titkrében. Az Gj naptdr sorsdt
azonban nemecsak térvények, rendeletek és hatdrozatok szabtdk meg, hanem a szélesebb
rétegekben valé elterjedés lehetGsége is. Feltehets, hogy a régi naptdr fonnmaraddsdaban,
de az 4j naptér elterjedésében is nagy szerepet jatszottak a korabeli kalenddriumok.
Ezek minden évben megjelentek, a kor egyéb kiadvényaihoz képest elég magas példany-
szdmban, és ami igen fontos, rendszerint magyar nyelven.

Az els8 magyar kalenddrium valdsziniileg mdr 1540 el6tt megjelent Calendarium magiar
nielwen cimmel, Krakkéban, Benczédi Székely Istvdn osszedllitdsdban.?? Ez azonban
nem egy meghatdrozott évre vonatkozé kalenddrium, hanem 6rdknaptédr, amely minden
évre alkalmazhaté. De mér a XVI. szdzad hatvanas-hetvenes éveitdl kezdve Magyaror-
szégon is rendszeresen megjelentek az egy évre 8z616 kalenddriumok, gyakran nem is egy,
hanem t5bb kiilsnbdz6 nyomda kiaddsdban. A Gergely-naptdr bevezetésének idejét6l
mér szinte minden évre rendelkezésiinkre 4ll egy-egy kalenddrium, igy megkisérelhetd a
két naptdrrendszer viszonydnak vizsgélata a korabeli kalenddriumok alapjdn.

A mér kordbban emlitett naptdr mellett, mely 1583. utols6 negyedére vonatkozik és
Nagyszombatban jelent meg, még egy naptart nyomtattak ebben a védrosban, amely az
1583. év napjait tartalmazza az 4j, gregoridn naptdr szerint.3® Bzt Telegdi Miklos (1635 —
1586) pécsi plispok, az esztergomi érsekség adminisztrdtora nyomtattatta ki mar 15683
februdrjaban az dltala létesitett nagyszombati nyomddban. Tehat ez a kalendarium koz-
vetleniil a pdpai utasitds hatdsdra, mdr Rudolf kirdly rendelete el6tt megjelent. A nagy-
szombati nyomda, amely egyébként Telegdi haldla utén az esztergomi székeskdptalan,
majd a jezsuitdk tulajdonéba keriilt, végiil pedig a nagyszombati egyetemé lett, azaz
mindig katolikug kézben maradt, a kés6bbiekben is nagy szerepet jdtszott az Gj naptér
elterjesztésében, hiszen ez a nyomda 1583 utédn 1609-ig minden évben kiadta a Gergely-
naptér szerint szerkesztett kalenddriumot.3! De nem minden nyomda segitette mtikédégé-
vel az 4] naptar elterjesztését. Rudolf kirdly 1588. augusztus 28-én leiratban rétta fol
Bértfa vdrosdnak, hogy a béartfai nyomda a régi naptér szerint nyomtat kalenddriumokat.
Val6szinfi, hogy itt nemcsak 1588-ra, hanem az 1584—87 kozotti évekre is készilt ka-
lendérium a régi id6szdmitds szerint. Az emlitett 1588-as bértfai az utols6 olyan ismert

% RKNavz: A veteristak 31.

2 KNaUzZ: A veteristak 31.

27 Knavz: Kortan.

28 KNavz: Kortan.

2 RMNy 19., 63. — fakszimile kiaddsa: Fontes ad historiam linguarum populorumgue
Uraliensium 3. Az ELTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszékesoport tudoménytorténeti
kiadvénya. A szbveget gondozta: MOLNAR Jézsef.

30 RMNy 530.

31 TrvAN Andor: A kinyv dvezredes Utja. Gondolat. 1984. IIL. kiadds 202 —204.

5 Magyar Konyvszemle
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kalenddrium, amely csak a régi naptér szerint tartalmazza a napokat.’? A kirdlyi leirat
hatdsa nem is maradt el, hiszen az 1589-re késziilt bartfai kalenddrium mindkét rendszerfi
naptdrt tartalmazott, mégpedig olyan médon, hogy a gregoridn naptér dllt elérébb.33 1594-
re megfordult a helyzet, a féhelyre a régi, ,,eltérolt” naptér keriilt, a Gergely-naptdr csak
kiegészitette ezt.3 Az ezutdn nyomtatott bartfai naptdrak véltakozva vagy mindkét,
vagy csak az Gj naptér szerint tartalmazzdk az év napjait, de még az 1710-re vonatkozé
kalendédrium is mindkét médon feltiinteti a napokat.®

1588 utdn csak az 1j, illetve a mindkét naptért tartalmazé kalenddrivmok ardnydnak
alakuldsdbol kovetkeztethetiink a két naptéri rendszer viszonydra.

Az 1583—1600 kozdtt megjelent 39 kalenddrium koziil 6 késziilt a régi, 22 az Gj nap-
tér szerint, illetve 11 mindkét rendszert tartalmazza. Tehdt az erre az idGszakra vonat-
kozé kalenddriumok 43%-dban taldlhaté meg még valamilyen mdédon a régi naptér is.
Az 1601 —1635 kézotti periddusbdl ismert 172 kalenddrium koziil 38 (22%,)-ban van meg
mind a régi, mind az 4j rendszer szerint késziilt naptdr, a tobbi 134 (78%, pedig csak az
Gjat tartalmazza.®® A fenti adatok a Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok c. kiadviny két
kotetéb6l szdrmaznak, amelyek feltehet6en a korszak minden ismert hazai nyomtatvé-
nydt felolelik. A késdbbi idészakra ennyire megbfzhaté ilyen jellegi mii nem létezik, igy
itt csak Szabé Karoly Régi magyar kényvtdr c. miivének egyes kiteteire tdmaszkodhatott
az adatgy(ijtés. A két kalenddriumtipus (1.: mind a régi, mind az Gj naptérat tartalmazza,
2.: csak az Gj naptdrat tartalmazza) koézdtti ardny kiszdmitdsa még a fentihez hasonl6é
pontossdgu sem lehetne, igy csak néhdny igen szemléletes példét lehet kiemelni az 1636
utdni id6szak kalenddriumterméséb6l.

A nagyon ismert és elterjedt 16csei kalenddrinmnek az 1642—1701 kszotti ismert 32
kiaddsa tartalmazza mind a régi, mind az Gj id6szdifitds szerinti naptérat, és csak az
1702-es kiaddstol tértek 4t az \j rendszer(i kalenddrium kizdrélagos kozlésére.?

A kolozsvéri kalenddriumoknak az 1671 és 1711. kozotti minden kotetében megtaldl-
haték az év napjai mindkét naptdri rendszer szerint.?®

A kalenddriumok kiadéi érthet6 médon igyekeztek eleget tenni vdsarléik és olvaséik
igényeinek, és ha ilyen sok kalenddriumban talélhat6 még meg a XVIL szdzad mésodik
felében is mindkét naptdr, akkor joggal feltételezhetS, hogy a régi naptdr sokkal hosz-
szabb ideig volt haszndlatban Magyarorszdgon, mint azt, csak a torvényekre és a rende-
letekre tdmaszkodva gondolnénk.

Még az 1827-ben megjelent kolozsvdri Ujj és O Kalendariom is kizli a Gergely-naptér
mellett a régi, a torvény 4ltal immdr 239 évvel kordbban eltorslt naptért is.

A naptérreform kérdéséhez még egy érdekességgel szolgdlhatnak a XVIIT—XIX. szd-
zad fordul6jén megjelent kalenddriumok. A majdnem minden kalenddriumban meg-
taldlhaté ,,Magyar Krénika rész az 1582. évre teszi a gregoridn naptdr bevezetését:
»Az 1] Kalenddriom tdmad, de derekasabban 1600-ban vevék be”.3? A kalenddriumok
rendszerint nem kizdrdlag azzal hatdrozzédk meg az adott évet, hogy mennyi id6 telt el
Krisztus sziiletése 6ta, hanem mds fontos és ismert id6ben tortént eseményekkel is. Igy

N I 4

32 RMNy 592. CoA R o)
38 RMNy 604. ' : S o :
3 RMNy 712.

35 SzaBO Kdroly: Régi magyar kényvtdr. Az 1531—1711. kozétt megjelent magyar
nyomtatvdnyok kényvészeti kézikényve Bp. 1879. (= RMK)
38 RMNy 1. Régi magyarorszdgi nyomtatvdanyok II. 1601—1635. 1983. Akadémiai K.

szerkesztette: Borsa Gedeon, HERvVAY Ferenc (= RMNy IL.)

37 RMK L g

8 RMK L Sy D
. 33 Uj és O Kalendariom Kristus Urunk’ szilletése utdn 1809-dik esztendore. Kolos’véron
-- Nyomtattatott a’ Réf. Kol. Betiiivel Térok Istvan sltal .
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példdul ,,a vildg teremtésével”’, az uralkodé korondzési évével stb. Az 1781-es szebeni
kalenddrium Snmaga érvényességét Ggy is meghatdrozza, hogy az a ,,Uj Kalenddriom
kezdetinek 198.” évére, az 1774-es kolozsvéri pedig dgy, hogy az 191. évére értendd.
Ily médon ez a két utébbi kalenddrium 1583-ra teszi a Gergely-naptér bevezetését, a
fentebb emlitett krénikabeli kronolégia 1582-re, illetve 1600-ra. Tehdt a magyar kalen-
dédriumok nem a magyar torvények kozé valé beiktatdst tekintik az Gj naptar érvényes
bevezetésének, hanem a pépai (1582), illetve az uralkodéi (1583) rendelkezést.

A naptdrreformm magyarorszagi bevezetésének kérdése j6l mutatja, hogy egy ilyen,
ténylegesen kicsiny jelent8ségli vdltoztatds teljes végrehajtdsdhoz a kiilénb6z6 politikai
és valldsi érdekellentétek, illetve a szokds nagy és erds hatalma miatt milyen hosszu,
tobb évszdzados idszakra volt sziikség.

R N . EERC T T TH P Nacy BarAzs

A Jegyzetekben emlitett milveken kivill még felhaszndlt irodalom ;

HAle Istvan: Naptdri rendszerek és idbszdmitds 1983. Gondolat .,,Gondolat Zsebkény-
ve »

Kovics Imre: Régi magyar kalenddriumaink 1711-ig. Debrecen, é. n. (1938.)
SzeNTPETERY Imre: Oklevéltani naptdr 1974. Akadémiai K.

AcsApy Igndc: Magyarorszdag hdrom részre oszldsdnak toriénete 1526 —1608. = A magyar
, nemzet torténete V. szrk.: Szildgyi Séndor Bp. 1897.

Hazai egyhizmegyék Mohdcs eldtt nyomtatott zsinati hatérozatai. A magyar bibliogrd-
fiai szakirodalom t6bb olyan nyomtatvényt is tart nyilvdn, amelyben hazai egyhdzme-

gyék zsinati hatérozatainak szovegét publiksltsk. Szabé Kéroly és Hellebrant Arpsd
négy ilyet regisztralt:

N

RMK. TII. 28. Constitutiones synodales ecclesiae Strigoniensis. Bécs 1494.
RMEK. III. 60. Constitutiones synodales ecclesiae Strigoniensis. H. n. XV. sz.
RMK. III. 473 Constitutiones synodales ecclesiae Strigoniensis. Bées 1560.
RMK. III. 476. Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis 1494. Bécs 1560.

Immér hdrom évtizeddel ezel6tt mér foglalkoztam a fentiek kozul az els6 kettGvel.!
Ennek sorén igyekeztem a hely és év nélkiil megjelent kiadds fel nem tiintetett nyomda-
helyét és nyomddszdt meghatédrozni, ill. datdlni: Velence 1482 tdjén Nicolaus de Franc-
fordia.? A kordbban csak a szakirodalom alapjén kézolt 1494. évi béesi kiaddsbél pedig a
Zégrébban 6rzott példény alapjdn sikeriilt az el6z6eknél biztosabb leirdst adni. Az
utébbihoz ma még az tehetd hozz4, hogy belSle tovdbbi példany keriilt el6 a pozsonyi
ferencesek konyvtdrabél,? amelyb6l csupdn az elsd, feltehetben iires levél hisnyzik. Igy
moéd volt a szévegkezds lap rekonstrukcidjsra, amely Zdgrabban erésen csonka.? A pozso-
nyi példdny azdta Turdeszentmértonba keriilt.s "

! Magyar Konyvszemle 1956. 287—293.  ~ *~

2 Cikkem késObbi, bécsi megjelentetésekor ezt az id6pontot 1484 tdjara moédositottam:
Das Antiquariat 13. (1957) 71.

3 KorvaN, Imrich: Inkundbuly Knifnice Miestneho pracoviska Matice slovenskej z
Bratislava. Martin 1959. 48. sz.

4 Korvax i. m. IV. tdbla. — Das Antiquariat 16. (1962) 229.

$ KorvaN, Imrich: Incunabula quae in bibliothecis Slovaciae asservantur. Martin 1979.
409. 8z. és 13. tébla. o . o
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A fenti listdbdl kideriil, hogy amig a 15. szdzad utols6 évtizedében kétszer is kozre-
adtdk az esztergomi féegyhdzmegye zsinati hatdrozatait, de azt kovetSen legaldbb két
embersltényi id6n 4t ilyen kordbbrél nem volt ismeretes. Ha a hazai szakirodalomban
nem is, de a kiilfoldiben mégis taldlhat6 két tovdbbi ilyen kiadvdny a 16. szdzad tizes
éveibol.

= LA kT P L - . I. . v

Essling hercege monumentélis kiadvéanydban foglalkozott a metszetekkel diszitett,
korai, velencei nyomtatvanyokkal, ahol is az esztergomi zsinati hatdrozatoknak egy to-
vébbi kiaddsét irta le a velencei Biblioteca Nazionale di San Marc6bdl.® E konyvtdr
segitségével az Orszdgos Széchényi Kényvtar immdr mikrofilmmel rendelkezik a ,,Mis-
cellanea 1104(15)” jelzetli nyomtatvanyrél, amelynek segitségével az aldbbiak voltak
megéllapithatok Essling pontos bibliogréfiai lefrdsdnak meger$sitésén feliil.

A negyedrét alaka kiadvény 14 szédmozatlan levelet tartalmaz.” Cimlapjén (1. dbra)
felul a kovetkezd sziéveg olvashaté: ,,Constitutiones Sinodales Alme Ecclesie Strigo-
niensis.” A lap kdzepét 4116 téglalap alakt fametszet t61ti ki, amely az angyali tidvizletet
jeleniti meg,? alatta pedig a ,,Noviter impresse’’ szoveg olvashaté. A cimlap hatdn Szent
Agoston dbrazoldsét litni alul a kévetkezs, ugyancsak metszett felirattal: ,,Ora pro no-
bis beate pater Augustine.”’? Amig a cfmlap famatezete szigndlatlan, a szent képének jobb
alsé sarkdban apr6 oszlopot (esetleg tornyot) dbrézolé kis miivészjel lathato.

A laponként 45 sort tartalmazo6, kéthasdbos szoveg az a,a lapon kezdédik, és a d,a-n
fejez6dik be. A végén a kivetkezs kolofon 4ll: ,,Jmpresse Venetijs. M.D.XIX. Die primo
Decembris.”. Az utolsé lap iires. A nyomddsz nem tiintette fel nevét. 1519 tdjt a magyar-
orszdgi haszndlatra késziilt velencei kiadvényok Peter Liechtenstein és Luca Antonio
Giunta segitségével késziiltek. E nyomon haladva lehetett rdtalédlni az esztergomi zsina-
toknak erre a kiaddsdra az utdbbi személy kiadvdnyainak bibliogréifidjaban.l® Ennek
magyardzata az, hogy bar Giunta neve nines feltiintetve, Camerini szerint azonban az
esztergomi zsinati hatdrozatok nyomtatdsdnak munkdjit ugyanabban a miihelyben vé-
gezték, mint ahol az Ordinarium Strigoniense 1520. junius 27-én befejezett kiaddsa
késziilt,!' amelyen lidthaté a neves velencei kiadé neve. Miutdn azonban Giunta kiad6
volt, a nyomddsz meghatdrozdsdndl az dltala leginkabb foglalkoztatott officindkat kell
szdmitdsba venni: Giacomo Penzio, Giorgio & Cesare Arrivabene és Agostino Zani.'?

Visszatérve a kiadvdny szoévegére, mdr a cimlapon hangsilyos kiemelést nyert ezzel
kapesolatban, hogy megismételt kiaddsrél van szé. Miutén kordbbrél két ilyen is ismere-
tes, sziikségesnek ldtszott megallapitani, hogy vajon melyik nyomén rendezték ezt
1519-ben djra sajt6é ald. Az ésszevetds a két 15. szdzadi kiadds szovegével azt mutatta,
hogy a most ismertetésre keriil§ 16. szdzadi nyomtatvdny nem az 1494. évi bécsi, hanem
az ennél kb. egy évtizeddel kordbbi és ugyancsak velencei, els6é kiadds alapjén késziilt.
A szovegnek viszonylag hii utdnszedésében csupén néhdny helyen észlelhet$ eltérés.

R e . L L - IEERRE
P L 4 S " . B3 P R 2 R L

N“I;rince d’Esstane: Les livres figures Vénitiens. .. 11/2. Florence— Paris 1909. 383.
r. 2046 e

7 Fiizetbeosztdsa: atbictd?. AR L

8 Mérete Essling reprodukei6jdn (383.1.) 111 X 74 mm.

9 Mérete Essling reprodukeiéjan (384.1.) 78 X 53 mm.

10 CameRINI, Paolo: Annali dei Giunti. Vol. L. P. 1. Firenze 1962. Nr. 228.

11 RMK. III. 238.

12 Jsaac, Frank: An index to the early printed books in the British Museum. Part 1I.
1501—20. London 1938. 64.
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Ezek koziil a legszembettldbb a bevezetSben az esztergomi priméds megnevezése. Amig
a koral velenceiben'® Szécsi Dénes érsek (1440—1464) neve olvashat6 az 1449. évi zsinat
alapjsn, az 1519. évi kiaddsban ezen a helyen az aldbbi széveg dll: ,,Nos Thomas misera-
tione divini tituli sancti Martini in montibus sancte Romane ecclesie presbyter Cardinalis
strigoniensis ac Patriarcha Constantinopolitanus primas Regni Hungarie et apostolice
sedis legatus de latere etc.”” Bakécz Tamés, aki Estei Hippolittdl vette &t az esztergomi
féegyhdzmegyét, 1521-ben bekovetkezett haldldig toltétte be a legmagasabb magyar
egyhézi méltésdgot. Az 1494. évi béesi kiaddsban ugyanezen a helyen Estei Hippolit
(Hippolytus Estensis de Aragonia) neve taldlhat6,™ aki 1485 és 1498 k6z6tt volt magyar
primds. Tehdt az esztergomi zsinati hatdrozatok elejére az egyes kiaddsokban a minden-
kori érsek nevét tették, jollehet a lényegében véltozatlan szbéveget a 14. szdzadba lehet
visszavezetni.l®

Az 1494. évi bécesi és az 1519. évi velencei nyomtatvény a széveg vége felé!® egyardnt
kihagyta a korai velencei kiaddsban szereplé Dénes érsek nevét.l? Azonban a most ismer-
tetésre keriil velencei kiaddsban két helyen mégis drulkodé nyom maradt az els6 ki-
addsbél torténé dtvételnek. ElSbb ,,per ... Johannem ... archiepiscopum predeces-
sorem nostrum” olvashaté (c,b,), majd ,,Nos dionysius” (d,a). Miutédn az 1494. évi ki-
addsbol az els6t gondosan kihagytdk, a mésodikat pedig Hippolit nevével helyettesitet-
ték, ezekbdl is bizonyos tehét, hogy az 1519. évi kiadds a 15. szdzadi, els6 velencei kiadés
szOvegét vette 4t.

Erdekes tobblet figyelheté meg a Bakéez nevével jelolt kései kiadds végén. A zsinati
hatdrozatoknak kordbbrél 4tvett szovege befejez6dott a d, levélen, igy e fiizetben a vele
pért alkoté mésodik levél teljesen iiresen maradt volna. Hogy a helyet — legaldbb rész-
ben — kihaszndljsk, ,,beati Jacopini” kézismert ,,Cur mundus militat” kezdetii himnu-
szénak szdvegét nyomtsattdk oda. (A hétlap igy is iiresen maradt.) Giacopo de Benedetti
(Jacopone da Todi) eme verse igen kedvelt volt a kés6bbi korokban is hazénkban. Ma-
gyar forditdsa ,,Mit bizik e vildg 6 slnoksdgdban” kezdettel mdr viszonylag kordn (1574-
t6]) és t8bbszér is napvildgot ldtott nyomtatott formdban. ‘

Most tehdt immér hdrom kiilonb6z6 érsek nevével hdrom, Mohdcs el6tt nyomtatott
kiaddsban is ismeretesek az esztergomi zsinati hatdrozatok. Az elsd, Velencében nyom-
tatott kiadds szévegét Batthydny Igndc jelentette meg az akkori csdszdri konyvtdrban
Béesben Srzétt példdny alapjan,'® valamint Danké Jézsef;2® a Bécsben készitettét pedig
Batthydny?' és Péterffy Kéroly.22 Bér Batthydny mind 1505 tdjdr6l, mind 1510-b6l
kozolt esztergomi zsinati hatdrozatokat,?® ezek azonban semmi Gsszefiiggést sem mutat-
nak a most ismertetett, 1519. évi, velencei kiaddssal, amelynek nincs szovegkiaddsa.

13 RMK. ITI. 60. ' - U

" Magyar Kionyvszemle 1956. 291. o e c R

15 Magyar Konyvszemle 1956. 292. : - oo , R

16 Velence: c,b38—10. ) R S

17 RMK. III. 60. b,a. AR,

18 RMNy 353 : 113a, RMNy 513 : 149a, RMNy 1483 : 50. ) o

19 Leges ecclesiasticae regni Hungariae. I111. Claudiopoli 1827. 466 —491. o

20 Constitusiones synodales almae ecclesiae Strigoniensis. Strigonii 1865. . -

21 BATTHYANY ¢. m. 546 —566.

22 Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae. I. Posonii 1741. 216 —
233. — Maésodik kiadds: Wien 1742. 199—219.

23 BATTHYANY 4. m. 644 — 647, 654 — 660. R PR Lo
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Péterffy* ismertette az 1494. évi nyitrai egyhdzmegyei zsinat hatdrozatainak szévegét,
amelyet Bornemisza P4l piispok rendezett sajt6 ald, majd 1560-ban Bécsben nyomtatott
forméban is kézreadta.?s Olvashat6é Péterffy gyfijteményében az 1515. évben Veszprém-
ben tartott egyhdzmegyei zsinat déntéseinek kissé hidnyos szovege is,*® amelyet 6 egy
Zigrébban 6rzott, rongélt kézirat alapjén k6zolt. Azonban a briinni Egyetemi Konyv-
térban fennmaradt ennek egy Béesben két évvel késébben nyomtatott kiaddsa is.?
Az Orszégos Széchényi Konyvtdrban rendelkezésre 4116 mésolat?® alapjan most lehet6vé
vélt a kordbbrél ismeretlen kiadvény bibliogréfiai adatainak és a szbévegére vonatkozo
legfontosabb ismereteknek publikdlésa.

A negyedrét alakti nyomtatvényt tiz, egyenként négy levélb6l 4116 fiizet alkotja, amely-
nek jelolése: A—K. A kis kényvben lapszdmozés is taldlhatd, de csupdn a B-betiivel
megkiilonbdztetett, mdsodik fiizetts] kezdve az utolsé fiizet kdzepéig. A cimlevél fondkja
és az utolsd lap iires. A teljes kolldcié ezek szerint igy szél: A*—K* = [8] + 68 4 [3]
pag. — 4° A most emlitett t{z fiizetnyi terjedelem alapjén Ggy tlinik, hogy ezt a nyom-
tatott kiaddst taldn mdr kordbban is ismerték. Katona Istvdn ugyanis arrdl irt, hogy
s,decreta haec ultra 10. philyras excurrunt”.?® A régi tudésok széméra nem volt lényeges,
hogy forrdsuk frott vagy nyomtatott volt, igy Katona sem kozolte, hogy a dekrétumok
milyen forméban voltak olvashaték. Nem zdrhat6 ki persze, hogy éppen tiz iv terjedelmi
kéziratot hasznslt.3°

A cimlapon (2. dbra) az inicidléval kezdett ,,Constituciones sinodales ecclesie Vespri-
miensis” szavak olvashaték, alattuk 149 X 108 mm méretli fametszet dll, amelyen ket-
t6s keretben a veszprémi egyhdzmegye védszentje, a sdrkédnyt tipré Szent Mihdly arkan-
gyal lathaté két pajzzsal: az egyik kezében kirdlyi, a mésikban piispoki cimerrel. A mé-
sodik lapon kezd6d$ bevezetés élén olvashaté: ,,Nos Petrus Beriislo episcopus ecclesiae
Wesprimiensis, eiusdemque loci comes perpetuus, reginalis majestatis summus cancel-
larius, ac serenissimi domini Wladislai ... regis thesaurarius, ac Dalmatiae, Croatiae &
Sclavoniae banus &ec.”. A tovdbbiakban Beriszlé Péter veszprémi piispok eldadja, hogy az
esztergomi zsinati hatdrozatokat vették 4t, amelyeket most kiegészitve foglaltak Ossze.
Az 1515-ben megtartott veszprémi, egyhdzmegyei zsinaton Statileo Jénos, fels6orsi pré-
post, kirdlyi titkér elnskolt, mert a piispok a t6roksk elleni hdbortiban volt. A bevezetd
az ott elfogadott hatdrozatokat hirdeti ki, amely azutdn az Aja lapon fejezédik be, és
lényegében az esztergomi dekrétumokat dsszefoglalé kiadvényok elsé bekezdésének fel-
adatdt hivatott betolteni. Kiilon részben szedték — az el6z6héz hasonléan hdrom lapon
(Agb—A,a) — a ,,Charissimi patres domini ac fratres sacerdotes” megszollitdssal az
Esztergom részére készillt nyomtatvanyok mésodik bekezdésének, valamint a harmadik
els6 felének szévegét. A fentieket egy lap terjedelemben (A b) lapszdmra hivatkozo tarta-
lomjegyzék koveti.

24 PETERFFY 4. m. 258— 297, ill. 246 — 283,
25 RMK. III. 476.
26 PETERFFY 4. m. 230— 257, ill. 220 — 243,
27 Jelzete ST2 — 420.890(3). — Catalogus librorum saec. XVI. typis impressorum, qui
%@ Bigliotheca Universitatis Brunensis asservantur. Red. Vladislav Dokou?IL. Brno 1970.
T. 520.
28 Jelzete: RMK. I11. 214a.
) 2992Ké&é1‘(§)NA, Stephanus: Historia critica regum Hungariae stirpis miwtae. XVIII. Budae
792. .
30 Ttt emlithetd meg, hogy R6ka Jénos ezekrdl a veszprémi zsinat hatdrozatokrdl ké-
sziilt és Veszprémben 6rzétt kéziratrél tett emlitést (ROKA, Joannes: Vitae Vesprimien-
sium praesulum. Posonii 1779. 308.).
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A szorosabb értelemben vett zsinati hatdrozatok szovege a mésodik fiizettel kezdédik.
Innen fogva a lapok tetején lapszémozds és a ,,constitutionum sinodalium’’ szévegti é16-
fej lathaté. A laponként 27 sornyi szoveg tilnyomo6 részét Péterffy zdgrabi, hidnyos kéz-
irat alapjdn tehat médr kiadta.3! A most rendelkezésre 4ll6 ép nyomtatvdny alapjdn meg-
4llapithaté, hogy a Péterffy 4ltal jelolt hidnyok sok esetben téves feltételezések, mert a
szovegkiadds egyes fejezetei e helyeken is teljesek.3? Mds esetekben Péterffynek a hié-
nyokra utalé megjegyzése indokolt: a nyomtatott kiaddsbdl most azutdn ezek kiegészit-
hetéek.?® De nem csupén az ilyen, jelent6sebbnek feltiintetett kimaradds, de a pontokkal

jelolt, kisebb szévegtorések is immdr rekonstrudlhatok.’* Amig Péterffyénél a végén

»lstae sunt constitutiones s. ecclesiae de Besprimio, in s.synodo celebrata per d.Petrum
Berisloo episcopum Vesprimiensem, quas omnes habere & tenere debent & studeant’ 4ll,
a nyomtatvény a kovetkez$ sorokkal fejez6dik be: ,,Impressum Wiennae Austriae per
Hieronymum Vietorem. Anno domini M.D.XVII. Mense Junii. Die XI.” (K ,a).

A bécesi nyomdész, aki e munka elkészitésekor mar Krakkéba tértént és hamarosan
bekovetkezett dttelepiilésével lehetett elfoglalva, nem hozott 1étre tokéletes munkat. Kiilo-
nosen a lapszdmozésban3 és az él6fejben® végeztek miihelyében hanyag munkédt. A ki-
advdnyt — a cfmlapon léthaté fametszeten kivill — szdmos fametszetes inicidlé®? disziti,
amely sorozat Vietor korabeli kiadvanyaibol j6l ismert.

A szbvegnek fentiekben emlitett, kordbbi hianyait Lukesics Jézsef igyekezett rekonst-
rudlni, aminél az 1493. évi esztergomi és a kovetkezd esztendSben tartott nyitrai zsinat
hatdrozataibdl indult ki.?® Az j rendelkezések koziil kiilonosen azt lehet kiemelni, amely
a plébdnosoknak elSirta, hogy a megkereszteltekrfl kiilon konyvet vezessenek ponto-
san megjelolt adatok befrdsdval.?® Ezt Schwartner a hazai anyakonyvezés els6 jeleként
értékelte.2® A hatarozatok kozott szédmos helyen ,,Additio” megjeldléssel olvashaté a
hangstlyozottan veszprémi eredetli kiegészités, amelyben feltliné az anyanyelv szere-
pének t6bbszori emlitése. 4! Egyes szakirdk a szitkség esetén térténé szabad gyodntatévi-
lasztdsrol szold rész jelentéségét hangstlyoztdk.®?

Erdemes még kissé megvizsgdlni a zsinat vezetésével kapesolatos kérdéseket. A beve-
zetd részben az olvashatd, hogy a t6rokok ellen viselt hdbortuval sulyosan elfoglalt piis-
pokot Statileo helyettesitette. Az 1515. esztend$ mindkét férfid szdméra killondsen moz-
galmas volt. Beriszl ez év elején vesztette el természetes fidt, akit a torok gyilkolt le.43
A puspok egyben dalmét, horvéat és szlavon bédn is volt, aki szinte dllandé csatdrozés so-
rén igyekezett megvédeni a hozzdtartozé terilleteket az oda djra és Gjra becsapé torokok
ellen. Beriszl6, mint egyben a legmagasabb gazdasdgi dllamigazgatdsi feladatot ellatéd

31 PETERFFY 4. m. 230—275., ill. 220— 243.

- 3 Jlyenek az els6, pozsonyi kiadds lapszdma szerint: ,,Intervallum paucarum linearum’”

(236.) — ,,Desiderantur folia aliquia perdita’ (236.) — ,,Hoc loco pauca deficiunt’ (239.)
— ,,Hiatus paucarum paginarum’ (246.).

33 ,Desiderantur rursum folia” (244.) — ,,Deficiunt iterum paucula” (245.) — Absunt
capita aliquot” (251.).

31 P1. 2428, 2488, 252«. _

% Pl. 75 gll a helyes 57 helyett. -~ . -, .. .. - . . e T

3 Pl. a 27. lapon t6tdgast 4ll ! oo s o '

37 Mérete 22 X 22 mm.

38 A veszprémi pispokség rémai oklevéltdra. IV. Bp. 1907. LXXVIII-LXXIX.

3 ApAM Ivén: A veszprémi székesegyhdz. Veszprém 1912. II. 318 —319.

1% SCHWARTNER, Martin: Statistik des Kionigreichs Ungarn. I. Ofen 1809. 95.

41 Pl. ,,Et si poenitens ignorat, sacerdos doceat & dicat cum eo in lingua materna’
(C,;b—Cya) — ,,. .. Domine non sum dignus & lingua vulgari & deinde quilibet surnmat.”
(C4b) — ,,aspergat omnes dicens in lingua vernacula’ (I,b).
17';2 SZ‘%OR}:]NYI, Michael: Historiae ecclesiasticae regni Ungariae amoenitates. I11. Jaurini

5. 75. T
43 GEREZDI Rabdn: A magyar vildgi lira kezdetei. Bp. 1962. 73.
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kincstérnok sem tudott elegendé pénzt biztosftani ehhez. gy dllandéan ostromolta a
pépét anyagi tdmogatésdért. 1515 mdrciusdban azutdn meg is érkezett Rométol a segit-
ség, de ekkor meg a szlavén rendek tagadték meg az engedelmességet, mert nekik Be-
riszl6 kiilon még nem tette le a bdni eskiit. Uldszlé kizbeavatkozédsdra azutdn méjusra
rendez6dott ez a kérdés.4* Mdjusban a velenceiekhez fordult Beriszlé tdmogatédsért. Mivel
a boszniai basa immér a stratégiailag igen fontos Jajca vérdt fenyegette, juliusban az-
utdn Perényi Imre nddor is beavatkozott seregével a bén tdmogatdsdra. A térokok igy
augusztusra felhagytak az er6d elfoglaldsdra irdnyuld eréfeszitéseivel, igy ettSl kezdve
Beriszlé a vdr megerssitésével és készleteinek feltdltésével volt elfoglalva.s

Ilyen koriilmények kozott nem csoddlhaté, ha a veszprémi plispdk nem tudott az
egyhdzmegyei zsinaton elnokélni. Megbizdsdbol ezt a feladatot — a hatdrozatok sajtéd
ald rendezésével egylitt — Statileo, a késGbbi erdélyi piispok végezte. Bizalmasa szdméra
Beriszlé eszkozolte ki éppen az 1515. évben, hogy kirdlyi titkdr legyen.®® E kapcsolat
legf6bb biztositéka a rokonsdg volt. A 16. szdzad folyamdn a magyar fépapok egész sora
keriilt ki a dalméciai Trau vdrosdbdl szdrmazé Statileo-csaldd sorai koziil. A veszprémi
puspok Beriszlé Péter édesanyja Magdolna, Statileo-ledny volt. Az 6 fivére Mihdly volt
Statileo Jédnos apja, igy a két f6pap unokatestvérei voltak egymésnak. Statileo 1515. ja-
nudr 7-én kapott Miksa csdszdrtol Mdté batyjdval egyetemben birodalmi nemességet.*?
i A most emlitett Maténak szintén Jénos nev{i fia a Mohédcs el6tti években siimegi f6esperes
volt. Mdténak Margit nevii lednya férjhez ment az ugyancsak dalmét szdrmazdst Veran-
csics Ferenchez. Hézassdgukbdl sziiletett Antal a kés6bbi esztergomi érsek és Mihdly,
akinek Faustus nevfi fia a 16. szdzad végén csanddi piispok. Beriszlé Péter Domitio nev(i
fivérének azonos nevii unokdja pedig, akit Jeromosnak is neveztek, a szdzad derekan egri
nagyprépost volt.*®

Ebben az egymadst igen hatékonyan tdmogaté csalddba tartozott tehdt Statileo Jénos,
aki az 1515. évben, mint kirdlyi titkdr tavasszal Pozsonyba, majd kés6bb Bécsbe kisérte
Ulészlét. A pozsonyi tdrgyaldsok sordn jott létre a Habsburg és a Jagello-hdz kozotti
kettds eskiivé, amelynek megkotésére azutdn julius 22-én Bécsben keriilt sor.#® Ilyen
el6zmények utdn kézenfekvs, hogy a Statileo altal dsszedllitott zsinati dontések kinyom-
tatdsdra 1517-ben a béesi Vietor-nyomdéban keriilt sor. Az elfoglalt Beriszlé ez 1515. évi
hatdrozatok megerdsitésére a kvetkezd esztendGben érkezett Veszprémbe.3°

Hétra van még a cimlapon all6 fametszeten lathaté cimerek megvizsgdldsa. Szent Mi-
hély arkangyal jobb kezében négyelés utjdn kialakitott cimert tart, amely az Arpédok
sdvjai és a kétfarku cseh oroszldn ismétlésébdl &ll, az ennek kozepén levé szivpajzs a
Jagellok sasdt dbrézolja. Uldszlé kirdly cfmere tehdt egyértelmii. Az arkangyal bal kezé-
ben piispsksiiveggel fedett cimert szorit, amelynek cimertanilag jobb oldalén hdrom
balhardnt pélya, a balon pedig két esticagval felfelé mutaté meztelen kard kozott 6tszirma
rézsa ldthat6. Pontosan megegyezik ez a Veszprémben legutébb elékeriilt sirkétoredéken
taldlhaté Beriszl6 cimerrel.5! A fentiekbél bizonyos, hogy a bécsi nyomtatvény cimlap-
jara keriilt fametszet kifejezetten ehhez a most ismertetett kiadvdnyhoz késziilt.

Borsa GEDEON

4 A veszprémi. . . 1. m. LXXVIII. — GEREZDI 4. m. 72— 73.

' . % Hrvatska Enciklopedija. 11. Zagreb 194). 423 —424. .

',-.\1946 KuBINYI Andrds: Beriszlé Péter és budai szereplése. Budapest régiségei. XX. Bp.
63. 128.

47 NAGYBAKAY Péter: Beriszlé Péter veszprémi piispok cimeres sirkove. A Veszprém me-

gyei Muzeumok Kézleményei. XIII. Veszprém 1978. 121.
18 NAGYBAKAY 4. m. 130.
9 S5ROS Pongrée: Statileo Jdnos életéhez. A Pannonhalmi Foapétségi Foiskola Ev-
konyve az 1915—6-diki tanévre. Pannonhalma 1916. 5.
) 50 A veszprémi. . . 4. m. LXXVIIL
¥ B NAGYBARAY 4. m. 113—132. M ST
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Cicero-beszédek egy esztergomi kédextoredéken. Krdekes és értékes toredék keriilt
napvildgra az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtérban folytatott fragmentum-feltdrds
sordn. A toredék, pontosabban téredékcsoport négy részbdl all: két teljes pergamen lap
és két kisebb, egyenként mintegy f£él oldalnyi darab. A négy pergamenre irt széveg egy
a XVII. szdzad els6 felébdl szdrmazo, latin nyelvii kéziratos tanulményi jegyzet boritdjé-
nak ledztatdsakor keriilt el6. A possessor-bejegyzés szerint a jegyzet Kerlai Jdnosé volt.
Kerlai 1630-t6] az osztrdk magyar katolikus miiveldés fellegvdraban, a Pasmaneumban
tanult. A tanulmdnyok befejeztével magdval vihette jegyzetét is. 1634-t61 Rohén, majd
1642-t61 Vittencen volt plébdnos. 1645-ben keriilt Bajmdéera, mint prépost és plébdnos.
1654. janudr 15-én lett esztergomi kanonok és egyuttal honti fGesperes. 1657-t61 nyitrai
féesperesként miikodott. 1664. janudr 15-én halt meg Nagyszombatban.!

A primési kényvtdr és levéltar is a torok el6l Nagyszombatra koltozott. Az tehdt nyil-
vénvald, hogy Kerlai kényvei is Nagyszombatban nyertek elhelyezést. A kérdés az, hogy
a szémunkra fontos borit6, vagyis a toredék, hol keriilt rd a jegyzetre. A proveniencia
eldontésében szerencsés esetben a kisérdanyag meghatérozé szerepet télthet be. A jegy-
zetnél Kerlainak sajdt kezii aldirdsdval elldtott szlovdk nyelven irt feljegyzései alkottdk a
borité egyik rétegét. Ez azt sugallja, hogy a boritokstés Kerlai egyik felsé-magyarorszagi
miikddési helyén keriilt ré a jegyzetre. Igy feltételezhetjiik azt, hogy a kédex is, amelyb6l
a toredékek szdrmaznak, itt volt haszndlatban.

Az elSkeriilt kédexlap-egyiittes egyik teljes terjedelmében fennmaradt lapja épp az
eredeti munka els§ oldala lehetett. A mi cime, elvdlasztva a szdveg tobbi részétél rub-
rummal frédott. Sajnos nagyrészben elmosédott, de a ,,dictatorem’ sz6é kivehets. Az ezt
megelézs sz6b6l a ,,saré’’ szétdéredék betlizhetd ki, ami vildgos, hogy Caesar nevének
ragozott alakja. (Cesarem - Cesarem dictatorem).

A szbévegben mér itt az elsé oldalon is tobbszér eléfordul és vildgosan olvashaté a
Ligarius, illetve a Caesar (Cesar) név, amelyek nagy eshetéséggel azt sugalltdk, hogy
Cicero Quintus Ligariusért elmondott beszédérdl van szd. Az eredeti szerzé kiléte azért
is lett hamar vildgos, mivel a Cicero név a tbredék szovegében is el6fordul, bér csak révi-
ditve. (M. C.) Ugyanakkor néhény elss pillanatra is jol olvashaté sz6, mondatrész, vagy
mondat azonositdsdval? bizonyossd vélt, hogy valéban az emlitett beszédrdl van szd.

A kovetkezbkben az egyes pergamen oldalakat kiilén-kiilon szeretném bemutatni.
Az egyszeriiség kedvéért:

— a mii elsé oldal4t I/a, ]
— a pergamen mésik oldalén levd széveget Ifb,
— a mésodik teljes nagysdgdban fennmaradt lap két részre tagol6dé szovegét I1[a,
— ennek fondkjat (egybefiiggs széveg) 11/b, s iem

— a fél oldalakat III%&, ill. I1T/b sorszdmmal jelslom. = = ° . Ta

Ila

A lap terjedelme 16 X 21 cm, az {rédstiikéré 7,5 X 14 em. A lap bal oldalétél 5,56 cm-re,
fels6 szélétdl 3 em tdvolsigra kezdSdik a széveg. A cim a lap tetejét6l 2 em-re helyezkedik

1 KoLLANYI Ferene: Esztergoms kanonokok 1100— 1900. Esztergom, 1900. 270,

2 Felhasznalt kritikai kiaddsok: M. Tullius CICERO: Orationes Selectae XI. Lipsiae in
Aedibus B. G. Teubneri MCMXXVIII 133—144. — CicErRON Discours Tome XVIII.
Paris 1952. Societe D Edition ,,Lies Belles Lettres’” 66—83. — Ciceros Reden fiir M.
Marcellus fiir Q. Ligarius undifiir den Konig Deiotarus. Leipzig B.G. Teubner 1885. 39 —61.
— M. Tulli CICERONIS: Orationes SelectaeXXI ex editione C. F. W. Muelleri. Lipsiae in
Aedibus B. G. Teubneri MCMXIII. — Ciceros Reden fiir T'. Annius Milo, fiir Q. Ligarius
und fir den Kinig Deiotarus. Erklirt von Karl Halm, Berlin 1899. — M. Tulli CICERONIS:
Opera ad optimas editiones collata Studiis Societatis Bipontinae. Biponti 1781. — M. Tulli

CIicERONIS: Orationes Caesarianae Philippicae. recognovit: Albertus Curtis Clark Oxonii
1911.

Che
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el. Egy oldalon 35 sor taldlhaté. Az I]a szovegrészletben a kezdésort6l (Novum crimen C.
Cesar. . .) 1.1. az 1.3. ,,aliguem” szavéig olvashatjuk a Ligariusért elmondott beszédet.

A lap és az frés adatai megfelelnek az el6z6eknek, az I/a félbeszakadt szévege folytatodik.
Az eredeti szévegben az 1.3. ,,aliquem’’ szavét kovets ,,ducem’’ a kezd8sz6. Az 1fb utolséd
soraban a 2.6. ,,cum M. C. apud te defendit alium in ea voluntate’ sora olvashatd.

IIla
Az ezen oldalon levs szdveg 17 leirt sor utdn megszakad. Ez a 17 sor a Pro Ligario c¢. mfi
utolss, befejez6 mondatait tartalmazza. Utdna a scriptor mintegy mé4sfél sornyi helyet
hagyott ki, majd 4j szovegbe kezdett.

A Jl/a lap mésodik fele a Miloért elmondott beszédet kozli, természetszeriileg & mfi ele-
jétél. (,,Ht si vereor, wudices. . .””) (Cic. Pro Milone 1.1.)

e KR T AT Ce e
Ismét egybefiiggbaziveg, a II/a toredék szerves folytatdsa.® ' T o H e
1T )a—III/b ' ’

A toredék 8 X 21 cm nagységu, az {rastitkér 14 X 5 cm, hosszdban félbevigott, 35 sor.
IIIlja = - . ' e

Az irds er6sen rongdlt, elmosédott. Egyértelmiien csak néhény szé olvashaté, illetve egy
he%yen Ligarius nevének sz6toéredéke. Ezek alapjan azonban megallapithaté volt, hogy a
IIT/a a Pro Lig. 6.19. ,,hostile” szavétol a 7.22. ,,4am” szavéig kozli Cicero irdsdt. a
I1I/b

Szivegrészlet a Pro ligario cimfi miib6l. Folytatdsa a 11I/a toredéknek. Pro Lig. 7.22.
soccupatam’’-t6l a 8.26. ci el a”’ (ccusetis) kifejezésig olvashatéd a textus.

e

».fA

A IIfb téredéknek kiilon érekessége van A lap jobb oldaléra feltehetGen a ragasztés
kivetkeztében egy mésik lap betlii nyomédtak. Mivel ez természetszeriileg szemben levé
oldal volt, a rdnyomédott frds titkérirdsként maradt fenn. Szerencsénkre az egyik teljes
terjedelmében tiikorirdsban fennmaradt sz6 Ligarius neve. (1. sor./Emellett a 10. sorban
Caesar (Cesar) neve olvashaté, illetve a 15. sorban a fuisse sz6. Egybevetve a kritikai
kiadvanyokkal kideriilt, hogy a Pro Lig. 7.22. Ligarium szavdt6l kezd6dben tartalmazza
a szoveget. A I1I/b téredék azonban ugyanezeket a sorokat foglalja magéba. Az tdrtént |
tehat, hogy a III/b téredék félsorai, feltehetGen a konyv kétéséndl, ranyomédtak a ILfb .
lap jobb oldaléra. A III/b toredék félsorainak utolsé szavai épp azért olvashatéak olyan ‘ ‘{
e ! = *  nehezen, mert rdnyomédva & II/b toredékre a tinta étszivdrgott a mdsik pergamenre,

ahol aztén tilkorirdsként, dtforditva maradt fenn. fgy a 11I/b toredék és a II/b toredék

tilkorirdsa egyiitt alkotnak ,,teljes félsorokat”, hiszen az stnyomddds mér akkor tortént,

miutén a III/b toredéket félbevagtik.

Az I/b utols6 sora igy olvashatd a téredéken:
;5 Ca M. C. apud te. ..” (Cic. Pro Lig. 2.6.)

A ch szétag felett jol lathaté a nasalis jel, tehdt a cum széban az ,,m” bet{i megléte
vitathatatlan. Ugyanakkor az 1928-ban Lipecsében, az 1952-ben Périzsban megjelent
kiaddsok, illetve az 1911-es oxfordi Clark-kiadvény kozlik a ,,cum” sz6t, mig az 1885-ben
kiadott Richter—Ebenhard olvasat nem hozza.? A tdredék szovegének végigolvasdsa, s a

(L

( .70 3 A Ilfa els6 fele Pro Lig. 12.37, ,,probantissimis”-t6l a m@ végéig hozza a szdveget;

B mésodik fele Cic. Pro T. Annio Milone 1.1.-t61 az 1.2. ,existimarem” szavdig. — II/b

: Pro Milone 1.2. ,,esse” 2.4. ,,perditissimis” (folytatds) L.

4 Az emlitetteken kiviil kozli: Halm (Berlin) 1899. nem kozli: Studiis Societatis Bi-
pontinae 1781.
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szévegkritikailag vitds helyek azonositdsa alapjdn sikeriilt fényt deriteni arra a kédex-
csalddra, amely nyomsédn a scriptor lefrta az dltalunk vizsgélt textust.®

A TI/b toredéken tjabb érdekességet taldlhatunk. A mésolé a ,,delectis datus est” rész-
mondat elé beszurja a ,,desertis” jelz6t is. (Pro Milone 2.4.) Ez egyetlen kritikai kiaddsban
sem szerepelt. v } S G oL

Az irds

Az frés vizsgdlatdndl szembettls a betlik gyakori egymdshoz kapcesoldsa. A kurziv
jegyek ugyanakkor nem teljesen dltaldnosak. J6 néhdny helyen ezzel ellentétes vondsok is
taldlhatok. Tehdt az frasfejlédés olyan szakaszdval van dolgunk, amely a konyvirds ide-
jében tulajdonképpen dtmeneti kort képez. Ez az irdsmdéd a cursiva textualis, amelynek
jellemz6i j61 megfigyelhetbk toredékiinkdn. Az ,,a’ betli esetében a jellegzetes kurziv(a]
betiit haszndlja, eltérve a kordbbi korok [a] betiijétdl. Az ,,1” és,,b” betlik esetében a lit-
terak szdrét bekoti a scriptor. Ilyenformén az [1]; [b] betlik alkalmassd véltak a velitk
szomszédos bet{ikkel valé 6sszekapesoldsra, amely szintén a cursiva textualis jellemzGje.

A kor dtmenetiségét bizonyitja, hogy ugyanez a jelenség a ,,d”’ betii esetében még nem
jatszédott le. A ,,d” betli még bekdtetlen, szabad szérral éll. pl. a debebit széban is,
amely jé Osszehasonlitdsi alapot nyajt a ,,d” és ,,b” betlik forméjdra nézve. — A cursiva
textualis a XTI1. szdzadban jelent meg, s a XIV. szdzadban terjedt el. A vizsgélt toredé-
ket, illetve annak keletkezését — mivel mér a kifejlett cursiva textualis jegyeit hordozza
magédn — a XV. szdzad els6 felére tehetjiik.

A toredékcsoportban szereplé mindkét véddbeszéd Cicero egy-egy olyan munkdja,
amelyet C. L. Caesarhoz intézett. Az I/a téredék rubrummal irt elsé sordéban olvashaté
Cesarem dictatorem szopér is ezt jelzi. Se a Ligariusért elmondott beszéd elején, sem a
Miloért sz6l6 mfi kezdetén nem tiinteti fel a mésol6 kiilon, hogy pontosan melyik szénok-
lat kezd6dik. Valdszinfileg ugyanis ezeket a munkdkat a scriptor ugy tekintette, mint egy
nagyobb egész — ti. a Caesarhoz irt védGbeszédek —, egy-egy részét. Ezt a csoportositést
a modern klasszika filolégia is ismeri, s CAESARIANAE gy(ijténév alatt tartja Gket
szamon.

S bér egyes kiadvdnyok csak a Marcellusért, a Ligariusért, s a Deiotarus kiralyért el-
mondott beszédeket soroljdk ebbe a csoportba, a tdredék szempontjdbol azonban Cicero
minden Caesarhoz intézett védGbeszédét tekinthetjiikk ezen egész részének. Igy alapos
okunk van feltételezni, hogy az eredeti kodex a két ismertetett szénoklaton kiviil mds
Caesarhoz intézett beszédeket is tartalmazott.

Hrrrer IsTVAN

Feljegyzések a magyar ,Praxis Pietatis® egy XVII, szézadi példanyén. A londoni Bri-
tish Library jelenlegi dllomdnyédban, 848.0.15 jelzet alatt Oriznek egy érdekes magyar
Praxis Pietatist. A konyv negyedik, 1641-es 16csei kiaddsdr6l van szé, amely jollehet nem
tartozik a kiildnleges kényvritkasdgok kozé,! kézzel frott bejegyzései miatt figyelmet

5 Editio maiorként — mint a legb6vebb s taldn legjobb kritikai jegyzékkel elldtott
" kiadvdny — Klotz 1918-as munk4djst hasznéltam. A koédexcsaldd tagjai: codex Har-
leianus 4927 saec. XII. — codex Gudianus 335 saec. X. — codicis Harleiani 2682 exemp-
lar. — primum saec. XI. — codex Mediceus plut. L. 45 saec. XI. — codex Bodleianus
Auct. Rawl. G. 138. saec. XV.

1Az RMK (I :720) 4—5 magyarorszdgi példdnyt tart belSle szdmon. Megjegyezziik,
hogy Esze Tamds szerint o British Museumnak a 2. kiaddsbol van példdnya, de ez az adat
téves: cf. EszE Tamés, A Magyar Praxis Pietatis, Bp., 1963 (kilonnyomat), 46.
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érdemel. Ezek a bejegyzések négy csoportba oszthaték: a cimlap elStti 6rlap két oldaldn
egy Balassi verstoredéket taldlunk, amelyet a cimlap tuloldaldn egy posszesszori bejegy-
zés kovet. Rogton ez alatt kezd6dik egy més kéz dltal beirt hosszabb széveg, David
Chytraeus Regula vitae Christianorum cim(i m{ivének kivonatoldsa, ami a kényv kés6bbi
tires lapjain 4t folytatédik egészen a szoveget befejezs imaddsdg utédni utolsé Srlapig. A be-
jegyzések negyedik csoportjdt azok a sorkoézi, illetve margéra frt magyar szavak, néha
mondatok alkotjdk, amelyeket a magyar szoveghez flizott a kényv egyik (feltehetSen
XVII. szdzadbeli) tulajdonosa. Aldbbiakban f8leg az elsé két bejegyzéssel foglalkozunk,
csupén futdlag érintve a mésik két bejegyzéscsoportot.

Az emlitett verstoredék Balassi Bélint egyik legnépszer{ibb istenes versének (,,Bo-
csésd meg Uristen ifjusdgomnak vétkét. . .) mésodik fele, pontosabban utolsé harmine
sora. Mivel a kényvet 1935-ben a British Museumban Gjrakététték, szinte biztosra vehetd,
hogy akkor végték le annak elrongyolédott legels6 6rlapjat és potoltdk egy vastagabb fe-
hér lappal; eredetileg tehdt a teljes vers szovege szerepelhetett a konyvben. Ez lényegében
sz a szovegvaltozat, amit Szeneci Molndr Albert herborni zsoltarkiadésa kozolt elészor, s
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amit Varjas 1981-es Balassi kiaddséba ,,Binbocsédnatért” cimmel vett f5l.2 Kisebb elté-
rések ugyan vannak, de ezek féleg helyesirdsi, illetve nyelvjdrdsi kiilonbségekbdl adéd-
nak. A magyar Prazis Pietatis példdny Orlapjdra irt Balassi-vers mdsoléja az ,,i’-z6
nyelvhaszndlatot kéveti és igy a vers 42. sordban ,,mentdl” 41l ,,mentdl’’ helyett, a 48. sor-
ban ,,mert © mindennek ura”, az 6tvenharmadikban ,,igazén csak & benne” és a 54. sor
igy hangzik: ,, Biin#/il 6rizkédjiink, ne tavozzunk el tle”. Eltér még a herborni nyomtatott.
sz6vegtdl a 39. sor mésodik fele is, ahol a kélt6 ,,siralmas jaj székkal | kér fejének kegyel-
met”. Aki tehdt ide a Balassi-fohdszt bejegyezte, a Szenci Molnér-féle véltozatot vette
alapul, s alighanem a kényv els§ tulajdonosa: Margithai Mikl6s volt. Ha feltételezésiink
helyes és a vers mésolata valéban az 6 kezét6l szédrmazik, akkor joggal feltételezhetjiik,
hogy azt 1641 és 1649 kozott irta be példdnydba.

Ehhez a kivetkeztetéshez a tiiloldalon olvashaté tulajdonosi, illetve donori bejegyzés
segit hozzd, amely igy szél: ,,Borne(m)issza Istvan Foldi Uramnak jo akarattyabol ajan-
dekozza ez I(ste)nes munkat — Margithai Miklos. Londini. 1649. Mense Mayo.” Vagyis.

% Balassi Bdlint dsszes versei és szép magyar comoedidja, Bp. 1981, 311.
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Margithai Miklés magéval vitte a Medgyesi Pél forditotta Praxis Pietatis egy példényét
foldijének, Bornemissza Istvannak. Kettejiik koziil Margithairél tudunk tsbbet. Azonos
lehet azzal a ,,Nicolaus Margitai”-val, aki 1636. gprilis 6-4n subscribélt a debreceni kol-
légiumban,® s aki talén Margitai Benedek tetétleni (Hajdu-Bihar megye) lelkésznek* volt
a fia. Azért nem hozzuk 6t kapcsolatba a fentinél ismertebb Margitai Léni Péter debre-
ceni pappal, majd tisz4ntali plispdkkel, mert ennek a Margithai Miklésnak fonnmaradt
egy kényvbejegyzése, ahol ,,Margitai M. Miklésnak’ frja magét. Ez, a kolozsvéri egyete-
mi kényvtér egy angol kiadvdnydn taldlhaté, posszesszori (bér 4thtizott, de jol kivehetd)
bejegyzés jelezte eldszor, hogy ez a kiilorszdgot jart teoldgus Hollandidb6l Anglidba is
4tréandult. Thomas Taylor angol lelkész A Treatise of Contentment (London, 1641) cimd,
igen ritka mfivér6l van sz6, amely Sdrospatakrél keriilt 4t Kolozsvérra,® a konyvecske
bels6 fedSlapjan ez a szdveg olvashaté: ,,Ex 1. Nicolai M. Margitai, Londini, Anglii 1646,
Mense July”, ahol azonban az évszédm utolsé két jegye elmosddott, s ezért lehet 1649 is.
Taylor miivének kés6bbi tulajdonosa az a Krizbai Gybrgy volt, akir6l més forrdsbol tud-
juk, hogy ugyancsak a negyvenes évek végén jirt Anglidban,® de nem biztos, hogy a
Londonba és ott ajdndékozta aztén az ezek szerint ugyancsak Londonban tartézkodé
kényvet ott kapta Margithaito6l.

Margithai Miklés 1618-ban sziiletett és 1645 td4jdn indult el kiilfoldi peregrindciéjéra;
1645. augusztus elsején ,,Nicoalus M. Margithai” aldfrdssal tobb magyar tdrsdval egyiitt
iratkozott be a franekeri egyetemre.” Ezt kovette mésfél év milva leideni beiratkozésa
(1647. 4prilis 27-én). Ha fenti évszdm-olvasatunk Taylor kényvén helyes, ugy Margithai
Miklés kétszer is jart Londonban, elészér 1646-ban, Franeker és Leiden kozott, egyszer
meg leideni tanulmédnyai utdn, 1649 méjuséban. Ha viszont feltételezziik, hogy az olvasat
mégis 1649, gy is t&bb hénapot kellett Margithainak eltdltenie az angol févérosban.
Londoni tartézkoddsa sorén tehetett szert a rendkiviil népszerli The Practice of Pietie
egy példdnyéra, a negyedik bejegyzéscsoport ugyanis részben helyesbiti, részben kiegé-
sziti Medgyesi forditdsédt, az eredetivel valé 6sszevetés alapjan. Ez arra utal, hogy Mar-
githai azon kevés tizenhetedik szdzadbeli magyarok kozé tartozott, akik nemcsak meg-
latogattak Anglidt, hanem ottlétiik idején legaldbb olvasni megtanultak angolul.

Bornemissza Istvanrél, Margithai ,,foldijérsl” még kevesebbet tudunk: ilyen nevi
magyar nem szerepel a negyvenes évek franekeri vagy leideni anyakényvében. Az
egyetlen nyom, ami szémitdsba johet, egy RMK adat: ifj. Kismarjai Veszelin P4l egy
1653-as leideni disputdciéjat ,,Bornemissza Istvan partfogéjénak’ ajdnlja, més reformdtus ! ‘
lelkészekkel egyetemben.® Alighanem ez a Bornemissza jart Londonban 1649-ben, hiszen
Margithai ajénldsébdl tgy tiinik, 6 a kényvet nem kiildte, hanem személyesen adta oda
féldijének.

Még egy jel utal arra, hogy Margithai, illetve a kényv kovetkez6 tulajdonosa, Borne-
missza, forgattdk a Praxis Pietatis valamelyik korabeli angol kiaddsét. Mig a magyar
Prawxis kiaddsok koziil Lewis Bayly eloljaré beszéde Kdéroly vélszi herceghez (és 1625-t61
angol kirdlyhoz) elészér az 1643-as nagyvéradi kiaddsban szerepel,? ez szokvényos része -
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3 Tuury Etele, Iskolatorténeti adattdr, 11. kotet, Bp., 1908, 114, -~~~ o & e

4V6. az RMK TII: 1476 ajdnlésdval. o

5 Kolozsvéri konyvtéri jelzete 38657. A XVIL. szdzadi angol kinyveket szémon tartd
Wing-katalégus szerint Tayler e mfive csak egyetlen helyen van meg Anglidban (London
Congregational Library).

8Vs. ifj. Bénfihunyadi Jdnos 1648. I. 31-i keltezésti instrukciéjat Némethi Gadl Ist- ;
vénnak apja hdtramaradt javai tigyében. A nagybdnyai vérosi jegyzSkonyv mésolata, i <.
O8zK kézrattdr, Fol. Hung. 1912/IV, 188 —189.

7 Album Studiosorum Academiae Franekeriensis, Franeker, 1968, 134.

s RMK : I1T, 1844. _ -

9 HiszE, 4. m. 65. TR B2
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az 1611-ben kiadott angol mii 6sszes kiaddsainak. Ugyanez 4ll Bayly kétsoros latin id-
v0zl6 versére, amit I. Kérolyhoz intézett, & amit egy kéz a londoni magyar Praxis Pietatis
példény szévegzdrs Orlapjara gondosan bejegyzett. Bdr elvben ezt a varadi kiaddsbdl is
kijegyezhette, valészinlibbnek ldtszik, hogy mivel amugy is Ssszehasonlitotta a magyar
forditdst az angol eredetivel, hozzdirta még ezt a kiegészitést is. Mindezek alapjdn nem
lenne megleps, ha valamelyik magyarorszdgi konyvtérban még lappangana az angol
Prazis-nak egy Margithai Miklés, vagy Bornemissza Istvéan dltal haszndlt és jegyzetelt
példanya.

GOmMORI GYORGY

taggr

Végrehajtasi utasitis Maria Terézia 1747-es cenzirarendeletéhez. A Méria Terézia-kori
cenzurdval ismételten foglalkoztam mér e folyo6iratban.! Méar kezdettSl nehéz volt kiilén-
vélasztani a kirdlyn6 uralkoddsi idejének két cenzuratdrténeti periédusdt és pontosan
megjelolni az egyhdzi irdnyitds alatt 4ll6, majd az elS6térbe keriild dllami ellenSrzésii
kényvbirdlat alapdokumentumait és megallapitani a kérnyezethez val6 viszonyukat, te-
hét mind sorba venni az el6készités és végrehajtds egyezd vagy eltér6 szempontjait.
Ujabb adatok a Mdria Terézia-kori cenzira torténetéhez? cimii cikkemben réviden megemlé-
keztem arrdl a rendeletrdl, amely 1747. februdr 23-4n kelt, és amely alapelvként hangoz-
tatja a cenzdra egyhdzi jellegét, és ki is jelolte cenzoroknak a jezsuitdkat, mint eme egy-
hézi elv leghatdrozottabb vagy mondhatndm legkérlelhetetlenebb érvényesitSit.?

Ki volt ennek a rendeletnek az inspirdléja ? Ki és hogyan gondoskodott a rendelet
végrehajtdsarol ? A rendelet maga is hivatkozik egy kiadandé instrukei6ra, mely pontosan
szabdlyozni fogja a cenzirdzds gyakorlati tennivaldit.*

Sashegyi Oszkdr két cikkébens igen mélyrehat6 elemzését adta a Maria Terézia el6tti
cenzuratdrténeti viszonyoknak. Az dltala kozolt és vizsgdlt adatokbdl vildgosan kitiinik
az, hogy a jezsuitdk rendkiviili kovetkezetességgel ragaszkodtak a cenzurahivatal meg-
szerzéséhez és dllanké betoSltéséhez, még a Rékoczi-szabadsdghare éveiben is.® Ez a torek-
vésiik természetesen kihivta els6sorban a protesténsok, azutén az dllamhatalom — az
utébbi esetben mérsékelt — ellenkezését, mégis a Habsburg és katolikus reakeié 1711
utdni megerdsodése megszildrditotta a jezsuitdk monopolhelyzetét a konyveenzirdzds-
ban. A valldsiigyi bizottsdgban a protestdnsok észrevételeit formdlisan tudomésul vették,
de nem vették komolyan, s az esetek legnagyobb részében nem orvosolték.

Ez a helyzet Méria Terézia idejében tgy valtozik, hogy a kdnyvnyomtatds-, -kiadds és
-kereskedelem ellenérzése egyre inkdbb dllami iiggyé kezd vélni.” H folyamat érdekes lédnc-
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1 Adalék a magyarorszdgi cenzira X VIII. szdzadvégi torténetéhez. MKsz 1955, 307—-312.
— N ehcmy adat a cenzira térténetéhez. no. 1957. 3756 379. — Néhdny adalék a szerzbi kéz-
wat €s cenzira viszonydhoz a XVIII. szdzad végén. Uo. 1961. 489—496. .. -~

? MKsz. 1970. 173—181.

3 Uo. 174—175.

4 Sua Sacratissima Majestatis benignissimo mandato in puncto revisionis librorum sub
23* proxime elapsi mensis expedito, mihi ab hocce excelso consilio locumtenentiali regio
decretaliter gratiose communicato .

5 SasEEGYI Oszkir: Az dllams Icony’uaenzum kezdetes Magyarorszdgon. (1763 —1705)
MKsz. 1968; Az dllami kényvcenzira dllandésuldsa Magyarorszdgon (1706—1725) uo.
1969.

¢ SAsHEGYI Oszkédr: 4z dllami konyvcenzira kezdetei Magyarorszdgon. (1673 —1705 ) MKsz
1968. 11.

? DoNATH Regina: A kinyvcenzira az dllam kezében. Méria Terézia és Barkdcezy primés.
1967. 43—49.
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szeme Althann instrukciéja, melynek értékeléséhez nélkiilszhetetleniil sziikségesek Sas-
hegyi megdllapitdsai.

A rendelet. 1747, februar 28-an a Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs Pozsonyban egy
4tirat kiséretében megkiildte a februdr 23-én kelt kirdlyi rendeletet az esztergomi érsekség
iiresedése kovetkeztében a vallasiigyi bizottsdg az idészerinti elnékének, Althann Mihdly
Kéroly® grof, érseknek és vdci piispknek, valamint helytartésdgi tandcsosnak. B kiséreti
irathoz volt csatolva az a rendelet, melyre egyik kordbbi cikkemben mér hivatkoztam,
de részletesebb ismertetésével adés maradtam. Most pétolom ezt a hidnyossdgot vagy
mulasztést, legalabb annyiban, hogy a hivatkozott rendelet tartalmit magyarul kozlom.

A bevezetSben a kirdlyns vagy helyesebben az 8 nevében a helytartétandcs mas elvként
mondja ki, hogy nem katolikus kényvet ebbe az orszégba egyéltaldn nem szabad behozni,
és hogy ezt a tilalmat végre lehessen hajtani, megfelel6 konyvvizsgdlati médszert kell
létrehozni Pozsonyban. Nem szabad olyan kdnyveket sem behozni, melyeknek valldsos
jellege nem tiinik ki ugyan, de ellenséges hangon emlegetik vagy témadjdk az Istenanyst,
a szenteket, a rémai katolikus egyhdzat és annak pdp4jdt, a klérust, a katolikus fejedelme-
ket dltaldban leszdljék a hivs népet, s6t rdgalmazzdk is, sokszor az Gj eretnekségek elszért,
esetleg csak iigyesen bujtatott emlegetésével. Ezért:

1. A revizorok gondosan feljegyzik az esztergomi érsekt6l vagy a helytartétandcs plispok
tandcsosatdl cenzirdzdsra hozzdjuk kiildott konyvek dtvételének ddtumdt és cimét
annalé a személynek a nevével egyiitt, akinek a konyv birtokdban van, és err6l nyug-
tat adnak.

2. Gondosan ugyeljenek a konyvvizsgdlék, hogy foljegyzésiikben, amirél most szé volt,
a szerzd nevét, a konyv cimét, a nyomtatds helyét és a nyomddsz nevét foljegyezzék.

3. A konyvvizsgdlatot a cenzura legf6bb irdnyitdja (az egyhdziigyi bizottsig elndke)
séltal el6irt rendben kell végezni.

4. Ha e munkdjuk sordn olyasmit taldlndnak, ami az dllamra, a j6 erkdlesokre, a katolikus
valldsra, a réomai katolikus fejedelemre, vagy a klérusra sérelmes, azt a kdnyv meg-
felels fejezetének és lapszdménak megjelolésével, teljes egészében irjék ki, és igy
mutassak be az el6bb emlitett érseknek vagy piispoknek.

5. Mivel a tapasztalat azt bizonyitja, hogy az akatolikusok sltal irt politikai vagy més
térgyu koényvek gyakran tartalmaznak hamis tanitdsokat, s6t a kézdmbosség fitog-
tatott szine alatt valéjaban az ateizmust terjesztik, és az ilyen ravaszkoddsokat a
polgéri hatésdgok, melyekre eddig a politikai kdnyvek cenzuraja volt bizva, nem vol-
tak képesek észrevenni — hiszen ehhez alkalmas szem kell —, ezért a politikai és mds
semleges targyt konyvek 4tnézését is hasonlé szorgalommal és médszerrel e cenzo-
roknak kell elvégezni.

6. Arra is szolgalmasan iigyeljenek a cenzorok, hogy a nyomdédszok menyegz6i énekek
vagy bérmilyen mds, bér Snmagdban 4rtatlan cim alatt olyasmit kinyomtassanak,
ami egyébként az el6bb emlitett alapelvekbe iitkozik, kiilonosen a szerzé nevének
emlitése és valéban gondos 4tnézés nélkiil.

7. Az 1745-6s kirdlyi rendelet végrehajtdsi utasitdsa szerint azt se mulasszék el a cenzo-

rok, hogy a tévtanokat, melyeket a konyvek atnézése soran taldltak, pontosan Ossze-
allitsdk és a felsoroldst megfelels eljards céljabdl a megyés piispokokkel kozoljék. )

8. Ha a kényvekben azéllam, a jé erkolesok ellen valé dolgokat vagy egyaltaldn valami
botrényosat nem taldlnak, ezt a tényt a kdényvek cimével, tulajdonosuk megnevezé-
sével kotelesek az érseknek vagy az emlitett piispoknek tudtdra adni, az dtnézett kony-
veket pedig visszaszolgdltatni.

Az instrukeié. A most réviden 6sszefoglalt rendelet bevezetésében a vallastigyi bizott-
ség elnskpiispskének kotelességévé tették, hogy megfeleld végrehajtdsi utasitdst dolgoz-
zon ki a cenzorok szdmaéra. Althann gréf nem késett e feladatdnak eleget tenni, és még
1747 maérciusdban megkiildte a helytartétandcsnak Idea instructionis® cimen a végre-

o AL
8 B. M. C. Althann Archi-Eppus, Eppus Vacziensis. - -
® Elenchus Categoriae IX Litterariae titulus VI/b 3. Censura librorum. Esztergom.
Bibl. Metrop.
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hajtdsi utasftds tervezetét. A csaknem két oldalas bevezetés teljesen barokkos fordula-
tokkal dieséri az uralkodénd bolesességét, és az alapelvek tekintetében megismétli az
elébb ismertetett rendelet bevezetését. Azutdn § is 8 pontban foglalja Gssze az utasitds
tényleges szempontjait.

1. Mihelyt a kirdlyi konyvvizsgdlSk az esztergomi érsektdl vagy az 6 tdvollétében a kirélyi
tandcs piispoktandcsosdtél mint a valldsiigyi bizottsdg helyettes elnokét6l 4t nem
nézett konyveket kapnak, a konyvek dtvételének napjat, azoknak cimét gondosan
jegyezzék fol, annak a személynek a nevével egyiitt, akihez a miivek tartoznak,
adjanak neki téritvényt, hogy igy a konyvvizsgdlé szorgossdga kit{injon.

2. Gondosan iigyeljenek arra, hogy a feljegyzésben a szerzé neve, a kényv cime, a nyom-
tatds helye és a nyomddsz neve szerepeljen.

3. A kiényvvizsgdlatra a konyvvizsgdlds igazgatoja ad utasftdst 6 a felel6s a rendeletek
megtartdsdaért.

4. Ha a konyvek a kdzrend, a jé erkdlesok ellen vétenek, vagy egyébként a katolikus val-
lést, a romai katolikus fejedelmeket, avagy a klérus jogdt sértét, vagfy més megbotran-
koztaté dolgot tartalmaznak, akkor azt a kényvvizsgdlok a konyv fejezetének és lap-
szdéménak megjelolésével teljes egészében irjik ki, irdsban fejtsék ki véleményiiket
(azaz értelmezzék), ezt azutdn id6rél idére mutassdk be az esztergomi érseknek vagy
az 6 tdvollétében a valldsiigyi bizottsdg piispSkelndkének. A jelentés végén kozoljék a
bemutatds napjat. A jelentést az érsek vagy a piisptk mutassa be a helytartétandcs-
nak.

5. A tapasztalat azt mutatja, hogy politikai kényvek, vagy més énmagukban kdzoémbos
kényvek, amelyek nem katolikus szerz8kt6l szdrmaznak, nagy szdémban tartalmaznak
hamis tanitésokat, s6t ateizmust is, a k6z6mbosség szine alatt, ami a kozre legartal-
masabb és az egész kereszténységre igen drtalmas. A polgdri hatésdgok, melyekre eddig
a politikai kényvek cenztrdja bizatott, az ilyen ravaszkoddsokat nem voltak képesek
felfedezni, ezért az egyhézi cenzorok ezeket a kényveket is 4t fogjdk nézni.

6. Ugyeljenek a nyomdaszokra, nehogy azok menyegz6i énekek cimén, vagy méds hamis
cim alatt is, a szerz6 nevének elhallgatdsdval, el6zetes vizsgdlat nélkiil barmely miivet
kinyomjanak .

7. Ne mulasszdk el az emlitett 1745-6s legkegyelmesebb rendelet végrehajtdsaként
mindazt, amit a konyvvizsgdlat soran téveszmeként megjegyeztek, az illetékes megyés
%ﬁspéknek tudtdra adni, hogy azok joguk szerint jérjanak el.

a pedig a nem katolikusok konyveiben az dllam, a j6 erkéslesok ellen valét, vagy
egyébként botrinyosat nem taldlnak, kotelesek a kdnyvet és birtokosaik pontos fel-
jegyzésével az érseknek vagy pilispoknek ezt jelenteni, és az dtnézett konyveket hozza
visszajuttatni.

Tovébbi lépésiink az lesz, hogy osszehasonlitjuk Méria Terézia rendeletét Althann

Mihaly Karoly utasitdsdval. Ez azért ldtszik sziikségesnek, mert igy a ketté kozotti

6sszefiiggés vildgosabban kitlinik és f6ként konkrétabban &ll majd el6ttiink az utasitdst

tervezd piispok elgondolédsa a kirdlyi rendelet végrehajtdsa dolgdban. Természetesen nem
téveszthetjiik szem eldl a rendelet elvi és az instrukcié gyakorlati célkitiizésibél eleve
adandé kiulénbségeket. Az elsé kiilonbség szerkezeti, az, hogy az instrukeié pontokba
szedve adja el6 a gyakorlati utasitdsokat, mig a rendelet ilyen tagoldst nem mutat. Az

Osszehasonlitds talan ugy lesz leginkdbb megvalésithaté, ha a rendelet egy megfelels ré-

szét 926 szerint k6zl6m, és azutdn az instrukeié pdrhuzamosnak mindsithetd szévegezését;

vagy teljesen kozlom a vonatkozd részt vagy pedig szdm szerint hivatkozom az egyes
pontokra.

Rendelet:

Quoad Librorum acatholicormn, seu per quaestores, seu per alios augustianae, vel
Helveticae Consessionibus Addictis ex Provineiis exteris, in nostrum Hungariae Regnum
inductorum Revisionem; Quatesnam tam per pientissimae Memoriae Imperatorem et
Genitorem nostrum dediratissimum, quam et per nos novissime etiam in Anno videlicet
1745. factae sint Dispositiones Fidelitatibus Vestris perbene alioquin constat, Speraba-
mus equidem hoe Modo cupitum eatenus Effectum subseduturum et hocce praenotato-
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rum Librorum, Revisionis Opus Pregressum suum habiturum. Interim tamen complures
ejusmodi Libros cum magnis memoratorum Acatholicorum Lamentis, in Praesentiarum
quoque Posonii irrevisos haerere informamur. Ut proinde hac etiam in Parte Medium
quodpiam feratur, et ne passim quosvis Libros memoratis Acatholicis cum maximo do-
minantis Religionis Romano Catholicae Damno, pro Arbitrio Ipsorum inferre in Regnum
liceat, sed neque a talibus qui cum Modestia et sine ullis, in magnam Dei Matrem et
Sanctos, ac Ecclesiam Romano Catholicam, ejusdemove Pontificem et Clerum, Principes
itern Catholicos, injuriosis Scomatibus, nec non fidelem Populum improperiis, et Calum-
niis ad tuendas solum Professiones Ipsorum, sineque novarum Haeresum Permixtione
conseripti sunt arceantur, clementer resolvimus. iom .

PERL

Instructio:

... ut felicitati Populorum Suorum, Gentiumque Subditarum prospiceret, Tranquil-
litatique earum nil magis conferre re, cognoscat, quam omnia avertere, quaecunque Ma-
terno Regia Sollicitudo Sapienter censet Paci nociva ideo inter summorum Negotiorum
affluxium non aliena fuit, uti bonam Principem decet, et Religionis Orthodoxae Advo-
catam et scutum, ut recogitaret corde qualenam damnum publico causari soleat, per
introductionem et impressionem librorum, sine praevis eorum sufficienti revisione qui
tam de Rege, quam aliis pricipis imo de ipso capite ecclesiae orthodoxae, eiusque ministris
sine rubore audaciter disserere audent, et scommatice. Hine revisoribus a se per clemen-
tissimum mandatum sub 23* mensis expirati nec non alterius sub 21 mensis junii anni
1745 ad exemplum gloriosae memoriae imperatoris Caroli VI. Genitoris sui desideratissi-
mi, et quondam Regis Nostri clementissimi, nec non pro solatio et adjuvamine potentis-
simo primi sui fidelis status praelatorum, sequentes dispositiones observandas infallibi-
liter jubet; Ne (uti factam est) opus tam sanctum et utile remoram patiatur, et ut clemen-
tissimae suae Majestatis Caesareo Regiae menti satisfiat.

Amint 14tszik, az instrukei6 a rendelet alapgondolatét még hatdrozottabban fejezi ki,
szinte kiélezi, majd igy folytatja: L g :

Proinde ut in hac parte medium quoque quodpiam feratur, et ne passim quosvis libros
acatholicos, cum maximo dominantis religionis romano catholica damno pro arbitrio
ipsorum in regnum inferre liceat, sed neque a talibus, qui sine modestia, et sine ullis in
magnam Dei matrem et sanctos, ac ecclesiam romanocatholicam, ejusdemque pontificem,
et clerum, principesque catholicos injuriosis scomatibus referti conscribantur, nec non
fidelem populum, improperiis, et calumniis ad tuendas solum confessiones ipsorum effi-
cere effronter audeant cumn novarum etiam haeresum permixtione; e e o

v Lo i
- B

Miutén igy a rendelet megallapitotta a cenziira elvi alapjét és illetékességének hatérait , . -

az utasitds kdrvonalazza a gyakorlati kivitelezés modjat.
Eendelet:

_Duo ex Societate Jesu viri religiosi, rei libraria, et dogmaticae apprime gnari, ab
ejusdem superioribus, ad id peculiariter, et absque ulla alia obligatione deligendi Posonii

sub directione archi-episcopi Strigoniensis, aut eo absente, episcopi consiliarii regii istius °

nostri locumtenentialis consilii, qua commissionis in materia religionis ordinatae praesidis

deputentur, qui libros illos irrevisos hactenus haerentes, incipiendo ab iis, qui longius jam *:
detinentur, secundum praescriptam normam accurate revieant, et si quid contra statum
publicum, bonos mores, aut alias scandalosum religioni catholicae, principibusg item ro- . -’

mano catholicis, aut clero injuriosum scriptum repererint, id punctatim, cum adnotatione
libri, capituli, et numeri marginalis per extensum excerpant, et in scripta referant, ac dein
archiepiscopo Strigoniensi, vel eo absente, episcopo, in materia religionis commissionis
praesidi, de tempore in tempus consignent; archi-episcopus demum, vel episcopuslaborem
ipsorum regio isti nostro locumtenentiali consilio representare, idem vero nobis talem
extractum cum voto et opinione sua demisse submittere debeat. Quod si autem nihil ejus-
modi in dictis acatholicorum libris contra statum (uti praemissum est) publicum bonos
mores, aut aliud quid scandalosum reperiant, idipsurn quogue cum librorum, et nominum,
ad quos pertinent, connotatione, eisdem archi episcopo vel episcopo significare, si vero
fidelitatibus vestris relationem facere obligentur, atque cum earundem praescitu, et
neque secus propter bonum servandum ordinem, libri hujusmodi possessoribus sius res-
titeantur. S e . : ) . .
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- Ugyanezeket az elSirdsokat megtaldljuk az instructio 1. és 4. pontjdban. A- tartalmi
ismertetésbdl és a szovegbbl egyardnt kitlinik, hogy az instructio szerzbje csak kirdlyi
kényvvizsgslokrdl beszél, de nem emliti meg, hogy ezek jezsuitdk. Vildgosan, roviden
megfogalmazza a konyvvizsgdlds formédit, és hangstlyozza az egész reviziéra dtadott
kényvvizsgélati anyag VJBSzaszolgalta,tém kotelezettségét.

R T R TEEN I LR O

Rendelet:

Cum porro experientia compertum habeatur: libros licet pohtlcos, et in aliis materiis
indifferentibus, ab acatholicis conscriptos, magnum saepe numero virus continere, falsa
dogmata, imo ipsum quoque atheismum, sub specie indifferenti instillare, quod publico
longeperniciosissimum, et ipsi universali christianitati damnosissimum est; e contra vero
magistratus civici, quibus politicorum librorum censura hactenus concredita fuerat, sub-
dolas hujusmodi seriptorum imposturas, quas etiam non nisi bene oculatus pervideat,
discernere haud didicissent; Imo in ipsis etiam magistratibus ad revisionem acatholica
nonnum quam subjecta destinari contingeret. Hinc praeviis ex rationibus, ejusmodi
quoque politicorum alias, et indifferentium librorum censurarn, et revisionem praefatis
ad id constituendis religiosis deferr benigne volumus.

Az instructio szé szerint dtveszi a rendelet most idézett szakaszdnak kezdetét, de
azutdn, egyszerfibb fogalmazdsra dttérve 6t6dik pontjdban a polgdri hatdsdgok szerepét
— negative — a rendeletnél vildgosabban irja eld. Tehét a gyakorlati alkalmazds szdmdra
is konnyebben felfoghaté médon kmyllvanit]a azt, hogy a nem vallé,sos konyvekre is
terjedjen ki az egyhdzi konyvbf.ré.la.t.l jog.

Rendelet:

Demum cum religiosi Societatis Jesu in libera, regiaque civitate nostra Posoniensi
tenuiter admodum fundati essent, et neque plures pesonas, quam exequendis muneribus,
officiisque ipsorum necessariae sunt, intertenere valeant. Hinc id quoque benigne resol-
vimus: ut nimirum pro praerepetitorum duorum religiosorum, quibus praenotata libro-
Tum revisio praevio modo concreditur, intertentione, interea, quoadusque de alio fundo
iisdem providebitur, aut necessarii huic operi fuerint, ex generali parochorum cassa
400 / annue pendantur.

Praemissa itaque cuncta per nos praevio modo clementer resoluta, fidelitatibus vestris
benigne hisce, ac eo per scribenda, et intimanda esse duximus, quatenus cum provinciale
dictae Societatis Jesu quoad deligendos duos religiosos rei librariae, et dogmaticae bene
ignaros, neque ullis alils muneribus, et officiis destentos, verum qui unice praeattactae
librorum revisioni omni studio, et applicatione incumbent, rem tractare. His porro per
antelatum provincialem delectis, et pro ejusmodi labore perflclendo destinatis, qualiter-
nam iidem ejusmodi librorum revisionem assumere, qualive modalitate catenus progredi
debeant, fidelitates vestrae iisdemiinstructionem ex antecedeneis non minus quoad ejus-
modi librorum revisionem, qualiter instituendam, elargitis benignis resolutionibus, quam
in hocce benigno mandato nostro superius specifice ac seriatim deducta, et exposita ha-
bentur: concinnabunt, et quatenus juxta talem iidem religiosi in laboro suo progrediantur,
hancque normam, et ‘methodum exacte observent, sed et his omm cum assiduitate, et
diligentia intenti sint, sollicitam curam habebunt.

Az instructio 6., 7. és 8. pontja megint egyszer(ibben fogalmaz, mint a rendelet. Az
eltérés nyilvdnvald, de nem az elviek tekintetében. A legfeltin6bb, hogy Althann ismét
hallgat arrél, amit a rendelet kihangsulyoz, ti. hogy a revizorok a Jézus Tdrsaség tagjai.
De a piispsk fogalmazdsdnak kétségtelen folénye, hogy vildgosan és hatdrozottan és f6-
leg roviden kozli a leggyakorlatibb intézkedésekre vonatkozé utasitdsokat.

A most elvégzett Ssszehasonlitds a kovetkezd hdrmas eredményt hozta:

1. Az instrukeié a rendelet szellemének teljesen, a gyakorlati vonatkozdsokban is eléggé
alkalmazkodik.

2. Vildgosan és konnyen érthetGen, a gyakorlati hasznot szem eldtt tartva fogalmaz, és
ebben folotte 4ll a rendelet szovegének.
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3. A cenzira intéz6it csak kirdlyi konyvvizegdléknak mondja, jezsuita voltukrél hallgat.
A legiényegesebb mégis az, hogy a gondolatok teljes azonossdga a két okméany szévegé-
ben azt sejteti, hogy Althann-nak taldn a rendelet 1étrehozédsdban is része volt; a meg-
val6suldst azonban csak egy ideig tudta befolydsolni, és a személyek kivdlasztdsdn sem
tudott véltoztatni, pedig hallgatdsdbdl arra kivetkeztetiink, hogy nem akarta, hogy a
cenzorok jezsuitdk legyenek. Ezek utdn fel kell vetniink a kérdést: ki volt Althann Mi-
hély Kéroly gréf.

Althann Mihdly Kdroly gréf 1708-ban a sziléziai Glatzban sziiletett. 1734. december
30-én lépett, a szintén vici puspok Althann Frigyes biboros érokébe, és 17566-ban beko-
vetkezett haldldig korményozta a nagy alfoldi egyhdzmegyét. Eletrajziréi (Karcsu A.
Arzén, Chobot Ferenc és Szarka Kéroly) igen béven tdrgyaljak egyhdzkorményzatdnak
eseményeit, de helytartétandcsi miikodésérol elég keveset szélnak, és még kevesebb sz6
esik a cenzuratdrténetben jatszott szerepérol.l®

A vici puspoki székbe a dél-olaszorszdgi Bari érseki székébdl keriilt. Ez a véros a
népolyi kirslysdghoz tartozott akkor, a ndpolyi alkirdly pedig egy ideig (1720—1722)
nagybatyja, Mihaly Frigyes biboros volt.!! A ndpoly-sziciliai kirdlysdg ugyanis a spanyol
6rokosodési hdaboru utdni birtokmegosztésig az egyenes dgon 6rokos osztrak Habsburgok
kezén volt. Althann Mihély Kéroly papnak késziilt, Réméba tanult a német—magyar
kollégiumban, melyet a jezsuitdk vezettek.!? Szdrmazdsa, neveltetése, f6papi pdlydjénak
els6 szakasza egy olyan orszdgban, melyet az egyhézi és vildgi hatalom szoros egybefoné-
dédsat mintegy megtestesitve, a Habsburg csdszar nevében egy biboros alkirdly kormény-
zott, meghatdarozzék Althann M. Kéroly egyéniségének legf6bb vondsait. A valldsi tiirel-
metlenség, az uralkodé és az egyhdz szoros politikai érdekszévetsége déntden befolydsol-
ték egyhdzkorményzati ténykedéseit. Igy determindlva toltotte be fontos szerepét a
helytartétandcsban.

Vici piispoksége idején nagy ligybuzgalommal folytatta a torok alatt elpusztult egy-
hdzmegye gazdasdgi és egyhdzszervezeti helyredllitdsat, mely mar el6dei alatt kezdetét
vette. A hatalmas piispokség teriiletén igen sok volt a mds valldst, s6t 6k voltak tGbb-
ségben. Igaz, hogy hasonlé volt a helyzet az egész ,,apostoli kirdlysdgban’ is. A katolikus
dinasztidt hiven szolgdlé arisztokrata f6papot tehat szorosabban vett plispoki és tdgab-
ban vett kormédnyférfiti miikddése egyardnt arra inditotta, hogy az egyhédzi és politikai
szempontbél hasznosnak 14tsz6é eszkozoket védlogatds nélkiil megragadja, és az olyan
hatékonyakat, mint a kényvcenztra, kiilonds szigorral alkalmazza. Ez kitlinik az dltala
fogalmazott instrukciébdl is, bér annak hivatalosan korrekt megfogalmazdsit el kell
ismerni.

Az eurépai katolikus udvarokban lengedezni kezds jezsuitaellenes hangulatot mér
Althann is érezhette. Ennek tulajdonithatjuk taldn, hogy a rendelettel ellentétben az
utasitds nem tesz emlitést a jezsuitdkrél mint revizorokrél. Althann eltdvoloddsa egy-
hézi tanftémestereitél abbdl is kitfinik, hogy egyhdzmegyéjébe — bdr tervezte — a je-
zsuitdkat nem telepitette be, 86t kiilondsen tdamogatta ellenldbasaikat a Domonkos ren-
dieket, és véci kolostoruknak nagy jétevéje volt.1? Taldn ezért is érthetd, hogy az Althann-
féle instrukeié a katolikus és monarchikus érdekeket egynek véve, végiil mégis inkdbb
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10 Karcsu Antal Arzén; Vdc vdros torténete V. Vécz 1885. 206 —212; CroBOT Ferenc:
A wdczi egyhdzmegye névtdra I1. Véc 1917. 620—624; Nacy J. Gy6z6— KLEENER Tibor:
A két Althann vdcs piispiksége, Vdacegyhdzmegye mailtjabdl I. Vac 1941, 83—118.

11 KARCSU 4. m. 190—200; CHOBOT 4. m.613—615; Nagy J. Ga.—KLEgNER T. 4. m.
30— 35.

12 CHOBOT 4. m. 620.

13Nagy J. Gy.—KLErNER T. 4. m. 98—99; a szemindriumban a dominikdnusok
tanitottak.
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allami tisztvisel6knek megfogalmazott utasitdsnak tinik, mint elsésorban a valldsi érde-

keket a katolikus restaurdcié élcsapata, a Jézus Tdrsasdg dltal mindenek f61é helyezs, az -
uralkodé szdjdba adott egyhdzi parancsnak.

Dedit Deus Sapientiam Augustissimae Caesareo: Regiae Majestati, Dominae Do-
minae Nostrae et Principi Clementissimae, et Prudentiam multam nimis, et latitudinem
cordis quasi arenam, quae est in littore Marig, ita ut nomen ejus nominatum sit in univer-
sig gentibus, per circuitum, et quia obtinuit a DEO Cor REGIS, cui DEUS Judicium
dedit. Hinc ut felicitati populorum suorum, gentiumque subditarum prospiceret, tran-
quillitatique earum nil magis conferre recognosecat quam omnia avertere, quaecunque
. maternoregia sollicitudo sapienter censet paci nociva, ideo inter summorum negotiorum

. affluscum non aliena fuit, uti bonam Principem decet, et religionis orthodoxae advocatam
et scutum, ut recogitaret corde, quatenam dammon publico causari soleat, per introduc-
tionem et impressionem librorum, sine praevia eorum sufficienti revisione qui tam de
REGE, quam aliis principis imo de ipso capite ecclesiae orthodoxae, eiugque ministris
sine rubore audaciter disserere audnet, et scommatice. Hinc revisoribus a se per clemen-

; tissimum mandatum sub 23* mensis exspirati nec non alterius sub 21 mensisi junii anni

“ - 1745 ad exemplum gloriosae memoriae imperatoris CAROLI V1. Genitoris sui desideratis-

' simi, et quondam REGIS Nostri clementissimi, nec non pro solatio et adjuvamine poten-
tissimo primi sui fidelis status praelatorum, sequentes dispositiones observandas infal-
libiliter jubet; Ne (uti factum est) opus tam sanctum et utile remoram patiatur, et ut
clementissimae suae Majestatis Caesareo Regiae menti satisfiat.

Proinde ut in hac parte medium quoque quodpiam feratur, et ne passim quosvis libros
acatholicos, sum maximo dominantis religionis romano catholica damno pro arbitrio
ipsorum in regnum inferre liceat, sed neque a talibus, qui sine modestia, et sine ullis in
magnam DEIL matrem et sanctos, ac ecclesiam romanocatholicam, ejusdemque pontifi-
cem, et clerum, principesque catholicos injuriosis scommatibus referti conscribantur, nec
non fidelem populum, improperiis, et calumniis ad tuendas solum confessiones ipsorum
efficere effronter audeant cum novarum etiam haeresum permixtione; In revisione talium
operum sequentia observanda habebunt puncta.

Primo: Immediate dum destinati regii, revisores librorum a celsissimo Archi-Episcopo
Strigoniensi, vel eo absente, ab episcopo consiliario excelsi regii istius locumtenentialis
consilii, qua commissionis in materia religionis ordinatae praeside deputaté libros irrevi-
808 obtinuerint, diem receptionis librorum, titulumque eorundem diligenter adnotabunt
cum nomine personae ad quam pertinerent, et revesales eidem consignabunt, ut dum
revisi fuerint, ex relatione exhibenda librorum continentise, et subscriptione revisoris

L librorum, cui committetur appareat magis diligentia revidentis.

Secundo: Accurate attendent ut in connotationem asgsumant nomen authoris, libri
titulum, locum, in quo impressus existit, et impressoris nomen.

Tertio: Revisionem incipient secundum ordinem sibi a directore revisionis praescri-
bendum, cui absque noc incumbit vi mandati caesareo: regii assummere normam sibi
clementer praescriptam incipiendo ab iis, qui longius jam detinentur.

Quarto: Siquid contra statutum publicum bonos mores, aut aliag scandalosum, reli-
gioni catholica, principibus item romano-catholicis, aut clero injuriosum repercrint, hine
punctatim cum adnotatione libri, capituli, et numeri marginalis per extensum excerpent,
et scriptotenus exponent, ac dein celsissimo Archi-Episcopo Strigoniensi vel eo absente,
Episcopo in materia religionis commissionis praesidi, de tempore in temous consignabunt
diemque consignationis ad calcem relationis poment, quam Archi-episcopus, vel episco-
pus isti excelso locumtenentiali regio consilio repraesentaturus est.

Quinto: Cum porro experientia compertum habeatur, libros licet politicos et in aliis
materiis indifferentibus, ab acatholicis conscriptos, magnum saepe numero virusconti-
. nere, falsa dogmata, imo ipsum quoque atheismum sub specie indifferenti instillare, quod

publico longe perniciosissimum, et ipsi universali christianitati damnosissimum est; e
contra vero magistratus civici, quibus politicorum librorum censura hactenus concredita
fuerat, subdolas hujusmodi scriptorumimposturas, quas etiam non nisi bene oculatus
discernit, detegere haud didicissent, imo in ipsis etiam magistratibus ad revisionem acatho-
lica nonnunquam subjecta distinari contingeret; Hinc politicorum et indifferentium lib-
rorum revisionem pari cum industria et methodo revidere tenebuntur. Quapropter.

)
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Sexto: Impressoribus librorum diligenter at tendent, ne sub specie etiam cantionum
nuptialium vel quoquo alio mendicato vel tecto titulo quid imprimant vel tacito authoris-
nomine sine praevia accurata revisione.

Septimo: Nem intermittent in executionem pientissimae intentionis, et clementissimi
i mandati supracitati 1745. Anni, cum specifica expressione errorum siqui in revisione
librorum reperti fuerint, notificare diaecesanis, quibus cimpetit, ut hi suo jure uti valeant.

Octavo: Quod si autem nihil praedictorum in dietis acatholicorum libris contra statum
(uti praemissum est) publicum, bunos mores aut aliud quid scandalosum repertum fuerit, -
idipsum quoque cum librorum et nominum ad quos pertinent, modalitate praescripta g
accurata connotatione eisdem celsissimo Archi-Episcopo vel episcopo significare obli- :
gentur, eorumque manibus libros revisos restituent.

His dum me gratiis et benignitati excelsi consilii regii locumtenentialis demisse recom-
mendo, in praestolatione gratiosae resolutionis debita cum veneratione persevero.

Excelsi consilii regii

locumtenentialis
. Humillimus Servus
; 5 B. M. C. Althann Archi-
B N Bl .. , Bipus, Eppus Vacziensis m. p.
e ; 7 ixf 'y .+ . : DONATH REGINA _

Adalék az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasig torténetéhez. Az Erdélyi Keéziratkiadé Tdrsasdg
torténetéhez cfmmel® e folyéiratban nemrég létott napvildgot Enyedi Sdndornak — & meg-
jelent szakirodalmat is dttekint — forrdsértékli tanulménya a témérél. Enyedi ugyanis
miel6tt kozzé teszi a tdrsasdg miikddéséhez adalékul szolgdlé hérom levelét, utaldssze-
rlien ismerteti Jancsé Elemér, Jakab Elek és F. Csanak Déra az Erdélyi Kéziratkiado
Térsasdggal foglalkozé irésait, néhol kiegészitve azok egy-egy adatdt.

Koézleményét ezzel a gondolattal zérja: ,,Teljes, 4tfogod, a részletekre kiterjedé képiink
még nines a nagy fontossdgt erdélyi Kéziratkiadé Térsasdgrol, de minden 1jabb, eddig
ismeretlen dokumentum feltdrésa, kozzététele kdzelebb vihet a célhoz.”’® ]

A célhoz val6 kozelitést kivanjuk szolgalni az esztergomi Batthyény-gytijteményben -
taldlhat6 hdrom levél, illetve levélfogalmazvény publikdldsdval. Uj adelékaink értékelé- }
séhez azonban elengedhetetlen, hogy az eddigi szakirodalom egy-két megdllapitdsdt
ismételten fel ne elevenitsiik.

Az Erdélyi Kéziratkiadé Térsasdggal foglalkoz6 szakemberek elftt koztudott dolog,
hogy a megalakulds id6pontja koriil némi ingadozés mutatkozik. F. Csanak Déra igy ir a
kérdésrdl:

N

*
»Jakab Elek — forrdsainak megnevezése nélkiill — azt éllitja, hogy a térsasdg 1791.
méjus 13-dn sziiletett meg, s ezt a ddtumot emlfti Jancsé Elemér is, de 6 sem utal a for-
rdsra. Aranka maga az 1792-es évet jeloli meg, mint a vezet6ség megalakuldsdnak ddtu-
mat, s kozli, hogy 1794-ig nem is tartottak tobb iilést. Az Aranka-emlitett évszdm azon-
ban alighanem sajt6hiba lehet, mert egyéb forrasokbél kétségkiviil kideriil, hogy 1791
tavaszdn megtdrtént a tdrsasdg megalakuldsa.’’? Ea e

Szerencsére, a tdrsasdg létrejottének okdrdl, szdndékdrél, terveirsl stb. pontosabb
informécisink vannak — tébbek kézt — néhdny fennmaradt korlevelitknek készonhetéen.
F. Csanak Déra tanulménydban — mikézben a Kéziratkiadé Térsasdg megalakuldsdnak
id6pontjst meghatérozza — megnevezi egy \jonnan felbukkané korlevél lelGhelyét és

1ENvEDI Sdndor: Az erdélyi Kéziratkiadé Tdrsasdg torténetéhez. MKsz. 1984. 240—243.
2 ENYEDI, ¢. m. 242.
3F. CsanNaxk Déra: Az Erdélyi Kéziratkiadé Tdrsasdg megalakuldsa. MKsz. 1976. 337.
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cimzettjét. Aranka Gyorgynek, a tdrsasdg f6 mozgatérugbdjanak 1791. jilius 10-i, Réday

i Gedeonhoz irt levelérél van szd. ,,E levél szévege a bizonyiték arra, hogy a Kéziratkiadé

i - Térsasdg Aranka médrcius 22-i és julius 10-i levele k6zotti id6ben megalakult, hihet6leg
© a Jakab Elek 4dltal emlitett napon, méjus 13-4n.”’

A Kéziratkiadé Tdrsasdg Jelent6 levelébdl (korlevelébdl) — F. Csanak Déra és Enyedi
Séndor kutatdsai alapjdn — mindossze néhdny példényrol tudunk.® Szdmukat most egy-
gyel gyarapithatjuk: az esztergomi Batthyény-gy(ijteményben felbukkanttéval® A Je-
lent6 levél e példdnydt grof Teleki Lészlé masolta. A korlevél alafrédi: gréf Banffy Gydrgy
és grof Teleki Ldszl6. Cimzettje: a ,,Kegyelmes Hertzeg és Cardindlis Ur”, Batthydny
Jozsef, akinek tdmogatédsa, s belépése ,,ezen Tdrsasdg Erdemes Tagjai” kdzé bizonyéra
68zt6nz6 — mind erkélesi, mind anyagi téren — tdmogatdst jelentett volna Arankdéknak.
Nem véletlen, hogy ugyiiknek igyekeztek megnyerni a hercegprimést.

Mivel a korlevél a mér ismert, F. Csanak Déra dltal publikdlthoz képest alig tartalmaz
eltérést, ezért eltekintiink ujra kozlését6l, csupdn a keltezésére hivjuk fel a figyelmet,
megerdsitve ezzel is Jakab Elek és F. Csanak Déra idémeghatérozdsdnak helyességét:
Kelt, ,,Kolo’svératt, 9dik 8bris [1]791”

A Batthyény Jézsefhez elkiildstt Jelents levél melléklete: ,,AZ ERDELLYI KEZ-
IRASBAN LEVO TORTENET IROKNAK ESZTENDO SZAM SZERENT VALOG
LAISTROMA?” c. nyomtatvdny. Az 1791-ben megjelent Az Erdélyi Kézirdsban levs tor-
ténetirok kiadésdra felallitandd tdrsasdgnak rajzolatja’ mér emlitette, ,,hogy legelsbbe
is a titoknok &ltal készittetnék azoknak az erdélyi kérdésben 1évé torténetiréknak egy
lajstroma, mégpedig catalogue raisonné — értelmes lajstroma, azaz azoknak neveken s
munkéjoknak titulusokon kiviil el6adatnék az is benne, melyik micsoda id6szakaszt,
melyik esztend6t6l fogva meddig irt meg.” A még ugyanezen évben szétkiildott korlevél
mellékleteként az igért lajstromot mér kinyomtatva juttattdk el a cimzettekhez® A
Batthydny primédshoz kiildétt korlevél ide vonatkozd szavai: ,,ha Eminentidd az ide-
zért Laistromba nevezett Kéz-Irdsok szdmét maga gyiijteményeib6l szaporithatja, vagy
azoknak eredeti Irdsait, vagy eredetibdl le-irt jo mdssait birja, méltoztassék azokat a’
Té4rsasdgndl kézleni. . .”® A lajstromot Aranka Gyorgy sebtében dllitotta 6ssze Szathméri
Pap Mihdly kolozsvéri professzorral, és Benkds Jézseffel.1?

A Jelents levél felkérésére Batthydny, ha el6bb nem, 1792. junius 26-4n pozitiv vélaszt
adhatott. Levele eddig még nem bukkant fl, de Batthydny igenlésére egyértelmiien k-
vetkeztethetiink Banffyék tjabb levelének utaldsaibol. S6t arra is, hogy terveikrdl id6-
koézben a hercegprimds kényvtédrosit, Bernkoffot — taldn éppen Batthydny javaslatéra.
— ugyancsak tdjékoztattik. Mindenesetre a Kéziratkiad6 Tarsasdg 1791. évi megalaku-
l4sa és a térsasig elsé ilése (1794) kozti id6t (ha hihetiink Arankédnak, hogy ekkor jottek
i hivatalosan 6ssze el6szdr a megalakuldsuk 6ta) Bénffyék nem toltotték tétleniil. Ugy
gondoljuk, hogy a korlevél hatdsdnak és eredményességének ériékelése, valamint a tér-

4 F. CSANAK, 7. m. 341.
5 ENYEDI, 4. m. 240—241. ,,...a Kéziratkiadé Tdrsasdg Jelentd levelét F. Csanak
Doéra fedezte fel eldszor a Teleki Jozsef levéltardban, majd a Réday csaldd levéltdrdban,
8 kézvetve Pronai Sindor kézlése révén egy harmadik cimzettrdl is tudott, 8 e hdrom for-
rés alapjan helyesen feltételezte, hogy ezuttal korlevélrél van sz, olyan iratrdl, amely
més csalddi levéltdrakban is el6fordulhat. Xs azéta megtaldltuk a Jelents levél egy mdsik
példényat Teleki Sdmuel erdélyi kancelldr levéltdrdban is.”
“ - ¢ Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Batthyany-gyfijtemény, Hist. Litt. VIL c. 3.
., “  7JaNcsb, 4. m. 101 —105.
e 8 F mellékelt lajstrom ma mér dltaldban nincs a kérlevelek mellett. Az OSZK azonban
3 példdanyt is 6riz belble.
9 L. 6. jegyzet. .
10 F. CSANAK, 4. m. 346. . '

'
o




90 . ozlemények

Gede o s
i "‘:4_‘3‘\ s N ~

N P
s e oo

PR

sasdg munkdjinak konkfétizélé.sa ut

&n jbol felvették a kapesolatot mindazokkal, akik-
nek segitségére szdmitani lehetett, akiket szerettek volna viéllalkozdsuk mellett tudni,
8 akik gyiijteményét-konyvtdrdt e tudoményos igényii felmérésbdl kihagyni veszteség
lett volna. 1792-ben — mint fentebb mér utaltunk ré — Bdnffy Gyérgy!! és Bethlen
Gyorgy bizonyédra azért fordulhattak ismételten Batthydny Jézsefhez is. (A levél szdve-
gét frnok, esetleg Bethlen Gyorgy irta.)

Batthydnynak e levélre kiildstt fogalmazvénya ugyancsak el8keriilt. Ebben ismételten
biztositotta Bénffyékat tdmogatdsirsl. Hatalmas gy(ijteményének haszndlatdt jéindu-
lathan ajénlotta. : ) o . . w
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Bdnffy Gyirgy és Bethlen Gyirgy levele Batthydny Jozsefhez e

Eminentissime et Celsissime Princeps - e e e ¥,
Domine Domine Singulariter Colendissime ! R T

Hazénk Toérténeteit vildgosittani kivdnkozo valosdgos Hazafi szeretetbdl szdrmazott,
Tuniusnak 26kdn kélt, és tisztelettel vett kegyes vélasza tartdsa szerént valo szép uri
ajénldsét Eminentiddnak melto tisztelettel, és érzékeny Hélddatossdggal vettiik. Azt mi
valéban nagy készséggel fogjuk haszndlni, bizonyosok lévén abban, hogy egy olyan ki
keresett vdlogatdsu Kényv Tdrban, minémii az Eminentziddé, nevezetes és ritkdn taldl-
hato Drégosdgok nyugosznak.

Els6 Kérésiinkis tehdt e’ részben a’ 1észen, melyet Tisztelends Bernkoff Urnak intézett
Leveliinkbenis ki jelentettiink, hogy lehessen Szerentsénk azon emlitett betses Gyiijte-
mény Kéz Irdsainak Laistromdt kez{inkhez venniink, melyb6l azt, a’ mi Czélunkra
sziikséges, jo, és szép ki vdlogatvin az Eminentzidd nagy josdgdbol haszndlhassuk. Min-
denkor nagy Tisztelettel fogjak nevezni veliink egytitt a’ Tudomédnyokat szereté6 Haza-
fiak Eminentziddnak Méltoségos Hertzegi nagy nevét, melyben a’ Tudoményoknak ha-
talmas Dajkéjat tisztelhetik. Igen betses Uri Iosdgdban mindenkorra ajénlottak constanti
venerationis Cultu manemus Eminentiae Vestrae

observantissimi Servi

Claudiopoli 25* Novembris Georgius C[omes] Banffy
. [*1]792. Georgius Comes de Bethlen
N se[cretarius]

Alul: Eminentissimo D[omino] Cardinali Principi Battydni
Kiilzeten: Exhi[bitum] [} tartalmi leirés latin nyelven]4. febr. [1]793. ad respondendum

S

Batthydny Jozsef vdlaszlevelének fogalmazvdnya Banffy Gyorgyhiz -
Méltosagos Gréff Uram — . . 24 »

Valamint hogy minden alkalmatossdgban igyekeztem (Nagysdgod) Excellentiad ki-
védnsdgénak eleget tenni, gy mostanis (kérésére) jelentéséreis kivdntam volna tellyes
akaratombil svodrezni ( ?) De minthogy a Bibliothecdmnak kivdnt Laistroma oly nagy,
és szertes, hogy aztat mind ezen okbul, mint pedig annak mindenkori itten jelenlévé
szliksége miat a K6nyv-Téarbul ki botesajtani nem lehet, nem tudok més modot nyujtani
ezen dologban Excellentiad {(Nagysdgtok) kivént czéllyoknak el nyerésére, hanem hogy
itt Pesten bizonyos személy (Nagysagod) részériil arra rendeltetnék, aki minden napokon
és 6rdkon szabadon a Konyv-Tarban az itt 16v6 allindé Bibliothecariusom jelenlétében
a Sziikeéges Czékhelyeket, és Pontokat a Lajstrombul ki irna; mely modon ha (nagysé-
god) Excellenciad kivansdgdnak bé tellyesétésivel szolgdalhatok kélén6ssen 6rvendezni
fogok; Ki is magamot ajanlvéan allandé tisztelettel maradok

L Mtsagos Grof Urk kész koteles szolg. Lo ‘ A Lo

1 Leveleink aldirdsa ugyancsak érviil szolgdl Enyedi Séndor feltételezéséhez, mely
szerint: ,,. . . a Kéziratkiad6 Tarsasdg miikddésének kulesfigurdja Banffy Gysrgy guber-
nator volt . ..” ENYEDI, 4. m. 241.

tat B K . i . L S Y
- . - - . . T -

e e ot e
SN AN . 5




Kozlemények ' 91

Pesten 23k Febr. 1793.

Syemaihs
A fogalmazvédny verzéjén: copia responsionis

LeléIl:l[ely: Esztergom, F6székesegyhdzi Konyvtdr, Batthydny-gylijtemény, Hist. Litt.
VII.c. 5.

Le16h311¥: Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtér, Batthydny-gylijtemény, Hist. Litt.
VIL c. 4.

S ‘
N ,
.+ . . .. Houserr ILDIKS

S
AN

BRI

Gorog Demeter a csiszar udvaraban. A Kkivéltsigosok fénykdre nemcsak a hatalom
birtokosait vildgitja meg. Mellékszerepl6k lépnek el6 a hattérbél, akiknek a jévoltdbol
egyre tobb azel6tt ismeretlen mozzanat elevenedik meg. A XVIIT—XIX. szdzad fordu-
16ja koriili évtizedekre igencsak érvényes ez, kiilontsen a még mindig jelent6s mennyi-
ségli feltdratlan részlet miatt. E kor mentalitdsdhoz és Méarton Jézsefhez kozeledvén, ta-
léltam olyan dokumentumokat Gorég Demeter (1760 — 1833) miikédésérsl, amelyek — a
maguk Gjabb taldnyaival — miivel6désiink emléktérdba tartoznak.

Gordg alakjaban sokoldalian tevékeny férfiti emlékét drizziik. Ertékes életmtive szé-
mos tudomédnydg illetékességi koréhez szdl; ezért (mint esetenként médsokndl is!) néhol
hidnyos az osszesités, ellensulyozdsul viszont értékes rész-jellemzéseket olvashatunk, ha-
bér meglehetds széttagoltsdgban.

Elsb Eletleirdsa, és o’ magyar literatura elémozditdsa dltal, valamint o’ neveléds pdlydjdn
szerzett érdemes 1834-ben jelenik meg Bécsben. A szerzb neve: Mdrton Joézsef, aki — a
’Bévezetés’ szerint — ill6nek tartja, ,,86t a hdlddatossdg is kivdnja, hogy az emberiség
sorsdn munkdlédott ’s ezéltal kitlind rangra emelkedett” bardtjdnak neve és tettei em-
lékezetben tartassanak. A visszaemlékez6 elfogultsdgdt a ,,32 esztendei szoros esmeret-
ség” magyardzza, hiszen ,,szeretett kedves hazéjadnak javdra faradhatatlanul munk4ls-
dott nemes lelkét’’ kozelrdl ismerte. A médrtoni halddatossdg gyokereirdl, a személyes kap-
csolatokrél mértéktartéan és egzakt adatokkal szél a kotet.

Az azéta megjelent tanulmdnyok médr szdzadunkbél valdk, de késGi megallapitdsaik
semmivel sem teszik elmosédottabbd benyomédsainkat. Ellenkezéleg. Egyrésziik a kiemel-
ked6 Gjsdgir6-szerkeszté emlékét 6rzi, mésok a nagyra becsiilt térképészt tisztelik benne.
Az ifju Esterhdzy P4l herceg nevel6jének, a rézmetszs-tehetségek tdmogatdjanak, a szb16-
miivelés ért szakemberének szentelt tovdbbi frdsok mindmegannyi emlékezetes eleme a
mozaiknak, bel6litk éllnak 6ssze Gordg arcképének legf6bb vondsai.

Van azonban még egy teritllete Goérég munkdssdgédnak, de ezt az utékor nem méltatta
kell$ figyelemre. Pedig, amikor Gorég Demeter a béesi Burgba keriil, mint trénérokos-
féhercegek nevelbje, életének legfontosabb szakaszdba lép. Allithatjuk, hogy az ott t61t6t
22 éve a prizma, a maga ravetiils és bel6le kiindulé sugaraival. Milyen volt ez a tehetséges,
a 526 legtdgabb értelmében igazi ,,f6nevel$”, s hogyan lett azzd? Az erre a kérdésre adha-
t6 vélasz torekszik a szitkséges szintézis kiegészitésére.

Eletrajzi adataibol csak néhdnyat idézziink fel. Hajdtimegyei kisnemesek csalddjdban
sziiletett; iskoladveit, majd fels6bb tanulmédnyait Debrecenben, Ungvérott, Nagyvéra-
don és Bécsben végzi. Ezutdn a Kolonits csalddhoz keriil nevelének. Az a fontos feladat,
amelyet 1789-t61 a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek — és ennek folytatdsa, a Magyar
Hirmondé — c. béesi lap szerkesztOjeként 14t el, valéjdban neveldi eszményének felel
meg. Ennek a hamarosan népszer(ivé v4lé kiadvanynak a sikere teszi lehet6vé, hogy
Gorog ne csak hazai és kiilf5ldi eseményekrél tudésitson. Lapjdban befolydsolni tudja,
hagznos és nemes {igyekért mozgdsitani akarja olvaséit; ekkor (elsd izbent!) alakul ki széles
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magyar olvas6kozonség. Sajtéja céltudatos miivel6dési misszibban teljesedik ki: dldozat-
kész magyar fOurak tdmogatdsdval késziil el hatalmas véllalkozédsa, a Magyar Atlds,
amely Magyarorszdg vérmegyéit 62 rézbe metszett, pontos, hiteles, mivészi szépségli tdb-
l4n mutatja be. Minden egyes térképlapot olyan hozzdért6 személyelkel ellenériztet, akik-
r6l joggal feltételezi, hogy alaposan ismerik a széban forgé vidéket, s csak ezutdn mehet-

nek a rajzok a nyomdédba. A varmegyék tédbldival, mint az Gjsdg ingyenes mellékletével :

kedveskedik minden elSfizet8jének.

A térsadalmi és gazdasdgi fejl6dés szolgdlatdba a magyar nyelvet, a hazai miivel6dést.
éllitja. Ezért fr ki pdlydzatokat, tudatosan vélasztve meg tdrgykériiket: j6 magyar
nyelvkényveket vér el a palydzoktol, palyamiiveket kér tovabbé az anyanyelv szerepé-
rél meg a magyarorszégi latin nyelv ismeretérol sth. A kedvezd visszhang nem csupén a
szerkesztd tekintélyének és népszeriiségének haszndl. Eddig nem ldtott mértékben névek-
szik az anyanyelv irdnti érdekl6dés (amigy is I1. Jézsef nyelvrendelete utdn vagyunk!) —
t6bbek kozott a hires *Debreceni Grammatika’ is ennek a pélydzatnak koszénhets.

A tehetséges és rokonszenves szerkeszt6hoz 1795-ben érkezik az a felkérés, amely hama-
rosan Esterhdzy Mikl6s fia, Pl herceg (a késGbbi londoni kovet, ill. az elsd magyar kiil-
iigyminiszter) mellé nyeri meg nevel6iil Gérég Demetert. A Pal herceg napléjédban olvas-
haté visszaemlékezés szerint ,,0ly korszak virradt redm, mely mindig felejthetetlen lesz.
el6ttem, amikor ti. addigi neveldm eltdvozott és Gorsg jott hozzédm. Ezt az idépontot.
valésdggal mésodik megsziiletésemnek nevezhetem”. A naplé Gordgben a becsiilet embe-
rét, a nemes szfvet, a hazafisdgot, az idedlis lelkiiletet méltatja; a tanitvényi rajongds a
j6 irdnti buzgalom és a széles kor(i miiveltség megtestesitdjének szol. Csak a ,kényes’”
témaban nem ért egyet nevelSjével. ,,In puncto 'néi nem’ meglehetdgen szigortian tartott..
Sztoikus szigora, melyhez e téren ragaszkodott, ’est admiranda sed non scio an imitanda.
(vel imitabilis)’.”” Hogy miképpen hatott a serdiil fiatalemberre a nevelés, azt a metter-
nichi politikdba mélyedé torténetirds dllapitja meg. Ugyanott olvashaté a tanftvdny bé-
natos vallomésa; fajdalommal gondol vissza arra az iddre, amikor Gordg ,elhagyja’ 6t.
Bele kell azonban nyugodnia a véltozdsba, hiszen Gérdg Demeter nem akdrhol kapja az.
tjabb megtisztels megbizést, hanem magdban a csészdri csalddban: udvari féneveld lesz.

A f6hercegek sordboél elbszor a kis Jozsef mellé nevezik ki (1803), a torékeny gyermek
korai haldla miatt révid idére Ferdindnd trénsrokos a ndvendéke (1808), végiil Ferenc
Kéroly féherceg nevelését irdnyitja (1808 —1824).

Nevezetes esemény ez. A korabeli feljegyzések koziil ismét Mdrton Jézsefet idézziik.
Msér 1802. november 26-i levelében kozli a hirt Csokonaival: ,,Kedves Gorog Bardtunkat
0 Felsége a’ Korona Orokos Herczeg F6 Neveldjének méltéztatott nevezni, és mar hol-
nap vagy holnap utdn be is megy az Udvarhoz. Ez igen igen fontos Ujsdg. ¥s még nem.
tudja senki”. Az Aradra, Mandik Andrés iskolaigazgatéhoz intézett (mind ez ideig sehol
sem kozolt) levele valamivel kordbbi keltezésti; valésziniileg ez az els6 hiradds a magas
uralkodéi dontésr6l, amely mint Mérton frja, egyfelsl a szerkesztdség szdmadra jelent vesz-
teséget, mésfelSl a csdszdr kegyét bizonyitja. ,,A napokban meg kell vélnunk Goérog ked-
ves Térsunktél, a’ kit O Felsége a Korona Orokss Herczeg neveldjévé méltéztatott ne-
vezni: mind az &ltal anndl inkdbb reménylhetjitk a’ Haza javéra intézett j6 tzéljainak
szerentsés elémenetelét; hogy az Egek kegyelmesen tekintvén Hazankra, Magyar Hazafi
nevelheti j6vend6 Kirdlyunkat”.

Eredetileg nem Jézsefet (a csdszdri pér mésodsziilott fidt) kellett volna Gorognek ne-
velnie, hanem a trénorokést. A dokumentumokbél nem deriil ki, hogy ezt a széndékot
kicsoda és miért véltoztatta meg. Azt ellenben megdllapithatjuk, hogy a munkédbadllds
idépontja mindenképpen elhtizédott. A Csokonaihoz és a Mandikhoz sz6lé levélben a
»holnap vagy holnaputén”, ill. ,,a napokban’ megjelslés dll. Mégis, j6 két hénappal ké-
s6bb, a Jordédnszky Elekhez (akkor esztergomi dldozépap, késébb piispok) frt sorai még

.




Kozemények 93

1803. janudr 29-én is esak a kiiszobon 4116 eseményrdl tudésitanak: ,,Még bé nem ment
az Udvarba lakni, de most mdr valésdg, hogy minden érdn bé mégy, a’ mint tudva
leszsz F6 Tisztelends Ur elbtt, a’ Korona’ Orokds Herczeg nevelésére”.

Hazafidi lelkes biiszkeség koszonti az Gjdonsdgot. Hirt ad réla a sajté, féleg pedig az
irodalom. Csokonai, Révai, Berzsenyi kolteményben dics6iti Gordgot; Kisfaludy neki
ajénlja egy kolteményét. Kazinezy Ferenc levelezése, Kis Jénos soproni szuperintendens
emlékezései, Pdpay Sdmuel irdsai mind az 6rémrél, a ,,szenzéciérél” tantiskodnak: ma-
gyar emberbe veti bizalmat a csdszar, magyar nevel6t vélaszt fidhoz.

Kozvetve egy Laxenburgban tartott nydri ’cercle’ (kerti {innepély ? ,,gyerekzsir’ ?)
ad okot a magas kitiintetés elnyerésére. A csdszéri csaldd gyermekeihez csak a leggon-
dosabban kivdlogatott arisztokratdk fiait hivjak meg a vendégségbe. Kbziilitk emelkedik
ki az ifju Esterhdzy P4l jélneveltsége, rokonszenves viselkedése; red figyel fel az ott ven-
dégeskedS ndpolyi kirdlyné, Karolina (a csdszérné anyja). Megtudvédn, hogy ki ennek a
vonzéan okos és szeretetreméltd fiunak a nevelGje, ,,t6bb izben magédhoz hivatvan ezutdn
Gorogot, vele a’ nevelésrdl és tanitds modjsrdl sokat beszélgetett”. Hamarosan réveszi
lednyét és vejét, Ferenc csdszdrt, hogy erre az alkalmas és érdemes szakemberre bizzdk
gyermekeik nevelését. Vajon fel§tlstt-e a dontés el6tt Karolindban, a szabadkémiivesség
partfogdjaban, hajdanvolt szabadkémiives titkdranak az emléke ? Nem sz6l err6l krénika.

Tgy lesz Gorog Demeter a Hofburg lakéja 1803-t61 1824-ig. A csalddi eseményekrdl
kozvetlen kozelbdl értesiil, hiszen szemtanija és részese 6romnek, szomorusdgnak. H4-
zassdgok kottetnek (a csdszar négyszer ndsiil, ebbdl két eskiivlje esik a széban forgé ids-
szakra !); f6hercegek és féhercegndk sziiletnek és meghalnak (kéziililk hdromnak korai
elvesztését gydszolja maga is); udvari bdlokon, utazdsokon vesz részt és, legfGképpen,
ott éli meg a rendkiviili kiilpolitikai fordulatokat. Napdleon kétszer bevonul Bécsbe,
héborik és békekdtések utdn, ,,a” kongresszus utdn atrendezddnek az eurdpai hatalmi
viszonyok. ,,A korzikai’’ mér csdszér, s6t, Mdria Lujza férje. Emitt francia négyest tdn-
colnak, amott puskaropogds hallatszik. Nem felejti — nem is felejtheti — mds sem,
Gordg sem a Marseillaiset. De: egyre gyakrabban hangzik fel a Gotterhalte. Az ellentétek
és ellentmondésok prébait, megprébéltatdsait kinek-kinek ki kell dllnia.

Ha a korabeli ellentmondédsok vildgéndl figyeliink a csdszdri fénevel6re, akkor az
egyik legfeltiin6bbnek azt tarthatjuk, hogy Gorog Demeter politikai meggy6zédése valé-
saggal kizdrnd kinevezését 0j posztjara. Ismeretes, hogy Gorogot a felvildgosodas, a joze-
finizmus eszményei hatjdk dt. Hosszi évek dta élvezi a f6nemesi hazafias ellenzék képvi-
seléinek a rokonszenvét, részint az arisztokratdkét, részint titkdraik, nevelSik kéréhez
flizi a kolcsonés nézetazonossdg. Ott taldljuk mogdtte, lapja és bardtai mogott a Széché-
nyi, Festetics, Rdday, Orczy, Teleki csalad tagjait. Ok tdmogatjdk — anyagilag is! —
Gordg szervezd-kezdeményezd lépéseit, 6k nyujtanak segitséget a Magyar Atlds megje-
lentetéséhez, a pdlyadijakhoz, a nemzeti nyelv, irodalom és miivészet elémozditdsdhoz.

Gorog lakdsdn a fiatal kolt6k és irok taldlkoznak. A kozép- és kisnemesség demokrati-
kus szellemfi értelmiségi elitje nédla, mintegy valamely politikai-irodalmi kérben vitatja
meg a francia forradalom hireit, jakobinusok és szabadkémtivesek nézeteit. A szerkeszts-
ség titkdra, Hajnéczy J6zsef, a francia forradalom feltétlen hive; 6 szerkeszti a lap ide
vonatkozd hiranyagét. Az udvar 6t tartja az egyik legveszélyesebb ellenségnek. ,,Lang
volt a lelke, s a francia revolutiéban élt lelkests] testest6l” — hangzik Kazinczy véle-
ménye. Gorégékben az anyanyelvet és a nemzeti miivel6dést szolgdlé tennivégyss kap-
csolédik Gssze a felvildgosodds tigyével és a nép felemelkedésével.

Ha tehét valakinek ilyen egyértelmiiek mind politikai nézetei, mind bardtai, akkor j6-
formén érthetetlen, hogy megkaphatta ezt a bizalmi dlldst. Kiillondsen akkor, ha — mint
tudjuk — Gorég sohasem tagadta meg politikai nézeteit. A Habsburg-hdz déntésének az
inditékdra ily médon csak feltevések nyomén kivetkeztethetiink.

Yo
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Van kozdttik olyan, amely eleve kizdrtnak latszik: valészinfitlen, hogy a csészdr és
felesége éppen arrél ne értesiilt volna, ami ,,egész Bées” szamédra koztudott. Mivel a tit-
kosrend6rség mindennek uténa szimatol, ezért a csdszdrnak nagyon is tisztdban kellett
lennie az 4j nevel6 politikai reputdcidjsval.

Sokkal elfogadhatSbb az a koriilmény, amely ellensilyozhatta az aggédlyokat, neveze-
tesen: Gorog jelleme. Egyesek azzal is érvelhettek, hogy éppen a csdszédri udvarban, a
mindeniitt jelenlevs spiclik ellenérzése alatt valik lehetetlenné, hogy a nevels barmit is
tehessen az uralkodéi szdndékok ellenében.

Ne feledjiik, végiil, mekkora elismerés kisérte a ,,jel6lt’”’ eddigi eredményeit. Val6ban
élvezi a f6uri csalddok kegyét. Nagyra becsiilik és csodéljak sokoldaltd tuddsat, példéds vi-
selkedését, pedagdgiai képességeit, becsiiletességét, megbizhatésdgdt. Tudnak a termé-
szet és a miivészet irdnti mélységes vonzalmérsl. Ez kiilonésen Kismartonban bontakoz-
hatott ki, ahol a botanikus kert szépségének, az Esterhdzy-gy(lijtemény miikincseinek, a
Haydn vezette zenekarnak ugyantgy élvezdje lehetett, mint névendéke s annak csalddja.
A nevel§ kit{inden tdncol. Gydnyérii a kézirdsa. Amikor ugyanis, jogi tanulmanyai befe-
jeztével, a kancelldridn szeretett volna elhelyezkedni, ,,kérése azon okbdl, mivel az frdsa
nehezen vala olvashatd, el nem fogadtatott; Gordg tehdt teljes igyekezettel iparkodott
irését megjobbitni, ’s valéban igen sokra is vitte a’ szépirds mesterségét’” — kozli elsd
életrajziréja. Minden oka megven tehdt Esterhdzy Pal anyjdnak arra, hogy fidhoz ezt
irja: ,,Gorég drdga kincstdr, haszndld szived gazdagitdsdra’. Hasonléan nyilatkozik az
idés Lichtenstein hercegné, a névendék nagyanyja: ,,Olyan nevelétél kapsz irdnyitést,
akinek tudoménya és elvei méris dltaldnos elismerést és csoddlatot arattak.”

A csészari sziil6k igy aztdn a legtekintélyesebb féuri korok megnyugtaté ajénldsaira
tdmaszkodhattak. Ez, mint ,,.libi’’, sokkal fontosabbnak ldtszott el6ttiik a titkos ligy-
nokoék bizalmatlansdgédndl. Tanulsdgos bizonyitéka ennek Ferenc csdszdr levele, az ,,Uta-
sitds Gordg Demeter szdmdra Jézsef fiam nevelése tdrgydban”. A terjedelmes leirat 6n-
magukért beszélé ,,iranyelvek” gylijteménye, 6nmagdt dbrézolja benne az uralkodé.
Sz6laljon meg az eddig feltératlan dokumentum néhény részlete, magyarul: ,,Hizelgs
Szdmomra, hogy az 6nrél beszerzett tdjékoztatds nyomén Snben taldltam meg azt a fér-
fiut, aki alkalmas e feladat elldtdséra. Nagyobb bizonyftékdt bizalmamnak nem adhat-
tam volna, mint azt, hogy 6nre bizom Fiam nevelését. Minekutdna Fiam, mint minden
apénak az 6vé, nagyon a szfvemhez nétt, rendkiviil fontos Nekem, hogy jé nevelést kap-
jon. (.. .) Azt vérom el 6nt6l, hogy teljes buzgalmdval és igyekezetével kizdrélag ennek u
| rendkiviil fontos iigynek szentelje magét.”

A csészéri levél szerint: ,,csak T6lem fiiggjon, csak az En vagy feleségem parancsait
kévesse. (.. .) Kifejezetten megtiltom, hogy Fiamat a tanitési érdkon kiviil a tanitémes-
terekkel érintkezni engedje; méssal sem, kivéve, ha En adok ré engedélyt. Sajat fivérei-
vel és névéreivel sem. (.. .) Testvéreit Feleségemnél vagy Nélam ldtja majd”. Inkébb a
cedszdr, mint az apa rendelkezése az, hogy a f6herceg egyetlen tdrsasiga a nevel6 legyen,
nehogy mds hatds érhesse. Azt, hogy a kiilvildgtol vald elszigeteltség veszélyes kovetkez-
ményekkel jérhat, igy értékeli: ,,Ha félénkké vélik az emberekkel szemben azéltal, hogy
nincs t6bbekkel kapesolata, az kisebb baj anndl a rossznél, amit a mai vildg embereivel
val6 érintkezés sordn tanulhatna el”. A nevel6re ugyanezek a tilalmak érvényesek. Gorog
sem barédtkozhatik senkivel, keriilnie kell a térsasdgot; csak igy tarthatja magdt tdvol az
udvari intrikdtél, amelyet sokan nem ismernek fel idejekorédn s ezért vélnak jatékszerévé.

Azokbdl a levelekbdl, amelyeket a nevel6 fr az uralkodéparnak, Gorog alkatér6l szer-
ziink tudomést, ,,noha’ tdrgykériik Jozsef, majd Ferenc Kdroly fejlédése.

Ertesiti a csészéri sziilket, hogyan halad el6re Jézsef, mik az 6romei és a kivansdgai
(1804 — 07 kozott). A kisfit nagyon vdgyddik utdnuk, kéri, hogy miel6bb ldtogassanak ki
hozzé Laxenburgba. ,,frd meg, hogy itt igazén j6 meleg van mér; hol van az a Préga ?
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nagyon messze "’ — idézi Gordg a f6herceg szavait. A kévetkez6 évben (1805) a Magyar-
orszégon tett utazdsrél szémol be. Tobbek kozdtt arrdl, hogy meglehetésen féraszté a
szokatlan napirend, az olykor késdi lefekvés, mds szdval: az otthon nyugalménak
hidnya.

Bizonydra megnyugtatja a cedszdri part az a konkrét gondossédg, amely a levelekb6l
kicsendiil. A gorogi megfogalmazds részletezden Gszinte és kiméletesen gydngéd: ott van-
nak benne a hirek egy-egy nathdrél s az emiatti szobafogsdgrél épp gy, mint a csinos
prémes, finom posztébdl varratott kabdtkardl, a sziil6k nevében dtadand6 névnapi ajén-
dékok osszevilogatdsarél (kényvek és egy kis malom, amellyel a gyerek nagyon szivesen
jétszik); megirja, hogy a magyar f6urak a legfinomabb sz816vel és, tetejébe, egy kis htsvéti
bérdnnyal koszéntotték fel az tinnepeltet. Ezek a beszdmoldk egyfelSl élvezetes tuddsi-
tésok, mésfel6l a melegszivili nevel§ pszicholégiai érzékének megnyilatkozdsai. Tudja,
hogy neveltjének mennyire hidnyzik a csalddi kér melege, de tigy fogalmaz, hogy ezzel
ne okozzon lelkiismeretfurdaldst a sziil6knek. Tudja ugyanis, hogy a csdszarnak is vigaszra
van sziiksége a hdborts dllapotok, a zaklaté hirek miatt. Oszintétlen dolog lenne még esak
emlitést sem tennie az ellenség elérenyomuldsdrol, Austerlitzrdl; megprébélja azonban
kellemesebb gondolatokra terelni Ferenc csdszér figyelmét legalabb azzal, hogy a gyermek
j6 tanuldsdrdl, szellemi és testi fejlodésérdl ir tébbet.

A felvildgosodés szdzada kiveteli meg az ész és a sziv egyenjogusédgdt. Osztonds tapin-
tatot és emberbaratsdgot sugéroznak ezek a levelek. Semmivel sem kisebb ennél az az er6
sem, amellyel Gérog a gondolkodss, az értelem diadaldt ahitja. Kévetkezetes és harmoni-
kus, a kor szelleméhez ill6 egységbe ezdltal forr Gorég Demeter nevelési rendszere.

A tanulds és a tudds fontossdgdt valls levelek mér a Ferenc Kéroly féherceg mellett
t61t6tt id6bsl szdrmaznak. Gérsg 1809-ben nyujtja be a csdszdrnak a legfontosabb doku-
mentumot, a tudomédnyos alapossdggal megszerkesztett, tapasztalataibdl és olvasményai-
bol leszlirt nevelégi tervét. Valdjdban egy részletes, tiz évre sz6lé tantervet dolgoz ki,
alapvetfnek ezt a tananyagot tartja neveltje szamdra.

A tervezet hdrom egységre tagolédik: szellemi nevelés-érzelmi nevelés-testi nevelés.
A bevezetésben a szerzd tobbek kdzdtt a fOherceg egyéniségérdl szerzett benyomésait
ismerteti a csészdrral. Orémmel gllapitja meg, hogy ,,a gondviselés jeles adottsdgokkal
ruhdzta fel O Csdszdri Fenségét”, kitting fizikumu, szellemi képességei igéretesek, szive
pedig ,,nem csekély reményekre jogosité érzelmeket sejtet’’. Mindamellett, irja, Ferenc
Kidroly igen eleven, olykor heves, és ezért arra lesz sziikség, hogy koriiltekint$ irdnyitds-
ban részesiiljon. Maga az Osszedllitds 138 lap terjedelmii és, koncepci6janak miivel6édés-
térténeti fontossdga mellett, gondolatainak legtobbje mind a mai napig dltalénos érvényi.
(Csupédn néhény szemelvényét idézhetjiik, hiszen részletes tdrgyaldsa szétfeszitené adott
kereteinket.)

Féképpen az elsb fejezet témoritésére vallalkozom. A kezdé szakasz ad alapvetést az
emberi megismerés f6bb teriileteihez, irja Gorog. A tananyagot szelektélni kell, csak az
szerepeljen benne, amit valéban érdemes tudni, ami valéban hasznos. A beszéd- és irés-
készség kifejlesztését teszi az elsé helyre. Szitkséges, hogy 16 éves kordra a Fenség képes
legyen ,;magst helyesen, pontosan, tisztdn és kellemmel kifejezni’’, méghozzd idegen
nyelveken is (latin, francia, olasz, magyar és cseh). A redlidkat ne szoritsdk héttérbe a
nyelvek, felsorolja tehdt a kovetkezd részteriileteket: mennyiségtan, fizika, kémia, ter-
mészetrajz (benne még ipari ismeretek, mezbgazdasdg, kézmiivesség, kereskedelem !),
ezutdn pedig ,,8z emberr6l sz616” alapfogalmakat vallja nélkiilszhetetlennek (biolégiai
és egészségtani tudnivalok mellett az emberi jellem és a térsadalom térgykorét). Nem
feledkezik meg e ,,tantdrgyfelosztés’ az ékesszélds és a stilus mfivészetérdl sem. Fontos
tovdbbd az irodalommal, rajzoldssal és zenével val6 foglalkozds, végezetiil pedig a statisz-
tikai foldrajz és a vildgtorténet.
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Ilyen el6készités utdn, ezekre a megalapozott ismeretekre épithet6 — tizenhatodik
évének betdltése utdn — a fSherceg magasabb szintli képzése, beleértve a politikai és
katonai tudomédnyokat, szogezi le a szerzé.

Pontosan kidolgozott tanmenetek bizonyitjak hozzdértését, ezekbe foglalja mdbdszere
hiszekegyét. Két elemet hangsiilyoz benniik kvetkezetesen. Joggal allitja, hogy a jézan
gyakorlati ész ki- és tovdbbmiivelésén kiviil a névendék aktivizdldsdra forditandé a leg-
f6bb figyelem. Igy fr err6l: ,,az oktatdst mindig parbeszédes formsba ontjiik”, ,,szok-
rétészi eljdrdst alkalmazunk”. Igaza van: ,,az dntevékeny figyelem a magasabb készségek
forrdsa”. Hasonlé tudatossdggal veszi sorra a mdsodik és harmadik fejezet részint az
erkélesi tényezbket (pl. engedelmesség, tisztelet, bizalom stb.), részint az egészség, ill. az
egészséges élet fogalmait.

Szemléletes képekben jeleniti meg egy 1816 nyardn irt levél a f6herceg tanuldsi ered.
ményeit, ehhez mellékeli a részletes érarendet mind a téli, mind a nyédri szemeszterr6l-
Gordg portréjshoz tartozik egyébként ennek a levélnek az a részlete, amelyben a neki
aldrendelt tandrok miikddését dicséri. Ugyanott olvashatja a csdszdr az emlitetteket
pkitiintetésre felterjeszt6” javaslatdt.

Mint el6z6 neveltje elémenetelérdl, ugyanugy tudosit Ferenc Kérolyérél. Ugyanugy
abban is, hogy kiegyensulyozottan, a gyakorlott Gjsdgiré ellenpontozé ardnyérzékével
szémol be a serdiilé névendék helytelenitend6, valamint dicséretremélté megnyilatkozésai-
rol. Hogy a csészdrnak feltlint-e, nem tudni, de a mai olvasé észreveszi: a negativumok
megfogalmazdsga tdvolrdl sem székimondd, a pozitiv mozzanatok viszont plasztikus konk-
rétsdgukban érvényesiilnek. Amikor ugyanis Gorég megjegyzi a f6hercegrél, hogy ,haj-
lamos illetlen dolgokat cselekedni vagy mondani azért, hogy mdsokat megnevettessen’,
sziilei nem tudhatjdk meg ebbél, vajon szamadrfiilet vagy fiigét mutogatott-e, evés koz-
ben majmoskodott-e, netdn valakinek a beszédmodordt utdnozva csafolodott-e (vagy,
uram bocsd’, ennél stlyosabb mértékben rosszalkodott-e). Es, miképpen értelmezendd az a
birdlat, miszerint ,,azt hiszi magdrél, hogy szellemi f5lényben van mésokkal szemben’’ ?
Milyen fokti kamasz pdkhendiség, érdes-banté éretlenség tette indokolttd a valdészinfi
korholdst ? Gorog itt igazdn nem ad konkrétumokat. Bezzeg, amikor jé6t mondhat Ferenc
Kiérolyrél, akkor nem homdlyos célzdsokra szoritkozik: ,,a legfenségesebb névendék ta-
nuldsi kedve szemmelldthatéan névekszik”, ,,6 csdszdri fensége mind a német, mind a
francia nyelv szabslyainak meglehetésen birtokdban van mér” stb.

Az ifjunak a csészéri apéhoz 82616 levelei nevel6je befolydsdt bizonyitjdk. A magyar
nyelv tanuldsdnak fontossdgdrdl, kozdsen tett utazdsaik alatt szerzett benyomédsairdl
ugy ir a f6herceg, hogy Gordg irdnyitdsat érezziik mogotte. Szines beszdmol6jdt olvashat-
juk példdul a salzkammerguti utazésrdl. De: mér nemcsak a vardzslatos szépségii tdjban,
sziklés csticsok és vdltozatos tavak tisztasigdban gyonyorkodik ez a fiatalember. Amikor a
sébanydk gazdag hozamét méltatja, meglétja az ott dolgozék nyomordt, nyomasztéan
nehéz élet- és munkakoriilményeit. Egyéltaldban ne vagy — egyoldaltan — csak ezekrdl
szémoljon be apjanak ? Nem ezt teszi. Hallgatds és kritikai megjegyzések helyett, igen
illemtudéan, csupdn arra a veszélyre hivja fel a csdszér figyelmét, hogy ,,kiilhoni ldtoga-
t6k, akikben e vidék meggyotért lakosainak a ldtvanya éhatatlanul szdnalmat ébreszt,
indittatva érzik magukat arra, hogy az ottani dllapotokat ne kedvezden itéljék meg”.

Csak (?!) ennyit mond. De, ha belegondolunk, ez éppen nem kevés. A torténettudo-
mény — mert ez juthat esziinkbe a fenti mondat olvasatdb6l — bizonydra mit sem kezd-
het a ,,mi lett volna. ha. . . ?”’ kérdésekkel. Esetiinkben: ,,mi lett volna, ha’’ Ferenc Ké-
roly nem mond le fia, Ferenc Jézsef kedvéért arrél, hogy trénra lépjen ? Milyen csdszdr-
r4 és magyar kirdllyd vélt volna ? Az viszont nagyobb kérddjel, hogy ebben a dontésében
kizérélag felesége befolydséat kell-e ldtnunk. Az idézett mondat, anélkiil, hogy bérmit is
belemagyardzndnk, egy mésfajta megvildgitds lehetdségét tartalmazza. Valéban, mi rej-
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t6zik Ferenc Kérolynak abban a jéval kés6bbi kedélyes (kedélyes ?) megjegyzésében,
hogy ,,csészér az apdm, csdszdr a batydm, csdszdr a fiam, de én nem vagyok az!”?
Hiszen, ha 6 is csészdr szeretett volna lenni, miért ne valésithatta volna meg e széndé-
k4t? Ismert, 1848. évi gesztusdban, kérdezhetjiik, nem gyanithaté-e annak kifejezése,
hogy felismerte a maga ,,réka fogta csuka — csuka fogta réka’ dilemmdjdt? Mds széval,
azt, hogy sajét elvei nem egyeztethet6k Gssze a hatalom gyakorldsdval. Hogy nevelése,
féleg pedig nevelGjének a nézetei kbvetkeztében utasitotta volna el a kompromisszumot,
az csaknem 140 éve megvdlaszolatlan kérdés. Jobban mondva: eddig fel sem meriilt efféle
hipotézis, az ide vonatkoz$ szakirodalom nyomédt sem mutatja e vélelmezésemnek.
Egyediili magyardzatként felesége akaratat emlitik, valamint a Zso6fia mogott 4116 Met-
ternichét.

A nevel6i tevékenység utolsé szakaszdban Gorognek és ,,majdnem felndtt”’ névendéké-
nek a csdszdrhoz kiildott leveleib6l, befejezésiil, még egy motivum bontakozik ki. Ott
vagyunk 1824-ben; Gérog készonetet mond az uralkodénak, mivel tagja lehetett a £5-
herceg kiséretének, amikor Ferenc Kdroly els6 izben ldtogat a bajor udvarba, hogy meg-
ismerkedjék jegyesével. A tuddsité a ,,lednynézs” litogatds helyszinérdl jelentkezik, de
az udvari protokoll semmit mondé kozhelyei — szerencsére — nem jellemzik beszdmol6jét.
Ellenkezobleg. Realizmusa az olvasét érdekls ,lirai kisepika’ kereteiben vélik é16vé. Meg-
haténak nevezi a fogadtatdst, észreveszi az ifju par kezdeti félszegségét, majd a vacsora
kézben kibontakozé kolesénés vonzalmukat. Még az iilésrend sem keriili el a figyelmét:
Ferene Kéroly ott iil a hercegn8 anyja és Zséfia kozott, de jéformén csakis menyasszo-
nyéval cseveg. (Ferenc Kdroly leveléb6l: ,,minél jobban megismertiik egymdst, anndl
meghittebb lett kapcsolatunk”.) A meghivott vendégsereg kivdncsian koveti a jegyes-
pér elsé mosolydnak elfogédottedgat, elsd tdancdnak kecsességét. (Nem lehetiink tulsdgo-
san biiszkék, ha ezekben a részletekben alighanem csirdit leljiik fel az utébb — f6leg né-
mely néolvasék koérében — népszeriivé vilt ,,kis szines’ pletykarovatok riportjainak,
meg az olesd gicesnek. Valdjdban azonban nem err6l van sz6.)

A jelenlev6k kozott talan Gordg az egyik legboldogabb. Hatvannégy éves lett, még min-
dig agglegény (csak nyugalomba vonulésa utén hdzasodik meg), 6regkori érzelmességében
hogyne ériilne hdt 6szintén annak, hogy neveltjét boldog csalddi élet varja. (Hogyan is
sejthette volna, hogy Zso6fia hercegasszony bizalmatlanns és elégedetlenné valik, férjével
szembefordul, s akkor 4t, a volt nevel6t fogja vddakkal illetni. . .)

A szeretett tanitvdny hdzassdgkotésének évében bucstzik el Gordg az udvartél. Utol-
jéra ekkor szerepel a neve a Hofkalenderben, természetesen cfmeivel és rangjaival egyiitt.
Valésdgos kamards és udvari tandesos, tagja a béesi csdsz. kir. Mez6gazdasédgi Tdrsasdgnalk,
valamint a foldmiivelés, a természet- és orszdgismeret elémozditdsdért alakult Morva-
Sziléziai Tarsasdgnak. Szent Istvédn-renddel tiintetik ki.

A Magyar Tudés Térsassg 1831-ben valasztja tiszteleti tagjai kozé. Blete utolsé éveit
grinzingi birtokdn tolti, mintaszerien épolja a legnemesebb szlléfajokat, amelyeknek
szérmaz4s szerint csoportositott lajstromét — a szakember becslése szerint kozel 700 faj-
taét — frdsban adja kézre.

»A’ nevel6k ’s egy haza disze” hunyt el 1833-ban — igy emlékezik meg réla Mérton.
Hogy hazdjat szolgdlta a nevelésben elért személyes sikereivel (a nevelés fogalméba tarto-
zik az ujsédgirds is), azt nemesak Mdrton Jézsef ldtta meg benne. Példaképpé lett olvaséi,
tanftvanyai, munkatdrsai és bardtai el6tt. Azok el6tt, akik vele egyiitt vallottdk a fel-
vildgosodéds eszményeit, a tudds és az érzelem irdnyitotta kdzgondolkoddst; akiket tet-
tekkel tanftott meg politizdlni Gorég Demeter cselekvl patriotizmusa.
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" 'a) Kiadatlan levéltdri kéziratok (Orszégos Levéltdr, Orszdgos Széchényi Konyvtdr

Kézirattdra, Esztergomi Primdsi Levéltdr, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien).

b) Felhasznilt forrdsok: BREDETZRY S.: Beytrige zur Topographie des Koinigreichs
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1927. — Kazinczy Ferenc levelezése. (Szerk. Vaczy J.) Bp. 1890—1912 — Kis Jdnos Emléke-
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