Varadi Péter konyvtaranak ujabb kotete az Egyetemi Konyvtdr 8snyomtatvinygyiijtemé-
nyében. A budapesti Egyetemi Konyvtdr 65-08 szdmui ésnyomtatvénya a gyiljtemény
egVik legszebben diszitett darabju. A reneszdnsz bdrkotésti f6lidns IX. Gergely papa
Decretélisat tartalmazz, Bernardus Parmensis, ismertebb nevén Bernardus de Bottone
apparatusdval.l A konyvet 1479-ben nyomtatték Velencében, Nicolaus Jenson miihelyé-
ben. A tetszetSs kidllitdst kotet diszitése minddssze 6t lapra terjed ki: a Decretales min-
den konyvének kezdetét szines inicidlé és egy-egy igényes kidolgozdst minjatira ékesiti.
E lapokat dis aranyozéssal tarkitott virdgfuzér disziti a széveg 616tt, s még gazdagabban
az oldalak aljin. A nyomtatvény tébbi részén mér csak vords és kék tintdval késziilt.
egyszer(i, 4m gyakorlott, iigyes kézre vallé inicidlékat taldlunk.?
Bér XV.szdzadi posszesszor bojegyzést nem taldltunk a kétetben, mégis a két helyen
is el6bukkand & f2r és f88r 8 Vdrad'® Péter-cimer — amelyet a kés6bbi tulajdonos igyekezett
eltiintetni — kétségtelenné teszi, hogy a katocsai érsek konyvtardnak egy tjabb darabja
keriilt a kezlinkbe. A kényv 1) gazd4d’a, nem tudni, mikor, a cimerképeket valészintileg le
skarta mosni az alapozédsrél, meghagyvén a kékkel és arannyal véagott pajzs két mezejé-
nek szinét, melyekre a fels6 mez8ben hdrom fekete hardntpélyét, az alsd, arany mezbben
hdrom balhardnt pélyét festett. A meghalvanyodott fekete festék alatt és a megmaradt
kék, ill. arany mez6ben is vildgosan kirajzolédnak azonban a Bottka Tivadar és Hoff-
| mann Edith 4ltal lefrt® cimerképek: feliil a két arany esillag, alul a stilizdlt kék liliom. Ez
tfe v utébbi kiiléndsen jél kivehets a f88 rectdjan. A efmer heraldikailag nem teljes: hidnyzik
P réla a tulajdonos rangjét jelzé attributum, az érseki kereszt, netdn —- amint az egy mdsik
konyvében megtaldlhaté — a bibornoki kalap. Helyette egy meglehetésen furcsa meg-
EL. ‘ oldéssal taldlkozunk. A cimer folott, ahol a méltésdgot mutatd jelvény szokott elhelyez-
o kedni, csupén egy zsinért ldtunk, amely mintegy felfiiggeszteni latszik azt. Ertelmezni
csupén diszité és térkitsltd elemként tudjuk.
Hogyan értékelhetjilk tartalmi szemponthél a tényt, hogy a kénonjognak ez a XIII.
szédzad Sta véltozatlanul hagyomanyozédé gytijteménye Vdradi Péter konyvtérat gazda- o .
gitotta ? Jelent-e Gjabb szint azon a palettén, amelyrél a nagymiveltségli humanista, 8"
emellett alapos teolégiai jértassdgu f6pap szellemi arculatét megfesthetnénk ? Eddig nap-
vildgra keriilt kényvei jobbdra a gyakorl6 papot, egyhdzi vezetét! és az egyhdzatydkat

1 HatN—COPINGER 8007., SAs6—SorLTksz 1489, ¢4
2 A diszités elemzését, értékelését WEHLI Tiinde volt szives elvallalni.
¢+ 3 Borrra Tivadar: Péter kalocsat érsek pecséte. Széz. 1870. 330. — HorrMaNN Edith:
Régi magyar bibliofilek. 1929. 131—135. és 291.
4 Missale Strigoniense, Velence, 1495. Ld. Saj6—SorrEsz 2316. — OSZK, RMK III
46. Ism. HoFFMANN i. m. 131—132.
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és bibliai elmélkedéseket olvasd teoldgust® dllitjak elénk. Mellettitk IX. Gergely kénonjogi
gylijteménye az érsek miiveltségének uj oldaldt villantja fel.

Tudjuk, hogy az elsésorban jogi szinezet{i méveltséggel rendelkez6, itéliai egyetemeket
megjdrt magyar értelmiség konyvtdrdbél mér a XI. szdzad Sta nem hidnyoztak a jogi,
féként, s egyre inkébb a kdnonjogi munkdk, gylijtemények. A Decretdlisok, akércsak a
késbbb kiegésziils Corpus Juris tobbi gyfijteménye, folyamatosan jelen voltak eleinte
jorészt az el6kelGbb, klerikdlis szinezetli, s késdbb egyre inkdbb az alacsonyabb rangd,
ém szélesebb réteget jelents, praktizalé ,,jogtudé értelmiség” kornyezetében.® Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy a tédgabb értelemben vett humanizmus gyokerei a XII—
X1I1. szézadi, s f6leg u bolognai egyetemhez f{iz6d6 nagy jogi humanizmusig nytlnak
vissza, ahol a jog és a reneszénszban olyannyira kivirégzo retorika tanitdsa egymassal
egészen Osszefonddva folyt.” A XV. szdzadi humanizmus szellemi dramlatdval pérhuza-
mosan ugyan a jogi miiveltség is sokkal szélegebb réteg sajdtjdva vélt, mégis — s f6ként
a legnagyobb konyvgytijt6k, mint Métyds és Vitéz Jdnos esetében — a jogi irodalom
mellézését figyelhetjiik meg. Ez azonban inkdbb a tdgabb, tijabb tereket keresé szellem-
nek a klasszikus auktorok felé forduldséval magyarézhaté, mint a jogtudomény héttérbe
szoruldsdval. Egészen érthetd és természetes, hogy ne tiint el ez utébbi irodalma sem,
kivélt a kancelldria és a kuria litterdtusainak konyvtirabdl, mégha a hivatala mellett
olyan kivdlé szellemfi, klasszikus auktorokban jértas, humanista miveltséggel biré férfia
volt is a gazdéja, mint Varadi Péter. Jogi érdeklédését és ismereteit nemesak kancelldriai
hivatala feltételezi, hanem életének utolsé szakaszdban keltezett levelei is bizonyitjdk.
Ezekben az egyhdza régi jogaiért és birtokaiért harcold frésokban tobb helyen taldlunk

" hivatkozast a kénonjogra, s6t azok konkrét kényveire is.?

A Decretales tehdt beleillik abba az egységbe, amelyet a humanizmust el6kész{ts
bolognai szellemiség és az egyhdzatydkbol kiindulé, s a rémai jog hatdsdt magén visel§
kénonjog képez.

Ahhoz, hogy megkiséreljiik behatdroini, mikor lehetett az illumindlt ésnyomtatvany
Viradi Péter birtokdban, sziikségesnek 14tszik életének néhdny fontosabb fordulépontjst
felidézni.? Kora ifjlisdgdban Vitéz Janos pértfogoltjaként Bologndban, az akkor Eurdpa-
szert e talan legimagasabb szinvonalon oktaté egyetemen tanult. Nem tudjuk pontosan
hogyott milyen sttidiumokat folytaott, egyediil azt, hogy elérte a ,,magister” fokozatot.,
Magasabb képzettség elnycerésérél nem maradt frésos adatunk. Kés6bbi hivatala alapjsn
azonban biztosra vehetd, hogy a bonae artes mellett — amelyeknek elsajatitdsérol leve-
leinek eloquentidja tantiskodik —, jogtudoményt is hallgathatott. Hazatérvén 1470-ben
a kirdlyi kancellria irnoka lett. A 70-es évek mésodik felétél palydja gyorsan ivelt fol-
felé. 1474-ben kirdlyi titkdr, 1478-ban étvette a kancellaria vezetését, 1479-ben titkos

5 HIERONYMUS: Epistolae. Pars 1—2. Réma, 1476—1479. Ezt a konyvet Vars ¥ Ele-
mér fedezte fol egy aukeitkatalégusban 1910-ben. Azéta nyoma veszett. Ism. HOFFMANN
i. m. 133—134. — Nicolaus de Lyra: Postillae. Pars 2. Nurnberg, 1481. — Kolozsvar,
volt Lyceumi Kényvtdr, Ine. 82. A. 11. Ism. JAkS Z51gmond Vdradsi Péter kényvtdrdnak
toredéke Kolozsvdrott. MKsz 1958. 345—350. — Nvssay Gergely: De vita Moysi. Ford.
Georgius TrAPEZUNTIUS. (Kézirat). — Bologna, Bibl. Univ., Cod. 2682. Ism. HoFFrMANN
i. m. 134—135.

¢ Bon1s Gyorgy: Kozépkor: 9ogunlc elemei. Bp. 1972. 13—40.

? GEREZDI Rabdn: Bologna és a maqyar humanizmus. It. 1940. 146—158.

8 Ilyenek pl.: Petri de Warda . . . Epistolae. Praefatus est et indicem chronologicum
subjecit Carolus Wagner. Posonu et Cassoviae, 1776. Nr. LXIX. 133—135. p., Nr.
LXXIX. 149—150. p., Nr. LXXITI. 139—140. p.

9 Fontosabb eletra;ziréx FrARNOGI Vilmos: Vdradi Péter kalocsai érsek élete. Széz. 1893,
489--514, 729749, 825 843. — ErpusrELYT Menyhért: A kalocsai érsekséy a reneszdnsz
korban. Zenta, 1899. 69— 98. — GErfzp1 Rabén: Egy magyar humamsta Vdradi Péter.
Magyarsagtudomany 1942. 305—28, 532—63
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kancelldr, 1480-ban f6kancellér lett, s ugyanebben az évben kapta meg Métyést6l politi-
kai és hivatalnoki tevékenysége jutalmdul més kisebb egyhézi javadalmai mellé a kalo-
csai-bécsi érsekséget. 1483-ban mint Métyés bizalmasa: kirdlyi személynok volt. Ez évben
Midtyds mér a bibornoki kalapot sfirgette szdmdra IV. Sixtus pdpdnél. A kovetkezd esz-
tendbben, hatalma csticsén azonban hirtelen fordulat dllott be életében: Métyds az éles
esz{i és nyelvii f6papot fogsdgba veti. Az Arva véréban, végiil Visegrddon eltoltott évek

1. kép. Véradi Péter dtfestett cimere (f88r)

utdn csak Mdtyds haldlakor, 1490-ben szabadult ki, s foglalta el ujra érseki székét,
amelyben haldldig, 1501 jiniusdig meg is maradt.

Amint az életrajzi adatokbdl is kitlinik, az 1479-ben Velencében nyomtatott kényvet
vagy még fogsdga elétt birtokolta, vagy csak 1490 utdn. Eddig el6keriilt négy kényve
koziil kettérsl biztosan tudjuk, hogy a haldla el6tti évtizedben hasznélta: Fsztergomi
Missaléjat csak 1498-ban nyomték Velencében, gondosan jegyzetelt Trapezuntius-kédexét
pedig 6 maga létta el az olvasés détumédval: ,,Bachie, XII. octobr. 1495”. A masik két,
Varadi Péterhez kothet konyv birtokldssnak kérdése kordntsem ilyen egyértelml. Az
elsb esetben neheziti ezt, hogy a Varju Elemér éltal 1910-ben folfedezett ,,Szent Jeromos
levelei”-nck két kotete azéta is ismeretlen helyen lappang, pedig a benne szereplé cimer
6166t bibornoki kalap is lathaté, ami még bonyolultabb4 teszi egyrészt a Viradihoz, més-
részt pontos id6hoz kothetdségét. A jelvény ui. vagy el6zé tulajdonositél maradt a
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cfmer folott, vagy azt az ajandékozd, illetve a minidtor elblegezte Véradinak, a,mikor
nagyivii palydjét még nem térte derékba Métyés ellen fordul6 haragja.t?

Az Egyetemi Konyvtir Decretales-kotetét megel6zen legutébb el6keriilt Gsnyom-
tatvinyt Jakdé Zsigmond ismertette.!? Nicolaus de Lyra 1481-ben, Niirnbergben kiadott
Postilldi 2. kotetének sorsa is csak az 1580-as évektsl kérvonalazhaté. Az érsek fogsdga és
haléla ko6zé es6 korszakbdl szdrmazé ddtumbejegyzés hidnya tehdt csak val6szinfsiti, de

2. kép. A Hoffmann Edith dltal kézolt Véaradi-cimer. i. m. 29.

teljes bizonyossdggal nem igazolja e két utébbi mfii esetében azt, hogy még 1484 elbtt
keriiltek volna Véradi Péter tulajdondba.

A most folbukkant Decretales 1479-es nyomtatdsi éve szintén azt ldtszik aldtdmasz-
tani, hogy inkdbb budai kancelldr kordban gazdagithatta Varadi konyvtérdt. Anndl is
inkébb, mivel a kancelldriai, diploméciai tevékenység foltételezi a kdnonjog eme dltaldnos
érvényti torvénygylijteményének ismeretét, forgatasat. Kérdés az is: vajon csak Véradi
haldla utédn, vagy mér fogsigba keriilésekor jutott 4j tulajdonosdnak, a cimer &tfest6jé-
nek kezébe ? Ha Kesztholei Mihdlyhoz frt levelének!? arra a sordra gondolunk, amelyben a
Janus Pannénius-epigrammdk maga gy(ijtdtte kotetének hdnyattatdsai sordn vals el-
vesztését panaszolja, arra hajlunk, hogy foltételezziik: A Decretales is hasonié sorsra

10 HOFFMANN: i. m. 134.
11 JAgS: i. m.
12’ WaAGNER kiad. Nr. XXXV. 74—75. p.
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jutott. Emellett sz6l az az ugyan form4lis, mégis talin megjegyzésre érdemes tény is,
hogy mig a bizonyithatéan élete utolsé éveiben haszndlat Missalét és a Trapezuntius-
kéziratot gondosan jegyzetelve forgatta Varadi, addig a mésik hdrom kényvben semmi-
lyen, az 6 keze nyomét visel6 bejegyzésr6l nem tudunk.

Sajnos Varadi Péternek akér a fogséga eltti, akdr a késébb gyfijtott, s taldn az érseki
székben elédje, a hires kénygyiijt6 hirében éllott Handé Gyorgy konyveire alapozott's
kényvtéardra vonatkozéan nem tudunk még mindig semmi biztosat mondani. Az 8t
killonboz6 konyvtdrban 6rzott, 6t egészen kiillsnbozé utat megtett kotet arrdl tandsko-
dik, hogy az érsek kényvgylijteménye nem egészben, hanem részenként vagy darabon-
ként hullott szét, hagyoményozédott tovédbb.

Nézzitk most mar az dltalunk térgyalt kdnongjogi térvénygyfijtemény késGbbi posz-
szesszordt | Erre vonatkozéan sajnos csupdn egyetlen bejegyzésre tdmaszkodhatunk. A
fl rectéjén olvashaté a ,,Monasterij Lepoglavensis Catalogo inscriptus 1628" mondat,
8 a verzén: ,,F. N. 1” jelzet. A ddétum mindossze arrdl tudésit, hogy 1628-ban mér a le-
poglavai pélosok tulajdondban volt a kényv. A verzén olvashaté jelzet valészinfileg szin-
tén 1628-ban, a pdlos kolostor kényveinek nagy katelogizdldsakor keriilt a konyvbe.
Szémos hasonld, 1628-as bejegyzés ill. jelzet irdsa azonosfthato6 a II. Jézsef-féle abolicidkor
az Egyetemi Konyvtdrba keriilt 49 lepoglavai szdrmazdsi ésnycmtatvinybél ezzel a
kézirdssal. A bejegyzés tehdt a Decretdles Lepoglavéra keriiléséuek id6pontjat homdlyban
hagyja.

Atnézve az Gsnyomtatvénygy(ijtemény lepoglavai proveniencidji koteteit, a 70-es
szémuban ugyanazzal a kézirdssal taldlkozunk margindlis glosszdkban, amely Viradi
kényvének ajinldsibél is egyes személyneveket kivezetett a lapszélre. Fol kell tételez-
niink tehdt egy XVI. szdzadi kényvgyiijt6t, akit6l tobb kétet is keriilhetett a lepoglavai
pélosokhoz, s akihez Véradi Péter konyveib6l is jutott legaldbb egy mi, 8 aki taldn az ér-
sek cimerének eltiintetésében is részes.

A XVI. szdzad konyv- és kényvtartorténetének ilyen és hasonlé homélyos részleteinek
tisztdzdsdt, az egyes miivek és egész gylijtemények utjanak nyomonkévetését azonban
—- dsszhangban a torténelem és segédtudoményainak eredményeivel — esak régi kényv-
gytijteményeink posszesszor- és egyéb bejegyzéseinek foltérképezése utdn remélhetjiik.

Boross KLAR2.

B T v N T .

Megjegyzések Varadi Péter Decretilisinak kifestéséhez. A 15. szdzad utolsé negyedében
szembeszdkben szélesedik Magyarorszdgon a bibliofilek kore. Igaz, hogy a korszak konyv-
gytijt6i nem biiszkélkedhetnek olyan sokkétetes, a korszerii eurépai miiveltség szinvona-
l4n 4116 vagy egyéni érdekl6désrdl tanuskodd kényvtdrakkal, mint a kordbbiakban Vitéz
Jénos vagy Janus Pannonius, ezzel szemben a kdnyvészeti értékért a fépapi mecénasok, igy
Kdlménesehi Domonkos, Nagyluesei Orbén, Filipecz Jdnos és médsok, viszonylag nagy
szémban fennmaradt, a magyarorszdgi konyvfestészet torténete szempontjabdl becses li-
turgikus kényvei karpStolnak. A szdzadvég papi konyvgylijtdinek konyvtéara dltaldban ke-
vés darabbél allt, és tdbbnyire liturgikus kétetek alkotték a gylijtemény gerincét, a teolé-
giai, tudoményos es irodalmi miivek csak kiegész{t8 szerepliek voltak. Kiilénogen ritka le-
hetett kozottiik az inicidlék mellett képekkel és igényesebb bordiirskkel diszitett konyv.
Erdekes szinfoltot jelent a kés6i humanisték kényvtérai sordban Varadi Péteré,akinek egy
missaléja mellett egy Szent Jeromos leveleit tartalmaz6 kotete, Nyssai Szent Gergely: De

18 ERDUJHELYT: i. m. 68. és 232—233. p.
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vita Moysi (Trapezuntius forditdséban és eldszavaval), valamint Nicolaus de Lyra Posti-
14i mér ismertek voltak, és vijabban egy IX. Gergely Decretales kotete is elSkeriilt.
Viradi Péter jelenleg ismert konyvei egy kivétellel Gsnyomtatvinyok és t6bbé-kevésbé
diszitettek. A Szent Jeromost Rémdban nyomtattdk (1476-ban és 1479-ben), a Nyssai
Szent Gergely bolognai kézirat. Az el6bbi kétetet rémai, az utébbit firenzei tipust fehér
szalagfonatos inda disziti.! A Postilla-kétet niirnbergi nyomtatvény, 1481-b8l. Virdgos-
leveles inicidléi egyaréant késziilhettek Koberger niirnbergi nyomdédjdban vagy annak
budai fidkjdban.? Varadi Péter leggazdagabban diszitett konyvét, az esztergomi missalét
1498-ban Velencében nyomtattdk. Festett fametszetei — kénonkép, jelenetes inicidlék
— és8 az ornamentdlis bordfirok készitési helyéiil a legnagyobb valészintiséggel Buda
j6het szémitssha.? ’

A Decretélis Jenson velencei nyomdéjéban késziilt, 1479-ben. A nyomtatéskor fenn-
tartott iires helyeket a magyarorszigi tudoményos-irodalmi mfivek szerény kiilsé meg-
jelenéséhez viszonyitva gazdagon diszitették. Mind az 6t kdnyvhoz késziilt 1—1 kép,
ezek kiilonb6z6 nagységhaak (2r, 88r, 161v, 227v, 251r. oldalon). Az egyes kényvek szd-
vege inicidléval kezd6dik; az elsé figurdlissal, a t6bbi ornamentdlissal. Mindegyik kényv-
héz lapszéldisz is tartozik.

A kényv képeinek és egyetlen figurélis inicidléjanak témdja a jogi kédexekre jellemz6.
Az elsé kényv élére egy leginkdbb a zsinatdbrdzoldsokat idézé kép kerilt. (1. kép) A
kompozicié kézepén IX. Gergely pédpa ldthatd, amint dtnyhjtja miivét, a Decretalest a
papi és szerzetesi rendek jobbjan 4116 képviselSinek. A szévegkezd6 inicidlé auktorportré.
A II—V. kényv el6tti kép elvben szovegillusztrdcié. Valéjdban az dbrdzoldsok csupdn
a cimszavakbél meritenek. A de accusationibus, de judicio, (2. kép) benita et honestate
clericorum cimszavak kevés valtozatossdggal szolgdlé képekhez vezettek a vizsgdlt
konyvben; rendesen egy pépa vagy pispdk trénol a kép kozepén vagy szélén és ehhez
igazodé elhelyezésben és a képmezd nagysdgdnak megfelel§ szdmnt pap keriilt mellé. Az
eddigiekt6l valamelyest eltér, és a kdnyv tartalmdval is jobban Gsszefiigg a IV., a De
sponsalibus et matrimoniis téméval foglalkozé konyv illusztrdcidja, (3. kép) melyen egy
plispok fiatal part esket.

A képek téglalap alaktak. Mindegyik szines sdvval keretezett. A figurdk tdjképi vagy
ornamentdlis hattér el6tt jelennek meg. Az el6bbiek két vészre tagolédnak. A képmez6
fels6 harmada a héttér. Ennek kip alakt, hosszdéban hasogatott sziklds hegyei kopérak, a
z6ld hegyeket apré fik és épiiletek korondzzdk. Mogottiik az égbolt vildgos kék, a képke-
ret felé haladva fokozatosan sitétedik és vizszintes irdnyban aranyozott foelh6foszldnyok
tsznak rajta. A hegyes hattér és a sik eldtér gyakran a horizonttal egybeess érintkezési
vonalét élénk szinii virdgokkal tarkitott lombt fdk és bokrok takarjik. Az el6tér sik
mezdje zold fivel boritott és olykor sziklds partok kozé szoritva, foly6 is kanyarog rajta.
Ezt a t4jképi megolddst alkalmazta a festd az incipit inicidlé és a harmadik konyv lapalji
medaillonja kifestésekor is. A képek szerepl6i nem a tdjban, hanem a képmezd aljén,
térdben levigva mozognak. Igy éllftotta be Sket az illumindtor az egyszinG, tollrajzdfszes
hétteri képeken is. A miivész hdrom arctipust varidlt. Legjellegzetesebbek a profilképei.
A rovid homlok meredek vonaldt az er6teljesen kiugroé, horgas vagy az aljdn vaskos orr

L HorrMANN, E.: Les restes de la bibliothéque de Pierre Vdradi archevégue de Kalocsa.
La Bibliofilia, XXVIII. 1926. 3—4. (Kilonlenyomat.)

t JARG Zs.: Vdradi Péter kinyvidrdnak toredéke Kolozsvdrott. Magyar Konyvszemle,
LXXIV. 1956. 349.

3 HorrMANN, H.:Les restes . . . 2., U6: Régi magyar bibliofilek, Bp. 1929, 133., SovTisz
Z.-né: A Széchényi Konyvidr legszebb lumindlt olaszorszdgi 6snyomtatvdnyai. Az Orszé-
gos Széchényi Konyvté,r Evkonyve, 1997 138 BEBKOVITS I.: Magyar Kédemek Bp.
1965. 72. . ug,v« R AR S 4
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3. kép. IV. konyv. 227v.

viszi tovéabb. Az orrztigtdl merészen elbrelendiilo vonal a vaskos felsé ajakig huzédik,
innen mélyen besiillyesztett helyzetbél indul ki a kissé petyhiidt alsé ajak. Az arcot rovid,
el6roeugré &ll zarja le, illetve az &ll vonala ivesen fub tovébb, a fiilek felé. Az arc sziluettje
kérvonal alaki. A szemdldsk kozépen ékszerfien felmagasodik, a szemhéjak duzzadtak, a
szemgoly6knak csupdn résszerfi nyilést hagynak. A loirt profil tipustél csupsn a IV.
kényv menyasszonyéé tér el. Az 6 homloka magas és boltozatos, kis kerek dlla és tokéja,
valamint szemoldske szépen fvelt. A hiromnegyed fordulatba bedllitott szereplok hossza-
kés arca lefelé sem keskenyedik, az 4ll szgletes. A homlok és a szem, szemdldok elhelye-
zése, forméja a profilportrékra jellemz6t koveti. Az orr keskeny, nyujtott, hosszikés
lyuku és szinte réhajlik a szdjra. A vastag ajkak keét, egyméssal parhuzamosan vezett
vonalbél &llnak. Furcsa formsjuk nyilvédn a beszélgetes ldtszatdt kivénja kelteni. A
frontslis beallitdsokhoz ovalis arct ifjakat festett az illumindtor. A homlok széles és rovid,
a szemdldok ives, a fels6 szemhéj réborul a szemgolyéra, csak az élénk pupilla villan ki
aldla. Az orrnak csupén a széles alsé vonala jelzett. A felsSajkak vékonyak, hosszi vona-
luk az orr aljéét koveti. Az alsé ajkak rovidek és duzzadtak. Az §ll telt és szépen ivel6s
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A nyakak akdr révidek, akdr hosszabbak, nem képeznek szerves dtmenetet a foj és a torzs
kozott. A torzsek erdteljesek, de kevéssé kidolgozottak, a csipbben néha furcsdn megtor-
nek. A b6 leplek szinte teljesen elrejtik és leplezik a testformdkat. A karok merevek. Bedl-
litdsukhoz mindossze kétféle megolddst valasztott a mester. Frontdlis bedllftdsndl a
palédst ald rejtette azokat, ilyenkor legfeljebb a kezeket jelezte. Mdskor a kép sikjdval
pirhuzamosan, kénybkbé! elérelenditette az alkarokat. A kézfejek nagyok és szélesek,
az ujjak hossztiak és csontosak. A kezek viltozatos gesztusai a beszéd élénk kisér6i.

A Decretélis jelentés diszitéeleme a lapszéli ornamentika. A lapok felsé és alsé részére
helyezett indadiszek centralis felépitésiiek, intercolumndris léc kéti Sssze Gket. Az alsék
koézepét cimer, medaillonba foglalt tdjkén és reneszdnsz tipusi, grandtalmakkal-levelek-
kel teli vdza gazdagitja. A konyv kétféle lapszéldisze koziil az egyik gerineét a hulldmvo-
nalra épitett inda alkotja. A diszités e tipusdnal szembetiing az inda rovid izekbél torténéd
felépitése. Az egyes fzek kisebb kerek bimb6félékbél, vagy tagolatlan, kehelyszer(i leve-
lekbél nének ki. Az ivben visszahajlé levélkozokben képzeletsziilte kelyhes és centrdlisan
elrendezett szirmu virdgok taldlhatok. Az iires felilleteket szakdllas arany tallérok téltik
ki. (1. kép) Az inda mdsik viltozatdt az képezi, amelyen a torzs egyetlen lendiiletesen
vezetett szdrbél 4ll, és hosszabb, a szélein erdsen tagolt, kozéptdjt kagylészerlien kidudo-
rodé elég széraz, csenevész levelek diszitenek. Az akantuszéra emlékeztetd levelek ztgai-
b6l szakdllas arany riigyek bujnak eld, a szédrakat pedig szakdllas arany tallérok teszik
véltozatosss. (2. kép) A lapszéidisz mdsik megolddsdt a Liber tertius (161v. oldal) kinélja.
A vékony, apré levelekkel, bimbdkkal tagolt szdrak a kozponti medaillonbédl kettesével
dgaznak ki a lapszélek irdnydba, és egymdssal hol Gsszefonédva, hol egymdstél eltdvo-
lodva kévetik a vdzuknak szdnt, rdcsmotivumokkal tagolt 1écet.

A festett inicidlék két tipusba sorolhaték. Az egyik lombarda tipusd, ives, széles formdit
a bet{itdrzsre réhajlé virdgok és akantuszlevelek takarjdk el. (1. kép) A mésik bet(i alap-
formdja ugyancsak a lombarda,de a bet(ihoz az antikvéra jellemz8 prizmaszer(i alak{tdst
kolesonozték. A betlitorzset a kihasasasodd részen — a tiil széles feliilet elkeriilése végett
— megtorték, és hasdbokkal, valamint mds, szokatlan elemekkel, pl. biitykokkel diszf-
tették. (3. kép) A betlik arany hdttérb6l emelkednek ki, vagy aranyozottak. Kozeik
szinesre festettek és tollrajzos ornamentikédval boritottak. A fedsfestékes és aranyozott
iniciélék mellett a konyvben az egyszer(i kék és vorss inicidlék vannak tdlsdlyban. Ezek
a lombarda kés6i, az ives részek tollvondsnyira elvékonyodé helyein kérformdkkal elldtott

- véltozatai.

A Decretédlist Velencében nyomtattdk, és elsé tulajdonosa a festett cimer alapjin
Véradi Péter kalocsai érsek volt. A nyomtatvényok kisebb hdnyadat a nyomtatéds szinhe-
lyén festették ki, a nagyobb hdanyad festészeti diszitésérsl a késdbbi birtokos gondosko-
dott. Kérdés, hogy Varadi Péter konyvét Velencében vagy Magyarorszagon festették-e ?

A velencei kényvfestészet felsd szintjét, és a viros konyvfestészetének sajdtos arcot
adé emlékeit Mantegna, Donatello és a Ferrara-padovai fostészet hatdsa alatt készitették.
E hatds legszembet{in6bb vondsa az épitészeti és szobrédszati elemek biséges alkalmazdsa.
A 15. gzdzad végi Velence kiemelkeds illumindtora, Benedetto Padovano (Benedetto
Bordone) a papir iires széleire epitdfiumkeretet festett, mely faragott dombormfi utén-
zataival, illdzionisztikus tdjképeivel fehérmirvany ldtszatdt kelti. Ebben a keretben,
égett, szakadt széli pergament idéz6 hattér elGtt jelenik meg a nyomtatott széveg. A fes-
tett figurdk szoborszer(i, dombormi hatdsét keltG dbrdzoldsdra a Maestro dei Putti-hoz

" kot6d6 emlékek kindlnak szémos példdt. A fehérmérvény illuziéjit kelteni kivané figu-

rék leginkdbb a bord{irokben jelentkeznek. A képek tobbségét természetes szinekkel fes-
tett, kiasszikus szabdlyok szerint épitett voluminézus testli és kifinomult vondsokkal
jellemzett, keresetten szép arcti alakok népesitik be. A velencei fest6k mélybenyulé téj-
képeket festenek. A magas horizontt t4jképi sikot fakkal, hdzakkal tarkitott, kip for-
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mékboél 4116 hegysor zdrja le. Az el6tér fitves sfkjdn szenzélyes foly6k kanyarognak. A téj-
képi hittéren kiviil szfvesen alkalmaztdk Velencében az antik és a reneszénsz épitészet
valddi és képzeletbeli formdibél alakitott teret. Az emberi figurdk a tdjban és a kulissza-
szer(i épitészeti elemek kozott természetesen helyezkednek el és mozognak. A képek
szinharménidjit az élénk, vildgos szinek hatdrozzdk meg. A velencei nyomtatvényok disz-
oldalainak bordiirje tébbnyire ornamentélis. Arany lécre flizve, vagy kanyargé indédk
kozott élénk szint, sokszirmi virdgok htzédnak meg.*

Az elmondottak alapjdn egyezés tapasztalhaté a velencei festészet és Véradi Péter
konyve kozstt, illetve laza szdlak flizik az utébbit az itdliai Quattrocentéhoz. A tajképi
héttér felépitése és bizonyos részletei: a kipalakt hegyek, a kanyargé folydk, a markéns,
profilban dbrézolt emberfejek, a testeket fed6 kevéssé tagolt, tombszertien aldhullé
ruhadarabok ilyen el6zményekb6l eredeztethet6k. Ebbe a miivészeti szférdba vonhaték
tovédbbd a lapszéldisz bizonyos elemei is (a gréndtalmés véza, a babérkoszoru stb.).
Azonban szembeszokSek az eltérd, az itdliai reneszdnsz miivészett6l idegen vondsok is.
Az itdliai miivészetben szokatlanul hatndnak a budapesti konyv frontdlis és hdromne-
gyed fordulatos besllitdst arcai. A mély vdjatd ,,V*’ forméju reddk, melyek fileg az ulé
alakok térdei koz6tt omlanak le, de — igen szervetlen formdban — felbukkannak az 4llé
alakok oldalain is, tovédbb4 az il6 figurdk fels6 karhoz szorosan tapad6 és mélyen a
kényok ald hizott redSi az 1400-as évek kozép-eurépai miivészetének emlékei, kony-
viinkben késéi leszdrmazottai. Az akantuszos indadfsz Véradi Péter Decretdlisiban jelent-
kez6 tipusa is az Alpoktdl északra fekv6 orszdgol miivészetében honos. Ebbe a tédgabb
mfivészeti egységbe helyezhetjitk a kék és vords, a keskeny részeken korformékkal diszi-
tett inicidlékat is.

A gbtikus 6s a reneszdnsz elemek olykor ésszefonddottan jelentkeznek Véradi Péter
kényvében.Ez az eset 4ll fenn a lombarda tipusa beti antikvéra jellemz6 diszitésénél. Ez
jelentkezik a reneszdnsz hattér gétikus figurdkkal t61tén6 benépesitésekor is. Kérdés,
hogy hol 6tvézhették az itdliai reneszénsz miivészet eredményeit a kozép-eurdpai késé
gétika hagyoményaival ? A legnagyobb valészin(iséggel Magyarorszdgon. Budén az
1470-es évektsl mutathaté ki olyan miihely, melyben olasz és magyar miivészek egyiitt
dolgoztak, és az uralkodéé mellett a f6papség igényeit is kiclégitették. A Decretdlis képei-
nek feltling fogyatékossdgai — elég a figurdk térbeli elhelyezésének megoldatlansigéra
hivatkozni — és a kozepes kvalitds alapjan nem lehet a mfihely valamely kiemelked6

e

mesterénck munkéja, hanem egy kevéssé tehetséges, gétikus hagyomdnyokon iskoldzott -

kézé, mely a budai miihelyben ismerkedett a reneszdnsz konyvfestészet elemeivel. A koze-
pes kvalités a lokalizdlds kérdése mellett magdval vonja a datédlds probléméjit is. A mély
tonust szinck; a s6tét vords, az olivzold, a csillogb sstét kék, a sziirke és a lila kedvelése,
a ruhdk és a névények bbséges arany drnyaldsa, a sziirkésrézsaszin arcok fekete vonalak-
kal torténé satirozdsa a 15. szdzad végi budai kédexek kozos jellemzbje. Kdlméncsehi
Domonkos 1480 kériili brevidriumédban (Bp. OSZK. Cod. lat. 446) tlinnek fel azok a
kisebb, rovidebb egységekb6l felépiils és ritkds apré virdgokkal, kehelyszerti levelekkel
diszitett inddk’ melyek Varadi Péter kétetében is fellelhetSk. A brevidrium egvik mes-
tere nytjtja a virdgokkal, levelekkel borftott inicidlék Decretélisban eléfordulékhoz leg-
kdzelebbi véltozatét. A betii fejlettebb, részletgazdagabb kivitelezését Véradi Péter kozel
két évtizeddel késSbbi missdléja nyGjtja. A képek el6tér és hattér kozotti vonaldra helye-
zett apré fik ugyancsak Kélmdncsehi Domonkos brevidriumanak lapjain taldlhaték
meg. Az elmondottakon tl, a két kdnyv tédjképeinek rokonsagsrol is beszélhetiink. A két

4 A téma legijabb és legalaposabb feldolgozédsa: Canova MARIANI, G.: La miniatura
veneta del Rinascimento 1450 —1500. Venezia, 1969. .
5 L. 7r. old. és BErkovrrs L.: i. m. 66, : A o
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konyv osszevetése azonban kordntsem nyujt kells alapot ahhoz, hogy mesterazonossdgot
sllapitsunk meg. Az egyezések csak a miihelyazonossdg feltételezéséhez elegend6k. Varadi
Péter t6bb kdnyvét kifestve vdsdrolta. Ugy tlinik, ezek esetében véletlenszerii a diszités
miivészeti korhéz tartozédsa. A diszitetleniil vdsdrolt konyvek festményeinek — Missale
és Decretalis — budai kérhéz tartozdsa viszont nem lehet véletlenszer(i. A magyarorszdgi
humanista papok tobbségéhez hasonléan Vdradi Péter is Budén festette konyveit. A
Decretalis képeinek megkdzelitéen pontos datdldsa jelenleg megoldhatatlan. Keletkezési
idejiiket korilbelill a Kdlmdncsehi brevidrium és Véradi missaléja, tehdt az 1480—
1500-as évek kozé tchetjik.

. WeaLI TONDE

Névtelen szerzé giinyos receptje a ,,rest avagy csicsogé” asszonyok ellen. Toldy Ferenc
Egy népirodalmi emlék 1550 —75-b6l cimmel 1869-ben bemutatott egy egyleveles, plakdt
alaku, tabldzatos beosztdssal késziilt nyomtatvanyt,! mint sajit tulajdondban levé uni-
kumot. A plakdt alakd nyomtatvainy cime: Igen hasznos es draga nemes receptvm avagy
orvossag, mikoron az aszonyt allaton, auagy az szolgalo leanyon, tunya, rest auagy czdczogo
8zin vagyon . .. Toldy szerint nyilvédn falragasznak, vagy tveg ald tétel végett késziilt
igy, hogy ,,mulaté-helyek, kocsmdk, tén gyengéd hézi gazdék szobdjok faldn is emlékez-
tesse az asszonyokat szorgalomra, a férfiakat pedig nyers tandcsaival megnevettesse.”
A nyomtatés helye és éve nincs kitéve, de alig kételhedhetiink, folytatja Toldy, ,,a nyom-
dai késziilet Gsszehasonlitdsa utdn, hogy az Kolozsvdrott, a Heltai mtihelyében, tehét a
XVI. szdzadban késziilt; s6t, hogy ekkor ezt a helyesirds is bizonyitja. Kiillonben
folytatja, ,,az egy szinte XVI. szdzadbeli erdélyi nyomtatvany boritétdblajabol Sztérai
egy szindarab-téredékével egyiitt van kidztatva.”’? Toldy egyébként fenti dolgozatdban
a plakdtot teljes terjedelmében, betlihiv szévegkozlés formdjdban adta kozre.

Szabé Karoly is mint kolozsvari nyomtatvényt mutatta be ezt a Toldy tulajdondban
lev6 unikumot, ,,Kolozsvdr, 16. szdzad” megjel6léssel® Toldy sem indokolta egyébként
kozelebbrdl, hogy miért tette nyomtatdsi idejét 1650—75-re — bér az évszdmokkal nyil-
van Heltai Gdspdr miikédésének éveire utalt.

Heollebrant Arpsd 1882-ben tijbél, mint unikumot mutatta be az Igen hasznos ..
receptumot, de tigy tlinik, hogy 6 més példdnyt, nem Toldyét létta. ,,Xin régibbet anndl
[ti. plakdtot], melyet a budapesti egyetemi konyvtér a tavaszi orszdgos kidllftdson, mint
unicumot bemutatott, 8 melynek Igen hasznos . . . a c¢ime, nem ismerek. A nyomtatviny
fvrét alaky, orvosi recipéket tartalmaz, s Szabé Kéroly meghatdrozdsa szerint valészind-
leg a 16. szdzadban Kolozsvért jelent meg. A budapesti egyetemi koényvtér ogy régi
konyvfedélbsl dztatta ki.”’t Brdekes médon azonban az éltala hivatkozott konyvkisllitdsi
katal6gusban nincs sz6 ilyenrsl, és az Egyetemi Kényvtdr tulajdondban sincs ez a mdi.

Gulyds Pdl is Ggy emlitette az Igen hasznos . . . receptumot, mint amely , kétségkiviil
Heltai idejében, de kozelebbrél meg nem hatdrozhaté esztendében keriilt ki a kolozsvéri
sajtébol.”s

A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvényok szintén mint kolozsvéri, Heltai nyomdéban
késziilt nyomtatvanyt vette fel, az 1550—1575 idShatdr kézott. Bzt a meghatdrozdst
Molndr Jézsef szerint aldtdmasztja a mi helyesirdsa: egyezik Heltai gyakorlatdval, sét,

1 ToLpy Ferenc: Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. Pest 1869. 22-—26.

2 RMNy 88.

3RMK I 349.

¢ HELLEBRANT Arpéd: Ismeretlen brassai egylevelii nyomtatvdny a XVII. szdzadbdl =
MKsz 1882. 96.

5 GurLyY4s Pal: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a X V—X V1. szdzadban. Bp. 1931. 93.




288 Kizlemények

ezen beliil bizonyos sajdtossigok alapjdn az 1559 uténi évekre datélhaté.® Megjegyzends,
hogy id6kézben a Toldy tulajdondban levs egykori fvrétl péidény elkallédott, lappangott,
és az RMNYy lefrds kész{tésének idején mindossze egy téredék 4llt rendelkezésre: a plakét
jobb fels6 negyede.

Legujabban azonban az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tulajdondba keriilt a Toldy
éltal lefrt és kozzétett teljes példany. Frdemesnek litszott tehét ujra kézbe venni, hogy
& hely és nyomtatdsi id6 valésziniinek tartott adatait, ujb6él megerdsitsiik, s6t, esetleg
bizonyos nyomtatésbeli jellegzetességek alapjén lehet6vé véljék a nyomtatés idépontjé-
nak pontosabb meghatdrozésa is.

A teljes plakat az alébbi betfitipusokat tartalmazza (inicidlé, konyvdisz nines a plaké-
ton): A - . ’ et

8,56 mm magassdagu kiemel6, antikva tipus, csak verzalis
6,5 mm magassédgu kiemel6, antikva tipus, kurrens is
113 mm huiisz-sor tavolsdga antikva szévegtipus

91 mm hiisz-sor tavolsigi antikva szévegtipus

91 mm hisz-sor tdvolsdgt kurziv szévegtipus

Ahhoz, hogy megnyugtatéan bizonyitani lehessen, hogy a fenti nyomtatvény valéban
a kolozsvari Heltai-miihelyben késziilt, az itt szerepl6 valamennyi tipusnak azonosnak
kellene lennie a Heltai-készletben taldlhat6kkal. Ezt az 6sszehasonlitdst elvégezve azon-
ban més eredményre kellett jutni.

A Heltai-miihelynek valéban volt ebben az idében 92 mm husz-sor tévolsdgt (tehét
a miénkkel szinte azonos méretidl) antikvéja, a két tipus azonban nem azonos. Heltai
rendszeresen hasznélt B betiit az sz jelolésére, ami az dltalunk vizsgdlt nyomtatvéanyon
egyetlen egyszer sem fordul el6. Mésok ezenkivill az ékezetes bet(ik is. Heltai nagyobb
fokozat antikva szovegtipusdra ugyanez vonatkozik, de ott még a hiusz-sor tédvolsdgban
is jelentOs eltérés van a plakdt és Heltai tipusai kozott: az el6bbi 113 mm, az utébbi 116
mm. A Heltai-m{ihelynek sem ebben, sem més korszakdban nem volt 91 mm-es husz-sor
tévolsdga kurziv tipusa, csak egy, az dltalunk vizsgdlttdl eltéré metszésli, hosszukds, 84
mm hisz-sor tdvolsdgh betiije. A két kiemeld tipus szintén nem taldlhaté meg Heltaindl.
Tehdt val6jdban egyetlen tipus sem k6zos. Bar a szakirodalom eddig egyontetiien kolozs-
véri nyomtatvanynak tartotta, nem lehetett a Heltai-m{ihely terméke.

Ezek utédn felmeriilt a kérdés, hogy vajon a Toldy 4ltal e plakdttal egyutt kidztatott
mdésik mi, a Sztdrai-féle téredék valéban kolozsvéri-e ? Hogy ennek ,,Krakkéba, Kerekot-
zi Ferencnél” impresszuma koholt, azt mar Toldy is megdllapitotta. A nyomtatvanyt meg-
vizggdlva itt a kolozsvéri eredet a betlitipusok alapjin kétségteleniil bizonyithaté volt.
(Gulyds P4l nem figyelt fel a koholt impresszumra, ténylegesen krakkdinak tartotta.)?
Valészintileg ez a kétségteleniil kolozsvdri nyomtatvény befolydsolta egyébként annak
idején Toldyt, majd az 6 nyomén mds kutatékat is abban, hogy az Igen hasznos. . .-
receptumot is kolozsvéri nyomdaterméknek tartsdk — az antikva betiik formdjadban két-
ségteleniil meglevé hasonlésdgok mellett.

Ha tehat nyomtatvanyunk nem kolozsvéri, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon melyik
magyarorszagi mithely terméke ? Ehhez 4t kellett vizsgélni az 6sszes 16. szdzadi magyar
mihely bet(ikészletét — a 16. szdzadi eredet ugyanis bizonyosnak ldtszott. Az Ssszeha-
sonlitds az aldbbi eredménnyel jart: nyomtatvanyunk betfii tokéletes azonossdgot mutat-
tak Bornemisza Péter Detrekén haszndlt bettiivel. A plakdton taldlhat6 6sszes tipus meg-
taldlhaté a detrekdi nyomtatvényokon; és nincs rajta egyetlen olyan bet{i sem, amely
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m#s nyomda felszerelésével mutatna azonossdgot — tehdt ami kétségessé tenné a detrekéi
eredetet. Ezek a plakdton taldlhaté tipusok Bornemisza illetve Mantskovit Bélint keze
alatt 1579—1584 kozott voltak haszndlatban, nyomtatvdnyunk is ezekben az években
készitlhetett. El6bb nem, mert ezeket a tfpusokat Bornemisza 1579 el6tt, tehdt semptei
éllomdshelyén — egy kivételével — még nem hasznélta. De tudjuk is sajét kozlése alap-
jén, hogy 1579-ben érkeztek meg ezek az 1ij tipusai.® De kés6bb sem, mert mér 1584-ben
és azutén folyamatosan mds tipusok véltotték fel a ,,detrek6i” szévegtipusokat. Az
1579—1584 id6koron beliil is nyomtatvanyunk inkdbb az 1680—1581 évekre tehetd, még-
pedig azért, mert 1579-ben még az egyik, 1580-ban mér megjelend tipus nem volt hasz-
nédlatban (91 mm-es kurziv), mésrészt mert mér 1582-t6} kezdve meglehet6sen leromlott
& plakéton még jobb dllapoti 91 mm-es antikva tipus. Erre az a magyardzat, hogy az
1582. évben két nagyszabdsu, f6ként ezzel a szdvegtipussal nyomtatott mi is volt mun-
kéban: Bornemisza énekeskényve és a Foliopostilla.® Ezért az Igen hasznos . .. receptu-
mot nyomdai sajatcssdgok alapjdn ,,Detreké 1580—15817-re datélhatjuk.

Milyen eredetiiek ezek a Detrekén felt(ing uj bettik ? Mig Bornemisza indulé betiikész-
letének forrésat illetSen (eltekintve a kétségteleniil Huszér G4lt6] val6é anyagtol) a szak-
irodalomban eltéréek a vélemények, egyesek a béesi, masok a krakkéi szdrmazdst tertjak
val6szinfinek, addig ezt az tijabb bettikészletet illetSen a szakirodalom megegyezik abban,
hogy az bécsi eredetli. Gulyss P4l és Schulek Tibor!® szerint lehetséges, hogy Bornemisza
1578. 6szi, illetve 1579. év eleji bécesi utazdsdt is osszefiiggésbe lehet hozni az 1j bettitipusok
megrendelésével és szdllitdsdval. Az eddig hasznédlatban levs bettikészlet ugyanis az 6tko-
tetes Postilla kinyomtatésa sordn szinte haszndlbatatlanng és olvashatatlannd kopott.
Err6l maga Bornemisza igy ir a Postilla 5. kotetének mér uj tipusokkal szedett el6szava-
ban: ,,De nagy fogyatkozdsunk is 16tt kivaltképpen az utols6 részbe, mert az nyomtaté
bétiik szinte el kezdtek volt kopni, és kés6én hozdnak uj botiikét, kikkel révidebb prédiké-
cifkat is akarnédnk nyomtatni az Ur Isten kegyelmes segetségéb6l.”!

Ezekkel a — Gulyéds Pél szavaival —- , tetszet6s metszésil, széles duktusu 4j betlikkel”
szedték Detrekén a killonvdlasztott Ordogi Kisérielek csak téredékében fennmaradt els-
szavét,? a Postillak 616dik kotetének mér emlitett el§szavit,!® egy 1580-ra 52016 kalen-
dériumot, Kyrmezer Actdjét,’s egy csillagészati naptért 1582-re,’® az Evangéliumok és
Epistoldk év nélkiili, de kétségkiviil 15681—-1582-h6l vald kiaddsdt,?? Bornemisza Enekes-
konyvét!® és a Foliopostilldt®® — eddigi ismereteink és a fennmaradt nyomtatvényok tand-
sdga szerint mindossze ennyit és ehhez jarul még az Igen hasznos . . . receptum.

Bér jelenleg tudomésunk szerint nincs olyan nyomtatvény, amely Bornemisza Péter
és Mantskovit Bélint nevét impresszuméban egyiitt emlitené, de a rendelkezésiinkre 416
kozvetett bizonyitékok meggyézbek. Egyiittmiikodésitket bizonyftja egyrészt a kozdsen
haszndlt nyomdai felszerelés, masrészt Mantskovit egy megjegyzése a kiadaséban megje-
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ProtSz 1929. 456; ScruiEk Tibor: Bornemisza Péter 1536—1584. Sopron—Bp.—Gyér
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lent Evangéliumok és Epistoldk ajénldsdban. Az ajénlédshél megtudjuk, hogy Krusithné
Palffy Katalin Mantskovitot, noha személy szerint nem ismerte, mégis t4mogatta, mert
fgy ir: ,,amiddn az én uramat Bornemisza Pétert Semptén is, Detrek6ben is tengetné . . .
az konyvek nyomtatdsdban, akkor én is részeltettem Nagysdgod j6 tételiben.”2® Ezeket
a sorokat mdr Gulyéds is Ggy értelmezte, hogy Mantskovit mér Semptén is Bornemisza
nyomdéjdban miikodott. Szerinte 1573 elején (tehdt Bornemisza 6n4llo véllalkozdsdnak
kezdetén) keriilt Lengyelorszaghbél hazankba. Valéjdban erre semmi bizonyiték nines,
Bornemisza maga sem emliti sehol segédei nevét, bar azt megirta, hogy Semptén hdzané-
péhez t8bb koényvnyomtats és konyvkotdlegdny is tartozott.?! Fitz Jézsef valészintinek
tartotta, hogy Mantskovit az 1576. évi pestis el6! menekiilt 4t Lengyelorszdgbél Magyar-
orszdgra és 1577-ben 1épett Bornemisza szolgdlatdba.?? Annyi bizonyosnak vehetd, hogy
Mantskovit mér Bornemisza Semptérél valé kényszer(i menckiilése el6tt, tohdt a nyomda
Detrekére, Balassi Istvan partfogédsa al4 tortént dthelyezése oldtt Bornemisza szolgslatd-
ban &allt.

Mantskovit — vagy latinosan Farinola — valészinfileg nomesak egyszer(ien Borne-
misza faktora volt, hanem, amint Gulyss Pdl és Nemeskiirty Istvén is célzott rd, valami-
féle térsas viszonyt kell kettejiik kozott feltételezniink.2? Mialatt Bornemisza sorban adta
ki a postilldkat — az 6t kétot terjedelme 3800 levélt — meglehetdsen szabad kezet adott
Mantskovitnak, hogy — taldn fizetségképpen — sajdt nyomtatvinyokkal élljon el6.
Bornemisza a 16. szédzadi kényvnyomtatéknak ahhoz a esoportjshoz tartozott, akik mun-
kdssdgulkat a reformdei6 propagaldsinak gldoztdk. A hatalmas postilla-kotetek tetemes
elallitdsi koltségét csakis az eszméikel rokonszenvezd, azok elterjedését szivitkon viseld
pértfogdk anyagi tdmogatdsa révén teremthették cl6. Bornemisza a maga 6t kotetes pos-
tilldja el6allitdsi koltssgét 1000 Forintra becsiilte. Nem csoda, ha emellett néhény olyan
konyvet is ki kellett bocsdtania, amely egyuttal j6 iizletnek is bizonyult (énekeskényv,
kété). Valészinlileg Mantskovit volt a kezdeményezdje annak a néhany kiadvénynak,
amely nem tartozik a Bornemisza-mihely tulajdonképpeni ,,profil”’-jéba, viszont minden
bizonnyal jovedelmezs volt. Ilyenek mindenekeltt a kalenddriumok, ebbél az egyik,
az 1580. évre 52616,% a mdsik padig az 1582, évre 82616 csillagdszati naptar,® amely fenn-
maradt, de feltételezhetSen 1581. évre is megjelent egy.?” Nyilvan Bornemisza tudtéval
és beleegyezésével, de Mantskovit sajat vallalkozdsdnak tekinthet6 1580-b6l Kyrmezer
Acta cimil munkdja,® amelyet valésziniileg megrendelésre készitett. Az Evangéliumok és
EpistoldkrSi® biztosan tudjuk, hogy Erhard Hiller béesi konyvérus rendelte meg Mants-
kovitndl a kordbban Kolozsviron nagy sikerrel kiadott munka j kiaddsit. (A felsorolt
6t mfi kozill hdromnak kolofonjéban szerepel Mantskovit nevo, egynek el6szava szérma-
zik téle.Jolenleg errél a négy kiadvényrdl van biztos tudomésunk, mint amelyeket Mants-
kovit még Bornemisza életében, de sajst neve alatt jelentetett meg.) Nemeskiirty Istvn
is felhivta a figyelmet arra, hogy Mantskovit, amint kiadta Kyrmezer kényvét, ugyanigy
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kiadhatott mds mfiveket is, amelyekr6l nines tudomdsunk, tehdt szerinte gondolnunk
kell a detreksi nyomda szélesebb korf miikodésének lehetdségére.30

Valészinii, hogy Mantskovit sajat véllalkozdsdnalk tekinthet6 a mi plakdtunk is. Lehet,
hogy jé tizletnek igérkezett, de az is elképzelhets, hogy a nyomddsz célja mindossze az
ujonnan beszerzett betlit{pusok megfelels, mutatés alakban val6 felvonultatésa, bemuta-
tdsa volt. Bzt egy ilyen hozzdérté nyomddszndl, mint Mantskovit, feltételezhetjiik, és
ebben az esetben nyomtatvinyunk tartalma mésodlagos fontossdgi volt szdéméra. Ennek
az asszonycsufolé miifajnak — Toldy szavaival ,,feddd versezet’’-nek® hazdnkban emel-
lett csak két mdsik, 5ndlléan megjelent nyomtatott példdjat ismerjiik a 16.szdzadbél,egyi-
ket Ormpruszt Kristéftdl, a mésikat Cedktornyai Méatydstél.32 Kiilfoldon kozkedvelt mii-
faj volt ebben a korban. Azt a mivet, amelybdl valészinfileg a magyar fordftds készilt,
Turéezi-Trostler Jézsef Johannes Sommer kompildcidjdban taldlta meg, Malus, Mulier
cimen.? De mdr Sommer tréfds receptuma sem eredeti, Turéczi-Trostler abban egyarint
felfedezte Hans Sachs 1551-b6l valé verses receptjének és az ugyancsak Sachsb6l merité
osztrak Hans Weyttenfeldernek 1570 koriil keletkezett glinyversének hatésdt. Sommer-
nek mindkét elddje munkéjdt ismernie kellett, mert hol az egyikhez, hol a mésikhoz &ll
kozelebb. Az 6 viltozata azonban mér prézaban ifrédott, és ugyancsak Sommernél jelent
meg el8szér a pontos receptbeosztds is, ami a szatirikus hatds elmélyitésére szolgdl, és
amelyet a magyar véltozat is hiien kévet. Sommernél azonban két szerepld dialégusdba
van dgyazva a recept: a tapasztalt Andreas és a tapasztalatlanabb Simon beszélget. A
magyar mt fordit6ja csak azt a részt hasznilta fel, amelynek megfelelé német eredetije
Andreas szdjdba van adva. A bevezetés, a befejezés néhdny sordnak, s egy kozbensé re-
ceptum kivételével betii szerinti hi, olykor szolgai forditdsa Sommernek, Turéezi-Trost-
ler megéllapftdsa szerint.34

Sommer Malus Mulierje, amely tehdt minden bizonnyal e névtelen, magyar nyelvii
mii eredetijéiil szolgalt, 1609-ben negyedik kiaddsban jelent meg. Korabbi kiaddsainak
idejét nem tudni, mindenesetre ha e szerzbséget elfogadjuk, akkor ez a kérilmény is
megdonti az Igen hasznos ... receptum kordbban elfogadott datdldsdt. Sommer ugyanis
idézett két olyan mivet, amelyek egyike 1578-ban, a mdsik 1575-ben jelent meg, tehdt
a Sommerb6l késziilt magyar forditds sem lehet 1578-ndl korabbi, vagyis ahogy eddig
tartottdk, 1550—-1575 koriili. Aldtdmasztja viszont azt a datédldst, amelyre a plakdt nyom-
dai felszerelése alapjdn jutottunk. Ha a plakdtot, amint azt nyomdai készlete mutatja,
1580-—1581 kozott nyomtattdk, akkor Sommer munkdja meglehet6sen frissen megjele-
nése utdn eljutott ide és hamar forditéra taldlt.

Végiil néhdny sz6 a nyomtatvany helyesirdsdrél. Taldlé médon bizonyosodott be, amit
Trécsdnyi Zoltdn irt Bornemiszdval kapesolatban.® Szerinte ugyanis, ,,ha ma el6keriilne
egy ismeretlen, cfmlaptalan munka [ti. Bornemiszdé], nyelve és helyesirdsa alapjin
éppagy lehetne azt Heltai munkdjdnak tekinteni, mint az évének’. Nyomtatvdnyunkat
valéban eddig helyesirdsa és hangtani sajédtossdgai alapjén is Heltai kiadvényénak tekin-
totték. Heltai helyesirdsa, vagyis a kolozsvdri nyomda dltal kévetett helyesirds hatdssal
volt Bornemiszdra, s6t, 6 sokszor még kévetkezetesebb. Ami Molndr J6zsef szerint3® Hel-

3 TROCSANYI Zoltdn: Régi magyar nyomiatvdnyok nyelve és helyesirdsa. Bp. 1935. 12,

30 NEMESKURTY: 1. m. 146—147.

31 Torpy Ferenc: A magyar koltészet Zrinyiig. Pest 1854. 192—193.

22 RMNy 80 és RMNy 858.

33 TurOCzI-TROSTLER J6zsef: Az ,,Igen hasznos és drdga nemes receptum’ német eredetije
= ItK 1913. 385—390.

38 U8: Tréfds német receptumok és az , Igen hasznos és drdga nemes receptum. — EPHK
1916. 347—349.

38 MoLNAR Jézsef: A kényvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra
1527—1576 kozots. Bp. 1963. 169, 337 stb.
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tainak csak 1559-t61 kezd6d6 korszakéra volt jellemz6: a cs hang cz-vel valé jelolése, az
Bornemiszdndl kezdett6l fogva kévetkezetesen jellemz6 — plakdtunkon is. Bér az Igen
hasznos . . . receptum valészintibb, hogy Mantskovit keze alél keriilt ki, helyesirdsa a
Bornemisza-nyomtatvényok helyesfrdsival megegyezik. Hazdnkban a 16. szdzadban a
nyomtatvinyok helyesirdsa inkédbb a nyomddra jellemz6, mint a szerzdre, és az is termé-
szetes, hogy Mantskovit (aki, bar lengyel szérmazdsd volt, minden jel szerint jol beszéle
magyarul), Bornemisza helyesirdsat kévette. Ezt az dltala irt el6szok, ajénldsok bizonyit-
jék.37
Az Igen hasznos . . . receptum bibliogréfiai lefréisa ezek szerint az aldbbi:

Igen hasznos es draga nemes receptum avagy orvossag .
{Detreké 15680—1581 Mantskovit, typ. Bornemisza]
1 fol. 237x 328 mm

A

V. EGSED.Y JU;SI:i'
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Ismeretlen XVIIL. szazadi hadelméleti Hungarica. Zachar Jézsef miihelytanulményit
Ismeretlen korai hadelméleti hungarica cimmel tette kozzé a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 1984. évi 2. szdméban.’ A konyv, amelyet lefr és amelynek hadelméleti, hadtor-
téneti vonatkozdsait elemzi, Jeney Lajos Mihdly kishdborukrél sz6lé XVIII. szdzadi
miive.

A szerz6 — akinek életrajzi adatait Zachar J6zsef nyomén kozlom — 1723 kériil sziile-
tett, sziletési helyérél adataink nincsenek. Fegyveres szolgdlatdt az 1737/39-es torék
hébortiban, valamely Habsburg huszédrezredben kezdte meg. Errél a kézhuszérként eltol-
tott id6rél kozelebbit nem tudunk. 1743-t61 a Baranyai ~— kordbban Dedk, kés6bbi had-
rendi besoroldsa szerint 8. — huszdrezredben szolgélt, valdszinti altisztként, de az 1746-o8
itéliai hadmiiveletekben mér nem vett részt. Egyes adatok arra utalnak, hogy ez id6 t4jt
sllhatott 4t francia szolgédlatba. Beresényi Ldszl6 altdbornagy, a francia huszarsig fofelii-
gyel6je 1747-ben tesz emlitést nemes Jeney Lajosrél, kerve a hadiigyminisztert, jéruljon
hozzd Jeney tiszti kinevezéséhez. 1747-t61 hadnagy, a Bercsényi huszédrezred nyilvdntar-

“tédsdban 1753-ig szerepel. Néhény évig — valdszintileg 1754-t6]1 — hadmérnsk volt az
als6-rajnai francia hadsereg f6parancsnoksdgéndl. 1757-ben Maillebois francia marsall
kigéretében Németalfoldre utazott, itt azonban csak révid ideig maradt, 1758 szeptemberé-
t61 mdr Nagy Frigyes hadseregében mérnok-kapitdny. 1760-t6l egy 6nallé szabadkételék
parancsnoka, ez a tevékenysége 1763-ig kovetheté nyomon, mig a rékovetkezd éveket
részben homadly fedi. Habsburg szolgdlatba 1769-ben lépett ismét, rnagyként.

Magyarorszdg elsd katonai felvételének gyényor(, képzett mérndk-tisatek dltal kézzel
rajzolt és kifestett, 1 : 28 800-as méretardnyu 1451 térképlapja a XVIII. szdzad mésodik
felében késziilt. E munkdba kapesolédott be Jeney, kezdetben Fabris ezredes mellé
beosztva, majd 6nélléan irdnyitva a moldvai és havasalf6ldi hatérvidék felmérését. Az
uralkodé 1774-ben alezredessé 1éptette el6, a kovetkezs évtdl a déli katonai hatdrérvidék
és a horvit-szlavon teriiletek felmérését irdnyftotta. 1783-ban mér ezredes, folytatja a
felmérések irdnyitését. 1784 t61 Stdjerorszdg, Karintia és Isztria, 1787-t61 Tirol a miko-
dési teriilete, ez utébbi feltérképezése azonban végiil is elmaradt.

LA

© % Pl. RMNy 486, RMNy 487 egetében.
1 Hadidrténett Kozlemények 31. évf. 1984. 2. sz.




Kozlemények - 293

Valdezinfi a térképezés utémunkdlatai szélitottak Béesbe, néhdny évet itt toltott
1789-t81 méar mint vezérdrnagy. Még ez évben elnyerte az 6-gradiskai er6ditmény paruancs-
noki beosztdsdt, igy tiinteti fel nevét az 1790-t6! évenként megjelend Militdralmanach,?
1797-ben Pécsett bekivetkezett haldlig.3

Személyére vonatkozoban esetleg még eredményt hozhat a péesi halotti anyakényv dtné-
zése, amely — ha fennmaradt egyéltaldn .-— taldn megemlitette sziiletésénck pontos ide-
jét, helyét vagy életkorst, eltemettet6jét vagy egyéb rokonait. Ezt az adatforrdst tudoma-
som szerint eddig még senki sem kereste meg. Akik kordbban is foglalkoztak Jeney sze-
mélyével, esak mint térképésszel tették és még keresztnevét sem tlintették fel. Azt, hogy
a katonairé és térképész Jeney egy és ugyanazon személy, azaz Jeney Lajos Mihdly,
Zachar Jézsef :ta-nulmé,nya, vetette fel el6szor és bizonyjtotta is egyben.?

Jeney, feltételezéseink szerint, abbdl az erdélyi Jeney csalddbél szdrmazik. amelynek
Jénoe nevii tagja mint, gyéresi telepitvényes 1610. méjus 1-én kapott kollektiv nemesleve-
let és cimert Béthory Gébortéls Az adoményozott és Kempelen altal leirt cimerre még
visszatériink.

Jeney életatja sordan sok csatdban vett részb, ismerte a hadmiivészet fortélyait és
tapasztalatait, s ezeket Gsszegyfijtve konyv formaban ki is adta. E konyve nem csak
kordnak lett — francia, angol, német nyelven — alapvetd elméleti munkdja, de a kishd-
bortakkal foglalkozé szakirodalom ma is az elsé hérom ilyen tdrgyd alapmunkaként tartja
nyilvédn.$ :

Magyarorszdgon azonban mindeddig nem hogy lappangénak, hanem teljesen ismeret-
lennek kell tartanunk. Eddigi kutatésaink soran c¢sak a mii elg6, francia nyelvl kiaddsédt
leltik meg az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban, bibliografidk nem ismerik, és nem emli-
tik Jeneyt a korabeli vagy kés6bbi magyar szerz8k sem.?

2 Qesterreichischer Militér-Almanach fir das Jahr 1790. Wien, bey Graeffer dem Jiin-
gern, (1791) Boritékeim: Miliz-Almanach Nr. 1. K. K.-Generalitit— Generalmajore —
Jeney. 162—163. p. Oesterreichischer Militdr- Almanach fiir das Jahr 1796. Wien, auf
Kosten der Herausgeber von Ovids Verwandlungen, (1797) Generalitéit—Generalmajor
1789. — Jeney, von. Commandant in Gradisca. 150—151. :

3 Militaralmanach Nr. VIII. ... fir das Jahr 1797. Wien, bey Griffer dem Jungern,
Sterbfélle — Jeney, von — G. M. und Festungs-Commandant von Alt-Gradisca, - 1797
im Finfkirchen. 276.

4L. az 1. sz. jegyzetet. )

5 A kirdlyi konyvek jegyzéke e benniik foglalt nemesség . . . elénév . . . adomdnafozdsoknak.
Bp. 1895. 11. Erdélyorszagi kirdlyi kényvek (folyt. lapszémozas) 346—360. Jenei Jénos
1610. 255. ,,Dobai Tamads . . . kapitdnyok . .., Jenei Jénos. .. katondk, gyéresi (Torda
m.) telepitvényesek. n. . e. i. Bathoryt6l Gyulafejévar 1610. mdj. 1.)) L. még KEMPELEN
Béla: Magyar nemes csalddok. Bp. 5. két. 1913. Jeney (gyéresi) — 1. Bax alatt 265. L.
még Baxk: uo. 1. két. 229. cimer leirds. i

$Laz 1. sz. jegyzetet.

7 PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. Bp. 2. kot. 1890, —— 4. kot.
1892.; SzinnvEr Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 5. kot. 1897.; SANDOR Istvdn:
Magyar kényveshdz . . . Gyér, 1803.; Bop Péter: Magyar Athenas . . . Nagyszeben, 1766.;
Arponvyr Séndor: Hungarica. Bp. 1900—1902. 1—2. két.; AproNYI Sdndor: Hungarica.
Miinchen—Bp. 1902—1927. 1—4. kot.; Bibliothecae Samuelis S. R. I. com. Teleki de
Szék . .. Pars. 1—4. Viennae, 1796—1819. — Itt mondok készonetet az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdarban, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdrdban és Kézirattara-
ban mindazoknak, akik segitettek Jeney m{ivét keresni, a késziil§, még kéziratban levs
bibliogréfidkban megnézték szdmomra; koszondm a Konyvtdrkézi kolesonzési csoport
kozremiikodését, valamint a Hadtérténeti Levéltar Béesi Kirendeltsége vezetSjének és
a béesi Kriegsarchiv Konyvtdrdnak segitségét. Koszonet illeti dr. Zachar Jézsefet, aki
Jeney miivét és a Jeneyre vonatkozd hivatkozdsokat kiilfsldi levéltérakban felfedezte,
a keres6- és kutatémunkédnak kezdeményezdje és kényvészeti vonatkozdsokban mind-
végig Os8zténzbje volt. .

.
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Nem tartja magyarnak Jeneyt a mai szakirodalom sem, szdrmazdséra, nemzetiségére
vonatkozdan csak taldlgatédsok vannak, s a hatdrmezsgyéken él miive. ,,Talén holland”,
mondjsdk ré a francidk, ,,talédn francia” vélik a hollandok.® Mi mér egyértelmiien magyar-
nak vallhatjuk 6t. o ' -

Vegyiik sorra munkdjénak a kiilonbozé kiadédsait.

Héga, 1759. Constapel kiaddsa, francia nyelven:

Le partisan ou ’art de faire la petite-guerre avec succés selon le genie de nos jours
détaille. — Sur des plans propres a faciliter I’intelligence des dispositions et de tous les
mouvemens necessaires aux troupes legdres, pour réussir dans leurs marches, leur em-
buscades, leurs attaques et leurs retraites. Avec une methode aisée pour guérir prompt-
ement les fecheux accidens qui surviennen ordinsirement aux hommes et aux chevaux
durant la campagne, par M. de Jeney. Capitaine, ci-devant ingenieur-geographe dans
P’état major de PArmée Francaise sur le Bas-Rhin. (16), 176 (16) p. + 3 t. 16 cm. (a
katal6guscéduldn).

Helyesen 7 térképmelléklet tartozik a meihéz, a magyarorszdgi példénybdl a 2. és 4.
melléklet hidnyzik, t6bb pedig rossz oldal mellé — nem a hivatkozdshoz — van kétve.
A teljes efm dr. Zachar Jo6zsef forditdsdban: A porty4zd, azaz a kishdboru sikerrel valé
megvivisinak miivészete korunk eszméje szerint. Részletezve sajét vazlatokon a konny(-
csapatok sziitkséges elhelyezése és mozgatésa megértésének megkonnyitésére, hogy sikert
arassanak menetitkkel, lesvetésiikkel, rajtaiitésiikkel és visszavonuldsukkal. A hadjdrat
sordn emberndl és lovakndl kozonségesen bekovetkezd gdtl balesetek gyors gy6gyitdsit
célzé6 modszerrel nemes Jeney kapitdny trt6l, aki azel6tt az alsé-rajnai francia hadsereg
f6parancsnoksdganal mérnsk-geogrifus volt.

A kényv a kordbban mér emlitett Maillebois francia marsall tdmogatdsdval jelent meg,
valésziniiieg kétféle kiaddsban, de egyazon szedésrél. Ennek egyik — a keskeny marg6jt
— véltozata taldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 101 113 jelzet alatt. Oldeburg-
ban, a Vdrosi Konyvtdr tulajdondban leltiik fel a széles margdju valtozatot. Mindkét
példény koriilvdgott, de a varideidk bizonyitéka az ivszdmozds. Mindkét példényhoz
katal6gust csatolt a kiads, amelyben a tdrgyévben megjelent munksit ajsnlja: az OSZK
példényéan folyamatos az fvszdémozds — f6szoveg A—L, Catalogue M —, az oldenburgi
példédnyon tjra A-val kezd6dik. Lapszéli bejegyzés azonban a széles margdju oldenburgi
példanyon és sajnos a magyarorszagi példdnyon sines, mint ahogy nem taldltunk a kordbbi
tulajdonosokra utalé megjegyzést sem. Annyi bizonyos, hogy nem Széchényi Ferenc
konyvtardval keriilt az dlloményba. Konyvtaranak katalégusiban a munka még nem
taldlhat6é meg.? Els6 dllomdnyba vételére talan a mult szdzad 70-es éveiben keriilhetett
sor. Elképzelhetd azonban az is, hogy 1919-ben, de legkésébb 1920-ban lett a kényvtdr
tulajdona. Ma mér ezt nehéz nyomon kévetni. Témpontul szolgédlhatna az OSZK 100 001-
t61 105 000-ig terjeds Helyrajzi katalégusa, ebbsl azonban csak annyit lehet megéllapi-
tani, hogy kordbbi besoroldsdt (IX. Mil. 369 t.) megvdltoztatva, 101 113 raktéri jelzettel
létték el tobb més katonai targyt, XVII—XIX,, elvétve XX. szdzadi konyvvel egyiitt.
A befrdskor azonban — hiven tiikrézve s szédzadeld rossz szokdsdt — sem a beszerzés dé-
tumét, médjét, sem kordbbi tulajdonosdt, de még a naplébejegyzés ddtumdt sem tintet-

8 L. ZacHAR Jézsef tanulménydnak jegyzeteiben erre vonatkozé levelezésének ada-
tait. 27-—28. sz. jegyzet. HK, 1984/2., valamint 44—45. sz. jegyzet. HK, 1984/2. Tovébbi:
Katalog der finnisch-ugrischen Besiinde, einschliesslich Geschichte, Recht, Wirtschaft und
Natur Finnlands und Ungarns. Keszryts Tibor: Bd. 1—3. Gottingen, 1977. Nieder-
sdchsische Staats- und Universitétsbibliothek.

® Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi.—Sopron,1799. 4 Suppl.
Pozsony, 1807. Index alter libros Bibliothecae Hungaricae Széchényico regnicolaris.
Suppl. — Pest, 1807.
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ték fol. Ez a kordbban militaria (Mil.) jelzet(i anyag a napléban a 102 662-es sorszdmig
tart és a hozzd legkozelebb esé megjelenési év 1919. Akkor a naplét lezdrtdk — természe-
tesen ddtum nélkiil — a 102 726-0s sorszdmig iiresek az oldalak. A kévetkezé bejegyzés
mér az els6 vildghdboris veszteséglista, amelynek valamennyi (1914 és 1918 kézott meg-
jelent) kotetét egy tételben irtdk be. Az utdna kovetkezd konyvek pedig mér 1920 uténi
megjelenédstiek és az els6 vildghdbort témakérébe tartoznak. Hogy megéllapitsuk, az
dltalunk keresett Jeney mfi és az elStte és utdna befrt — kordbbi Mil. jelzet(i anyag — nem
egy kézt6l szérmazd naplébeirdsa azt jelenti-e, hogy egy tulajdonostdl, egyszerre keriilt-e
az OSZK édlloménydba ez a néhdny szdz kétet, vagy hogy nem kovetkeztethetiink belSle
semmit, ahhoz végig kellene nézniink a 100 001—102 725 raktéri jelzeti konyveket. Ez
pedig mér meghaladja egy kiils6 kutaté hatdskorét és lehetSségét, éppligy, mint az Gn.
miincheni céduldk dtnézége.

A kévetkezd, az angol nyelvii kiadds ddtuma 1760., illetve mésodszor 1769. London,
Griffiths kiadésa: _ - e

The partisan: or the art of making war in detachment. With plans proper to facilitate
the understanding of the several dispositions and movements necessary to loght troops,
in order to accomplish their marches, ambuscades, attacks and retreats with soucces.
Tr. from the french of Mr. de Jeney, by an officer in the Army, XIX, (2), 143 p. VII.
fol. (térk.) 19 cm. . :

Az angol kiadést nem volt médunkban kézbe venni. A British Museum csak a francia
kiaddst ismeri, katalégusai alapjén kéziratos példdnya sincs még a forditdsrél sem.'®
A washingtoni Library of Congress, ahol a két angol nyelvli kiadés megtaldlhat6, meg-
keresésiinkre még nem vélaszolt.»

Németiil a mii elészér 1765-ben, Stuttgartban jelent meg, Cotta kiaddsdban:

Der Partheyginger, oder die Kunst den kleinen Krieg zu fiihre, durch den Herrn
von Jeney. Aus dem franzosischen iibersetzt und mit Anmerkungen erldutert. (8), IX-
122 p. 7 térk. mell.

Ez a kiadéds lehetett az alapja a minket mds vonatkozédsban kozelebbrdl is érdekls
béesinek. Forditéja ugyanis az a kés6bbi neves német hadtudés,’? Ferdinand Friedrich
von Nicolai, akivel a béesi kiadé, Trattner Jdnos Tamds kapcesolatban volt és jegyzéke
szerint drulta miveit. A stuttgarti kiadds néhdny év alatt azonban elfogyhatott, s mivel
keresett volt, ez 6sztonoczhette Trattnert a mi kiaddsdra.!® Trattner kényvkereskedsi
jegyzéke j6l bizonyitja, hogy Jeney munkdja népszerl lehetett, a kozel azonos idében
kiadott hasonlé munkédkat eladdsra kindlja, Jeney kényvével azonban — mint raktédron
lév6vel — nem taldlkozhatunk,

10 Catalogue general du livres imprimes de la Bibliothéque Nationale, 1123—1124. Csak
8 német és francia kiaddst adja. The National union catalog, Vol. 279. 199. A British
Museum valasza: csak a francia kiaddst ismerik. British Library catalogue of additions
to the manuscripts 1756—1782. Bristol—London, 1977. British Museum Publ.

11 4 cumulative author list representing Library of Congress Vol. 1. 1968, Kérésiinkre
még nem kiildtek vélaszt. L. még The National union catalog.

12 L. ZacHAR Jézsef: HK 1984/2. és Nicolai és a tanulmény b. sz. jegyzete.

18 Allgemeine Verzeichniss der Biicher, welche bey Johann Thomas BEdlen von Traitnern . . .
sehr billige Preise in dessen Handlungen zu Wien, Prag und Innsbruck zu haben sind.
Wien, 17%7. 588. Nicorar F. von, Versuch eines Grundrisses zur Bildung des Officers.
Ulm, 1775.

1 Uo. 339. Grandmaison, des Ern. von der kleine Krieg oder Abhandlung von dem Di-
enste der leichten Truppen im Felde. Koppenhagen, 1762. Uo. 187. Croix Franz Ortis
de la, Geschichte des Krieges, welchen die Tiirken mit Pohlen, Moskau und Hungarn ge-
fihret haben, aus dem franzés. iibersetzt. Frankfurt, 1755.

&"H.v . - » ) . ) . ‘
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Sajnos, stuttgarti kiadds nines birtokunkban. Megkeresésiinkre a freiburgi vérosi
konyvtdr a kés6bbi, bécsi kiadds cimlapjdnak, el6- és utészavanak fénymdsolatdt kiildte
meg, jollehet kifejezetten az 1765-6s kiaddst kértiik.

A mii eddig utolsé és szamunkra a kiad6, Trattner Jénos Taméds személye miatt is
érdekes kiaddsa véltozatlan cimmel Bécsben jelent meg német nyelven 1785-ben.

Itt utalunk vissza az életrajzban kozolt, feltételezett szdrmazdsra és a cimer lefrdsdra.
Az 1610-es8 cimer ,,z6ld halom felett eziist mezében egymédssal keresztbe tett torék és
magyar kard, végeikkel folfelé sllitva, az ekként képezett fels6 jobb és bal oldali szogle-
tekben egy-egy csillag, lenn balra fordult levigott vérzé torofej”.'s Trattner az elészé
végén, zarédiszként, stilizdlt cimerdbrizoldst ad. A metsz6 vagy nem volt tisztdban a
heraldikai jelekkel, vagy élt a mfivészi szabadsdg engedte médositdsokkal, vagy a cimer-
6l csak széban kapott nagyvonald informécidkat, ezért kék mezbben dbrazolta a levigott
vérzd torok fejet, mégdtte a torok kardot —-- inkdbb handzsdr — és a magyar kardot
— inkdbb szablya —, de markolattal folfelé. A foszladék és az egyéb diszit6 elemek a
szokdsos barokk ornamentikéval veszik koriil az erésen stilizdlt cimerpajzsot Jeney nem
szélhatott bele cimere helyes metszésébe, hiszen 1784-t6l ismét ,,terepen’’ volt, Karinthid-
ban irdnyitotta, majd az isztriai félszigeten vezette a térképezéseket, konyve megjelené-
3ér6l sem tudott semmit. Az 1785-ben megjelent Partheygdanger 1787-ben 42 oldalas fiig-
gelékkel b6viilt: Anhang zu dem Partheyginger, oder Anmerkungen iiber desselben zwélfs
Kapitels durch den Verfasser der Partheygingers selbst. A bécsi Kriegsarchiv példinya
korabeli bérkétéses, de kotése nem kiadéi kétés. A bibliogréafidkban leirt példédnyoknél
sem lehet megdllapitani, hogy korabeli, avagy kés6bbi-e a kotés, és az Anhang hozzdka-
tése mikor torténhetett. Trattner 1796-ban kiadott katalégusdban nem szerepel Jeney
munkéja.® Nem valészindi, hogy mint raktdron elfekvé miivet nem tartja érdemesnek az
ajénldsra, sokkal inkdbb lehetséges, hogy a kiadds — vagy kiaddsok ? — valamennyi pél-
dédnya elfogyott tiz év alatt. Sokkal t5bb példényt kellene ahhoz kézbe venniink és ismer-
niink, hogy egyértelmiien megéllapithassuk: Trattner 1787-ben — de 1785-68 megjelenési
év feltiintetésével — Joney kérésére az Anhanggal bbvitett konyvet Gjra kiadta, vagy
csak a még raktdron levs példdnyokhoz kéttette hozza a fiiggeléket. Mindenesetre, a
fuggelék megjelenése sokat segitett Jeney egyes életrajzi adatainak a tisztdzdeakor.?

Egyeldre még keressiik a kiilonboz6 kiaddsok egyes példanyait, illetve Jeney szemé-
lyére és tevékenységére vonatkozoban folytatédik a kutatémunka, mikézben dr. Zachar
Jézsef kiad6i felkérésre megkezdte az eredeti, francia nyelvii kiadds forditdsdt. Reméljiik,
hogy ez a nagyszerdi, korai hadelméleti munka nemcsak magyar nyelven jolenik meg,
segitve a hadtorténészeket és hadmfivészettel foglalkozokat, gazdagitva a kishdboruk
magyar nyelven hozzéférhet6 irodalmst, de egyittal megismerhetjitk hasonmés kiadds-
ban is.
' RAgGczY RozALia

.

5 L. az 5. gz, jegyzethben KeMPELEN: Magyar nemes csalddok, 1. kot. 229.

BV5.: Katalog der Bibliothek-Abteilung des k. und k. Kriegs-Archivs. Wien, 1896.
L. kot. 1. 580. Verzeichniss einige dltern und neuern Biicher, welche . . . in der Edl. v. Tratt-
nerischen Buchhandlung . .. zu haben sind. S. 1. (Wien—Innsbruck?), 1796. Tovébbé:
Index: librorum, hungaricorum, germanicorum et latinorum, qui in ... typhographia
Tratineriana, venales habentur. Pestini, 1810.

17 A német kiaddsrél és a szerzdi elGszérédl 1. még ZacHAR Joézsef: HK, 1984/2.
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AzErdélyi Kéziratkiad6 Tirsasig torténetéhez,. BenkdJ6zsef és Aranka Gydrgy levelezésébél,
Jelents publikéciok! utdn sem teljesen vildgos, hogy a gyakorlatban miként miikoddtt
a Kolozsvéron 1791-ben alakult Erdélyi Kéziratkiadé Térsasdg. Err6l a tdrsasdgrél mind-
madig jéval kevesebbet tudunk, mint két évvel kés6bb Marosvésarhelyen alakult Erdélyi
Magyar Nyelvinivel6 Térsasdgrol, noha e két tdrsasigot a szakirodalom ikertdrsasdgként
emlegeti. A Kéziratkiadé Térsasdg m(iksdési jegyz6kényvei nem keriiltek elb, s a tdrsasdg
munkéjit érint6 levelekbdl is jéval kevesebb ldtott napvildgot. A jegyz6konyvek valami-
kori felbukkandsérél nyugodtan lemondhatunk. Minthogy ez a térsasig kozvetleniil
Bénffy Gyorgy guberndtor kérnyezetében miikodstt a kormédnyzé személyes feliigyelete
mellett — olykor a személyes részvételével — feltehetSleg nem tartottdk sziikségesnek
jegyzbkdnyvben rogziteni a szlikkor(l tdrsasdg gytiléseit. A vésdrhelyi tdrsasdg tisztelot-
beli elndke is Banffy Gyorgy volt ugyan, de minthogy 6 a gubernium székhelyén, Kolozs-
véron 8lt, 8 egy esetet kivéve a tirsasdg iilésein nem vehsetett részt, megksvetelte a térsa-
8dg Slotének jegyzbkonyvi megérokitését. Ezek a jegyzSkényvek viszonylag gyorsan
eljutottak Kolozsvérra, a gubernétor asztaléra, aki gy is ellendérzést gyakorolt a nyelvmi-
vel$ vésdrhelyiek felett. A guberndtor szdmara frott jegyz6kényvek igy vélhattak kés6bb
a tudoményos kutatds forrdsaivé. Ha mégis fel akarjuk tarni a kéziratkiad6k miikodési
mechanizmusdt, akkor egyetlen jarhat6 Gt maradt: kozzé kell tenni azokat a még kézirat-
ban levé nagyszému leveleket, amelyek a kéziratkiaddsokra is tartalmaznak jelent6s
adalékokat. Aranka Gyoérgy — mint kéztudott — éppen a szélesebb és kiterjedtebb kap-
csolatai révén az elsd években, kiilonssen jelentds kozvetitd szerepet t6lt6tt be a Kézirat-
kiadé Térsasdg és az Erdélyi Magyar Nyelvmfvel6 T4rsasdg azon tagjai kozott, akik élén-
ken érdeklédtek a kéziratok Gsszegyfijtése és az esetleges kiaddsi lehet6ségek irdnt. A
Marosvésdrhelyre befutd, egyes, kozlési szdndékkal kiildétt kéziratokat Aranka sajdt
véleményezésével tovébb kiildstte Kolozsvérra, ahol a guberndtor mdr emlitett szfik
karnyezetében délt el a kézirat sorsa. Hz a tényezs mindméig elkeriilte a kutatdk figyel-
mét, s {gy tévesen itélték meg Aranka szerepét az iigymenetben, neki tulajdonitva olykor
az elmaradt kozlés nem kellemes édiumsdt.

Benké Jézsef (1740—1814) botanikusként, nyelvészként, de kiilénésen torténeti for-
rdskutatoként, forrdsok szorgalmas gy(ijt6jeként és torténészként ismert volt kortérsai
el6tt.? Bonk6 J6zsef tevékenysége, kiilonosen a kezdeti években, 1791-ben, 1792-ben kap-
csolédik szorosan azok munkdjshoz, akik a két térsasig 1étrehozésit szorgalmaztik majd
megvalésitottdk. Aranka Gyérgy méar 1789-ben levelezésben allt a vidéki magdnydban, a
székelyfoldi Kozép Ajtédn 416 tudés reformstus pappal. Kéebbbi kutatds esetleg Benkés-
Aranka kapesolatdt kordbbi évekre is visszavezetheti. Levelezésiik a mi szempontunkbél.
akkor vélik kiilsnlegesen izgalmassd, amikor Benké felfigyel a tdrsasdgok céljait fejtegets
Rajzolatokra,® a megalapitdst megelézs, de azért agitédlé répiratokra. Az 1790-es évek
elején megpezsdiilt szellemi és politikai 16gkér, az erdélyi orszaggytilés kedvez6 slldspontja
a tervezett tdrsasdgok tigyében, a gubernétor egyértelmii témogaté biztatdsa U] perspek-
tivik lehet6ségeit vetitette a vidéki magdnyukban, izoldltan alkoté tudésok elé. Nem
véletlen, hogy e kezdeményezésekt6l a késbbbi sllandé munka feltételeinek a megteremté-

86t vértdk, s orommel ajénlottdk fol kozremiiksdésitket. Benk6 Jozsef is kozéjiik tarto-
zott. K o

. (. . ) . ’ -
N . - L \

1 JakaB Elek: Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmdvels és Kéziratkiadé Tdrsasdg.
Figyel6. 1884. (kiillonnyomat). Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels T'drsasdg
iratai. Bukarest, 1955. F. Csanax Déra: Az Erdély: Kéurathiads Tdrsasdg megalakuldsa.
MKsz, 1976. 4. sz. 333—349. (kiilsnnyomat)

? Eletrajzét és munkdssdgat 1. SziNNyEL Jézsef: Magyar 4rék élete és munkdi, Budapest,
1891.1. k. 861—865. gr. Mix$ Imre: Benks Jézsef élete és munkdi, Pest, 1868.

2 A Rajzolatok szévegeit 1. Jancsé Elemér i. m. 93—123.
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Benkd Jézsef munkdssdgdt ma mér alig ismerik. Torténelmi munkéib6l meglehetésen
kevés ltott napvildgot, nyelvészeti érdemei Eder Zoltén kutatésai nyomdn az elmilt
évtizedben vdlhatott ismertté.4 Munkdssdgdnak teljesebb bemutatdsa, hagyatékdnak a
szellemi koézkincesé tétele azonban még hétra van. Egy méltatlanul feledésbe meriilt
tudds pélya ,,rehabilitdldsdval” egyben a XVIIL. szdzad végének, a XIX. szdzad elejének
erdélyi mfivel6dési életérdl, tobbek kozétt a mér emlitett két térsasdg munkdsségérol
nyerhetnénk tGjabb, értékes ismereteket. Aranka és Benk6 1792-es levelezése kiilonosen
gazdag.® Ekkor mér miikédnek a , kéziratosok” és szervezik a ,nyelvmiveldket”. Eder
Zoltén kozreadta Benké nyelvészeti vonatkozésti, Arankéhoz irott leveleit.® A még min-
dig jelentfs szdmt, eddig nem kozélt 1792-es Benké-levél koziil néhédnynak a kozlésérél
— ezuttal sajndlatosan le kell mondanunk — terjedelmi okok miatt; e levelek kiilénésen
torténelmi vonatkozédsokban gazdagok, de meghaladnik egy ilyen jelleg(i kozlemény lehe-
t6aégeit. Viszont a kisebb terjedelm(, de a tdrsasdgokra vonatkozé, adatokban, utald-
sokban gazdag tobbi, sszesen 7 levelét eztittal tessziik kozzé. Az utolsé mér 1793. janudr
1-jén frédott. Ezt kovetben — a levelezésiik ma még kiderftetlen okok miatt alkalmivéd
vélik. A most kozlésre keriils, és a még kizlésre véré Benké levelek igazolni fogjék szer-
z6jiiket, aki értethetetleniil keriilt héttérbe a két tdrsasdg évekig tarté tevékenysége
Sorén.

A levelek kozlésénél megfriztiikk Benké Joézeef frdsmédjanak egyéni jellegzetességeit,
amelyek az egyéni vondsok ellenére is kézelebb éllnak a kés6bb normévé vélt frésmédhoz,
mint Arankéé.

Benkb Joézsef levelei Aranka Gyorgyhoz? : :
' 1.

Mélt6sdgos Zégoni Aranka Gyorgy Urhoz, az Erdélyi M[é]1[tésd]g[os Kirdlyi Tébla
nagy Erdemti ’s Todoményu Adsessoréhoz, mint vélasztott Kegyes Urdhoz.

Ko6zép-Ajtarol 28. Febr. 1792. Benks Jésef. t.k.

A kézelebb milt Hénapnak kozepe téjatt frtam M[é][tésd]g[ols Urhoz edgy Levele-
met, melybe tettem bizonyos Jelentésemet is; oly véggel, hogy Udvarhelyi igen betsfile-
tes Szabé Sélymosi Jdnos O K[elg[ellmének kiildje, a’ M[aros] Vésdrhelyre utasitds vé-
gett: de tsak innen Udvarhelyig valé kiildését is fel nem taldlhattam, a’ felettébb val6
sdros Ut miatt, mely az embereket ttazni nem engedi. Mér most jobbulvdn az ttak;
reménylem, hogy vagy oda, vagy M[aros] Vésdrhelyig tsak adatik valami alkalmatossdg:
azért irom ezt, hogy eleve készen légyen. De, mit haszndlok vélle, holott ez tsak nem
egészlen kérésbél és konyorgésbdl all; u. m.

1.T. Kazintzy Ferentz Ur, ma miném{i Hivatalban és Titulussal van; hol (:Kassédn
6?:) lakik ? Nem adott é ki valamit Qjjonnan ?

Kovachich Ur® — éllithata é T'drsasdgot, Szép Projektuma éltal, melyet vettemn a’
M[éi[tbésd]g[o]s Ur kozbenjdrdsa dltal.

3. Hat Magyar Nyelv mivelé Tdrsasdg dlla é fel, ’s j6 méddal é M[agyar] Orszédgon ?
A’mi az Erdélyi ilyen fel-dllandé Térsasdgot illeti; ha a’ M[é])[t6sd]g[o]s Ur messze in-
t6z6 tuddés Elmélkedése szerént ez fel nem dllhatna hamar: valyon nem lehetne é, hogy

¢ EpER Zoltdn: Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmdvels
Tdrsasdg. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1978.

8 Az autogréf levelek az OSZK Kézirattdrdban taldlhaték, a Quart. Hung. 1994. jelzett
alatt. E gyGjtemény Benkd Arankéhoz frott leveleinek évhatérai: 1789—1793. Osszesen
21 darab levél.

¢ EDpER i. m. 219—239.

7 0SZK Kt. Quart. Hung. 1994/33— 34,

8 Kovéchich Mdrton Gyorgy (1744—1821) levéltdros, a magyar térténelem forrdsainak

a gyfijt6je és tuddsa. A felvildgosodds jegyében tudds térsassig létesitésén féradozott.
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ennek térgydt is magdévd tenné a’ Kéz irovdnyokat ki-adé Erdélyi T[isztelt] Tudés Tér-
sasdg ? Kivélt; hogy a’ M[é11[tésé]g[os Ur Elmélkedéseiben is vagynak olyanok, melyek
a’mint 8’ mér fel-dllott Tdrsasdgot, ugy a’ fel-dlland6é M[agyar] Ny[elv] m[(ivel6] Térsa-
ségot is edgyardnt illethetnék.

4. Ennek az Erdélyi Kézirdsokat ki-adni szdndékoz6 T[ekintetes] Tdrsasdgnak kik a’
Tag(fsjail'l; Ez a’ Catalogusbdl kitetszenék. Vagynak é, a’ Rajzolat szerént, fizetésért mun-
kélodok ?

5. Edgy Piaseciust,’ melyért az Arannyat M[é]l[tosé]g[o]s Ur tavaly elére megktil-
dotte vala, kik(ildottem Kolosvérra. Még vagyon édgy; valyon ezért is az Arannyat nem
nyerhetném 6 el ? En sokért nem adném ezt az igen ritka ’s mindenfelé nagy drru Kény-
vet; ha bel6le a8’ magam tzélomra valékat j6 méddal ki nem szedtem vélna. Régen kéret-
tettem volt, hogy szerzenék a’ M[aros] Vés[4rhelyi] Colleg[ium] Bibliot[hecaja] Szdméra.

6. Baria Bdldisdrnak,'® ki is, a’mint Kolesérinek,!! hajdoni Debretzeni Papnak edgy
Munkdjdboél kitaniltam, Debretzeni Senator vélt, régen ki-nyomtattatott Historidjarél,
a’mely mér felette ritkédvé lett; még régen frtam vélt Kolosvérra M[é]i[tésd]g[ols Utr-
nak: ugyan nem lehet és még valahol taldlni, melyb6l &’ nédlam valénak (:T[isztelt]
Doctor Pataki Uré2:) hijanossdgai ki pétoltathatndnak ? Sok Szép dolog van benne
(:vagy is sok kesertiség:) II. Rékdczi ’s Bartsai Fejedelmek idejére. Debretzenben nyom-
tattdk; azért leginkdbb annak kornyékében kereskedni. Nagy kér lenne nem kapnunk.

7. N{agy] Ernyén'® még alkalmas szdmmal vagynak Szombatosok; valyon oly kozel-
rél ezeket nem frattathatnd é le Hazanként, gyermekeik nevek— szerént, mint én tsele-
kedtem nem igen rég a’ Bozéd Ujjfalusiakkal.’4 Err6l a’ Sectdrdl oly Szép dolgok vagy-
nak ndlam, hogy a’ nyomtatést valéban meg érdemelnék.

8. Huszti O és Ujj Dacidja ki-jott Bétsben; valyon pénzel nem talélhatnék é mér meg
Mlarog] Vésdrhelyen ? Ezen kérdésekre, ha mikor moéd 1észen, kényérgok M[é]1[tésé]-
glols Urnak, felelni méltéztassék.

Jelentem pedig ezeket,

a. Boitinus Historidjdnak'® ki-adédsdra, hogy az Erdélyi Tudés T[isztelt] Tarsasdg Szé-
mot tartson, nem szitkséges: mert az egyébiitt, az eredetib6l igazén lefrva, ’s Adnotatiok-
kal és Auctariummal felkészitve, vildgra j6 nem sokédra.

b. Haller Gdbor Diarium?!’ igen sok Szép nevezetes dolgokat foglal magdban; ndlam
allott az Origindl; én tudom Haller Gédbornak, annak a’ nagy és tudés F6 Embernek
életét; ndlam van az az Historia is, melyben b8von megiratik (:t6bb emlékezetes dolgok-
kal edgyiitt:), hogy Slette-meg a’ Torok Ersek-Ujvér alatt. Ha taldltatnék olyan T'i(sztel’s
Haller Méltosdg, a’ki ennek az igen nevezetes F6 Embernek igaz emlékezetét, a’mint
érdemli, kivann4 feltémasztani, éltalam két Hét alatt ki-készlilne, tsak valami segedelem
lenne rea. Aldzatoson kérem azért, hogy ha — taldlkozdsa lenne; méltéztatnék ezt a’ j6
dolgot ajdnlani, azon N[alg[ysdgols Familidnak ’s Hazdnak Historidjénak diszéért.

c. A’ M[é]é[tésd]g[o]s Ur Skatulydja vagy Ldaddtskéja, melyet még Udvarhelyen tsi-
néltatott vala, mennyi ideje, hogy nédlam hever. valyon, alkalmatossdg adatvén, mit
kiildjek benne ? )

? Piasecius, Paulus (Piasecki, Piseczki) Bathori Istvdn titkdra Chronica Gestorum in
Europa singularium cimi miivében 1646-ig tdrgyalja Bathori lengyelorszégi éveinek
krénikdjét. A mfiivet el6bb Krakkéban, majd Amszterdamban adték ki.

10 Barta Boldisdr (1623/24—1689) debreceni szenétor 1664-ben krénikét irt a Debrecen-
ben ,esett dolgokrdl”. Nincs tudomdsunk a levélben jelzett korai kiaddsrél. 1822—1830
kozott Nagy Gdbor adta ki folytatdsokban a Debreceni Kalenddriumban.

11 Id. Koleséri Sdmuel (1634—1683) debreceni pap valamelyik térténelmi vonatkozdsh
munkdjardl van szé.

12 Ifj. Pataki Sdmuel (1731—1804) Kolozsmegye hires tiszti orvosa. O is stirun levele-
zett Benkével.

13 Nagyernye — nagykozség a volt Maros-Torda varmegyében. .

1 Bozodujfalu — kozség a volt Udvarhely vdrmegyében. R

15 Huszti Andrés (1700 k.—1755) 1791-ben Bécsben Dienes Sdmuel megjelentette az O
és 10jj Dacia cimii miivét.

* Boitinus = Bojthi Veres Gdspar, aki Casparis Béithini néven krénikét irt. (Pannonii
de rebus gestis magni Gabrielis Bethlen.) A Benk§ éltal tervezett kiadds nem valésult
meg. Bgy részét 1809-ben Bécsben adtdk ki. A t6bbi rész kéziratban maradt és elveszett.

17 Haller Gébor (1614—1663) napldja is csak kés6én keriil kiaddsra a Szabé Kéroly
éltal szerkesztett Erdélyi térténelmi adatok cimii kiadvény 4. kotetében (1—I111. L)
Kolozsvédron, 1862-ben.

TN
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d. B[4ré] Miké Ferentz Historidjét 18 kellene, majd mds Munkdk el6tt vildgra botsé-
tani a’ T[ekintetes] Térsasdgnak. E pedig hol taldltatik igazén ? Mindenfelé szélyel hib4-
son {rattatott, 68 a’ Szerzének els Irdsabol: de én irtam-le Mikénak mésodik és igy
pallérozottabb Irdsibdl, melyet tulajdon kezével készitett és Bethlen Gabor Fejedelem-
nek ajénlott vélt. Ma pedig ez az Irds nintsen a’ vildgon; hanem tsak valami rongya,
melyet edgy likas ldddjéban néhai Gr{6f] Miké Miklés Urnak Oltszemén az ogerek meg-
enni nem gy&ztenek; minekutdnna én, valami kiilonds Isteni gondviselésbél, le-irtam
véOlna. Erre nékem végig Jegyzéseim is vagynak vallogatott ritka dolgokbél. Ezt, ha
adtam vélna, eddig Buddn és Pesten kinyomtatték vélna — mér majd rea szortlok,
hogy ennyi fédradsigomat el-k6ltsem;

Ezekutdn, a’ M[é]][tosd]g[o]s Urnak 4llandé egésséget, megszokott dolga foglala-
tossdgaihoz egész kedvet, és a’mit tsak Jénak gondolhatok, teljes Szivbél kivinvén,
68 magamat hathatés Gratidjéba bizodalmason ajénlvén, vagyok igaz tisztelettel Mél-
tésdgos Urnak S < Y

aldzatos Szolgdja SRR 2
Kozép-Ajtén 3. Martii 1972. Benk§ Josef. t. t.

M[éi[tosd]g[o)s Ur! Pelz Munkdjat,”® gy Katona Istvdnét is de Ducibus et Wajvodis
Tran[sylvaniae?® valahol meg tudni, ’s engem rea igazitani kegyesen mélt6ztassik. Ott
taldn kénnyen taldlhatni; de itt kinél ?

- 2.2

Méltésdgos Ur ! )

Két Leveleimet, melyeket a’ Méltésdgos Urnak ez el6tt szdndékoztam volt el kiildeni,
de el nem kiildhettem, most inditom Udvarhelyre, hogy onnan Sojmosi Jdnos Uram,
bets(iletes Szab6é Mester ember, a’ M[é]l[tosd]g[o]s Urnak esmérébje ’s tisztelGje meg
kilgye. Aldzatosan botsdnatot kérek eddig valé hoszszas haladékomrél, és magamot
Gratidjdba ajénlvén, vagyok igaz tisztelettel,

Méltésdgos Urnak o

v aldzatos Szélgdja ;. P
Benk6 Josef. : )

Kozép-Ajtan 9. Mart. 1792, ~ Fiam keze dltal. . - -
S . 3= E U
Sl Méltéssgos Ur !
S Mindenek felett valé Uram, Jéltévém !

M[é]i[tdésd]g[o]s Ur parantsolatjéra némely Irdsokat Széndékozom kiildeni, de még
halad edgy keveset.

Azt véltem, hogy leg-aldbb edgy Hetet késnek ezen Levelemet el-viv6 Vargyasi Armé-
listdk;?* de indulnak M[aros] Vésdrhelyre, ’s én el nem készithettem, a’miket kildeni
akartam; mert Szdzak a’ bajaim. Mdsik bdnatom ez, hogy a’ M[é]l[t6sd]g[o]s Urnak
Levelemet és égy Kézirdsomat kiildettem a’ minap; ’s roszsz Kévet vilaszt nem hozott.

18 Mik6 Ferentz, hidvégi (15685—1635) erdélyi histéridjdnak csak egy része jelent meg
& Szildgyi Ferenc altal szerkesztett Klio 3. kétetében (Kolozsvér, 1836).

1 PeLoz Johann (+1771) Hungaria sub Vojvodis et Ducibus cimii, 1755-ben megjelentett
miivére torténik utalds.

20 KaToNa Istvén (geleji) reformétus lelkész egyik kéziratban maradt miive a Florus
Hungaricus, amely Magyarorszdg és Erdély torténetével foglalkozik. Itt pontatlan a cim-
teirds. Benk6 egy mésik levelében emlitést tesz réla. (1791. mércius 2-i levele) ,,az Hol-
léndiai Académidkra mené Erdélyi tudésabb Ifjak, a’ Magyar Nemzet torténeteit, az
oda valé Tud6soktél tandtssal és Konyvekkel segitetvén, megirjék kéz haszonra . ..”
Az utasitést 1I. Rakéezi Gyorgy erdélyi fejedelem adta, 6t erdélyi ifju dolgozott miivén,
koztiik Katona Istvén is.

21 OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/35.

2 OSZK Kt. Quart. Hung. 1944/41—42,

23 Vargyasi armalistdk =— vargyasi cimerlevelesek (= nemesek) Vargyas kiskozség
Székelyfoldon, a volt Udvarhely vérmegyében.
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Dréga M[é]i[t6sd]g[o]s Uram, J6ltévém ! a’ Vargyasi Armalistdkat, kik az én Irdsaim-
mal mennek a’ M[é]l[t6sd]g[o)s K[irdlyi] Tdbldra producdlni, ajénlom Gratidjdba, mint
igen betsiiletes J6 akar6imat; hadd vehessék észre, hogy a’ M[6]1[t6sd]g[o]s Ur nékem
nagy Jéltévém. Oh Szerentsétlen éram, hogy késziiletlen vagyok Irdsaimnak kiildésére !
Magamat, igyekezetetskéimet, Szegénységemet — Gratidjdba ajénlvdn, és azt jelentvén,
hogy a’ Magyar Nyelvre nem Szokds edgy kis Darabotskét kiildeni el nem milatom,
vagyok ki-frhatatlan Szives és aldzatos tisztelettel Méltésdgos Urnak

méltatlan Szolgdja
K[6zép] Ajtén 4. Jun[ius] 1792. Benk6 Jésef.

Cimzés: Méltésdgos Zégoni Aranka Gysrgy Urnak, az Erdélyi
M[é]i[tés4]g[0)s Kirdlyi Tabla kiilonos Erdemii M.
Adsessoranak — aldzatos tisztelettel

. [ | oo v et
4. K oy

Méltésdgos Tabulae Regiae Adsessor Ur!
Kegyes Uram és valésdgos J6ltév6m !
Még itten vagyon a’ Lisznyai Katona, ki dltal a’ M[é]i[t6sd]g[o]s Ur Kegyes Levelét

vévém, a’ Katona Munkéjaval edgyiitt, ki-mondhatatlan hélddatossdggal.

En ezekr6l, ’s az elébbeniekrsl tébbet frok, és holmi kevés Irdsokat kfildeni fogok,
a’ Generalis Synodusrél® Kolosvérra vissza menendd Tiszt(eletes) Papoktél; mostan
pedig Kedves Testvérem, néhai Tiszteletes Czegei Pap Boda Gergely Uram (:kit a’ M[é]1-
[téssé]g[o]s Ur bizonnyal esmért:) dzvegye nyakra fére szaladvén hozzdm Fiile*® nevii
Falubdl, buzgd kérésére én is kényorgok mély aldzatossdggal M[é]l[t6sd]g[ols Urnak,
hogy ha at 16szen rea, méltéztassék ezt ki-miitatni; a’ Fiilei Boda Familidnak, hogy Seriest
nyerjen®” mostan a’ Sok Producensek kozétt is, és producédlhasson; ne firadna tobbszoér
nagy kéltséggel. Oh nely sokszor és sokkal terhelném a’ M[é]I[t6sd ]g[o]s Urat tsak ezen
Productio® alkalmatossdgdval is! de tudja az egész tartomdny a’ M[é]i[tésd]g[o]s Ur-
nak hozzim valé Kegyességét, és kivanjik kozbenjdrdsomat.

Erzékeny panaszsza a’ M[é][tésd]g[o]s Urnak engemet annyira meg-keseritett, hogy
&’ Magyar Nyelv MivelS Tdarsasag Munksi kozzé sok darabokat dolgozni bizony leg-févebb
gondom leszen. Vagyok tovdbbd és maradok nagy tisztelettel

Mséltésagos Urnak

logérdemesebb aldzatos Szolgija
Ko6zép-Ajtdn 15, Junii, 1792. Benk6 Jésef. t. k.,
C L P o

1
i

o o 5.29 ) N
Méltésdgos Tabulae Reg[iae] Adsessor Ur, o
Kegyes Uram, J6ltevém ! . A A

in &’ nydron sok bajok és betegeskedések kozott dltal-iszvén, egésségesen vdrom az
ajt6 el6tt allé6 Oszet; de amazok miatt a’Méltéssgos Urnak kedves parantsolatjai kozztil
tsak edgyet is tokéletességre nem vihettem. Azt, a’melynek Titulussét és elejét e Levél-
kének 2-dik felén kiildom, taldém fel napra el-készithetem vala tisztdn, ’s el-kiildhetem
vala, ha meg nem el6z vala ez a’ Mdritz Uram 4ltal valé jé alkalmatossig. De mind ezt
hamar, mind a’ tobbeket ottan ottan elkfildom.
x5t Most a’ M[é]l[tosd]g[o]s Ur Kolosvaratt az Hazénak fényes Piatzén lévén, tudom,
hogy a’ kéz jéra sokat mozditani el nem mulatja. Segéljék az Isteni Karok !

oL ey T . aoow
. R B [ U,

2 OSZK Kt. Quart. Hung. 1944/45—47. N LT

% (Generalis Synodus = kozzsinat. | A

2 Fiale — Erdéfiile, kiskézség a volt Udvarhely vdrmegyében.

7, Seriest nyerjen” = azaz jogot nyerjen nemesi cimerlevele felmutatdséra, nemessé-
gének igazolédsara.

28 Produktio = olyan 6sszejovetel, ahol a nemesség igazoltatdsa, nemességi multjénak
bebizonyitdsa zajlik. . , . :

% OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/63. I AT
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Ha a’ Kézirdsok T4rsasdga pénzbéli Segedelmével hamar-ha éltetne, Ggy hiszem, hogy
nem tsak Bethlen Jdnos Historidjénak,®® hanem sok egyéb Nevezeteseknek nyomtatds
aléd val6 készitésében (:kivdlt-hogy sokak mér Szépen le is vagynak frva:) élhetne féradt-
sdgommal. Biztam is vala, ’s azért arra forditottam egyéb pénz keresé részét idémnek;
de még nem lstom, hogy segedelmem lenne. Honnan vérjak hét, nem tudom. En pedig
az ilyenekben foglaltam tébb id6met.

Mégyen a’ j6 alkalmatossdg, ’s tobbet nem frhatok — hanem ha jové éjtszakén, ’s
hajnalban Moritz Uram utén Képetzre® klildhetném — a’ki tékéletes tisztelettel vagyok

Méltésdgos Urnak
aldzatos tisztel8je,
Kozép-Ajtén 14. 7o [szept.] . méltatlan Szélgdja
1792. . : E Benkd Jésef.

6.3

Méltésdgos Tabulae Regiae Adsessor Ur!
Tgaz J6ltévé Uram, Patronusom !

Hozzdm valé kegyességgel, mostan is valéban meg-tetézett Levelét a’ M[é]1[t6sd]g[o]s
Urnak, melyet Sz{ent) Marton napjdn hozzém frni méltéztatott, igaz tisztelettel és vald-
ségos vigasztaléddsal vettem, még pedig Maros Vésdrhelyre kész(ild korny(ll élldsaim
kozstt: mivel-hogyan is a’ tobbi Székely Armadlistdk kozott: a’ M[é]1[tésd]1g[o]s Urnak,
hogy mig igen Sénta Kuldus modjdra teheté utazdsom oda vinne, &’ Productiora valé
Seriest ki munkdlédni méltéztassék; hogy gydmoltalan hdzamtél hoszszason tdvol lenni
ne kéntelenittessem.

E szerént meg-fogom el6zni a’ M[é]I[tésd]g[ols Urnak Kozép-Ajtdra jGvetelét; ’s
ez nékem annyiban jél esni léttatik, hogy az én fiist6s kalibdm nem mélté a’ M[é]l[tés%]-
glols Urnak benne valé meg-jelenésére. Tudom ugyan, hogy azt &’ M[é]l[t6sd]g[o]s Ur
igaz kénydoriiletességbbl tselekedne.

Igy 16vén a’ dolog, magam fogom a’ M[4]][t6s4]g[0]s Ur kegyes kezeib6l elvenni azon
30. Arannyakot, melyeket az én igaz Arannyam, a’ M[é]i[tésd ]g[o]s Aranka Ur buzgé-
;éga zzerzett minden bizonnyal szémomra. Vajha fel érné elmém és nyelvem ennek meg-

alaldsat !

Szédndékozdm M[aros] Vésdrhelyen Kardtson Havénak 10-dik napja tdjatt, jelen lenni,
ha az igen alkalmatlan 4t engedné: de el6re félek az utt6l, hogy taldm nem Szekéren,
hanem tsak L6 héton kéntelenittetern menni, és {gy szintén tires formdlag taldltatni.
Akdr hogy légyen, tselekedje velem a’ Mennyei Konyoriiletesség, hogy én avagy tsak
még edgyszer lehessek a’ Méltésdgos Urnak

K[o6z6ép] Ajvén 26-dik Nov. 1792. buzgé Szivbol valb aldzatos
. és Személyes tisztelbje
BENKO JOSEF Beteges Fiam keze dltal

. SN
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Méltésdgos Kirdlyi Téblai Adsessor Ur! - . )
Miésok felett valé Kegyes J6ltév6 Uram !

Tit. Bydeskuti Boldisdr® Urfi éltal a’ T[e]k[intete]s Tudés Térsasdgnak 30. Arannyak-

bél 4116 Adoménnyét, melyet 8’ M[é]I[tésd]g[o]s Ur hozzdm valé kiilonss Kegyességbéli

ki-munkélédésénak koszénok (:6h, mely buzgén koszoném !:), el vettem orokos hdlé-

30 Bethlen Jénos Historidjat HorAnyl Elek adta ki Bécsben 1782—1783-ban a His-
toria rerum Transylvanicum cimii két kétetes miivében. Az egykori erdélyi kancelldr
miivének béesi kiaddsarél nagyon lesijté médon nyilatkozik Benk$, ,,mely is 1782- és
1783-ban el-szenvedhetetlen és szdmtalan hibdkkal jott-ki Bétsben” — g kiildn jelentést
készit a kiadds tévedéseirdl (Quart. Hung. 1994/49—58.) Valészint(i, hogy ezért szorgal-
inazza az Erdély torténetének 1663-—1673 kozotti éveire oly fontos forrdsmunka vGjabb
iadését.
3 Kopetz = Kopee. Kozség az egvkori Udvarhely vdrmegyében. Egy ideig ott is tel-
‘ jesftett papi szolgélatot Benké.
‘ 32 OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/58, -
‘ 3 OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/66. -
3 Bydeskuti Boldisér — zabolal nemes ifj4, az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Térsaség
tagja.
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datossdgra kételezett Szivvel. A’kikhez illik, bé fogom mutatni dldozatomot héladé
Leveleimmel; s6t, a’mint bizom, Személyes tiszteletemmel is. Edgy kiilonos, de e mellett
az id6 ’s utbéli kdzonséges nagy akaddly nem engedék, hogy Karatson elétt Productiora
mennyek. Igy kell még is mondanom, hogy Léhdtonn elmehettem vélna, de hogy mind
a’ M[é]l[tésa]g[o]s Urra, mind a’ T[ekintetes] Térsasdgra nézve Irdsbéli Darabokkal
mennyek Szekerenn, el kélle haladni az Antal napi M[aros] V[ésdr]helyi Sokadalom
tdjékara; bizvédn, hogy a’ M[é]l[tésd]g[o]s Ur Kegyes intézésébsl edgy-szeribe terminu-
som lészen a’ Productiora.

Kiildém azonbann a’ Kdszon Szék Eredetét.®* E mellett edgy Tzéduldt, melyet Tek[in-
tete]s Kovits Ldszlé Uram Kedves Komdm, fog maga Irdsdval vildgosabbsa tenni. Az
Istendrt ! ha lehet, méltéztassék meg-mitatni, mennyit Szolgdlhasson a’ M[é]l[tésd Jgfos
Ur. J4l tudom, hogy eddig engettem és dltaiam Szaz ember is nyftogatta a’ M[é][tosd]-
g[o]s Urnak igen kdnnyen (:kegyesen:) nyilé ajtajit. Hadd 1égyen; mert bizom a’ botsé-
natért, mind a’ t6bbi, mind é fel5]l. Miért terhelném most M[é]1[tésd]g[o]s Urat tébb Irds-
sal ? holott nem sokdra Személyesen fogom mondani: Méltésdgos Urnak

érdemtelen aldzatos S‘zolgé.ja.
-« - .Benk6 Josef. t. k.

Oh mely igen érvendem, hogy 1. Jan[udr] 1793. én a’ M[é]i[tésd]g[o]s Urnak irhattam
leg-els6 Levelet ! '

Idének és Orokkévalésdgnak Ura !

éldjad-meg kellemetes Jokkal, egésséggel és élettel Azt ez, és Sok foldi esztendeiben,
a’kihez ezen Levelemet irnom engedted.

A’ Kozép-Ajtai Abécét mar 4 szer is jobbitva iratom le, ’s magam vagyok viend6.

En éppen most készitem a’ Bethlen Farkas Historidjénak® 6-dik és igy utolsé kéte-
tére, az ElSbeszédet és Mutaté Tdbldt, annyira ki-nyomtatddott.

Continuatio gyandnt ugyan most recensealom nyomtatés ald Bojtinust Sok Szitkséges
Adnotatiokkal. Ezt el6re a’ M[é]l[t6sd]g[o]s Urnak meg fogom mutatni. M[aros] Vésar-
helyen, ’s még edgy J6 M[é]1[t6sd]g[o)s Uramnak.

Hogy a’ Productiora Seriest nyerjek unalmas késedelem nélkiil annak idejében,n
hiszem, hogy azt véghez vitte ’s viszi a’ M[é]I[tésd]g[o]s Urnak hozzém valé Kegyessége.

ExvEDI SANDOR
N

Egy korszeriitlen tudomanyos folysirat a XVIIL szazad végén. (Nsuss Ungrisches Magazin)!
Karl Gottlieb Windisch (1725 —1793)2 jollegzetes egyénisige, tipikus élotsorsot a magésé-

35 Készon Szék dllapotdrdl. 1793. 1. OSZK Kt. Fol. Hung. 457.

3% BerrELEN Wolfgangi Historia de rebus Transylvanicis. Ed. Josophus Benkd. Vol. 1 —6.
Cibinium 1782 —-1793.

1 Vo.: Friup Istvdn: A magyarorszdgi nimet nyelvi sajid kusatdsdnak kérdssei. (A XVIII.
szdzadp X1X. szdzad elsé fele.) MKsz 1983. 89 —101. B tanulmdnyunkban a problémaksr
feldolgozdsdt igyekeztiink kérvonalazni. Windisch lapjainak tendencidjst egy szélesebb
folyamatba helyeztitk bele. Jelen dolgozatunk kitér részletkérdésekre is.

2 Windischre is 4ll, amit az 1. sz. jegyzetben emlitett dolgozatunkban frtunk: hidnyzik
tevékenységének (ijabb szempontu feldolgozdsa. Jéllehet az Gjabb monografikus kényvek
hangstlyozzdk a XVIIL. sz. nem magyar nyelvii m{ivel6dése feldolgozasinak sziikséges-
86gét. A régebbi szakirodalombél még mindig a legjobb Osszefoglalds: Fritz VALIAVEC:
Karl Gottlieb von Windisch (1725—1793). Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers
der Aufklidrungszeit. Miinchen 1936. Az Gjabb 6sszefoglalé munkédk koziil: K6xay Gyorgy
(szerk.): A magyar sajié torténete I. 1705—1848. Bp., 1979. 189-—-194. A szerzl helyesen
hangsulyozza, hogy az Ungrisches Magazin ,,6n4llé, tudomdnyos lap volt”. (192.) Viszont
nem indokolt, hogy a ,,Windisch erkdlesi hetilapjai’” cimii fejezeten beliil legyen réla sz6.
A XVIII. szézad magyarorszdgi miivel6dése tobbnyelviiségérsl vo.: KosArRy Domokos:
Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. A magyarorszagi korai, s6t, a
kései felvildgosodds sem képzelhet6 el hasonlé osztrék jelenségek vizsgdlata nélkiil. Méd-
szertanilag sok otletet adhat: Karl-Heinz OSTERLOH: Joseph von Sonnenfels und die
dsterreichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. Litbeck-Ham-
burg 1970. A nem nemesi magatartds és a m(ivel6dés dsszefiiggéseirsl: Helmuth KieseL—
Paul MONom: Gesellschaft und Literatur im XVIII. Jahrhundert. Voraussetzungen und
Entstehung des literarischen Markts in Deutschland. Miinchen 1977,

bk
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nak mondhaté figurdja a XVIII. szézad magyarorszégi méivel6déstorténetének. Mivei,
kapcsolatai és kapcsol6désai reprezentéljék a maga sziik koreib6l kitérni széndékozé, de
a lehetéségekkel szdmot vetd magyarorszigi német anyanyelvii polgdr nézeteit, gondol-
koddsmédjét — és egyben felfoghatjuk igy is: tragikumét, — felfoghatjuk mésként is
-— az ausztriaitdl és a, németorszégitél lényegileg kiilonb6z6 magyarorszagi helyzet ,,lere-
agalisi gesztusait”. Ennek a »helyzet”-nek egyszerre ,,dldozata’ és ,haszonélvez6”-je;
éldozata olyan értelemben, hogy miikédési korét, ,»miifajait”’, kibontakozdsa tudési, pub-
licisztikai lehetéségeit nem e helyzet alakitéjaképpen, hanem elfogadéja — és szinte apologé-
tdjaképpen élte 4t. S haszonélvezs olyan értelemben, hogy a sziikségb6l erényt kovécsolva,
e helyzet adta lehet6ségeket hasznalta ki, példéul olyan ,,miifaj”’ magyarorszégi meghono-
sitdsdnak kisérletére, amely csak a ,,helyzet” tékéletes ismeretében és a vele valé meghé-
kélésben volt lehetséges. Alapvetéen kompromisszumos magatartds a Windisché; akkor
véllalta, képviselte a ,,polgédrt” Magyarorszdgon, amikor még a ,,nyugati’’ értelemben vett
polgdri fejlédés messze nem volt idészeri ; akkor villalkozott hirlapirdsra, szerkesztésre, a
tudoményos prébslkozdsok hirlapi 6sszefogédséra, amikor e téren teljes sikerre aligha
lehetett szémitani. Ugy volt ,,ujit6”, hogy beleilleszkedett egy hagyomédnyba; és ugy
volt 6ntudatos résztvevéje a magyarorszdgi tudomsnyosségnak, hogy német anyanyelvii-
8ége, az osztrdk-német kultirdhoz valé ragaszkoddsa harmonizélt a magyarorszagi elkép-
zelésekkel. Sem szakszerdi torténész, sem geogrifus nem volt, de vérbeli lapszerkeszté
sem, mégis ezen a téren legsikeresebbek ,»ujitdsai”. Nem egyszerfien tovdbb vitte a
Pozsonyban amugy is erbteljes pietista 6rokséget, hanem Bél Métyds szigoruan és szin-
vonalagan, sokoldaltan és meghatérozé médon tudomsnyos eredményeit népszerti for-
méban, sokakhoz sz6l6an igyekezett hasznositani, mind tdgabb kérokben hirdetni. Az 6
Magyarorszég-tudata alig kiilonbozik elédeiétél, a magyar kirdlysdg (Das Konigreich
Hungarn) egyike a fold legkivél6bb és legtermékenyebb orszégainak — hirdeti,® egybe-
hangzéan az ,,Extra Hungariam . . .’ ’-hagyoménnyal, amelynek hirdet6i kozétt a Windi-
schéhez majdnem hasonlé helyzett, t5bbi pozsonyi értelmiségit is follelhetjitk. Eunck a
magyar kirdlysdgnak sziikebb és tdgabb jelentése lehet: a sziikebb az akkori Magyarorszég
hatdrain beliil elteriilé fsldet ieloli, a tdgabb jelentésti Magyarorszdgot Erdéllyel, Szlavé-
nidval, Dalmécidval, Szerbidval és Bosznidval egyutt kell érteni. Ennek a felfogésnak
a jegyében frta Windisch Neues Ungarisches Magazinjdnak munkatdrsa, a Szalay Ldszié
dltal is becsiilt Engel Jénos Keresztély kés6bb Magyarorszag térténetével foglalkozé,
igen értékes munkéit. Windisch a »hungarus-patriota” — hagyoményt koveti abban,
hogy a szkita eredetli magyarsdg eszméjét hangoztatja, a magyar — szerinte — feltehets-
leg a torék nyelvvel rokon, s az is lehet, hogy a torokok és a magysrok egyként a hunok
leszérmazottai.® Mindez Windischnél békésen megfér a Bécs felé tekintéssel, a béesi kul-
turdlis térekvésekbe vald bekapcsolédds szdndékdval. Tehédt egyfel6l a magyarorszigi
pietista 6rékség (nevezetesen Bél Matyds oroksége) tovébbvivéje, masfelsl hive annak a
magyar nemesi tudattal a legkevésbé sem rokonfthaté, béesi felvildgosoddsnak, amely-
nek Sonnenfels és Klemm, nem utolsésorban lapjaikban, a leghatdsosabb képviselGje.

* Ennek szellemében irta torténeti-foldrajzi munksit. Az idézet lel6helye: Politisch-
geographisch- und_historische Beschreibung des Kinigreichs Hungarn. Pressburg 1772,
Elész6. V6. még: Geographie des Kinigreichs Ungarn. 1—2. T. [Ungern], 3. T. Geographie
des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen (. ..) Pressburg 1780—1790.; Kurzgefasste Geschichie
der Ungarn von den dltesten, bis auf die itzigen Zeiten. Pressburg 1778. Windisch méd-
szerében nem tér el az évkonyvszerfi torténetirdstél, Habsburg-htisége is vitén feliili.
Néhény fordulata, {télete drulkodik csupén arrél, hogy Cornides Déniel baratja, levelezd-
tirsa volt.

* E kérdésrél részletesen, sok hivatkozdssal TarNAI Andor: Eztra Hungariam non est
vita . . . (Egy szdlléige torténetéhez). Bp. 1969, R . - e n

® WinpiscH: Politisch-geographisch ... i. m. e .

. ) ’ ’ ' . N R '
‘r\ : ) . .
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Windisch nyilvdn magyarorszdgi sziikségletet elégitett ki lapalapitdsdval (alapitésasval),
de minden bizonnyal Sonnenfels és Klemm tujsdgszerkesztési, tudoménygyarapitdsi
torekvéseit6l ihletve. Az 6 példdjuk osztondzte arra, hogy megkisérelje a magyarorszagi
tudoményos vildg szervezését, e vildg kozelitését az egyéb német ajku orszégrészek
tudoményos vildgahoz. Ennek el6tte azonban morslis hetilapok magyarorszdgi megjelen-
tetésére gondolt: ezek a pietista indittatdsi szellemiségnek lehettek kifejez6i, népszerisi-
t6i egy olyan magatartdsnak, amely megfelelt a Bécs kozelében 616, de Bécstdl legaldbb
érdekl6désében fiiggetlenedni vagyé (kis)polgdri térekvésnek. Windisch lapjai nem a
kritikai szellem hazai foldre iiltetésével, nem nagy hordereji kutatdsokkal hivtdk fol
magukra a figyelmet (bér a lapokban helyet kapé kutatdsokat teljesen jelentéktelennek
sem szabad tartanunk), hanem mindenekel6tt avval, hogy férumot teremtettek olyan
kutatok, helytérténészek, torténészek szdmdra, akik fgy egyiitt még Magyarorszdgon
nemigen szerepelhettek. Windisch egyéb mfiveire sem az 6néllé itéletalkotds a jellemz6,
hanem a szinvonalas ismeretterjesztés, a kompildci6. Foldrajzi—torténettudoményi
térgyt tevékenysége még jérészt nem t6bb, mint folytatdsa a XVIII. szdzad elején kibon-
takoz6 kezdeményeknek, elsésorban Bél Métyds honismereti kutatdsainak, az orszig
alaposabb megismerését célzd, racionalista szellemiségnek. 1764-ben kiadta a Pressburger
Zeitungot, amely sokféle rendszervaltozédst élt til, mordlis hetilapjainak mér cime jel-
lemz6: Der Freund der Tugend, Der Verniinftige Zeitvertreiber, Pressburgisches Wochen-
blatt (1767—-1773).6 A példényszém nem lehetett nagyon magas, mdr a csonka évfolya-~
mok is ritkasdg szémba mennek. Klemm Die Welt ¢. mordlis folyéirata sok tekintetben
mintéul szolgdlt (Windisch munkatdrsa volt) e mordlis hetilapok széméra. Nem pusztén
azzal magyarézhaté ez, hogy Windisch pozsonyi polgérként Bées szellemi mozgalmait
figyelte (ezek érintették a legkézelebbrdl), hanem azzal is, hogy e szellemi mozgalmak
egyben impulzust jelentettek hasonlé magyarorszégi szellemi mozgalmak serkentésére
Az 1770-e8 évek elejét6l mind inkdbb el6térbe keriilt a magyar és a német nyelvii torek-
vések ismertetése— elismertotése a kiilfolddel. 1780-ban indul a Magyar Hirmondd, még
magyar nyclven is fontosnak tartva ezt a célkitlizést. A jozefinus évtized sosem létott
élénkiilést hoz a magyar szellemi életbe: Gjsdgalapitdsok, folyoirattervek, tudds tarsasdg
1étesitésére tortens elSkésziiletek, dltaldban folerdsodott szandékok az eurdpai gondol-
kodéssal val6 lépéstartdsra jelzik a kulturdlis mozgalmak konkrét megnyilvdnuldsait.
Ebb6l a szellemi nytizsgésb6l Windisch is kiveszi a részét. 1781-ben inditotta meg az
Ungrisches Magazin cim, tudomédnyos folyéiratdt, amely 1787-ig jelent meg gy, hogy
1781 és 1783 kozitt négy kotetet sikeriilt kiadnia, 1787-ben pedig egyet. A folydiratban
az dltaldnos magyarorszégi térekvések tiikkrozdédtek, be kell jutni Eurdpa tudoményos
korforgdsdba. ,,Hazdnkban vannak oly férfiak—sz6l a program—, kiknek tudoményossdga
ismeretes (...), de tobbnyire hidnyzik az alkalom ahhoz, hogy ez kozhaszntvé lehes-
sen...” Az 1780. december 21-ér6l kelt programadé felhivés kulesszavait a haza
(Vaterland), a tudomédnyossdg (Gelehrsamkeit) és a hasznosségi elv (gemeinniitzig) ak-
kortéjt slirlin el6fordulé fogalomkérében lelhetjitk meg. A haza, melynek nem a nyelv
a f6 jellemz6je, a tudomédnyossdg, amelyt6l a hasznossdgi elv elvélaszthatatlan, mégis,
egy bizonyos ponton, éppen a honismeretben a bécsitél elvdls, a magyarorszégi viszo-
.4 . ‘ ‘ - ‘\ . ‘

¢ ZuBerR Marianna: A hazai német nyelvii folydiratok térténete 1810-ig. Bp. 1915.;
Katalin FENYVES: Der Freund der Tugend, die erste moralische Wochenschrift in Ungarn.
In: Festschrift. Karl Mollay zum 65. Geburtstag. Budapester Beitrige zur Germanistik.
Bd. 4. Hg. von Antal MApL. 74—85.

? Az Ungrisches Magazin programadé felhivdsa mellé tegyiik a korszakban gyakran
haszndlt kifejezést a tuddsok koztdrsasdgdrol. (Ungrisches Magazin 1782. 138.) Windisch

azonban az ,,ungrische” jelzével lokalizdlja e fogalomkérnek szlikebb, ém egyszersmind
val6di érvényességét. -
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nyokra alkalmazott jelentésévcl feltétleniil Gj elem. S ez az tijdonsédg adja meg az Ungri-
sches Magazin igazi érdekességét (s emellett természetesen az, hogy Cornides Déiniel
cikkekkel ldtta el a lapot).t Val6jdban nem folyédiratszerii az Ungrisches Magazin, sokkal
inkdbb nevezhetnék tanulmény- vagy cikkgy(ijteménynek. S bér a honismeretet te-
kintve sok hasznosat hoz, a cikkek hangvételének szdrazsiga, a nem annyira szerkesztés,
mint inkédbb a véletlen adta tematika révén keveset drul a jozefinus évtized feliveléséh6l,
vitdib6l. Egydltaldban, az Ungrisches Magazin mintha kivill maradna a Magyarorszdgot
ebben az id6ben foglalkoztaté tiorténelmi, nyelvészeti és més, tudoményos vitdkbol.
Folyéiratot evvel a tartalommal (ismét leszémitva Cornides Ddniel cikkeit) kordbban is
ki lehetett volna adni. A Windischre sltaldban jellemz6 6vatos hangvétel a lap egészére
jellemzé.

Még inkdbb megleps azonban a tébbek kivansigéra felujitott, immér Neues Ungrisches
Magazin® cimen tjraindftott lap ,kiviilalldsa”. Hogy ehhez hasonlé folyéiratrs sziikség
volt, azt a Windisch 4ltal is jelzett olvaséi igénvek mutattdk. Hiszen 1790 koriil olyan
folyédirat, amely a dolgozataikat német nyelven kiadni kivdnd tudésok, helytorténészek
publikécidit megjelentette volna, hidnyzott. A sokat igérd kezdet utdn mind Windisch
Ungrisches Magazinja, mind pedig Kovachich Mérton Gydrgy folydirata megsziint létezni,
és obben valoszinflileg nern az érdekl6dés hidnya jatszotta a fészerepet, hanem a szerkesz-
tés esetlegessége mellett a terjesztés megoldatlansdga is. S bdr igaz ugyan, hogy Windisch
egy el6zb korszak Landeskunde-szemléletét képviselte, Kovachich pedig tudoményossé-
gdban kozelebb allt a jozefinizmushoz, mint a fokozatosan mind hangosabbé v4l6 magyar
nemesi ellenzékhez, a folyéiratok féleg azért sziintek meg, mert kevesen vettek réluk tudo-
mést. Viszonylag kevesen az orszdghatdron beliil, és még kevesebben az orszdghatdrokon
kivial.

Hihetnék, Windisch okult el6z6 lapja (nem éppen kudarcébdl, de) mérsékelt sikeréb6l.
Az el6z6 korszak embere volt, nem gydzzitk hangoztatni. Azt sem igen vetie észre, hogy
nagyot fordult a vildg sora 1781, még inkdbb 1787 6ta. II. Jézsef visszavonta rendeleteit,
II. Lip6t Gj moédszerrel kisérelte meg a magyar (nemesi) ellendllds letorését, a nemesi
{nemzeti) kivetelések mérssklését. Kozben a nemességb6l kivalt egy hatdrozott célkiti-
zesekkel harcba indul6 reformer csopnrt, amelyhez a nem nemesi szdrmazasa értelmiség
is csatlakozott. Immdr nem II. J6zsef felvildgosodott abszolutizmusa kérében tevékeny-
kedtek. Messzehat6bb célokat tliztek ki maguk elé. Uj alkotménytervezet van sziilet6-
ben, ropiratokat, orszédggy(ilési beszédeket fogalmaznak, versekben nyilvdnitanak véle-
ményt az orszdg helyzetérdl, torténelmi tanulmdnyokban hirdetik meg — & filum sue-
cessionis interruptum miatt — - az orszdgnak a régi térvényekkel biztositott jogdt a szabad
kirdlyvélagztdsra. Mindez indokolja, miért a nagy vérakozds Windisch-sel szemben. Hi-
szen ezeknek a problémdknak magyarorszagi német folybiratban torténé folvetése szé-
mottevd segitséget jelenthetne ama reformer csoportnak, amelyrsl a féljebb széltunk.
Emellett az eurépai nyilvdnossdg eld lépést eredményezhette volna. Hiszen a ,,magyar
tgy”’, Magyarorszdg tigye eurépai visszhangjdrél mér eddig is gondolkodtak a latin és
a német nyelvli répiratok, e kérdés —- ha egyelfre mdsutt nem, de az 1780-as esztendk-
ben kiilénésen Schlézer lapjaiban -— kiilfoldén is hangot kapott. Windisch tijonnan meg-
indftott folydirata az egyre szigorod cenzira ellenére lehetett volna az ellenzék széeséve.
Akér burkoltabban, mint kiilfoldi lapban, itt is megszélalhattak volna a kivénsigok, a

- 81. Friup: Slavica in der Bibliothek von Daniel Cornides. Studia Slavica 1979. 131—136.
? A lap teljes cime: Neues ungrisches Magazin, oder Beytrage zur ungrischen Geschichte,
Geographie, Naturwissenschaft, und der dahin einschlagenden Literatur. Hg. von Karl Gott-
lieb Wixnp1soH. Im Verlage der Schauffischen Kunsthandlung und bey Ignaz Alberti in
‘Wien. (A tovdbbiakban: NUM).
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kovetelések. S hogy ez nem fgy tértént, az Windisch felfogdsdnak, ,,vildgnézetének™
tulajdonithaté. Régebbi tipusi szemléletrendszerének, amelyben a Habsburg-alattval6
foltétlen hiisége és a lokélpatriotizmus szfnei egyként domindltak. Ezért aztin az ellenzék
ropiratokba szorult, melyek mindenesetre korlstozottabb nyilvédnossigot jelentettek,
illetve kiilfsldi folyéiratba. Mindenekel6tt a jénai Allgemeine Literatur-Zeitungba,®
amely folyamatosan adott hirt a magyarorszdgi szellemi mozgalmakr6l. Példdul olyan
forméban, hogy recenziékat kozolt az ellenzéki szellem(i répiratokrél. A jénai Allgemeine
Literatur-Zeitung recenzensei koézott ott leljiik Schedius Lajost, aki 1791-ben tért haza,
hogy aztén elnyerje az egyetem esztétikai tanszékét, és Engel Jdnos Keresztélyt, a
Neues Ungrisches Magazin munkatérsdt. De rajtuk kiviil is béségesen akadt olyan tolfor-
gatd, aki egy szabad szellem(i Neues Ungrische Magazin rendelkezésére boesdtotta volna
tolldt. S bdr igaz az, hogy egy lapszerkeszt6é ,,mozgési tere’” ugyancsak besz(ikilt 1791-—
92-ben Magyarorszdgon, a Neues Ungrisches Magazin vértelen tudomdnyossdgdndl azért
korszer(ibb szerkeszt6i magatartds is elképzelhets ekkor, mint ezt pl. Kazinezy Ferenc
Orpheusdval igazolhatjuk.

Windisch 1) folyéiratdab6l minddssze két kotet jolent meg, abbol egy a szerkeszt6 haldla
utdn. A program a régi, a célkitlizés a lehet6 legszerényebb. ,,Freylich wird man auch in
diesem Magazine nicht lauter Meisterstiicke antreffen, aber doch gewiss eine Menge
brauchbarer Materialien finden, die den kiinftigen Schriftsteller in den Stand setzen kon-
nen, solche zu liefern”, Ez a fajta szerénység a windischi emberi magatartés sajétja, szer-
keszt6ként nem ldtszik elég meggy6z6nek. Ugyanis az eurépai tudomédnyosségba valé
belépés nem torténhet pusztén anyaggylijtéssel, még azzal sem, hogy a folyéirateikkek
oly hasznos anyagokat kozdlnek, amelyek kés6bbi remekek alapjdul szolgdlhatnak.

A lapok munkatérsa jérészt a régi, a cikkek nagyobbik hinyadét maga Windisch irta,
azon az ismeretterjeszt6-oktaté hangon, amely konyveit is jellemezte. E folydiratdban
Gjdonsdgként jelentkezik a szepességi helytorténetirds, méghozzé polémikus hangstilyokkal.
Nem pusztén a topogréafiai témék kiszélesedésérsl van széd, hanem tdmadé-védekezs helyi
tudatrél is, anélkiil, hogy kés6bbi nacionalizmusok elslegez6dnének. Klénk szinekkel
ecseteli a cikkiré a Szepesség viszonyait, kiemeli, milyen védelemre szorulnak a szepesi
németek hagyomédnyai. Kiilonos figyelmet érdemel a szepességi falvak, koztitk Gerlsdorf,
németségének rajza: R TPV RS SUNEDUE SRS SR A

.‘r

»»da aber ihre Mitunterthanen Schlawaken(!) sind, und sie von der Zeit an, da sie
keinen eigenen Prediger haben, den schlawakischen Gottesdienst in dem benachbarten
Orte Bottadorf, der auch vor Zeiten deutsch war, besuchen; so haben sie durchgingig
die schlawakische Sprache erlernet, und sie bey ihren Kindern die Muttersprache verges-
sen werden lassen. Jetzt, da sie vollends einen schlawakischen Schullehrer angenommen
haben, ist es zu vermuthen, dass das noch iibrige Deutsch in wenig Jahren vbllig ausster-
ben werde.’’11 e L e e e

A stlyosnak haté szavak, mondatok azonban csak messzirél sejtetik a kés6bbi nemze-
tiségi-nyelvi ellentéteket. A tényfoltdrds, a topogréfia szdraz-térgyilagos-leiré médszere
nem engedi felszinre jutni az indulatokat. Az ilyen jellegi tényfeltardsok az sltaldnosabb
jellegfi lefrdsba vannak beledgyazva. Ennek a cikknek és més, hasonlé értekezéseknek a
higgadt hangvétel a terméazetes jellemzje. Ezen a szenvedélytelen el6adésmoédon 1ép thl

30 Karl-Heinz JUGELT: Die Rezensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden
Schriften in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung” 1785—1803. Rostock 1976.; UG: Die
Ungarische Jakobinerbewegung in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung”. Wissenschaftliche
Zeitschrift der Wilhelm-Pieck-Universitit Rostock. Gesellschafts- und sprachwissen-
schaftliche Reihe 1977. 307—315.

11 Beytrag zur Geschichte und gegenwdrtigen Verfassung der ungrischen Sachsen in der
Zips. NUM 1791. Heft 1.
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a folydirat mér emlegetett vérbeli térténésze, Engel Janos Keresztély. Szintén a Szepes-
86gb6l szdrmazott el, Gottingdban lett Schlszer kedvelt tanftvédnya, a felvildgosodott,
pragmatikus-kritikai torténetirds képvisel6je. Kés6bb szembefordult mesterével a német
kulturélis fels6bb rendfiség vitatdsdval. Publicisztikai véndjdt késébb irt hatalmas monog-
réfidiban nem érvényesithette, a Neues Ungrisches Magazinban, majd a jénai foly6irat-
ban azonban olvasményos irésmédjdval is kittint. Ugyancsak — publicisztikailag is! —
erbssége lett Schedius Zeitschrift von und fiir Ungern c. lapjénak. Szemben Windisch szenv-
telennek tetsz6 elbaddsmodjéval, Engel hatdrozottan nyilvénit véleményt, magabiztosan
vitézik, igazit helyre tévedéseket, fejt ki &lldspontot. Az eléd és a kortdrs magyar torté-
nészek pontatlansdgait indulatosan teszi szévé, és Gj forrdsbézis bevondsdt javasolja a
régi magyar torténelem tanulményozésiba. Még frissek a gottingai élmények, ott keriiltek
u kezébe a Schlézer dltal kiadott orosz évkényvek. Szldv nyelveken tud6 vagy valamelyik
szldv anyanyelvi(i tud6s honfitdrsdt arra biztatja, hogy batran nyuljon az orosz térténészek
munkdihoz. Orosz torténelmi munkék magyar vonatkozdsait kiilonosen, médszertani
eredményeiket pedig éltaldban hasznositsdk a magyar torténetirds szdméra.1?
Jellemz6 Eingel médszerére egy apré cikkekbol 4116, magyar torténeti térgyG sorozatd-
nak médszertani bevezet6je: N ‘ . - :
L Tha BReAa @ TRTT R ey
»»Von einer mikrologischen Untersuchung iiber Ladislaws Genealogie wollén wir ausge-
hen, und mit dem Ursprunge eines fiir sich bestehenden Volks, eines eigenen heutigen
Vasallenstaates schliessen; zum Beweise des Satzes: dass oft dem ersten Anblicke nach

geringfiigig scheinende gelehrte Spitzfindigkeiten, zu grossen und wichtigen Resultaten
fihren konnen.”’13 S

e R R
o L K3

Az aprélékos kutatés, a részletkérdéseknek latszé adatsorok szdmbavétele mellett tor
léndzsét Engel, osszhangban azzal, ahogy a felilletes és konnyen tévitra vezetd (bér
késSbb igen csak divatossd valé) etimologizélést birdlja. Egy mésik tanulményédban Cor-
nides Déniel egy magénleveléb6l indul ki.14 Ezzel és azzal a ténnyel, hogy Engel volt az,
aki véllalta Cornides hdtrahagyott munkdinak gondozdsét, kiaddsdt, azt dokumentélta,
hogy Cornides pragmatikus toérténetirdsa hivatott folytatéjdnak érzi magat. Ezért a tor-
téneti forrdsokat diplomatikai, geneal6giai, nyelvészeti és szorosabb értelemben vett,
hagyomdnyosnak mondhaté torténeti moédszerrel vizsgdlja, az egyik fajta megkozelitési
moéddal ellendrizve a mdsikat.

Voltaképpen Engel az egyetlen, aki a frissebb, tijabb médszereket képviselte a Neues
Ungrisches Magazinban, egy mésik, kés6bb ugyancsak nevessé fejléd6 munkatérs, a
Széchényi Konyvtér majdani kionyvtdrosa, Miller Jakab Ferdindnd a régebbi tipust
értekezbk koziil valé.

A topogréfiai, térténeti-foldrajzi tanulményok kozott emlitést.érdemel, hogy Pozsony-
rél t6bb cikk sz6l, nyilvédn a helybeliek érdeklédését kielégitendd. Kivéaltképpen a Chro-
nologie des Theaters zu Pressburg c. beszédmolé forrés értéki.” Emellett ez az a cikk, amely-
ben n régi-uj célkitizés manifesztdlédik. A cikkird szerint a pozsonyi szinhézi torekvések
azért fontosak, mert bizonyftékot szolgdltatnak, miszerint Magyarorszdg a szomszédos
orazdgokkal az irodalmi fzlés tekintetében 1épést tart. Ami egyrészt arra utal, hogy az
1770-es évekt6l kkezdve Béesben is fontosss valo szinhézi véltozdsok, mozgalmak Pozsony-

2 [Jiber die Ismaeliten oder Sarazenen in Ungern. NUM 1791. Heft 2.; Uiber die Bissener
und den Ursprung dieses Namens. Uo. 1792, Heft 2.

13 Wer waren die Neugari im Mittelalter ? War Ladislaus der Kumaner dem Romischkat-
holischen oder Orientalisch-Griechischen Lehbegriffe zugethan ? Und wie und durch wen
nahm der Moldauische Staat seinen Anfang ¥ NUM 1792, Heft 2.

14 Frwas iber die Obergespdne des Kraschower und Kewienser Komstats. Uo..

B NUM 1792. Heft 1.
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ban is éreztetik hatdsukat, mésrészt, a szinhdz funkei6ja fokozatos felértékel6dése itt is
hangot kap. Mig més tjsdgok éntudattal vallaltdk, hogy & magyar tudomédnyossigot,
a magyarorszigi szellemi életet kozvetitik, képviselik, a kiilfold elétt megvildgitjak,
addig a Neues Ungrisches Magazin csak ilyenformén, ilyes tipusu cikkbe rejtve, tette meg
ugyanezt. A pozsonyi szinhdzi torekvések kifejezték annak a rétegnek a magatartésat,
amelynek Windisch is sz68z616ja volt. Elsésorban német szinmiivek és operdk (daljdtékok)
szinvonalas szinre vitele a pozsonyi német szinhdz érdeme. Bécs egyfelSl mintét adott a
miisortervezésre, mdsfelSl a kiilonbozés szandékdra is Osztonzott. Ezért nem zdrkéztak
el a magyar tematikdjt szinmf szfnpadra hozdsétol sem, ezzel éreztetve, hogy a lokalis
vonatkozdsok is 1ényegesek szdmukra, egy tdgan értelmezett hungarus patriotizmus szel-
lemében.!®. Emellett a Pozsonyban tartott magyar orszdggytilések sem maradtak hatés
nélkiil a pozsonyi polgédrra.

A Neues Ungrisches Magazin — szemben elédjével — nem tekint a gzlikebb értelem-
ben vett Magyarorszagon és Erdélyen tulra. Igy csak er6sen mérsékelt hatéssal teljesit-
hették azt a szdndékot, amelyet més tudoményos lapok vagy akér Windisch moralis
folyéiratai vallaltak, az olvasdsi kedv novelését?? és bekapcsoléddst a nemzetkozi tudo-
ményos életbe. A Neues Ungrisches Mayazin t6bb cikke rekapituldldsa volt a kordbban
mér szfnvonalasabban és frissebben feidolgozott téméknak. Amit célkitlizésként a magyar-
orszagi német sajté megjelélt, ti. az dltaldnos vagy egyetemes felvildgosodds (allgemeine
Aufklirung) terjesztése ilyen médon, korszerfitleniil nem teljesedhetett.

A koriilmények ugy hoztdk, hogy Windisch lett a szerkeszt6je a szdzad végén reprezen-
tatlv szdndékkal szerkesztett magyarorszdgi német nyelvii tudoményos folyéiratnak.
De ilyen folyéirat kiaddsdra az egyre inkabb firadé Windisch alkalmatlannak bizonyult.
A Neues Ungrisches Magazin a XVIIL. szdzad utolsé évtizedében még egyszer feimutatta
a szdzad elejének honismertetd torekv
Chr. Engel személyében megszdlaltatta a felvildgosodds kritikai szellemfi torténészét.
Windisch mér nem érte meg folydirata médsodik kotetének megjelenését. S azt sem sejt-
hette, hogy veje, Schedius Lajos majd nehezebb id6kben wj folydirat kiaddsdra szdnja ra
magdt. A Zeitschrift von und fir Ungern (1802—1804)8 elsé szédmdban clvashatjuk a
mdig megfontolandé méltatdst Windischr 6] Schedlus az 6 l\ezdeményelt teljesiti majd
ki — magasabb szinvonalon. B T i :

A ‘ ;h o FRIED ISTVAN
"'v. L R NEAREN cee T B A

A Magyar Szamuzoﬁtek Lapja. Az elsd amerikai magyar hirlap 1853-ban. Az els6, Ameri-

kdban kiadott magyar nyelv(i hirlap egészen a legutébbi id6kig csak utaldsokbél volt

ismert.! Tudomdsunk szerint teljes sorozata — Gsszesen hat szdém — nem taldlhat6 meg

16 Jellemzd példdja ennek az elfogulatlansdgrdl taniskodd magatartdsnak Seivert szdsz
torténész cikke) (valdszintileg Jdnosé, akinek posztumusz konyvét jelentette meg Win-
disch): Ob die Siebenbiirgischen Sachsen Nachkommen der alten Dazien sind. NUM 1791.
Heft 4. ,,Einige bewecgen Himmel und Erde, ihr die Ehre der édltesten Nazion im Lande zu
behaupten, und erkléren sie fir Nachkommen der alten Dazier, Geten und Gothen.”
Seivert ugyan 1785-ben mér meghalt, de elképzelhets, hogy az eredetileg az Ungrisches
Magazin széméra kildott cikkét ezattal kozolte Windisch.

17 Pedig e célbdl adott kézre Windisch térténelmi anekdotédkat. Der beschimte Obren-
bléiser cimmel Matyés kirdlyrél (NUM 1791. Heft 1.), majd ez év harmadik fiizetében ilyen
cimmel: Vom Ursprunge des Flusses Arwa; Von der Tirkischen Belagerung des Stadt
Giins; Etwas von des kénigs Mathias Bibliozhek; Zusdtze zu den Temescher und Pressburger
G’rafen A 6 cim: Anekdoten und kiirzere Nachrichten.

18 FRIED Istvan: Schedius Lajos és folyéiraia (Zeitschrift von und fitr Ungern, 1802—
1804) MKsz 1981. 81-—94.

! Lipray Pal: New Yorki magyar tdrcza. = Fovérosi Lapok. 1871. 112. sz. 502—503.
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egyetlen hazai vagy amerikai kozgy(ijteményben sem, az Orszdgos Széchényi Kényvtér

éllomdnyéban is csak Gjabban van meg az els6, mésodik és a negyedik szdm.? A lap rész-

letesebb lefrdsa eddig még nem tértént meg, ezért nem létszik érdektelennek 4 Magyar

Szdmiizottek Lapjinak bemutatdss.?

Az els6 amerikai magyar lapot New York-i 48-as magyar emigrénsok alapftottdk
— feltehetden Kossuth Lajos 6sztonzésére. Az elss szém 1853. oktoéber 15-én jelent meg,
Kornis Kéroly jogdsz és publicista szerkesztésében és kiaddsdban, valészintileg Kossuth
anyagi tdmogatdséval, egyes feltételezések szerint egyenesen az emigrécié sltal egy ké-
86bbi felszabadité hdboru céljaira vésdrolt fegyverekhez tartozé két tdbori nyomda egyi-
kének a betfiivel nyomtdk.4

Maga Kornis Kdroly — akit az els6 amerikai magyar djssgirénak is szoktak nevezni
— 1822. dprilis 19-én sziiletett Aradon, kozépiskoléit Szegeden, jogi tanulményait Pesten
végezte. Ugyvédi vizagdt 1844-ben tett. 1848-ban a pesti egyetemen a biintets jog tandra,
majd még ugyanez év 3szen a délvidéken korménybiztos, 1849-ben a szegedi vésztdrvény-
szék elnoke. A forradalom bukdsa utén bijdosdsra kényszeriilt. Tévollétében haldlra
itélték, és jelképesen —- in effigie — felakasztottdk. 1850-ben sikeriilt kiilfsldre jutnia,
el6bb Francisorszdgba majd az Egyesiilt Allamokba. New Yorkban kezd élete legjelent6-
sebb vallalkozéséba, a lap kiadssdba, azzal a céllal, hogy az amerikai magyar emigrdciét
osszefogja Kossuth messzetekint6 terveinek a megvaldsitdsa érdekéhen® A lap bukdsa
utén Brazflidba megy és Rio de Janeirban telepedik le, el6bb fényképészként tevékeny-
kedik majd keresett tigyvéd, kozben kiilénbszé hazai lapoknak is kiild cikkeket, tudésita-
sokat. A honvégy annyira gydtri, hogy hazatér amnesztia nélkiil az Arad megyei Gyo-
rokra, elhatalmasodsé tiid6baja 1863. janudr 27-én végez vele, csak néhdny nappal haldla
elétt kapott kegyelmet a csdszdrtsl.s

A Magyar Szdmdzittek Lapjdnak els6 szdma elég hibdsra sikeriilt, mivel az amerikai
nyomda betfiir6l hidnyoztak a magyar ékezetek, az egyes példdnyokon maga Kornis
pétolta a hidnyossdgokat — ez az OSZK tulajdondban taldlhaté példdnyokon ma is
lithat6. A nyomdai munkakat Danes Lajos (1827—1891), a szabadsdgharc szédzadosa és a
lengyel Gorszky Xavér végezte egy osztrik szakember segitségével. Dancs visszaemléke-
zéseiben fgy irt errl: ,,egy bécsi légionarius, ki ottan betiiszeds volt . . . Kornis lapjat
szedte s dllitotta 5ssze; a legnagyobb készséggel tanitott meg a betiiszedés mesterségére’”.
Tehat a meg nem nevezett osztrak légiondrius volt az egyetlenszemély, aki értett a lap
koriil tevékenyked6k koziil a nyomdészathoz, és 6 foltehet6en nem tudott magyarul. A
négyoldalas, a szézas példdnyszdmot nem sokkal meghaladé lap kiszedése és nyomdsa tiz
napig tartott.

A New York-i Spruce street 17.sz4m alatti hdz manzdrd szobdjéban kiadott és nyom-
tatott lap lényegében azzal a céllal j6tt létre, hogy az amerikai magyar emigrdnsokat
dsszefogja, dpolja az anyanyelvet és fleg tdjékoztasson az aktudlis, a magyarokat is
érintd eseményekrdl, kiilonos tekintettel arra kériilményre, hogy alakuléban volt egy
16gi6 az egykori honvédekbél, akiket a térokok oldaldn kivédntak bevetni a krimi hdbora-
ban. R : . .
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2 Acs Tivadar: Magyarok az észak-amerikai polgdrhdboriban 1861—1865. Bp. 1964
32—33. — Acs T. szerint 4 Magyar Szimizittek Lapjdnak csak az els6 széma taldlhatod
meg Amerikdban, a New York-i vdrosi konyvtér Feleky-féle gylijteményében.

¥ Naay Csaba: Magyar Szdmizittek Lapja. = Elet és Tudomény. 1978. 41. sz. 1305.

1 Kovics Jozsef: A szoctalista magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar
sajtéban . . . Bp. 19717. 14.

® SzINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. VI. Bp. 1046—1050.

¢ Ricz R6NaY Kdroly: Az elsé amerikai magyar vjsdgird . .. = Kiilfoldi Magyarsdg,
1921. 16. sz. 7.

? Daxcs Lajos: Toredékek tiz éves emigrationalis élményeimbdl. Nagysz6liés. 1890. 52.
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Mage Kornis, lapjénak els6 szdméban, a bevezet6 cikkben irt kiadvénya célkitlizései-
rél, téjékoztatott a megjelendés kirillményeirdl, az anyagi nehézeégekrol:

: T I B B JC S S EY P T ST
oHonfitdrsak ! -7 775 R e R 24,

Ttt nyGjtom Ondknek testvéri idvozlésem melett »a’ Magyar Szdmiizottek« czimil heti
lap els6 szémét. Fogadjik abban testesitve az igét, a’ melynek valésitdsdra nézve a’ mult
holnapban igéret tétetett. :

Ekkordig ugyan az eléfizetések oly szdémban, mint a’ hogy azt e’ lap fentartésa igényli,
még benem érkeztek. Am de keblem lelkesiiltsége, mellyel o’ vélalat életbe 1éptetését fol-
karolém, nem engedé hogy e’ koriilményt oly akadélyul fogadjam, mely a’ honfiui érzett6l
taléradt sziv vagyainak teljesiilését csak pillanatra is megakasztani, avagy tovébbra
halasztani tudhatnd. Ugyanazért e’ lapra nézve nem csak a’ szerkeszt6séget, de a’ kiadé-
sdgot is dtvdalalva a’ kozrebocsdjtdst meginditottam . . .

A’ lap kidlitasdra igényelt koltségek be-érkezte el6tt is a’ kiaddst meginditam, hogy az
éltal 2’ mindanyiunk tdv-kivdnata, és vigyteljes fohdszatél iidvdzolt valalatot haladék-
talanul &’ valégitds terére élitva mutathassam fel, ’s ez éltal a’ kicsinyhitiiek el6l azon
kételynek még iirigyét is eloszlasam, a’ melynél fogva azok talédn csekély 16tszémunk s’
szigora kériilményeink kozepette, itt az uj vildgban egy magyar lap kidlitdsa lehet8ségé-
ben elég szildrdan bizni nem merészeltek.” . ; B S

A bevezet6 cikk tovdbbi részeiben kozli Kornis a lap tulajdonképpeni célkit(izéseit, az
adott koriilmények miatt eléggd altaldnossdgokban vizolva azt, hogy & megoszlé és
kiilonboz6 nézeteket vallé emigransok érzékenységét lehetSlog semmilyen forméban ne

sértse, hogy a kozos cél érdekében sikeriiljén Sket egy tdborba Ssszegyijteni:

»El6szor is tudniillik ods szeretném a’ miikédést irdnyozni miszerint e lap, itt kint
fdegen f5ldon kevés 1étszémunk ’s szétszort slapotunk daczéra is nemzeti literaturdnk
életjele s orgdnuma gyanént tiintethesse magét; ’s mésodszor hogy e’ lapban, 8’ Hazdnk
koziigyét illet6 eseményekrél, viszonyokrél, eszméinkrél, ’s létiink kériilményeir6l is,
részrehajlatlan eredeti jegyzeteket ’s emlék adatokat hagyhassunk hétra az uté-ivadék
szdmdra . .. én e’ lapot legtdvolabbrél sem széndékozvéan sajét egyéni nézeteim kozlo-
nyévé alakitani, azt az deszes honfiui tdrsadalmunk kézvéleményének korldtlan nyilvénul-
hatésaira tdrom-fel orgdnomul, ’s 8’ tekintetb6l szerkeszt6 politicai irény gyandnt, csupsn
ama mindannyi Magyar keblében egyirdnt honolé alap elvet emlitem el: miszerint Hazédnk
kézjogi dlapotjdra nézve 1849-diki April 14-én kimondott &néllé ’s fiiggetlen dllam miné-
séget, mint jogszeszeriiség, térvényesség, tény gyakorlat, s testvéreink vére dltal is szen-
tesitett helyzetet tekintveén csupdn térvényesnek . .. mindenek el6tt is minden politikai
miikédésiinknek arra szitkség irdnyulva lenni, miszerint hazénk a bitorlé Osztrak Csdszdri
héz uralma alél kiszabadittatvén, az 6néll ’s fiiggetlen Eurépai dllamok sordba vissza
helyeztessék. Ha ez egyszer megtértént, azon t1l hogy a’ Hont tulajdonképp miné éllam-
szerkezet, vagy kormdny-forma szerint lenne legezélszeriibb rendezni ... erre nézve &
felszéllalhatési tér mindannyiunk el6tt szabadon &1l ... . ’s a> Honfitdrsak dszvege birjdk
az eldonté szavazatot.” Itt a jovendd dllamforma kérdésében Kornis azért nem kivint
élldstfoglalni, hogy ezéltal az migrécié minden irényzatdnak a tdémogatésat megnyerje,
ezért azt javasolta, hogy ,,ha még oly annyira eltér6 nézetekben nyilvénulna is a’ szabad-
8dg ’s annak létesithetése irdnti fogalmunk ’s Shajtdsunk: igyekezziink mindenkor egy
bizonyos Gsszetartési pontban egyméssal karéltve talélkozni . . .

Ez irdny vézlat az, mit én legiidvésbb politica ’s eljdrds gyandnt kovetni Shajtok, ’s
kovetésre ajénlok.” ‘ . . ) Y
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Sajnos,ennek a kompromisszumos és a politikai ellentéteket félretevs programnak sem
sikeriilt annyira egy tdborba 6sszehozni az amerikai magyar emigrédnsokat, hogy ellenté-
teiket feledve tdmogassdk Kornis lapjdt. Terméazetesenakorabeli emlékiratok ismeretében
azt is meg kell jegyezni, hogy akkoriban az amerikai magyarok t5bbsége igen nehéz anyagi
korilmények kozott teng6détt, tehdt sokuknak ezért nem 4llt médjdban elbfizetni a
lapra, {gy aztén csak 117-en jelentették be, hogy tdmogatjdk Kornist, és ezeknek is csu-
pén csak koriilbelil a fele lett tényleges el6fizets. ‘
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Kozlemények

A lap kdvetkez6 cikke az akkor nagy nemzetkézi visszhangot kelté Koszta Mérton-féle
esettel foglalkozott — egyébként a téméra tobbszdr is visszatértek a lapban. A Koszta
eset l1ényege az, hogy a Koszta nev{i magyar emigrénst 1853-ban az anatoliai Szmirndba
kiildte iizleti megbizatédssal egy amerikai cég, ott azonban osztrék iigynskok elrabolték és
egy csdszdri hadihajéra hurcolték. Az ugyancsak ott horgonyz6 amerikai hadihajé, a St.
Louis, emberséges kapitdnya Duncan Ingraham hajéjsnak agytit az osztrék hajéra
irdnyftotta és igy kényszeritette ki, hogy szabadon engedjék az elrabolt magyar foglyot.
Ezutédn a hazatéré Kosztdt és f6leg az amerikai kapitdnyt Amerika szerte lelkesen iinne-
pelték. Az eseményre folfigyeltek a kor nemzetkozileg ismert emigréns politikusai is,
tobbek koz6tt maga Garibaldi.

A lap igy frt kissé megkésve a nevezetes esetrdl: v we

»A’ Koszta Msrton féle tigy ’s Ingraham tette irdnt felmeriilt nyilatkozvényok.

Koszta Mérton honfitdrsunknak az osztrdk kormdny rablé kirmei koziil lett kiszaba-
ditésa, ugy szinte az annak folytdn Ingraham Egyesiilt-Allami hajés kapitény irdnydban
felmeriilt nyilatkozvényok, nagy részben ez eldtt tobb hetek s6t hélnapokkal torténtén,

. azok kozleményét o’ lap mér a’ maga elsé megjelenésekor az idegen napi sajték utjdn

annyira kizsdkményoltan taldld, miszerint az arra vonatkoz6 minden tudésitdsok e’ lap
hasibjaiban csaknem mint rég tortént, ’s elregélt dolgok ismétlése fordulhat el6...”

Ezatén Kornig az amerikai magyarok Ingraham kapitiny héstettével kapesolatos
megnyilatkozdsait ismerteti: . =

0

,»»A’ 8myrnai esemény hire rednk Magyarokra kétszeres hatéssal volt, ’s magasztos
Ontudattal elmondhatjuk, miszerint az els6k kozé tartozdnk, kik Ingraham kapitdny s az
egyesiiltallami e’ tdrgyban érdekelve volt kormdny-képviselSk részére, 8’ nyilvanos héla
kifejezést inditvényba hozék . . .”

A magyarok héla megnyilatkozédsaihoz mds nemzetek emigrans szervezetei is csatla-
koztak és egyiitt kozds nagygylilés megrendezését hatdroztdk el:

»»A’ t6bbi nemzetek szémiizéttei, és New-York varos kiilonbféle tdrsulatainak kiildot-
teibdl megalakult vélasztmany a’ ... tomeges népgyiilés, és nyilatkozvényi iinnepély
megtartdsara September hé 22-6t mint az 1789-ki franczia forradalom év-napjét tiizte ki,
€8 az Ginnepély helyéiil a’ Metropolitan-Hallt vélasztotta.”

A lap tovébbi szémai is részletesen téjékoztattak a Koszta-Ingraham tigy eseményeir6l.
A mér bejelentett népgy(ilésen Mészéros Lazar altdbornagy tort angolsdggal tartott
beszédet, majd Kornis angolul frt kész6n6 nyilatkozatét olvastdk fel, amelyet az emigréns
magyarok aldfrtak. Az iilésen még Garibaldi iidvézletét is felolvastdk. Majd megszavaztdk
a kapitdny részére egy arany emlékérem veretését: et e T .

st G HERRN

,+ - hés kapitdny részére egy arany emlék-pénz létesitését inditvdnyozvén, annak
megszavazésdra kivdnja a’ gyiilekezetet felhivni’ ezutén ,,a’ zenekar felhiva a’ »Nincs
még oda Lengyelorszag« lengyel forradalmi éria eljdtszédsdra, mi is elharsogtatvén csak
hatar a’ »Marseillese« és »Raké6ezy« kezdetett hangoztatni . . . _ .

Ugyan e térgyban ehez hasonlé iinnepélyek s gyiilések az Egyesiilt-Allamok szdmos
egyéb helyein is tartattak ...”

A Kosztka—Ingraham iiggyel egyébként a Kongresszus és az Egyesiilt Allamok akkori
elndke — Franklin Pierce — is részletesen foglalkozott, az affér miatt majdnem megsza-
kadtak a diploméciai kapcsolatok az USA és az Osztrak csdszdrsig kozott. Az eset bevo-
nult a nemzetkdzi diplomécia torténetébe is, hiszen Koszta akkor még lényegeben nem
volt amerikai éllampolgédr és mégis egy teljes jogii polgdrt megilletéd védelmet kapott j
hazdjét6l. Ausztria erélyesen kiovetelte Koszta azonnali kiadatdsdt és elégtételt is kivant-
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Ingraham kapitény dltala jogtalannak minésitett eljarésdért, mindezt az amerikai kor- .
mény kereken megtagadta. WM. L. Marcy amerikai kiiliigyi dllamtitkdr 1853. szeptember
25-6n jogyzékében a kovetkezbkben foglalta ossze az amerikai dlldspontot:

,»Ambér Koszta az els6 papir kivételével nem nyerte el egy amerikai dllampolgér 6sz-
8zes jogait, de az els6 papir elegend6 ahhoz, hogy 6t amerikai nemzeti jellegel ruhdzza
fel, mely jelleggel — nemzetkézi jog értelmében — mindazok birnak, kik az éllam teriile-
tén dllanddan letelepedtek. Az Egyesiilt Allamok kormdnyénak volt tehdt joga, partfogé-
84t, védelmét Kosztéra kiterjeszteni.”’

Az amerikai magyarok tovdbbi térténetével kapcsolatos igen alapvet6 kozlemény is
napvildgot latott A Magyar Szdmizétiek Lapjdban, ugyanis felhivast tettek kozzé egy
magyar egyesiilet alapitésdira. E felhfvés alapjdn megalakult egylet lett az els jelent6-
sebb magyar térsulds az Egyesiilt Allamokban. Lényegében ezzel a felhivdssal vette kez-
detét az amerikai magyar térsuldsok sora, amelyek koziil némelyik még ma is létezik,
Ezek az egyesiiletek lottek a késGbbi, els6sorban gazdasdgi okok miatt kivdndorolt ma-
gyarok osszefogéi, anyagi tdmogatti, az anyanyelv meg6rzésének eszkozei, klubok és
konyvtdrak alapitéi.

A feltehetden Kornis dltal megfogalmazott egyesiilésre felsz6lité ,,Ertesit6” cimfi koz-
leroény némileg rdvildgit a ,,New-Yorki magyar 4pol6 egylet” megalakuldsénak a koriil-
ményeire. Egyben az is kideriil bel6le, hogy az egylet els6dleges célja akkor még elsbsor-
ban a szdmiizetésben megbetegedett és nehéz anyagi korillmények koézé keriild magyarok
tdmogatédsa volt: )

fme a szdveg: e "y

3

»Minthogy a’ szdmiizetés keservei 8’ a’ kedvez6tlen viszonyoknak hatdsaitd]l sujtott
helyzetiink, majdnem dltalén véve oly szigord koriilmények koézt hénykodtat minda-
nyiunkat, miszerint megbetegedés esetében koziiliink csak igen kevesen ldthatjdk magu-
kat a’ nyomor ’s inség ellen biztositva, hogy e’ szerencsétlen dllapot bedlltdval, a tokéletes
elhagyatottsdg eloli maga megovhatdsra, egyszersmind pedig a’ sziitkséges dpoltatés- s
orvosi segélybeni részesiilhetésre a’ kolesonés testvéri érzet utjén alkalom nyujtassék; a’
New-York Vérosdban ’s kérnyékén 16v6 Honfitdrsak, még mult 1852-ik évi November
havéban sMagyar beteg 4pold egylet« czimen Freund Honfitérs elntksége alatt, egy joté-
kony térsulatot alakitottak, a’ mely feladatdul fogadd, betegség esetében elldtni mind
azon Honfitdrsakat, kik magukat az egyletnek tagjaivéd avatjak . . .

Az egyletbe tag gyandnt befogadtatik minden magyar, valamint ollyan kiilfsldi is, a’
ki &’ magyar Szabadsdgharczban, a’ magyar iigy mellett tettleges részt vett . . .

.. .az 1tt New York ’s kérnyékén 16v6 Honfitdrsak egy segélyezési fidk pénztér alaki-
tést inditottak meg, melynek feladata az ollyan hontestvérek szdméra, kikrél kibizonyo-
sodik, hogy nem Onhibdjuk miatt mulasztottdk el a’ fentebb emlitett jotékony egyletbe
valdé belépést betegség esetében segélyezésképp a’ koriilmények szerint, bizonyos meg-
hatdrozandd sszvegeeskét juttatni.

...a’ Honfitdrsak annak gydmolitdsdra kéretnek fel, ’s oda utasitatnak, miszerint
arra vonatkozé adakozdsaikat Torék L. pénztdrnokhoz juttatni sziveskedjenek.”

Ugy gondoljuk, hogy az itt kézolt nyomtatott magyar nyelvii szoveg az elsd, amely
Amerikdban magyar egyesiilet szervezésére szélit fel.

A lap els6 szdéméban még két tovabbi kozlemény jelent meg. Az elsé ,,El5fizetési felhi-
vés”, amelybd! megtudhatjuk, hogy a lap ,,hetenként egyszer, egy-egy négyhasdbi nagy
nyomtatott {vén” jelenik meg. New York-ban, valamint az Egyesiilt Allamokban Kalifor-
nidt leszdmitva negyedévenként egy dollér az eléfizetési 4r, mdshol 1,50, egy példdny dra
10 cent. Kornis hirdetések kozlésére is szdmitott ,,Magdn hirdetéseknél minden egyes
nyomtatott sorhely dfjja” 6t cent. A levelezést és minden egyéb kiildeményt Torok

8 KenDE Géza: Magyarok Amerikdban. Az amerikai magyarsdg torténete. I, kot. Cleve-
land, O. 1927. 255.
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Lajos volt szézados ,,boarding” hézdba New York Lispenard-Street 41 szdmba kérte a
szerkeszt6. A kiovetkez6 kozlemény menteget6dzés volt & nyomdai hibdk miatt;

/A’ nyelviink sajétsiga sltal igényelt kiilonos betitk megszerzése elrelathatvén aka-
iglyokra akadvén, e’ lap els6 megjelenése minden szémitdsunkon kiviil huzédott illy
sére . ..” , o S
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A Magyar Szémizittek Lapjdnak mésodik szdma 1853. oktéber 22-én jelent meg.
A vezércikket Kornis Kdroly irta benne ,,Eurépa jelen koziligyi holyzeté”-rél, melynek

_ befejez6 részében kifejti, hogy Eurépa népei csak kozés harcuk eredményeképpen lehet-

nek val6ban szabadok: e

R

,»A’ nép vezér fondkei gyandnt tekinti minden nemzeti kiilsnbség nélkiil mind azokat, -
kik az 8 érdekében miikodnek. Egy Kossuth — Mazzini — ’s a’ tobbit6l épp gy virja
igyének megvéltdsét a’ Német, Lengyel, vagy Franczia: miként az Olasz vagy a’ Magyar;
mert hisz a’ gydszos tapasztalds sajit testvéreink vérével ira keblinkbe azon tudatot,
miszerint a’ részletes forradalom, a megvéltés dldozatait szaporithatja csak; de a’ véltsig
idvét el nem teremtheti.”’ R

Tovébbé a ,,Heti Szemle” rovatban révid hirekben téjékoztattak a magyarorszigi,
eurépai és amerikai eseményekrél, tébbek kézott megtudhatjuk, hogy Orsova kozelében
megtaldltdk az elrejtett magyar koronst, a szdmfizétt Hugo Victor é8 Ledru Rollin
»izgaté nyomtatvinyokat” kiildétt Franciaorszdgba, az Amerikdba akkor megérkezd
Koszta Mértont Bostonban iinnepélyesen fogadték, valamint, hogy ,,Liszt Ferencz ha-
zénkfia ,’s zongora virtuéznak ide New-Yorkbs leendé érkezése naponta vératik.”

Alap ,,Szépirodalmi csarnok’ rovata érdekes médon kozsl az akkor mér régen elhald-
lozott Petéfi Séndornak tulajdouftott oly verset, amelyet mér 6 nem frhatott. A vers
cime: ,,Felkdszéntés Ferencz Josef név-napjéra”, a nyole versszakos koltemény hangne-
mének érzékeltetésére csupdn négy sort idéziink:

»A’ Szerencse tigy legyen sajdtod, / Miként azt a’ magyar nép kivénja, / Almaidat
sdtdnok zavarjék, / Te-akasztott emberek Kirdllya!” ... e
(Pet6fi Séndor 1850.)

Viszont kozol a lap egy valédi Pet6fi Sdndor verset is Bem-hez 1849-ben cimmel Az
erdélyi hadsereg cimen ismert verset. Katona Miklés volt ezredest6l: T'oredék egy szdmiizots
napléjdbdl, valamint A besorzott Honvéd dala cimii koltemény egy ,,ismeretlen szerz6t61”.

Az Ima Damjanich Jénos 1849. oktéber 5-r6l 6-ra virradé éjjel frott utolsé imdjat tar-
talmazza. Feltehet6en a vértant tdbornok imdja itt jelent meg el6szér nyomtatédsban.
Tovabbé kozol még Kornis egy lefrdst Az aradi csatdrél.;

.

A misodik szdmban is megjelent egy kdzlemény a New York-i magyar egyletrdl, lénye-
gében azonos sziveggel mint az elsd szdmban.

Figyelemre mélté koriilmény reklamtorténeti szempontb6l is az els6 amerikai magyar
hil;la.pi hirdetés, amely Térok Lajos New York-i vendégléjét rekldmozza.

Ime a szdveg: L T T

i

»» Tudomdsul. : R .

Torok Lajos Honfitérsunk New-Yorkban Lispenard Street 41, szém alatt boardinghé-
zat tartvén, abba mind élelmezés, mind pedig széléssali ellatds végett jutdnyos dron kie-
légit6 fogadtatdst igér.”

Azért is emlitésre mélt6 ez a hirdetés, mert a kés6bbi amerikai magyar hirlapok igen

*  jelent&s részét majd a hirdetések toltik ki, a lapok részben ennek a korilménynek készon-
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hették rentabilitdsukat is, mésrészt segitették ezek a hirdetések az egzisztencidjukat meg-
alapité kivdndorlékat, hiszen a véllalkozék beinduldsét els6sorban a lapot olvasé kordb-
ban kiérkezb6kt6l varhatték és remélhették.

Sajnos, a kivetkez6, harmadik szdm, amely november 4-én jelent meg, nem &ll a hazai
kutaték rendelkezésére (tudomdsunk szerint kiilfoldén since meg), igy tartalmdrdl csak

kozvetett forrésokbdl értesiilhetiink.? Tébbek kozott arrédl, hogy Kornis Honfitdrsak cim- -

mel részvételre szélitja fel az amerikai magyarokat a kitér6 félben levs orosz—torok
hébortban, amelyben ,alkalom nyiland a bosszura”. A ,,Szépirodalmi ecsarnok” cimf
rovatban megjelenik Pet6fi Séndor Honvédje, és egy ismeretlen szerz8 Ortdllé eim(i kolte-
ményén kiviil Teleki Blankérél, Lesvey Klardrél és Bernvaller Erzaeébetrdl irnak Hazdnk
szabadsdgharcos vértanidi cimmel. Az utolsé oldalon Kornis felhivédst tett kozzé annak
érdekében, hogy hirlapja el6fizetinck a szdmdt novelje, ugyanis gyakorlatilag minddssze
csak hatvan volt a tényleges megrendel6k szdma, és ez megkézelitSleg sem volt elég a lap
fenntartéséra.

A negyedik szdm november 15-én mér cstkkentett terjedelemben két oldalon jelent
meg, feltehetéen az anyagi nehézségek miatt. Nagy jelent6ségfi felhivds jelent meg a lap
élén, Kornis és Térék Lajos aldirdsdval, amelyben felkérik Kossuth Lajost, hogy vezé-
relje & krimi hdborura késziill6d6 magyarokat: «. SR =
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. . . Oroszorszég Eurépa népei és a szabadsdg kifejlédése ellen évtizedek 6ta a legszem-
telenebb erészakoskoddst kévetve mitkodik . . . . .

Korményz6 Urat a lelkesiilt hazafisdg legbuzgébb szézatén felhivjuk, miszerint Ha-
zdnk zdszl6ja alatt csatdra vezéreljen; csatdra, melyre egy részt a Toérok irdnti hdla elis-
merés kegyelete, s az Orosz elleni mélté bosszii, mdsrészt pedig Hazdnk valtsdgénak leg-
szentebb vdgya és reménye lelkesit . . .”

A tovébbiakban frdsban t6rténé jelentkezésre szélitjsk fel a volt honvédeket. Majd a
lap végén a csokkent terjedelmet a hébortra torténs késziilédéssel probélja megmagya-
rézni a szorkeszt6:

,Kozligylink tekintetéb6l a Térsk melletti harczkésziiletre val6 felhivds kozzé tételét
ment6l el6bb eszkézleni czélszeriinek taldlvdn ... ez uttal csak egy félivre szoritva
addm- ki.”

Itt kell megjegyezni, hogy Kossuth és a magyar emigrdcié azon reménykedése, mely a
krimi hdborat6l kedvezo6 fordulatot vart Magyarorszdg fiiggetlenségének megszerzése érde-
kében, nem volt alaptalan mai hazai térténészek megitélése szerint sem.1? Azonban szdmi-
tésukat az a nem vért kérillmény huzta keresztiil, hogy a Habsburg birodalom megszegve
szovetségesi hligégét, héldtlanul nem viszonozva az 1849-ben a magyarok ellen kapott
tdmogatést, nem sietett a cdri Oroszorszdg segitségére, hanem semleges maradt, és végiil
is ez a koriilmény akadélyozta meg, hogy a ! “ni hdbord alkalmul szolgdljon Magyaror-
szég felszabaduldsdra. Azonban a magyar emigiécié szédmos tagja {2y is részt vett a krimi
héboriban a toréksk oldaldn a cédri hatalom ellen.

A negyedik szdm ,,Szépirodalmi esarnok” rovatédban Cserndtony Lajos (1823—1901)
hirlapiré Levelek M . . méhez cimfi irdsdt kozolte Kornis, melyben a szerzé munkatdrsnak
ajénlkozik és egyben jelzi, hogy nemsokdra New Yorkba érkezik: ,,Nemsokdra személyesen
New-Yorkba menve, tollam — ameddig bir — s igénybe vétetik — a lapnak lesz szentelve.
Addig is kiildém meleg hozzdjdrultom e nyilatkozatdt s egy par Mékvirdgot...” A
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10 Magyarorszdg torténete 1848—1890. I. két. Bp. 1979. Akad. K. 508.
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Malcmmgok Cserndtony kisebb szatlmkus Jellegfi frésai, az egyikben példéul a hazai ter-

mésrél és a sziiretrdi igy tudésitott: ,, Tekintélyes mezei gazddk véleménye, hogy e szo-
katlan koraisdgl termés a négy év el6tti foldkovérits 16por-tragya és fegyver eldsdsok
eredménye. Konkolynak alig van nyoma.” Itt a forradalmi készenlétet probélja a szerz6é
érzékeltetni, majd egy igen éles hangt ginyoros versikével folytatja frasdt: ,,A sziiret ]6
8 a szed6k hitteljesen daloljék hogy: w

A legels6 nagy gazember A kirgly Otet 6lni minden honfi Készen sll . . .

4 Magyar Szimizottek Lapjdnak 5t6dik széma, amely szintén csak kézvetett forrasok-
bél ismert, november 23-4n l4tott napvildgot. E szdm azzal a ,,Felhivds”-sal kapcsolatban
vélt ismertté, melyet Mészdros Lézar volt hadiigyminiszter tett kozzé, ebben 6 is a krimi
hdbortban val6 részvételre szélit fel, a toborzést és az aldfrési v kérszését egy ujonnan
alakult hattagi bizottményra bizzék, a felhivdsnak volt bizonyos Kossuth ellenes éle is,
amely elsGsorban abban nyilvdnult meg, hogy a jelzett bizottményba nem vélasztottdk
be Kossuth személyes megbfzcttjst Asbéth Sandort és Kossuth haldlig hii emberét Kornis
Kérolyt is kihagytdk. Egyébként az ellentétek mér Kossuth amerikai titjanak idejében
is jelentkeztek. A bizottedg tagjai a kovetkezs személyek voltak: Mészdros Léazdr elndk,
Vetter Antal, Hézmén Ferenc, Szerényi Antal, Miklési Armin és Grisza Agost.

Az utolsd elbtti szdm szépirodalmi rovatéban Acs Gedeon két versét kézoslték Kiutahial
emlékfiizér és Szabadsdgharcunk mdltjdra cimmel, Tompa Mihélytél a kovetkez6 két kol-
temény jelent meg: A gdlydhoz, valamint T'ért hangt ném sirjdra.

Kornis hirlapjénak hatodik, egyben utols6 széma 1853. november 30-4t jelzi megjele-
nése id6pontjdnak. Ebben jelentette be a szerkesztS, hogy ,,partolds hidnydban a lap
megszilinik.” A lap megsz(inésében szerep jutott annak a korillménynek is, hogy az ame-
rikai magyar emigracié ekkorra mér teljes erével a krimi hdbortban t6rténé részvételre
késziilt. .

Kornis lapjénak utolsé szaméban — a ,,Szépirodalmi csarnok’ rovatban — is kozolt
verseket, fgy K. J.-t61 1848-iki szeptemberi dalok és ,,Névtelen”-t6l Zordon éjjelen cimt
kolteményt.

A lap megsziinése utédn igen hosszti ideig nem jelenik meg ujabb magyar nyelvii Gjsig
Amerikéban, csupdn majd 1879-ben 14t napvildgot a kovetkez6 magyar kiadviny, a
Low Vilmos és Mogyorréssi Arpéd szerkesztésében kiadott M. agyar Amerikalt.

Végezetiil megjegyezziik, hogy az els6 amerikai magyar hirlap, 4 Magyar Szdmdzittek
Lapja rovid megjelenési ideje alatt forrds értékii adatokat kozoslt a szabadsdgharc bukdsa
utén Amerikdba keriilt magyarokrél, szdémaibél tébb igen fontos korabeli magyar vonat-
kozédsi eseményr6l testkozelbsl értesiilhetiink, ezek koziil 6gy nemzetkozi méretiinek is
mindsithet6, a tanulményban bévebben térgyalt, a magyar emigrans Koszta Mdrtonnak
az amerikai haditengerészet éltal tortént kiszabaditdsa. Kozelrsl megismerhetjikk az
emingrénsok azon térekvéseit, hogy bekapesolédjanak a krimi hdboruba, értesiilhetiink
az amerikai magyarok els6 jelentdsebb egyesiiletének a megalakuldsarol.
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