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A bibliografiai egység fogalma a régi nyomtatvinyoknal

%

A modern kiadvanyoknil is problematikus lehet annak megitélése, hogy ‘

bibliografiailag melyik nyomtatvany 6nallé, illetve mi csupén valamelyik ma-
siknak a része ? Fokozott mértékben taldlkozni ezzel a gonddal a régi nyomtat-
vanyok esetében. Vajon egyetlen kiadvany részeib6l 4ll a kézbevett kotet, vagy
egymastol fiiggetlen nyomtatvanyokbél all6 kolligitumrdél, gytjtSkotetrsl van
sz6 ¢ Egyetlen tobbkotetes miivet vizsgidlunk, vagy tobb 6nallé nyomtatvanyt ?
Ilyen és ezekhez hasonlé kérdések megvélaszolisa nem ritka feladat a régi
nyomtatvinyokkal torténé foglalkozés (pl. katalogizalds, bibliografizalas)soran.

Ez a gond a forditottja a hidnyok megdllapitasianak, de amig anndl azt kell
kikovetkeztetni, hogy mi nem talalhaté a vizsgalt példdnyban, itt a meglevs
részek hovatartozisa okozza a problémat. Az ember gy gondolni, hogy ez
utébbi nyilvan kénnyebb, hiszen amit meg tud vizsgalni, arrél megnyugtatob-
ban is lehet dénteni, mint ami hidnyzik. A valésdg azonban — sajnos — ennél
osszetettebb. Altalaban fenndll a bizonytalansdg, hogy a kézbevett nyomtat-
vany jelenlegi forméjidban vajon azonos-e az eredeti kiadvannyal, vagy annak
csak egy része, illetve utdlag masokkal kototték ossze ?

Ennyi sok bizonytalansigi tényezd el6rebocsitdsa utdn helyes legalibb elv-
ben tisztazni a bibliografiai egység fogalmdt, amelynek alapjan azutén megki-
sérelhets a dontés. Az ezzel kapcsolatos meghatdrozas Ggy szdl, hogy az egyili-
tes megijelentetés szdndéka a mértékads. Amit a nyomtatvany megjelentetSje,
a nyomddsz vagy kiadd egyiitt hozott forgalomba, azok kozosen alkotnak
egyetlen bibliografiai egységet, amit pedig kiilon-kiilon, azok — ebbdl a szem-
pontbdl — egymastol fiiggetlenek.

Ez az elméleti meghatarozas, tehit — a fenti problémafelvetés esetében —
néhany évszdzados szandék utolagos meghatirozasit teszi szilkségessé. Raada-
sul az sem ritkdn fordul eld, hogy ugyanazokat a kinyomtatott iveket a kozre-
adok egyszer onédlldan, maskor egyiittesen hoztdk forgalomba. Ezek utdn kony-
nyfti belatni, hogy a gyakorlati vilaszadas a bibliografiai egység kérdésében
nem lehet minden esetben tokéletesen biztos, sem pedig teljesen objektiv. Rend-
kiviil sokféle szempont lehetséges, amelynek alapjin az egykori szandék rekon-
strudldsa megkisérelhets. Az aldbbiakban ezek attekintésére torténik kisérlet.

Abbdl kell kiindulni, hogy az egyiittesen megjelentett részek esetében ezek
kozott formai vagy tartalmi osszefiiggés kereshetd.

A) A formai dsszefiiggés

Van — szerencsére — néhiny egyé-telmfii és objektiv jel, amelynek alapjin
az egyiittesen megjelentetés szdnd‘ka bizonyosra vehetd, illetve — legalabbis
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elvben — megnyugtatéan védelmezhetd. Miutdn az estek jelentls részében
ilyen ismérvek megléte alapjin a déntés meghozhatd, helyesnek latszik ezeket
felsorolni.

1. Atmensd terjedelem jelolése. Ha a vizsgalt nyomtatvdnyban ugyan tobb,
onéallénak tlinG rész is talalhaté (pl. 4j cimlap), de a levél- vagy lapszdmozis
zavartalanul halad tovabb, Ggy joggal feltételezhets, hogy az emlitett részeket
egyiittesen kivantak kozreadni.

2. Atmené fuzetjelzés. Ha a fizetjelzésben toretlen dtmenet tapasztalhaté a
bizonyos jelek (pl. iires levél) alapjan esetleg 6ndllénak tiing részek kozott, ugy
itt is megalapozottan vélelmezhet§ a bibliografiai egység.

3. Kozos registrum. Jéllehet a nyomtatvanyban bizonyos to1és észlelhet§ (pl.
1) levélszdmozas kezdédik), azonban a registrum e részek fiizeteit egyiittesen
kozli, tgy ezek bibliografiai osszetartczésdnak elfogadésa indokolt.

4. Atmend 6rsz6. Amennyiben a nyomtatvanyon beliil (pl. 1] fiizetjelzés men-
tén) szétvaléd részek taldlhatdk, de ezeket 8rszé kapcsolja Ossze, gy a kozos
megjelentetés alapos indckkal valéezinfisithetd.

Ez az a négy szempont, amikor a nyomddsz 4ltal alkalmazott jelzések szerint
vizsgalhaté a formai 6sszefiiggés. Akad még tovabbi ismérv is, de erre immar a
szoveges rész alapjan vethet6 fény. .

5. Kozos cimlap. A cimlapon felt{intették a f6miihoz hozzécsatolt egyéb mun-
kit vagy munkdkat. Ez olyan dont8 bizonyiték a kozos megjelentetés szén-
dékéara, hogy nem csupén a hozzakotott — tobbnyire kisebb terjedelmii — egy
vagy tobb nyomtatvinyt tekintjiik a fémf{ivel kozos egyetlen bibliografiai egy-
ségnek, de a cimlapon emlitett ilyen részek esetleges hidnydt még sziiksdgsze-
riien regisztralni is kell.

6. Mds kozds rész. Természetesen a cimlap volt leginkdbb hivatott a megje-
lentets szémadra, hegy a killonbozd, de egyiitt kiadott munkdkia felhivia a
figyelmet. Azonban ez a jellegzetes Osszefiiggés a nycmtatviany més helyén is
tetten érhetS. A leggyakoribb ezek koziil a kézds tartalomjegyzék, vagy a sajto-
hibdk egyiittes igazitdsa. De szerepelhet az osszefiiggést bizonyité 1ész (pl. privi-
légium) valamilyen mésik, fiiggetlennek latszé munkédban. Ekkor éppen ez a
kiilonben idegennek t{ing miire utal6 szoveg bizonyitja az Osczetartczast.

Ez hat az a hat alapszempont, amelyek koziil méar akér egyetlen egynek a
jelenléte is az Gsszefiiggés hatdrozott jelenként értékelendd, és amelynek alap-
jan a biblicgrafiai egység feltételezhets. All ez akkor is, ha més korilmény az
6nédllésdgra utalna. Viszonylag gyakori eset a bibliografiai vsszefiiggés megslla-

. pitdséra, amikor — a fenti ismérvek hidnydban — a fiizetjel vdltozdsdt kell vizs-

gélat tirgydvé tenni. Ennek magyardzata az, hogy a régi nyomdékban e jelzés
alapjan allitottdk ossze a fiizeteket és ezekbdl a nyomtatvanyt. Altaldban igen
gondosan figyeltek erre, hiszen ennek mar a nyomtatis, majd kés6bb a kész
fvek rendezése és raktarozdsa, végiil az értékesités és a bekotés sordn meghata-

- rozé szerepe volt. Ha a fiizetjelek kozott akar ceak egy is ismétlédott volna,

gy az — akdr tobb munkafézisban is — kellemetlen és nem ritkén komely
kart okoz6 tévesztéshez vezethetett volna. Bz a koriilmény azutdn arra a
logikus kovetkeztetés levondsdhoz vezet, hogy ha a nyomtatvdny egyes részeinek
fitzetjele egymdsidl tudatos megkillonboztetést mutat, dgy az egyittes megijelentetés
szdndéka feltételezheté. Ez igen fontes, bar nem abszolit perdonts szempont,
amelyet azért érdemes tudatositani.

A kiadvanyon beliil a fiizetek jelolése kozott sziikséges eltérés a legkiilon-
boz&bb médon volt megvalésithaté, a fontos csak az volt, hogy az egyes részek




oy

264 o o Borsa Gedeon

Ujonnan kezd6dS fiizetjelzése vildgosan és egyértelmfien megkiilonboztethetd
legyen egyméstol. A leggyakoribb eset, hogy a verzalis és a kurrens, vagyis a
nagybeti és a kisbet{i sorozata 4ll egyméssal szemben, de a cél elérhetd volt
tobbszorozés, illetve ezen beliil a nagy- és kisbetiik véaltoztatisa (pl. A 4-a +
+ AA + Aa + aA 4 AAa | AaA stb.) révén is. De el6fordul, hogy a fiizet-
jeleknek ez a tudatos megkiilonboztetése egyméstol eltérs betfitipusok fel-
hasznélisaval tortént (pl. antikva és g6t vagy normél nagybetii és azonos
méret(i lombard. Ezen beliil olyan finom kiilonbségre is figyelni kell, mint amit
az antikva és a kurziv, vagy a verzalis és a kapitidlchen kozotti méretkiilonb-
ség jelent, jollehet az utébbi parnal a betlik form4ja azonos.). Erdekes és otle-
tes az a nem ritka megoldé4s, amikor tobb kétetes miivek sorrendjének és egy-
ben az Osszetartozasnak jelzését tgy érték el, hogy a kotetszim megegyezett
a fiizetjelben hasznalt betiik szdmdval (I. = A + a, II. = AA + aa, IIl. =
= AAA  aaa stb.).

Az eltérg fiizetjelzés tehdt igen fontos és viszonylag sokszor hasznosithaté
néz8pont a bibliogrifiai egység tisztdzésara, de sajnos nem olyan egyértel-
miien és altaldnosan érvényes, mint a fentebb hat pontban osszefoglalt tobbi
szempont. A fiizetjelek eltérésének viszonylagos értéke a bels6 nyomdai munka
szervezésével magyarazhaté. El6fordul ugyanis, kiilonsen terjedelmesebb
miivek esetében, hogy a kiadviny elején alkalmazott fiizetjelek ismétlése az
elgallitas késGbbi fazisiban mar nem okozott problémét, hiszen a jéval korab-
ban kinyomtatott ivek mar mind rendezetten fekiidtek a raktarban, amikor
ugyanazt a betlit vagy betiicsoportot tjra felhaszniltak a fiizetek jelolésére.
Ezért tehat a testesebb, f8leg tobbkotetes munkik esetében — mindennek
ellenére és bizony nem is nagyon ritkan — el6fordul az ivjelzés ismétlGdése még
nyilvinvaléan 6sszefiiggs, bizonyosan egyetlen bibliografiai egységet alkoté
nyomtatvanyon beliil is. De kisebb terjedelmi kiadvany esetében is sor keriil-
het arra, hogy ismétlédik a fiizetjel, ha a nyomtatvany tébb, 6nalléan is meg-
jelent munkabél all, amelyet azutian — pl. kozos cimlappal osszefoglalva —
egyiittesen is forgalomba hoztak. Ilyenkor az ismétlsdds fiizetjel altal okozhatéd
zavar elkeriilése végett néha az egyes részek rovid cimét (pl. az é16fejbdl atvéve)
a fiizet els§ jele elé szedhették megkiilonboztetés végett.

De gondolni kell a forditottjara is, amikor egy mihelyen beliil egyidejfileg
t6bb — rendszerint kisebb terjedelm{i — munkét is 4llitottak els. Ebben az
esetben a két (vagy netin tobb), a megjelentetés szempontjibél egymdstol
teljesen fiiggetlen miivet — az officindn beliili osszetévesztés elkeriilése végett
— tudatosan egymastol eltérs fiizetjelzéssel lattdk el. Itt tehit csupan az egyi-
dejii el34llitasrdl, de nem az egyiittes megjelentetésrsl van szo.

A bibliografiai egység kérdésében az eltérd fiizetjelzés alapjan torténd allas-
foglalds — a fentiek alapjin — nem lehet mechanikus, hanem az értékelés is
szerepet kell, hogy kapjon. Sajnos ez Shatatlanul szubjektiv megitéléshez ve-
zet, ami egyénenként egymastdl eltérs lehet.

Tovabbi, de még mindig dltaldnos szempont, amely azonban mindig a sziik-
séges kritikdval alkalmazhaté, a forgalombahozatal szdndékara utalé két jel
ismétlédése: a cimlap és az impresszum. Ezek ismétlédése tehat — egyiitt,
kiilon-kiilon, vagy akér csak az egyiknek koziiliik — feltétleniil megérdemli a
figyelmet, amit azutdn gondos vizsgilat és mérlegelés kell, hogy kiovessen.

A fenti, alapvets szempontokon tul kovetkezzék néhany tovéabbi, gyakor-
lati tandcs, amely a nyomtatvanyok, illetve azok részei kozotti formai ossze-
fiiggés felismeréséhez még hasznos lehet.
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A kotetet alkot6 fiizetek mentén 4ltaldban fokozott figyelmet kell tantsitani
a régi nyomtatvany megvizsgdlisa sordn. ElsSsorban ezek egyméshoz csatla-
kozéasét helyes vizsgdlni, mert az e helyen tapasztalhaté torés, vagy annak
latszata — akércsak a hidnyok felderitése soran — viszonylag még itt észlel-
het§ leginkabb.

Tobb olyan jel is lehet, amelynek alapjan a vizsgélt nyomtatvinyban szét-
valas érzékelhetd, és aminek kévetkeztében mar masik kiadvéanyra lehetne
gondolni. A leggyakoribb és legismertebb ezek kozill a cimlap. Hangstilyozni
kell, hogy a cimlap dnmagédban még nem meghatérozé jellegii a bibliografiai
egység szempontjabdl: mindenekelstt figyelemfelhivisnak tekintends, nem
pedig perdontd érvnek. Természetesen feltétleniil meg kell vizsgédlni a cimlap-
pal kezd8d§ rész kapesolatét az el6tte taldlhaté nyomtatvannyal. Ha azonban
a fentiekben felsorolt szempontok alapjan osszefiiggés taldlhaté a két rész
kozott, dgy a cimlap — ez esetben pontosabban megjelolve: a bels§ cimlap
— nem 1j kiadvany kezdetére utal, hanem csupin a nyomtatvanyon beliili
tagolast szolgdlja. Hasonlé figyelemfelhivé szerepe lehet még a koteten beliili
iires levélnek, a fiizetjelzésben, vagy a terjedelem jelolésében mutatkozé
ugrasnak, az éléfej valtozasdnak stb. Ezekre tehat fel kell figyelni, azonban a
bibliografiai egység kérdésében mindezek nem szolgdlnak donts érvként.

A régi nyomdészok koziil tobben igen Gtletesek voltak, igy a mind Gjabb és
tjabb megoldasokt6l sem riadtak vissza. Sokszor improvizaltak is, amelynek
akaratlan eredményeként el6fordul, hogy ezzel olyan rejtvényeket tettek fel
a kiadvanyt évszdzadokkal kés6bb alaposabban megvizsgalé szdméra, amelyek
ma nehezen, néha pedig egyaltalin nem fejthetk meg. fgy pl. a bevezetd
részt Orazéval kototték ossze a fomiivel. Utdlag azonban e kettd kozé valami
més részt (pl. mutatét) illesztettek. Bzzel az emlitett Srszé funkeid nélkiilivé
valt. Az ilyen esetben tehat — jollehet formailag nem alaptalanul, hidnyra
lehet gondolni — helyes az 4rvdn maradt 8rszét kovets rész(ek) végét keresni,
mert el6fordulhat, hogy az emlitett 6rszé az azt kovetd lap els6 szavéra utal.
Gondolni lehet a példany rossz bekotésére is, amely ugyancsak pontosan a
fentiekben leirt helyzetet eredményezi. Szdmitdsba kell venni azt a koriil-
ményt is, hogy a testesebb nyomtatvinyok tobbségéhez a cimlapot — a beve-
zetd részekkel egyiitt — régebben, dltaldban a férész elkészitése utdn, vagyis
az egész kiadvany elGallitasa sordn utolséként nyomtattik.

A fenti egyetlen példival taldn sikeriilt arra is ravilagitani, hogy a korabeli
nyomdai sajatossdgok szinte mindegyike szem elStt tartandé és komplexen
alk&/xlmazandé a bibliografiai egység kérdésének sokszor nem konnyii megitélése
sorén.

Van r4 — nem is egy — példa, hogy egy mér elkésziilt és megjelentetett mi
megmaradt példinyait tovibbi rész(ek) hozzédnyomtatdsival, tjra kiadték.
Folytattak ennek sordn a fiizetjelzést, a terjedelemjelolést, készithettek 1j,
osszefoglalé cimlapot az 4j kiadvidnyhoz stb. Ezek kovetkeztében igen ne-
hézzé valhat a bibliografiai osszefiiggés felismerése. A legérulkodébb az ilyen
esetben, amikor mind az els§, mind a kés6bb készitett mdsodik kiadvany re-
gistrumot visel. Ebb6] egyértelmtien rekonstrudlhaté és tetten érhets a fenti
eljards. Nyilvinval6, hogy a médszert j6val nagyobb szdmban méskor is alkal-
maztédk, amikor registrum nem késziilt. Gondolni kell tehit erre a lehetSségre
is. Jollehet az els§ véaltozat forgalomba keriilt példdnyai természetesen 6néllé

bibliografiai egységet képeznek, a késdbbiekben kibdvitett formédban megje-

s

lentek immér igy alkotnak wj, 6ndll6, az el6z6t8l fiiggetlen bibliografiai
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egységet. De a registrum még mds megolddsokra is fényt vethet. fgy pl
tantiskodhat arrél is, hogy ugyanannak a nyomtatvinynak egyes példanyait
onélléan, a més példanyaim 14thaté, kibgvitett registruma pedig arrél, hogy
azokat pl. a szerz8 més munkéival egyiitt hoztdk forgalomba.

Eléfordult, hogy kisebb terjedelmii kiadvanyokbdl kettét vagy akar tébbet
is nyomtattak egyszerre egyetlen fvre. A fél- vagy egészives nyoméfeliiletet
természetesen a legkiilonboz6bb méretli és rendeltetésii kiadvanyok kozott
oszthattdk fel. Kozos elkészitésiiket kizardlag technikai és gazdasidgossigi
megfontoldsok tették sziikségessé, illetve redlissd. A bibliografiailag kiilonben
teljesen fiiggetlen nyomtatvanyokat azutén rendszerint végdssal tavolitottak
el egyméstél. El6fordulhat, hogy pl. a mégis egyben maradt ivet, vagy annak
egy részét makulatira forméjdban konyvkotéshez hasznalték. Az utélag onnan
kidztatott darabok meghatdrozdsinal azutdn f6het a bibliografus feje !

Visszatérve ugyanazon kinyomtatott iveknek onélléan és egyiittesen is tor-
tént kozreadéasara, ezzel a megoldéssal a korabbi szdzadok nyomdaszai is sok-
szor éltek, hiszen igen gazdasigos médszer volt. Ennek tudhaté be, hogy mar
a konyvnyomtatds korai szakaszatél kezdve lehet a kett8s kozreadds mddsze-
rével talalkozni, amely a gazdaségi fejlédéssel és az id§ haladasdval parhuza-
mosan mind gyakoribbé valt. fgy hosszi ideig és szivesen alkalmaztak mar a
16. szdzad végétsl holland és német egyetemeken azt a megoldast, amikor is
az egyedileg kozreadott vizsgatételeket kiilon cimlappal osszefoglalva egyiit-
tesen is megjelentették. Ez tobb szempont szerint csoportositva torténhetett:
egyetemeként id6rendben, professzoronként, témanként stb. A bibliografiai
Osszefiiggést a kiilonben 6nallé kiadvanyok kozott a sorszdmozds, de féleg a
kozos cimlap bizonyitja.

Tovabbi ilyen csoportok egész sorat lehetne emliteni. Szamunkra a legfento-
sabb és leggyakoribb megoldéds az, amikor a 18. szédzadi Erdélyben a jelentd-
sebb személyiségek halalarél tobben is gydszbeszédben emlékeztek meg.
Kinyomtatva ezeket, azutdn gy jartak el, hogy szerzénként egyedileg is, de
kézos cimlappal egyiittesen is forgalomba hoztik. Részleteiben és formailag
is jol érzékelhets az ilyen kiadvanyok kettdssége. Igy pl. a fiizetjelzés dtmend
lehet az egész nyomtatvanyon, ami egyértelmiien érzékelteti az egyiittes meg-
jelentetés szdndékat. Ugyanakkor az egyedileg forgalomba hozott részeken pl.
impresszummal hangsilyczta pontosan ezt a széndékot.

Sajitos szokéas alakult ki a 16. szizad masodik és a 17. szdzad elss felében,
kiilondsen Németorszdgban. A tobb részbél 4116, terjedelmes és tobb cimlapot
is tartalmazé miivek esetében az els§, vsszefoglalé ezek koziil piros|/fekete nyo-
mdssal nyert kiemelést a tobbi, ceak fekete szinnel késziilt cimlapos részek
koziil. Ez nem volt sem kotelez, sem nem kovetkezetes, de mint szemponto
érdemes — tobbek kozott — ezt is figyelembe venni. -

A frissen &sszehordott fvek lapjai — f6leg kevésbé gondosan eljéré miihelyek
esetében — nem ritkan dtfestékezték egymast. Ez mindenesetre azt bizonyitja,
hogy az atfestékezést okozé kiadvanyt, elkésziiltét kovetden nycmban ossze-
hordték a befestékezett munkéval. Ha az 4tfestékezés problematikus helyen
észlelhet$, amikor is bizonytalansig all fenn, hogy vajon a részek bibliografiai
egységet alkotnak vagy sem, ez a koriilmény is szempont lehet az dllasfogla-
léslioz. Hangstlyozni kell, hogy ez bizonyosan egyediil a korai osszehordasra
utal.

Ha a fentiekben emlitett és bizonytalan jellegti osszefiiggés nem csupdn egy
példényban figyelhetd meg, hanem tobben is, Gigy az azonos elgfordulasok szé-
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méval egyre novekvs bizonyossiggal lehet az egyiittes megjelentetés szandékét
feltételezni. Ez altaldnossigban is érvényes: minél tobb példanyban maradt
fenn ugyanaz a két vagy tobb, 6nillénak t{in6 nyomtatvany, annél nagyobb
a valdszintisége, hogy azok igy egyiitt jelentek meg, és igy uj bibliografiai egy-
séget képeznek. Ha ugyanazok a munkék kiilonboz6 id6ben késziilt kiadasai
vannak azonos médon egybek'(')tve, ugy ez a korillmény az ismétlédések sza-
méaval ardnyosan ugyancsak és fokozott mértékben lehet a bibliografiai ossze-
tartozdst feltételezni: a peldanyok egy részét osszekotve egytittesen hoztak for-
galomba.

B) A tartalmi osszefiiggés

A fentiekben — kiaddsan — a bibliografiai egység formai elemeken torténd

. felismerhet8ségérdl,illetve az annak alapjan térténé megitélhet&ségérsl volt szé.
" Fontos tovabbi szempontot nyujt ehhez még a tartalmi osszefiiggés. Ezek

kategorizdlésa azonban gyakorlatilag megvalésithatatlan, igy az erre irdnyulé
igyekezet egyben értelmetlen is, hiszen tulajdonképpen minden vonatkozasban
lehetséges ilyen kapcsolat egy vagy tébb onallonak t{inhet6 nyomtatvany
kozott. Az aldbbiakban tehat inkdbb csak néhdny példa kovetkezik, amely

szempont alapjén is torténhet — tobbek kozott — a bikliografiai egység felis-
© merése.

Legegyszerﬁbb és legnyilvdnvalébb, ha méar maga a cim szivege egyértel-
miien utal az osszefiiggésre (pl. parte terza, secundo tomo apponerda). Kiilon
figyelmet érdemelnek a ter]edelme&.ebb miiveket koveld kiegéezit§, mutatd,
osszefoglalé részek, amelyek cime is utalhat erre a vallalt feladatukia (pl.
Appendix, Index, Repertorium). Néha ezek a szoveges tsszefiiggésre utald sza-
vak més kiadédsokban kimaradhatnak a cimekbél. Jé szclgdlatot tehet az
ilyen, problematikus esetekben a mi tobbi kiadasdval torténd osszevetés (fel-

. téve természetesen, hogy ilyen egyaltaldban létezik). A kapesolatra vonatkozé

— ilyen utalds nemegyszer a szoévegben is fellelheté (pl. in eundem ..., bei-

.. gedruckt). Ugyanceak gondosan meg kell 4ltaldban vizsgalni, hogy Va]on bib-
" licgrafiailag nem fiigg-e tssze az alapmi és a hozzaflizott kommentér. ,
A bibliografiai egység természetesen joggal védelmezhet§ a mi{ihoz kapeso-

16d6 részek (téblazatok, mellékletek stb.) esetcben, alljon ez akdr a f6rész utdn

L latszélag elkiiloniilten is. Az osszefiiggd nycmtatvinyok egybekotésénél nem
.. " volt scha szabdly, hogy a testesebbet kell a vékonynak kovetnie, lehet ennek
"~ .. éppen forditottja is.

Kilon kategériat alkotnak a gorog szerzSk eredeti szovegének ¢s latin fordi-
tédsdnak kiaddsai. Mindenekel6tt a 16. szdzadban szdmos esetben jelentették
meg ezeket a humanistak parhuzamosan: dltaldban ugyanaz a kiadé tébbnyire
ugyanabban a miihelyben nyomtatta, bér nem mindig azonos évben. Van ugy,
hogy az osszefiiggést a sziveg is bizonyitja (pl. dabimus scriptoris huius opera,
conversa in linguam Latinam), de sajnos nem mindig.

De nem csupdn a klasszikusck bilingvis kiadésai esetében lehet, s6t kell a
bibliogréfiai egység lehet&ségére gondelni, hanem 4ltaldban az azonos szoveg
két vagy tobb nyelven tortént megjelentetése esetében. A kaposolat feltétele-
zését aldtdmasztja az azonos kiado és datum. Ha ez utébbi napra pontosan
azonos keltezés(i a kiilonboz8 nyelvil kiadvinyokban, igy ez mar bizonyiték-
ként foghaté fel a bibliografiai egység kérdésében, hiszen az azonos datdlés
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ez esetben az egyiittes megjelentetés szandékat egyértelmiien tantsitja. Ervé-
nyes ez a szempont més, tartalmilag ugyancsak osszefiiggd nyomtatvanyok
(pl. f6mi és kommentér), de ugyanannak a szerzdének kiilonb6z6 mfivei ese-
tében is.

Ha a keltezés nem napra, hanem csak hénapra azonos, akkor mar évatosab-
ban sziikséges megitélni az osszefiiggést. Fokozottan indokolt még tovibbi
kapesolat keresése, ha a kiadén kiviil a datalds csak évre azonos az dsszevetett
nyomtatvanyokban.

A nyomtatvanyok kozott logikai osszefiiggés is kereshetd. fgy pl. a kalenda-
riumhoz szervesen tartozik a prognosztikon, a ,theoretica”-hoz kapcsolédik
ugyanannak a szerzdnek kiilonben azonos cimfi ,,practica’-ja stb. Az ilyen
esetekben egyediil ennek alapjan is feltételezhetd a bibliografiai egység, ha a
nyomdahely és kiad6 (nyomdész) azonos és id6ben sincs jelentSs eltérés a két
nyomtatvany kozott. (Naptdr esetében természetesen sziikségszeriien azonos
évbdl kell szarmaznia a prognosztikonnak.)

A bibliografiai egység nehéz kérdése tehat — amint ez immaér 6sszefoglaléan
megallapithaté — a felsorolt formai és szdmos tartalmi osszefiiggés alapjan
egyértelmiien és megnyugtatéan feltételezhets. Ezek esetében az sem lehet
akadily, ha az impresszumadatok (nyomdahely, kiadé, nyomdasz és év) egy-
mistoleltérdek. (fzy pl. a neves Estienne-cég 1600-ban Genfben megjelente-
tett kis gorog abécéskonyvének cimlapjan feltiintette a hozzdadott hébert.
Valéban — a példdnyok egy részében — ma is megtalalhaté, de azt a csaldd
tobb mint harom évtizeddel kordbban és Parizsban adta ki.) Nem ritka jelenség
tehat, hogy mdshol és maskor késziilt nyomtatvanyokat egyiitt jelentették
meg.

Ahol azonban biztos dsszefiiggésre utalé jegyek nem lelhetSk fel, ott bizony
egyedi mérlegelés alapjin kell a bibliografiai egység kérdésében allast foglalni.
Ehhez a nem ritkan igen nehéz, st egyes esetekben eldonthetetlen problémak-
hoz kivdntak a fentiekben leirtak tajékozodésul, illetve segitségiil szolgalni.

* k k

A fentiekben targyalt kettds megjelentetésre és az egy iven belil késziilt
tobb kisnyomtatvinyra egyarint érdekes példa a nagyszombati egyetemi
nyomda szentképsorozata, amelyet a 18. szdzad derekan tobbszor is elGallitott.
A kozépkorra olyan jellemzd, szinte hatértalan tiszteletét a szenteknek a tri-
denti zsinat ugyan partok kozé szoritotta, de azt a rémai egyhaz kés6bb is par-
tolta. Egyik jellegzetes formaja ennek — a mai napig is — a kisméretidi, ima-
konyvben megdrizhetd szentkép.

Elgéllitasuk torténhetett kizardlag fa- vagy rézmetszet segitségével, amely
kategéridk igy nem tartoznak a szorosabb értelemben vett nyomtatvanyok
korébe, vagy metszet és szedett szoveg egyiittes igénybevételével. Ez utébbi
esetben az ilyen szentképek egyenként torténd elgallitisa nem csupan technikai
problémét okozna, de rdaddsul gazdasagtalan is lenne. Az ilyen kisformatumi
nyomtatvanyok elkészitése tehat — immadr évszdzadokon at — altaldban ivek-
ben tortént. Elkésziiltiik utdn azutdn szétvagtik, és egymastol fiiggetleniil
hoztdk Sket forgalomba.

Az 6nall6 kozreadis szandékat nyomatékosan hangsilyozta az, ha ezek a
kis szentképek sajat impresszumadatot is viseltek. Az alabb ismertetésre keriils

 nagyszombati vallalkozdsndl is ez volt a helyzet, jéllehet itt nem néhdny vagy

akar egy-két tucat kis kiadviny egyiittes elkészitésérsl volt sz6, hanem az év
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minden egyes napjira legalibb egy-egy szentképet allitottak els. A képen és
az impresszumon kiviil a rektén még valamelyik egyhazatyatdl szdrmazé rovid
idézet, valamint egy-egy sorban imaszandék és az iméba foglaltak kore, a hét-
lapon pedig — a hénap és nap megjelolése alatt — rendszerint torténelmi dtte-
kintést is tartalmazé szovegidézet, majd rovid imaszoveg taldlhaté. Mind a
rektén, mind a verzén 4ll6 idézetek végén olvashaté a mf is, ahonnan azt
vették, nem ritkén fejezetre pontos megjeloléssel. Mig az els6nél inkdbb a szen-
tek irdsaibdl, a mésodikban tobbnyire torténetirék munkajabdl (ex Bzovio,

1. kép 2. kép

ex Surio, ex Bollando, ex Delrio, ex Ribadeneira, ex Baronio stb.) vagy legen-
ddriumbdl (pl. ex chron. Camaldul, ex Mart. Rom, ex actis S. Laurentii, ex
chronic. Carmelit.), illetve a Breviarium Romanumbdl szarmazik a szoveg.

A formatumot ehhez — az imakdnyvek jellegzetes méretét vilasztva —
tizenkettedrétben allapitottak meg. A nyomtatds gazdasigossiga ivenként 12
kép elBallitisit tette lehet8vé. Az igényes vallalkozds azonban nem érte be,
hogy egy-egy hénapra harom fven 6sszesen 36, hanem négy iven minden hénap-
ban 48 iinneprdl késziilt kép, illetve szoveg. Magyarizata ennek az, hogy a ré-
mai egyhdz naptardban az év egy-egy napjan altaldban tobb szent neve all: a
hivatalosan nyilvantartott (kanonizalt) szentek szama ugyanis tobbszorose az
esztendd napjaindl. Miutdn az egyhdzi kalenddriumban a hisvét iinnepe éven-
ként valtozd napra esik, az ilyen hénapokon, illetve napokon kiviili iinnepek
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(piinkdsd, drnapja stb.) részére is készitettek — a fentiekkel parhuzamosan
— féliven még hat képet. fgy a sorozat csszesen 582 kisnyomtatvanybol all.

Réaadésul Nagyszombatban nem is egy alkalommal, hanem latinul elészor
1741-ben, majd 1755—1766 kozott méasodszor, végiil 1763-ban német nyelven
harmadszor is kozreadtik az egészet. (Osszesen tehit nem kevesebb, mint 1746
szentképet nyomtattak ki negyed évszézadon belil rézmetszetes képpel és
szedett szoveggel. A kor tipografiai szokdsdnak megfeleléen minden ivet jellel
lattak el. Erdekes médon nem egyetlen sorozatban, hanem hénaponként tjra
kezdve. A négy-négy ivet tehat tizenkétszer jelolték ujra meg ujra: az elsd
latin kiaddsban a—d, a méscdikban A—D, a németben pedig 1—4 ivjellel.
(Figyelemre mélt6, hogy minden alkalommal mas és més jelolést alkalmaztak,
mintha tudatosan el kivintdk volna egymdstdl kiiloniteni a hdrom kiaddst,
pedig erre a célra részben a nyelv, részben az osszes darabon feltiintetett év-
szdm mér amugy is rendelkezésre 4llt.)

Az 1741-ben késziilt sorozat téglaalaki keretbe foglalt metszeteinek mérete
atlagosan 75X 56 mm. Feliil szalagon a szent, illetve az iinnep neve olvashaté
latinul és Maria nevének bet{iibsl kialakitott jelvény, a terjedelem tdlnyomé
részét kitevd arckép alatt pedig azzal tematikailag osszefiiggd, kis jelenet lat-
haté Az 1766-ban befejezett masodik latin és az 1763-ban megjelentetett
német kiadas képei egymdskozt azonosak, de eltér6ek a korabbiaktdl. Az uj
sorozat képeinek felépitése (feliill Maria jelvény, alatta az arckép, legalul pedig
jelenet) ugyan megegyezik az el6z6vel, de a metszet egészen mas: nincs sze-
gélyvonal, a mozgalmas rokoké keretbe foglalt kép mérete atlagosan 70 X58
mm, a szentek nevét a kép ald vésték stb. A két sorozat szentjei a hdrom kia-
disban lényegében ugyanazok. A két latin kiadds szovege is azonos, de a
németé sok esetben mas: nem csupdn mds részeket emeltek be ugyanabbdél a
forrasbdl, hanem — nem ritkdn — mas m{ibél is meritettek.

A metszetek rézlemezeirdl és a réluk készitett kiadvanyrol érdekes részletek
tudhaték meg a jezsuita rend feloszlatdsakor (1773) a nagyszombati egyetem
vagyonénak szdmbavétele sordn készitett leltdrbél. (A legaldbb hirom pél-
dényban is fennmaradt, igen becses kulttrtérténeti dokumentumra Haiman
Gyorgy volt szives felhivni a figyelmet, aki a Papir- és Nyomdaipari Egyesiilet
Nyomdatorténeti Szakbizottsdga tulajdenat képezs példéinyt betekintésre ren-
delkezésemre is bocsitotta. Sepitségét ezen a helyen is megkoszonom.) A
nyomda leltardban szerepelnek a kényvek illusztrdlasara szolgalé rézlemezek is
(416—419. 1.). Osszesen 1321 forint értékiit vettek ezekbdl szamba, amelyek
koziil 582 forint osszeggel messze kimagaslik (nem kevesebb, mint az egész
készlet 44 szézaléka) a most ismertetésre keriil§ szentképsorozat (417. 1),
amely 582 képbél allt darabonként egy forintnyi osszeggel: ,In patronis
menstruis lat. Omnia sunt renovata 12° frust. 582 flor. 582.” Tehdt a sorczat
képeinek széma valéban 582 volt, amint ez még kordbban kikovetkeztethetd
volt, 1773-ban pedig mar csupén a mdsodik, 1] sorozat rézlapjait 6rizték Nagy-
szombatban.

Erdekes a latin és német scrozat szerepeltetése a nyomda hatalmas, osszesen
132 559, 40 Ft-ra becsiilt (415. 1.) kiadvanyraktardnak leltardban is. A latin
sorozatb6l héromszéz példdnyt, a németb6l viszont 6tszdzat irtak Ossze, ame-
lyeknek 4ra egyenként 9 ft 36 krajcar volt, ami osszesen 7680 forintot, vagyis
az egész leltar 5:89,-4t jelentette (399. l.: Annus integr. cum cupr. 300 &
9.36 = 2800 - 414. 1.: Monath. Heil. mit Kupfer 500 &4 9.36 = 4800"-). A
leltérozdsnal tehdt a példdnyokat, nyilvan az egyszerfiség kedvéért, kerek

I A
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szézakban szdmoltdk. Az 4r is j6l rekonstruslhaté: a hat valtozs iinneptdl
eltekintve 12 hénap & 48 kép = 576. Darabonként tehst egy krajcérral sz4-
molva az 576 krajear = 9 forint 36 krajcér (1 forint = 60 krajcar). Igen magas
ez az ar, mégha a leltdr kimagaslé tételeivel keriilnek is Osszevetésre, hiszen
Pézmény testes Kalauza (410. 1. 350 pl.) 8 Ft 12 kr, az § prédikdci6i (410. 1.
400 pl.) 4 Ft 12 kr, a Kaldi-féle Biblia (403. 1. 410. pl.) 4 Ft 30 kr-ba keriilt.
Egyediil a hatalmas Corpus juris Hungarici (401. 1. 350 pl.) volt valamivel
dragabb: 10 Ft 9 kr.

3. kép 4. kép

A fentiekbdl az is kideriil, hogy a rézlemezeknek a leltdrban feltiintetett
értékelése hatvan levonat eladésaval mér amortizalédots. Ami pedig a pél-
dényszdamot illeti: a megjelentetés utén tiz évvel késziilt leltdrban szerepld
300, illetve 500 pl. alapjan, azt kiad4sonként legalabb ezerre lehet becsiilni. Az
értékes kiadvanyt a Budara atkoltoztetett egyetemnek immér Pesten m{ik6d4
nyomddja 1799-ben kiaddsra keriilt katalégusdban is még viltozatlan 4ron
kindlta (Catalogus generalis diversorum librorum. . . . Budae regiae scientiarum
universitatis Pestiensis typographiae sumptibus impressorum . .. Petrik 1. 398
— OSZK 208. 507 1. 1)

A szentképek sorozata darabjainak egyedi forgalombahozatalat igazolja —
az Osszes darabon olvashaté impresszumon kiviill — a fennmarads példdnyok
egy része, amelyek egyesével — feltehetden imakonyvben — vészelték 4t az
elmiilt évszdzadokat. Akadnak azonban olyanok is (pl. a K6zponti Kegvyesrendi
Konyvtarban Budapesten), amelyek vagy mintegy tucatot egy-egy hénapbdl,
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vagy minden hénapbél egy-egy darabot tartalmaznak 6sszekétve a sorozatbél.
Ez utébbiak (17 ilyen kis kotet taldlhaté ebben a konyvtdrban) magyarézatéra
azok rendeltetése szolgalhat. A képeket f6leg a barokk idéken kilonosen ked-
velt és elterjedt Mdaria-kongregécick részére adtdk ki, amire az osszes rézmet-
szet tetején MARIA btet{ikbél kialakitott jelvény is utal. A kongregécié arra
torekedett, hogy az év egyetlen napja se maradjon ki a kollektiv imédségbol.
Ezt oly médon is biztositottdk — egyben a tagok tulsdgos megterhelését elke-
rillve —, hogy mindenkire minden hénap egy-egy napjéra osztottédk ki ezt a
feladatot. Az emlitett fiizetek ezt a ,,munkamegosztést’ tiikrozik.

Azonban a fennmaradt példényck tdlnyomé tobbsége olyan kotetekben
taldlhat6, amely az emlitett sorozatoknak nem csupén néhény tagjit, hanem
jelent&sebb csoportjait tartalmazza naptdri rendkben. Rendszerint egy-egy
negyedév vagy félév szentjeinek képeit kototték egyke, ritkdbkan az egész
esztendGét, mert ez az ut6bbi megoldés a kis, tizenkettedréthez viszonyitva mar
tulsdgosan testes konyvet hozott létre. Az ilyen kiotetekben dltaldkan egy-egy
sorozat képei taldlhaték, de szinte sohasem teljes egészében. Nem is a teljes-
ségre, hanem legfeljebb csupén arra iigyeltek, hogy lehetéleg minden naprol
szerepeljen legaldbb egy szentnek a képe.

Szdmos konyvtdrban taldlhaték ilyen kotetek Béest8l Sétoraljatjhelyig
és Turécszenmartont6l Pécsig, de szinte mind cimlap nélkiili. Ennek tudhato
be, hogy vagy nem szerepelnek a gyfijtemények katalégusaiban, vagy ott
énkényesen konstruilt, latin cimek mogott lapulnak meg (pl. Vita et icones
S8. Patronum, Proprium festorum, Annus patronorum menstruosum, Collectio
multorum sanctorum). Ez a kériilmény alapesan megneheziti felkutatdsukat,
mégis ennek ellenére eddig sikeriilt az emlitett elméleti teljességet jelentd
1746 képnek tobb mint 90 szdzalékét az OSZK-ban regisztrdlni, és ezek tul-
nyomé tobbségét mésolatban is begyfijteni. Az els6 latin kiadds viszenylag a
leghidnyosabb, mert abbdl eddig — a brnéi Egyetemi Konyvtar mellett — csak
a bécsi jezsuitdknal sikeriilt gytjtSkotetre talalni, a két masik sorczat viszont
szinte teljesnek mondhaté.

Miutén az fven kteliil az osszes képet sorszdmmal (1—12) l4tték el, rekonstru-
lni lehet a hénapon beliil a négy v 6sszedllitdsat is. A szentek scrczata —
néhény kivételts] eltekintve — mindhdrcm sorozatban azonos, igy a még
hidnyzé darabok kikovetkeztetése viszonylag konnyt feladat.

Mig az els6 latin és a német kiadést egyetlen esztendSten (1741-ken, illetve
1763-ban) allitottdk els, a mascdik latint t6bb éven 4t: janudr—mércius 1755,
dprilis 1757, méjus—junius 1758, julius hirom fve 1759, jilius egy fve és
augusztus 1761, szeptember 1762, oktéber—december 1763, mig a hat véltozé
iinnep 1766. A lassitottnak és egyenetlennek t{ing megjelentetés azonban ki-
egyensulyozotts valik, ha azt az els6 kilenc hénapot 1755 és 1763 kozott eloszt-
juk: folyamatosan minden évre jut bel6lik egy-egy. Ennek cka is feltételez-
betd, ha a kiadvany el6képeihez fordulunk.

Az ugyancsak a jezsuitédk 4ltal vezetett mainzi egyetem nyomdésza, Johann
Mayer miihelyéb6l keriit ki Viiae sanctorum sacris per singulos anni diesé
meditationibus illustratae cimen hasonlé sorozat, valamivel nagyobb, nyolcad-
rét formdtumban. Ennek cimlapjdn olvashatd, hogy az egyetem Méria-kon-
gregicidjanak ez volt az ajindéka az egész szentképsorozatnak negyedévekre
osztott részekben az 1701 —1704. esztendékten (Kismarton, ferences konyvtar
537.) Az ugyancsak jezsuita bécsi egyetem Méria-kengregécidjanak ajéndéka
volt a Deliciae angelicae, sive exempla sanctorum puritatis amaniium, per sin-
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gulos totius anni dies collecta cimii és azonos jellegli kiadvany 1711-ben (Kis-
marton, ferences konyvtar 222.)

Ezek utdn vélelmezhets, hogy a méscdik latin kiaddst Nagyszombatban
1755 és 1766 kozott hénapok szerinti beosztésban évente kapték meg a Maria-
kongregéci6 tagjai. (V6. a fentiekben emlitett és hénaponként kotott fiizetek-
kel.) Ez a korilmény magyardzhatja a vontatott elallitdst. Amikor elhaté-
roztdk a német nyelvli kiadds kozreadésit, ezzel parhuzamosan az utclsé
negyedév kinyomtatdsiul befejezték a még folyamatban levé latint is az 1763.
esztendSben a latin sorozat hat véltozé iinnepét viszont csak az utols6 részlet
feltételezett forgalombahozatalakor, 1766-ban készitették el. Tgy aligha tech-
nikai nehézség lassithatta a latin valtozat méscdszori megjelentetését, hanem
nem volt siirg8s az elkéezités: az 1741. évibdl az egyedi érdeklédSknek példa-
nyok a raktarban a sziikséges példdnyszdmban még rendelkezésre dlibattak,
de a Méria-kongregécié tagjai részére ez mar nem volt elegends. Az els6 harom
hénap képeinek 1755-ben tortént egyiittes el6allitdsa alapjdn még az a feltevés
is megkockéztathaté, hogy talin — az emlitett kiilfoldi minta nyomén — el8-
8z0T egy-egy negyedév képeit kivanhattdk atnyudjtani a tagoknak, csak utélag
donthettek ugy, hogy az egész év anyagat nem négy, hanem 12 részletben
bocsatjak ki. A fenti hosszu és részletes feltételezés ellenére sem zarhaté ki,
hogy a maésodik latin kiadds vontatott elkészitése egészen més ckckra vezet-

~ het6 vissza (pl. csak ilyen iitemben késziiltek el az 4j képek rézlemezei).

Vildgosan kirajzolédik a fentiekk6l, hogy a szentképek sorczatdanak gondo-
lata és felhasznaldsi mdédja jezsuita kozvetitéssel nyugatrdl érkezett Magyar-
orszagra. Az emlitett két kiilfoldi példat a 18. szdzad elejérél szdmos més kia-
dés elbzte mar meg. Ugy tfinik, hogy Andreas Brunner (1589—1650) tiroli
jezsuita — még a 17. szdzad els6 negyedében — olyan Osszedllitast készitett,
amelynek jelentSs visszhangja volt tobb mint egy évszézadon 4t. Egyes forra-
sok szerint e munkdjaban Wilhelm Pfeffer (1590—1633) bajor rendtérsa név-
teleniil timogatta (Sommervogel, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de

™ Jesus. VI. Bruxelles—Paris 1895. 652—653. has. — A szerzékre vonatkozé

adatokat Wix Gyorgynének koszonom.) Az alapgondolat munkajuknil az
volt, hogy az év minden napjira legaldbb egy-egy szentnek torténelmi példa-
jan keresztiil ldssdk el rovid iméval a hiveket, akik buzgdsdgat a példaul allitott
személy képének bemutatdsdval igyekeztek az sszedllitck fokozni.

Brunner, aki kiilonben a délnémet torténelemmel foglalkozott, az 4ltaldiban
kozismert forrdsokbdl allitotta ossze idézetgytijteményét. Olyan kedveltté valt
ez, hogy képek nélkiil Eszterhdzy P4l Regina sanctorum omnium, Minden

- szentek kirdlynéja, boldogsdgos Szliz Mdria tiszielete, azaz az esztendbnek minden

napjaira kiosztott szentek élete . . . cimmel 1698-ban magyarra forditva is meg-
jelentette (RMK I 1534). A Maria-tiszteletérél ismert nddor bevezet§jében is
csak ezt a felfogdsat hangsulyozta anélkiil, hogy a Brunner-féle osszeéllitasrél
sz6t ejtett volna.

Osszevetve ezt a Brunner-féle szoveget a késGbbi nagyszombati szentképso-
rozatokban olvashatékkal megéllapithaté, hogy a kettd csak szerkezetében
egyezik. Mar akkor is észlelhetSk az 4dtfedések mellett eltérések, hogyha a szent
kiilénken azonos. A részletesebb sszehasonlitds sordn azutdn arra deriilt fény,

" . hogy a Brunner &ltal bemutatott személyeknek csak kb. negyven szdzaléka
7 szerepel Nagyszombatban, kb. hatvan szdzaléka tehit més. Figyelembe véve

a jelentGsebb és kedveltebb szentek (pl. apostolok) viszonylag magas szdmét,

akik természetesen mindkét sorozatban szerepelnek, arra a megéllapitdsra
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kell jutni, hogy az eredeti osszeallitds 1741-re csaknem teljes mértékben ata-

lakult. A felépités és a médszer ugyan azonos, de a szentek tobbsége kicseréls-
dott, amihez a rémai egyhaz igen gazdag kalenddriuma b6 lehetéséget nytij-
tott.

Visszakanyarodva Brunner eredeti, képekkel is ellitott gytijteményére, an-
nak mér mésodik kiaddsa latott napvilagot 1623-ban ,,Fasti Mariani” cimmel
Antwerpenben. E véroson kiviil Miinchenben, Réméaban és Lyonban fél évsza-
zadon belil késziilt tucatnyi kiaddsit regisztraltdék a bibliografusok (Som-
mervogel i. m. I1. 262—263. has.). A fentiekben emlitett mainzi és bécsi példak
alapjan Ggy tiinik, hogy ennek az 6sszeallitdsnak hasznilata idSvel a jezsuitdk-
nak mind keletebbre fekv rendh4dzaiban mutathaté ki. A szentek nagyszdmu
cseréjére is feltehetéen ennek sordn keriilhetett sor. A jezsuitarend 1773. évi
feloszlatasat kovets leltarozas sordn Kasséan is leltaroztak. Ennek sordn jelen-
t6s mennyiségli, Augsburghdl szirmazdé, rézmetszetes képet is szémba vettek,
amelyek kozott szerepel a kovetkez$ tétel is: ,,12 libri compacti Patronum
Menstruorum fl 18”. A mfi szereplése Kassin ekkor nem megleps, de az ara
(a nagyszombatinak egyhatoda !) igen. (Bp. Orszégos Levéltar E 221 Lymbus.
146. A kassai jezsuita kollégium feloszlatésa. fol. 32. — Ezt az adatot Pavercsik
Tlondnak koszonom.)

A feltételezhetS kapcesolatra utalnak azok az egyes, impresszum nclkiili
képek, amelyek néhany gy(ijtSkotetben (pl. Bécsben és Briinnben) az 1741. évi
nagyszombati kiadds kozé keveredve maradtak fenn. Ezek metszetei igen
nagy hasonlatossigot, azonban mégsem azonossigot mutatnak az els§ hazai
sorozat képeivel. Ugy tiinik, hogy szdmos ilyen jellegii kiadvany és ahhoz tar-
tozb rézmetszet is késziilt kiilfoldon, mielstt Nagyszombatban 1741-ben egyedi
impresszummal elldtva elGszor adtak ki.

A szentképeknek egyenként torténd forgalombahozatala lehet6vé tette a
kispénzii hivék szdmdra, hogy a driga sorozatbdl legalibb egy-egy kedvelt
szentjiilk képét — a hozzitartozé szoveggel egyiitt — megvehessék. Azonban
hazdnkban is akadnak természetesen, akiknek médjukban allt a teljes gytijte-
ményt megvasirolni. Az Egyetemi Nyomda, amint errgl fentebb mér sz6 esett,
ilyen formaban hozta kés6bb forgalomba ezt a kiadvényat. Emlékét ,sajnos’
csupdn néhdny kotet Orizte meg, amelyben — szemmel lithatélag utdlag
készitett — Osszefoglalé cfmlap is taldlhats. gy az esztergomi Simor-kényvtar
két kotetben (jelzete 2—11—1/2130—2131) osszefoglalt és a mésodik latin
kiadds gyfijteményében ,,Calendarium FEucharisticum sive Menstruorum
Semestre 1.”,illetve. ,,Semestre I1.” feliratot visel, a gazdagon diszitett belsShoz
viszonyitva feltiinden szerény, s6t kifejezetten gyatra kiallitasu cimlap lathato.

Valamivel igényesebb és impresszumot is tartalmaz az a cimlap, amely a
,,Patroni menstrui” ¢im alatt ,,Semestre primum”, illetve,,Semestre secundum”
megjelolést, mig legalul a ,, Tyrnaviae, Typis Academicis S. J. 1 59"’ impresz-
szumot viseli (Petrik V. 378. — OSZK M 319678). A cim alatt még egy kis
(22 X 28 mm) konyvdisz is l4thats, amelyen egy térdels alak felemelt kezekkel
idvozli a felkel (vagy lenyugvé) napot. Ezek a cimlapok tehit az évszdm tand-
sdga szerint aligha az 1763-ban megjelent német kiaddshoz késziiltek, amely
ma mogotte talathaté. Az 1755-ben megkezdett mésodik latin sorozat méasodik
félévét a jelzett 1759. esztenddben kezdték el kinyomtatni. Taldn erre utal ez
a cimlapszoveg, amelynek tipogrifisdja azonban mintha vagy fél évszézaddal
kés6bbi lenne, akircsak a kotés. (A konyvek cimlapjukon az eredeti Széchényi-
bélyegzibt viselik.)
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A nagyszombati szentképgytijtemények késSbbi forgalmazisirél ugyanezek-
ben a kiotetekben bejegyzés is olvashaté. A Simor-konyvtérénak ceruzas beirdsa
arrél tuddsit, hogy a 377 rézmetszet ara 1836-ban harom forint volt, ami figye-
lembe véve a napdleoni id6k nagy pénziigyi valtozésait is, jelentSs drcsokke-
nést mutat. Igaz e sorozat meglehet&sen hidnyos is: pontosan egyharmada
hidnyzik. Az OSZK 1763. évi német sorozata egyik példinyiban (OSZK
319.678) elSl a kiovetkezs beiras olvashaté: ,,Am 1. Julii 1817 dieses Buch von
meinem Vater erhalten. Octavia Bedekovich de Komor mp.” Ennél a kon-
krét adatnal is érdekesebb ugyanennek a kéznek a kotet végén olvashaté fel-
jegyzése: ,,Dieses Buch wird itzt schon nicht mehr aufgelegt — ist itzt schon
sehr schwer zu bekommen, und wird nach Verlaufe einiger Jahrhunderte eine
grosse Seltenheit seyn; doch wie sehr sich auch der Zeitgeist bis dahin verén-
dern mag, fiir den Alterthumforscher wird dieses Werk stets einigen Werth
behalten.” Kit{in6 meglatdsokat tartalmaznak ezek a sorok. A korszellem méar
Bedekovich kisasszony idején valtozéban volt, aminek tulajdonithaté, hogy
ennek a jellegzetes barokk valldsos buzgésdgot szolgald osszeallitdsnak tovabbi
kiaddsdra nem keriilt sor, ezért 1817-ben mar nehezen lehetett hozzajutni.
Amit pedig a jovorsl irt, ezek a sorai szinte latnokiak. Magyarorszig 18. szé-
zadban kimagasléan legjelentésebb officindjanak, a nagyszombati Egyetemi
Nyomdénak ez a messze legtobb metszettel diszitett kiadvanydnak kotetei ma
valéban komoly ritkasidgszamba mennek, akir csak egyes darabjai. Egyetlen
darabjirél sem ismert még tfz példany sem.

*

Lezarva a fenii elvi vizsgdlédast, amelyet gyakorlati, hazai példa kovetett,
megallapithatd, hogy ez utébbi klasszikus példéja annak, hogy milyen proble-
matikus a bibliografiai egység meghatédrozdsa. A kiilon-kiilon, illetve ugyana-
zon nyomtatvidnyok megjelentetése igazi kettGséget alkot, ami az érme két
oldalanak tipikus esete. A dontés teh4t mindenkor azon fog mulni, hogy milyen
példany akad a kézbe: ha sszefoglalé cimmel és egyiittesen, ugy az egész kote-
tet kell egyetlen bibliograifiai egységnek tekinteni, ha azonban egyenként
(rdadédsul esetiinkben teljes impresszummal), akkor viszont egyleveles, 6ndllé
kiadvénynak. ST
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"% La notion de P'unité bibliographique dans le cas des anciens imprimés

Dans le cas des anciens imprimés, on a des going, dans une mesure accrue, & déterminer
lequel des imprimés peut étre considéré comme autonome. C’est pourquoi, il est nécessaire
d’élucider la notion de 'unité bibliographique. Aprés cela, 'auteur passe en revue les
points de vue, & la base desquels on peut reconstruire I'intention d’autrefois de I’éditeur
ou de l'imprimeur en connexion avec la parution commune. Entre les parties publiées en-
semble, on peut chercher une connexion de forme ou de contenu. L'étude examine les
diverses possibilités de ces connexions-14, & la base des exemples concrétes.




