KOKAY GYORGY

ita a magyarorszagi viszonyokrol a 18. szazad végi
-t hamburgi Politisches Journalban

©oet

A 18. szézad utolsé évtizedeiben gyakran eléfordult, hogy német Gjsdgokban,
foly6iratokban magyar vonatkozési kozlemények jelentek meg. ElsGsorban
persze a hazainémet nyelvii kiadvanyok recenziéi voltak ezek, hiszen ezeknek

~ elterjedése el6tt nem voltak nyelvi akaddlyck; a magyar nyelven megjelent

miivek mér sokkal kisebb kiilfoldi visszhangra tarthattak szdmot. Mint isme-
retes, és bibliografiailag is feltart, f6ként a jénai Allgemeine Literatur-Zeitung
kozslt sok magyar vonatkozasi recenziét és kozleményt 1785—1808 kozott.t
Mert a recenzidkon kiviil — ha kisebb mértékben is —, de taldlkozunk e korszak
német sajtéjdban mdas jellegli, magyar vonatkozast cikkekkel is. Kiilonosen
megszaporcdott a szémuk II. Jézsef uralkoddsdnak évtizedében, amikor a fel-
vilagosodds eurépai hivei korében, kiilonosen a feudalis széttagoltsigban 616
német teriileteken, bizonyos érdeklédésre tarthatott szdmot a feliilr6l megvald-
sitani kivant reformok sorsa. Ismeretes az is példdul, hogy Ludwig Schlozernek
a gottingai Statsanzeigen cimi folyéiratdban, milyen sok magyarorszagi cikk
jelent meg, hiszen a szerkeszts$ is érdeklédéssel figyelte 11. Jézsef kisérletét.
Eleinte maga is rokonszenvet arult el irdnta, majd a nemesi ellen4llds partjira
allt, végiil pedig ezzel is szembe fordult.? Az § személyes érdeklfdésén kiviil,
egykori magyarorszagi tanitvanyainak is volt része abban, hogy a tekintélyes
folyéiratban szdmos irds jelent meg a hazai viszonyokrol, hiszen nem egy kozii-
lik felkereste volt tanarat kés6bb is levelével, tudésitisdval. fgy jelent meg
példaul a lapban egy alkalommal Rat Matyés cikke is a nyelvrendelettel kap-
csclatos magyar sérelmekrgl.®

Nem volt viszont eddig ismert a szakircdalomban, hogy a nyolevanas évek
els6 felében egy hamburgi folyéiratban, a Politisches J ournal* cim(i havonta meg-

1L. Jocert, Karl-Heinz: Die Rezensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden
Schriften in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung” 1785—1803. Rostock, 1975. és Ub:
Die ungarische Jakobinerbewegung in der ,, Allgemeinen Literatur-Zeitung”’. Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Wilhelm-Pieck Universitat Rostock. 1977. 307—315.

) ;H Bardzs Eva: A magyar jozefinisidk kulfoldi; kapesolatashoz I. Szézadok 1963.
187—1204. M
19 é Ko6ray Gyorgy: Rdt Mdtyds ropirata I1. Jézsef ellen, o magyar nyelv érdekében. MKsz
6. 305—316.

* E hamburgi folyéirat valészintileg szabadkémitives irdnyzata miatt volt ismert Bées-
ben 6és Magyarorszagon. Nemesak ¥orgdch olvasta, hanem Széchényi Ferencrél is tud-
juk, hogy jératta. Erdekes, hogy eddigi szakircdalmunkban csak ugy fordult el6, mint
Nicolai egyik forrdsa. A magyar nemesi mozgalommal rokonszenvezd német iré azon-
ban, érdekes médon esak Bartsch jozefinisztikus leveleit ismerte; a Beschreibung einer
Reise cim{ atirajzdban (VI. 380—381.) egy alkalommal éppen egy ilyennel szallt vitdba:
azzal a kozleménnyel, amelyikben arrél volt sz6, hogy I1. Jézsef nem korondztatja meg
magét, mert a magyar alkotmdnyt dgysem akarja megtartani. V6.: BURGER Erzsébet:
Nicolai Friedrich és a magyar felvildgosodds. Bp. 1941. 47.
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jelend lapban szintén szép szammal jelent meg tuddsitds a magyarorszagi poli-
tikai helyzetrél. 1782-t61 kezdve a lap olvasdi szinte folyamatos és rendszeres
tdjékoztatast kaptak II. J6zsef reformjainak magyarorszagi sorsarél és a ma-
gyar nemesi ellenallis kifejlddésérsl. A Bécsbdl keltezett levelek tudésitéja a
csiszar meggyGzidéses hive volt, aki lelkes hangon irt annak intézkedéseirdl
és szandékair6l. Ugyanakkor az is kit{int kozleményeibdl, hogy a magyar ne-
messég ellendllisat elitélte, azt kizdrélag a nemesi el§jogok féltésével magyaraz-
ta. Az uralkodd egyértelmiien a felvilagosoddst szolgilta, a nemesség viszont
a megcsontosodott maradisagot és feudalizmust képviselte: ezt a kovetkeztetést
vonhatta le a bécsi tuddsitdsok német olvaséja.

A lapnak azonban tgy latszik voltak Magyarorszagon is olvasédi, akik koziil
végiil is valaki maga is tollat fogott, és egy terjedelmes cikkben igyekezett a
tadésitdsok 4llitdsait cafolni, illetve korrlgalm A liberalis szellem{i hamburgi
folyébirat szerkesztSje az 1785 majus és jiniusi szémokban lekozolte két foly-
tatdsban ezt a cikket is, melyhez olykor maga is flizott megjegyzéseket.>

Kik voltak e tudésitasok és e terjedelmes tanulmény szerzdi, akiknek kiilon-
boz6 alldspontjai igy valésigos vitat eredményeztek a magyarorszégi helyzetrél,
egy hamburgi folydirat lapjain? Sem a bécsi levelek, sem az azokat cafol6 cikk
szerzGje nem nevezte meg magat a lapban: az utébbinak erre j6 oka lehetett,
hiszen cikkében az uralkod6t nemegyszer élesen birdlta, kevésbé volt érthets
a béosi tudésité névtelenségbe vald rejtézése, de személyének megfejtése rész-
ben ezt is érthetGvé teszi.

Bizonyosnak mondhaté ugyanis, hogy a hamburgi lap bécsi tudésitéja,
Conrad Dominik Bartsch, a bécsi hivatalos Gjsag, a Wiener Zeitung szerkeszt&je
volt. Ismeretes, hogy Bartsch tébb mint masfél évtizeden keresztiil barati kap-
csolatban 4llt Hajnéczy Jézseffel ® Levelezésiik alapjan egyértelmiien bizonyit-
haté, hogy § kiildozgette a magyarorszégi tuddsitdsokat a hamburgi folyédiratnak
1782-t61 kezdve. Igaz, ezt nylltan még baratjanak sem frta meg, de — mint
latni fogjuk — leveleib8l mégis nyllvanvaloan kitilinik ez.

A nemesi részr8l irt valaszcikk szerzdjére nézve is, ha nem is ennyire egy-
értelmf(i, de — éppen Bartsch feltételezése alapjan — mégis nagyon valészin
magyardzattal rendelkeziink. E szerint ugyanis Forgdch Miklds gréf, Nyitra
megye féispanja volt az, aki terjedelmes cikkével felkereste a hamburgi folys-
iratot. Forgach mint ismeretes, élesen szembeszallt II. J6zsef intézkedéseivel;
az 1784-ben elrendelt Osszeirassal kapesolatban kifejtett megyei ellendllisa
miatt 6t az uralkodé elmozditotta fispani dllasabdl. Egyébként 1774 —1778
kozott éppen Hajnéezy Jozsef volt a titkdra. Nézeteik eltdvolédasat mutatja,
hogy 1785-ben, amikor Forgach helytelenitette Szechenyl Ferencnek a hivatal-
véllalasat IT. Jézsef alatt, Ha]noczy védelmébe vette 1j fénokét és kifejtette,
miért bizik a jozefinista reformokban.?

Conrad Dominik Bartsch, akinek Hajnéczyval valé szoros kapesolatardl,
levelezésiikrgl és kettejiik baratsigarol mér ifrtunk’® 1782-t6l lett a Wiener
Zeitung szerkesztGje. Egy évvel kés6bb tagja lett a béesi ,,zur gekronten Hoff-

5 Politisches Journal 1785. 432—440, 540—546.

8 Bonis Gyorgy: Hajnéezy Jozsef. Bp 1954. — Kéray Gyorgy: Haynoczy Jozsef és
Széchényi Ferenc kapcsolatar C. D. Bartsch-csal, a Wiener Zeitung 8szerkesztéjével. MKsz
1976. 76—93. — Hilde KoPLENTG: Conrad Dominik Bartsch (1759—1817). Freimaurer
und Journalist. Wiener Geschlchtsblatter 1977. 2156—230.

?Bé6xis: I. m. 36—38. :

8 MKsz 1976. 76—93. . . -
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nung”’ nevii szabadkémiives paholynak. A bécsi tjsdg szerkesztésén kivil irt
més, kiilfoldi lapokba is cikkeket, s6t ilyenek irdséra Hajnéezyt is buzditotta.
Egyik levelében emlitést tett a hamburgi Politisches Journalrél is, amit oly
kivalénak talélt, hogy Széchényinek is — akinek egyébként bécsi konyvbe-
szerz3je volt — ajanlotta el6fizetésre. Az 1785. jul. 12-i levelében pedig arrél irt
Hajnéczynak, hogy a hamburgi folyéiratban megjelent egy névtelen cikk —
szerinte Forgich Miklés gréf volt a szerzéje —, amely az altala frt, 4n. , haza-
fiatlan™ leveleket (,,Unpatriotische Briefe™) igyekezett céfolni.? Nem 4rulta el
pontosan, hogy ezek az 4ltala irt levelek mik voltak és hol jelentek meg, de a
. levelezés alapjdn mégis fény deriil erre is.
A Politisches Journal 1784. méjusi szaméban ugyanis egy kozlemény a ma-
" gyar korona Bécsbe szallitasarél szamolt be. A meglehet&sen ironikus hangt
cikk, amely a magyarok érzékenységét a pallidiumukat elvesztd tréjaiakéhoz
hasonlitja, megemlékezik a pozsonyi helytartGtandcs ellendlldsardl, és az ese-
ményt igy irja le:

,»-Der Statthaltereyrath zu Pressburg als er die diesfilligen Befehle des Kaisers erhielt
machte eine sehr dringende Gegenvorstellung. Der Kaiser aber setzte das Horazische

Risum teneatis amici! darunter und beharrte auf seinem Befehle. Es wurde 4 von der
adelingen ungarischen Garde abgesandt, ihn zu vollziehen. Der eine war so patriotisch,

7 daB er sich krank stellte, um nicht sich dazu gebrauchen zu lassen . . .’1¢

- Ugyanerr§l az eseményrsl Bartsch Hajnéczyt mér egy 1784. dprilis 22-i
' levelében igy tudésitotta:

»Nun machte freilig das Cons. Loeumt. Gegenvorstellungen; der Président sel_bsf.
that dergleichen, als ob er die Sache misbilligte, man hatte die Dummbheit dem Kaiser
mit einer Rebellion zu drohen, und nun gab er keinen anderen Bescheid als das Hora-
zische Spriichlein: Risum teneatis amici, und schickte 4 Noblegardisten ab, um die Krone

zu holen; nur einer war so patriotisch sich krank zu stellen, um sich der Auftrage nicht
zu unterziehen ., .’1t

A két szoveg egybevetése utan (kiilonos tekintettel arra, hogy a levélbeli
kozlés megelSzte a folydiratcikk megjelenédsét), nyilvanvald, hogy ugyanattél
a személytdl szdrmazik mindketts: vagyis a hamburgi folyéiratba Bartsch irta
ezt és — az évek folyamén — a t6bbi magyarorszagi vonatkozasakozleményt is.

Ennek tudatdban tekinthetjitk tehdt 4t ezeket a ,hazafiatlan” leveleket,
ahogy azokat Bartsch HajnSczynak irt levelében elnevezte, valamint Forgdchnak
— aki magit igaz, de nem megszillott hazafinak nevezte — a vélaszat. Kiilon
érdekességet jelent a jozefinista és nemesi ellenzéki 4llaspontok iitkozése mellett
a hamburgi lap szerkesztSjének az 4llasfoglaldsa is.

A terjedelmes és két folytatdsban kozolt Forgach-cikk ironikus stilusban
kezd&dik, szerzGje ugyanis azt frja: a hamburgi Politisches Journalnak az az
igyekezete, hogy az igazsigrdl a leghivebben téjékoztasson, élénk helyeslésre
taldlt még a ,,barbar’” Magyarorszidgon is; ugyanis az osztrakoktdl érkezd hirek
szerint ezt az orszégot ilyennek kell tartani:

E N

Anmerkungen und berichtigende Nachrichten. Aus Ungarn eingesandt

Da sich die Gesellschaft des Hamburger politischen Journals gleich von Anfange an
alle Mithe gab, die genaueste Wahrheit zu berichten, fand sie einen starken Beyfall,
besonders auch in der barbarischen Ungarn; denn der aus dem Osterreichischen kommen-
den Nachrichten miissen Sie jenes Land fiir ein solches halten. :

® MKsz 1976. 88. o S
10 Politisches Journal 1784. m&j. 519. g w0
1 MKsz 1976. 87. - L sl
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In einem einsamen Winkel, Schroffen oder Felsen lieBt ein (barbarischer) Landmann,
in der génzlichen Entfernung von dem Getiimmel der Welt, von einigen wenigen Freun-
den umringt, dieses Journal. Er hat iibrigens Zeit, mit aller Aufmerksamkeit zu lesen,
und seine Betrachtungen dariiber anzustellen.

Da der Zweck Thres Journals die Lieferung échter wahrer Nachrichten zu seyn schei-
net, und esThnen dahero nicht gleichgiiltig seyn kann, Berichtigungen zu erhalten: so sehe
ich es fiir mein Pflicht an, als ein echter aber nicht enthusiastischer Patriot Thnen einige
Unrichtigkeiten durch dieses Schreiben anzuzeigen, wodurch Sie verschiedentlich in Ihren
Journal iiber die Verfassung von Ungarn, und dessen Schicksale, der lesenden Welt irrige
Begriffe beygebracht haben. Ihre Wahrheitsliebe 148t mich hoffen, daB Sie dieses Schrei-
ben annehmen, und éffentlichen Gebrauch davon machen werden, zumal bei der jetzigen
kritischen Lage von Ungarn.’1?

. A szerkeszt& — aki a késGbbiek sordn is libjegyzeteivel kisérte a cikket — a
bevezetéshez nyomban megjegyezte: nem tartjak Magyarorszigot barbérnak:
86t egész sor tudds és felvildgosult magyart ismernek; a tudoményok alapos

oktatésa terén pedig a magyarok megeldztek szamos més felvildgosult orszagot,

i,

,,Wir sind insgesammt so weit entfernt, Ungarn fiir ein barbarisches Land zu halten,
dal3 wir vielmehr von #ltern und gegenwirtigen Zeiten eine Menge gelehrter und auf-
geklirten Ungar kennen und hochschétzen. Wir glauben sogar, da der &chte griind-
liche Unterricht der Wissenschaften in Ungarn zum Theil noch besser sey, als in manchen
andern aufgeklérten Lindern, wo jetzt leider die superficielle Kenntnil3 mit falschem
Schimmer, und hochklingenden Worten, so ausgebreitet nachtheilig wird. Auch steht
kein Wort eines solchen Vorwurfe in unsern Journale.”'3

* Forgéch cikkében ezubtan sorra veszi a hamburgi lapban megjelent magyar-
orszigi kozleményeket, és megjegyzéseket fliz hozzdjuk. Az elsd ilyen kozlés az
1782. 4. szdmban jelent meg, Bécsbdl, aprilis 6-rél datilva. Ebben a protestén-
sok szdmdra biztositott vallasszabadsig fogyatékossiagardl esett sz6, pontosab-
ban arrél, hogy a pozsonyi Helytartétandcs akadélyozza a protesténs templo-
mok épitését. Forgéch szerint lehet, hogy vannak a pozsonyi hivatalban olya-
nok, akik nem ismerik a magyar torvényeket, de tény, hogy mar februarban az
egész megyében ismertté vilt a vallidsszabadsigrél megjelent rendelet. Egy
mésik kézleményhez még azt jegyzi meg, hogy az oktatasiigy még sohasem volt
oly zavaros, mint jelenleg. Ehhez azutén a szerkeszt§ is hozzaffizi: az ilyen
vélemények valédisdgarél nem tudnak donteni: a hozzadjuk kiildott cikkekbdl
csak a polémikus, a kormanyzattal ellentétes és a tényeket nélkiiloz8, puszta
vélekedéseket hagyjak el.

A magyar levéliré ezutan a horvat csapatoknak az osztrik alakulatok kozé
val6 besorozasardl sz616 kozleményhez szél hozzé, megjegyezvén, hogy ez csak
tervként meriilt fel. A szerkeszt8 viszont emlékezteti arra, hogy levelez§jiik is
csak ilyen forméaban irt réla.

A tovabbiak sorin azt az allitdst cafolja Forgdch, mely szerint a magyar
katolikus papség azért nem akar imédkozni az uralkodéért, mert az nem koro-
néztatta meg magat. Arra emlékeztet, hogy az ilyen imét csak Méria Terézia
megkoronizasa alkalmabél vezették be; az olvaséira bizza annak eldontését,
hogy a magyarok vagy nem sokat adnak az iméra, vagy nem tisztelik eléggé
uralkodéikat. De emlékeztet arra is, hogy a nemesség azt az uralkoddt, aki
becsiilte a nemzetet, megsiratta és meggyaszolta.

1 Politisches Journal 1786. méj. 432. co TP Y
18 Jo. 432. s s L .
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Az orszéggylilés tervezett Osszehivasardl sz6lé kozleményhez, mely 4ltal a
csészar jobb irdnyt kivan adni az orszég iigyeinek, a cikkiré csak azt flizi hozz4,
hogy ez valdéban kivénatos lenne. Majd sz6 esik a piispokok jovedelmérsl, az
egyhdziak és a vildgiak nem tdl harmonikus viszonyérél, valamint a kozponti
papnevel szemindriumok Jétesitésérsl. Részletesebben foglalkozik Forgich
Bartschnak azon fejtegetéseivel, amelyek a magyar koronarél széltak: torténel-
mi érveket sorakoztat el a korondzés sziikségessége mellett és ismerteti a
magyar nemesi alkotmanyt. Bartsch ugyanis 1784 elején annak a hirnek a kap-
csén, hogy II. J6zsef a nemességet a birodalom tobbi tartoményénak térvényei
szerint kivénja kezelni, torténelmi visszatekintést adott, és azt allitotta, hogy

Magyarorszégon a feudélis rendszer és a nemesi el6jogok még most is virdgoz-
nak:

»Da das Feudalsystem, welches alle barbarische Nationen, Germanen, Slaven u.s.w.
in den Reichen eingefithrt haben, die von ihnen erobert worden sind, nach und nach in

. allen europiischen Léndern, aus vielfachen Ursachen, theils gédnzlich aufhoérte, theils

seine Grundlage énderte, so blieb es immerfort in Ungarn in seiner vollen Kraft. Der

" Edelmann ist dadurch von allen Abgaben jeder Art ganzlich befreyt, so daB er weder

von Grundstiicken noch von inléindischen Zollen oder Mauthen auch nicht das geringste
bezahlt, und zu nichts andern verbunden ist, als in Kriegszeiten, zu Pferde sitzen, und
ins Feld zu ziehen, indesgen der arme Unterthan nebst den Joche der Leibeigenschaft die
ganze Last des Staates allein tragen muf”.}

Bartsch arra is utalt kozleményeiben, hogy az uralkoddk e kéros feudalis
rendszer megvaltoztatésara torekedtek, de a magyarck hallani se akarnak errdl.
Felhozza, hogy a magyar nemesek 1764-ben elégették Kollar Addmnak a De
originibus et usu . . . c. konyvét, mert abban a nemesi el§jogok ellen esett szé.
Azt is széva tette, hogy az uralkodék rendeleteikkel enyhitették a jobbigyok
helyzetét, de a nemesek tovabb ragaszkodtak el8jogaikhoz. Most pedig, hogy
II1. Jézsef elhatarozta: az adézést Magyarorszdgon éppentigy bevezetik, mint a

. tobbi tartomanyban, e hir nagy larmét és felhdborodast keltett.

Forgéch e kérdésekkel foglalkozva, maga is torténelmi érvekkel vitatja a

- magyar alkotménnyal kapcsolatos Allitdsokat és védelmébe veszi a nemesi
- hadviselést és felkelést. Ami pedig a feudalis elmaradottsiggal kapesolatos

vhdakat illeti, azt 4llitja, hogy a magyar torténelemben soha nem fordult els

" annyi visszaélés és 6nkény mint a német feudalis viszonyok kozott. /

,Uebrigens findet man in der Ungarschen Geschichte nie die geringste Spur alle

Fehler, die die deutsche Sehnsverfassung so schidlich und verwerflich machten.1®

Nie war unbedingte Leibeigenschaft nie Ius Vitae et Necis, nie véllige Willkiir Steuern
und Abgaben von den Unterthanen zu haben, in Ungarschen Erbgiithern den Grund-
herrn eingerdumt, und nie waren sie so wenig der souverainen so nach Willkiir driicken,
und ihren Nachbarn befehlen zu konnen, wie es in den nordischen Léindern geschach, wo
das Feudalsystem seinen Sitz hatte.”’26

Ami a Kollir-kényvvel kapesolatos ligyet illeti, azt frja: tud réla, mert 17647
ben maga is szemtanija volt az eseményeknek. De a jelzett konyv, a De origini.
bus et usw . . . c. m elégetésére azonban nem keriilt sor, hanem az udvar pa._

e - e L
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U Yo. 1784. mére. 234. '
15 Bhhez a mondathoz a szerkeszt8 a kévetkez6 ldbjegyzetet flizte: ,,Davon kénnte
leicht das Gegentheil bewiesen werden.” = . = . . ...
16 Uo. 17856. 1. 439—440. e ’

Segatmla e

g "




"_.

230 Kékay Qyorgy

Y S0

rancsara egy, a szabadsigért sikra szall6 mésik miivet, a Vexatio dat Intellectum
episcopis Hungariae . . . cimiit égették el nyilvanosan. Egyébként szerinte nem
fogadtak el Barkdczy érsek javaslatait az alland6 katonaséag felallitasarél, mert
korldtlan katonai hatalmat kivantak kiterjeszteni az egész orszégra.t?

A , dialégus” tovabbi folyamén sz6 esik még a kereskedelem szabadsigéarél
és korlatozasardl, a vamokrél és az adézéas kérdéseirdl.

A korona Bécsbe széallitdsdval kapesolatos cikkre — melybdl mint lattuk,
kiderithetd volt a magyarorszigi tuddsitdsok szerzésége — terjedelmes valasz
érkezett. Forgich a ginyos cikkre adott feleletében arra hivatkozott, hogy
minden nép rendelkezik bizonyos nemzeti ,,el6{télet”’-tel, minden népnek meg-
vannak a sajitos hagyomanyai és sajatos szimb6lumai, melyeket senki sem tart
nevetségesnek.

»Die Uebertragung der Krone nach Wien gab Thnen mehrmalen Gelegenheit, durch
Ihren Gsterreichischen Correspondenten manches zu vernehmen, wodurch die Nation
verdchtlich gemacht wird. Im April 1784, S. 381. May eben d. J. S. 481, und endlich S.
619. Thr Correspondent betitelt das Widerstreben der Nation bey dieser Gelegenheit als
ein licherliches Vorurtheil. Die Vélkerkenntnis zeigt, daf jede Nation, die ihre GroGe
lange erhalten hat, ein National-Vorurtheil gehabt, da3 sie ihre Wiirksamkeit auf einen
ur}d den nemlichen Zweck gerichtet hat. Noch jetzo ist zu Venedig St. Marco, in Frank-
reich L’honneur, in Engelland Liberty, in Preussen unser Kénig ! in RuBlland die Popen
das Losungswort aller Volksunternehmungen. In Qesterreichichen aber ist der Mensch
noch nicht so weit gekommen, und daherr treibt seine Bewohner nichts zu grossen Unter-
nehmungen; sondern sie lobten die fiir ihre Freyheit streitenden Americaner eben so wie
den Konig von Schweden, der eben diese Freyheit dem Adel entreifit. Das Buch: Briefe
aus Berlin, oder: Sur les lettres de cachet, ot les Prisons d’Etats, machen eben so ein
Aufsehen, wie Linguets despotische Annalen. Ganz anders ist es in obenerwéhnten Lén-
dern. Der Gedanke, National-GréBe weckt jeden zur Arbeit, den Soldaten zum Kampfe,
und jeden Biirger zur Anstrengung aller seiner Kriifte. Ein dhnliches National-Vorurtheil,
oder Symbol des Nationalgeistes war seit den #dltesten Zeiten die Krone in Ungarn. IThr
Alterthum, die verschiedenen Schicksale derselben, die Kriege und Bemiithungen, der sich
die Nation aussetzte, um sie wieder zu erlangen, und letzlich die betréchtliche Geldsumme,
die Ungarn an Osterreich dafiir als ein Loisegeld bezahlte, bewies dieses. Es war also
eben 0 wenig leeres Vorurtheil, itber den Verlust dieser Krone viel Aufsehens zu machen,
wegen welcher Gesetze zur Aufbewahrung gemacht und Kronhiiter als erste Landes-
beamten bestimmt worden sine; als es Vorurtheil wére, wenn sich ein Regiment dem
Verluste seiner Fahnen widersetzte. Ohne zu erwihnen, da noch unter Kaiser Leopolds
Zeiten verordnet worden ist, da3 die Krone immer in Ungarn verbleiben solle, habe ich
nur jenes beriithren wollen, daf} ich Thnen darweise, wie wenig ldcherlich es gewesen sey,
sich der Wegfiihrung der Krone aus Ungarn zu widersetzen.””!8 e BT

Foglalkozik Forgach cikke a német nyelvrendelettel is, amelyik — a korona
Bécsbe szallitasa mellett — a legnagyobb felziduldst keltette a nemesség koré-
ben, Bartsch az 1784 augusztusi szdmban a rendelkezést nagyon fontosnak és
hasznosnak nevezte, de Forgéch szerint éppen ellenkez$ a helyzet. Magyaror-
szégon ugyanis szerinte a nemesség és csaknem valamennyi polgéri réteg, s6t
még sok paraszt is érti a latin nyelvet, de csak kevesen tudnak németiil. Hogyan
fognak igy a tisztvisel6k a hivatalokban dolgozni és miként tud igy az igazsag-
szolgiltatds miikodni? Otven esztends alatt sem terjed el a nép korében a né-
met nyelvtudds megfeleld mértékben:

,,Jedermann vom Adel, fast alle biirgerlichen Standes und sogar viele Bauren ver-
standen Latein, und nur wenige verstanden das Teutsche. Eine Folge, die man bald
aus der Erfahrung wahr fand, war, dafl die fahigsten und tiichtigsten K6pfe von Aemtern
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und o6ffentliche Bedienungen hitten ausgeschlossen bleiben miisgsen. Und da eine nach-
folgende Hof-Verordnung dennoch verbietet, diese der Sprache Unkundigen des Dienstes
zu entlassen, wie werden die Geschéfte in einer unbekannten Sprache besorget werden ?
Bey Gerichten ist die teutsche Sprache fiir das Land vollends wie die Arabische fiir die
Mahomedaner, die ihre Gebete nicht verstehen. Fiinfzig Jahre sind noch nicht hinléng-
lich, die teutsche Sprache unter dem Landvolke so zu verbreiten, dal dasselbe sich von
der RechtméBigkeit seiner Behandlung durch eigene Beurtheilung iiberzeugen konne.”1?

Ugyancsak behatéan foglalkozik Forgich tanulmanya befejezs részében a
nemesség korében szintén nagy felztdulast kivaltott rendelkezéssel, a katonai
Osszeiras tigyével. Ismeretes, hogy az ezzel szemben kifejtett ellendllasa miatt
I1. J6zsef 6t 1785 november 1-én megfosztotta féispadni méltésdgatol és rende-
letében bolondnak nyilvanitotta.

Elképzelhetd, hogy mindehhez hozzéjarult Forgdch e német nyelven és egy
Eurépa-szerte olvasott folySiratban megjelent tanulménya is. Ennek sorén,
a tovdbbiakban vizolta a nemesi ellen4llas valédi okait. Szerinte senki sem von-
ja kétségbe a kirdlynak azt a jogat, hogy a népesség viszonyait vizsgalja, de a
magyar foldesurak attdl tartanak, hogy a végsd cél az, hogy az alattvalokat
kivegyék az § gondoskod4suk 2161 és a hadi szolgdlatra alkalmasakat, akaratuk
ellenére is, katondnak vigyék. A magyar féispan szerint az orszdg alkotminya-
nak éppenigy jellegzetessége a személyes szabadség védelme mint a magén-
tulajdon biztositésa:

»»Nicht also Feudal-Ideen, oder Wunsch, die Unterthanen m sclavischer Leibeigen-

" .. schaft zu erhalten, sondern viterliche Sorge fiir die angebohrne Freyheit der Untertha-

nen, war der Grundherrn Absicht, als sie sich der Conscription widersetzen; um so mehr,
da Personal-Freyheit eben so der Charakter unserer Landes-Constitution seyn soll, als
Sicherheit des Eigenthums.’?

Azt 8llitja, hogy az erdélyi és mds magyarorszagi felkelések annak a meg-
alapozatlan reménynek a kovetkezményei voltak, mely szerint ezen osszeirds
altal megvaltozik majd a foldesurak és a parasztok kozti viszony. Hosszura
nyult cikkét annak reményében fejezte be, hogy nemzete védelmében a szer-
keszt§ kozolni fogja azt: S PO ¥

e cER -

,»»Diese Aufmerkungen glaubte ich Thnen zur Vertheidigung meiner Nation, mittheilen
zu miissen, in der Hoffnung, dafl Sie in ithrem Journal den gehérigen Gebrauch davon
machen werden.”2!

A hamburgi Politisches Journalban 1782—1785 kozott megjelent kozlemé-
nyekrg] tehat sikeriilt bebizonyitanunk, hogy azokat Conrad Dominik Bartsch,
a bécsi hivatalos jsag szerkesztSje kiildozgette folyamatosan és, hogy azokat
I1. Jézsef politikdjanak és magyarorszagi rendelkezéseinek a védelme és dicsdi-
tése jellemezte. MasfelSl azt is valdszinfisiteni lehetett, hogy az ezekre a bécesi
levelekre valaszul és cafolatul 1785-ben megjelent és a magyar nemesi ellenllas
szempontjait tartalmazé cikk szerzje Forgach Miklés gréf, Nyitra varmegye
f6ispanja volt, aki a kés6bbiek soran 6n4llé ropiratokat is adott ki. A hamburgi
folydiratban megjelent magyarorszagi és magyar vonatkozést kozleményeknek
is bizonyara volt hatdsa azokra a néhany évvel kés@bbi eurdpai dllasfoglalasok-
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ra, amelyek értékelték II. J6zsef magyarorszagi politikdjat és a magyar nemesi
mozgalmat.2

Egyébként Bartsch Hajn6ezyhoz irt egy mdsik levelében utalt még egy cikk- |
re, amelyik szintén a nemesi ellendllds részérdl frédott és hasonléképpen meg- |
jelent egy tekintélyes német folyéSiratban. Ez az iras a Deutsches Museum 1785. |
janudri szaméban ldtott napvildgot, és szintén a conseriptiékkal kapesolatban |
felélénkiilt ellenallds védelmében késziilt. Ennek szerzgjét egyelére nem ismer- |
jiik, a cikk Hm-bet{ijellel jelent meg. firdekes, hogy Bartsch err8l — noha ter- ;
mészetesen nem értett vele egyet — mégis némi elismeréssel nyilatkozott Haj- P
néczynak: a legjobbnak tartotta azok koziil, amit eddig ,,a magyar Whiggis- 1
mus” érdekében irtak. B cikk, melynek részletes elemzése eztittal nem felada- |
tunk, szintén arra vall, hogy a 18. szézad nyolcvanas éveiben németorszagi o
folyéiratokban szdmos olyan irds jelent meg, amelyek nemcsak megel6zték .
a kés6bbi, nemesi ellenallds részérsl kiadott ropiratokat, hanem szerepet jatsz-
hattak az eurdpai felvildgosultaknak a magyarorszagi felvilagosult abszolutista
‘ kisérlettel kapesolatos véleményiik kialakitdsiban is. '

S
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Eine Polemik iiber die ungarlindischen Verhiltnisse im Politischen Journal von Hamburg = |
am Ende des 18. Jahrhunderts '

In den Nummern Mai und Juni 1785 des Politischen Journals von Hamburg erschien
eine ldngere Abhandlung, die die seit 1782 in der Zeitschrift iiber Ungarn erschienenen
Mitteilungen kritisiert und korrigiert. Diese deutsche Zeitschrift teilte ndmlich seit Jahren
Berichte iiber die ungarlindischen politischen Verhiltnisse mit, in der Form von Briefen,
die aus Wien datiert wurden. Diese Berichte bestrebten im allgemeinen den aufgeklirten
Absolutismus des Kaisers Jogeph II. zu popularisieren, und zugleich den Widerstand des
ungarischen Adels als schlecht darzustellen. Wihrend, nach den Berichten, der Herr-
scher der Vorkdmpfer der Aufklidrung ist, ist der ungarische Adel der Verteidiger des
Feudalismus und der Reaktion, der nur das Verlieren seiner Vorrechte fiirchtet.

Der Artikel, wihrend er diese Berichte widerlegt, nimmt einzelweise in Betracht die
Behauptungen des Wiener Korrespondenten, und gibt zu diesen seine Antwort nach der
Anschaung des ungarischen adelischen Widerstandes.

Beide Verfasser publizierten anonym in der Hamburger Zeitschrift, aber auf Grund
der Briefe, die von der Redakteur des Wiener Amtsblattes zu Hajnéezy geschrieben wur-
den, kann man feststellen, da3 der josephinistische Korrespondent eben Conrad Dominik
Bartsch, der Redakteur der Wiener Zeitung war, und der Verfasser des ihn widerlegenden
Schreibens, aller Wahrscheinlichkeit nach, Graf Miklés Forgdch, der Obergespan des
Komitats Trenschin war. Ihre Polemik wird durch die FuBlnoten des Redakteurs der
Hamburger Zeitschrift ergédnzt.
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