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Johannes de Utino vilagkrénikajanak széveghagyomanyozasa

S R CORE - e ! Y‘Y:‘

A Magyar Kényvszemle mar kétszer, 1894-ben és 1909-ben, adott hirt egy
Johannes de Utinénak tulajdonitott krénikaredakciérdl, amelynek magyar
krénjkafiiggeléke is van.! Az Orszagos Széchényi Konyvtér régéta 6rzi e kréni-
ka-szerkesztménynek egy német nyelvii véltozatat,? 1970-ben pedig a londoni
Sotheby antikvarus-cég 4rverésén a krénika egy eddig ismeretlen latin szoveg-
emlékét vasirolta meg.3 A vétel és egy tovabbi szerencsés koriilmény, 1975-ben,
olaszorszagi kutatéutam soran a krénika alapszovegét tartalmazé tekeros fel-
fedezése, valamint hazdnkban® és kiilf6ldon® a krénikédval foglalkozé djabb
irodalom inditott arra, hogy e szvegek keletkezését megvizsgaljam.

e

1. A szovegemlékek

Az els6 meglep8 eredményt az hozta, hogy az eddig ismert szévegeken tiil-
menden egész sor konyvtar riz olyan, tobbnyire illusztralt krénikakéziratot
— tekercset vagy kédexet —, amelyet Johannes de Utino ordinis fratrum
minorum ajinlott Bertrand aquilejai patridrkénak.® Az ajanlast, ill. a prolégust
(2 T6vid szovegnek programatikus el6szé-funkcidja is van) a kiilonbozd kézira-
tok 1344 és 1349 kozé datiljak. Az el8sz6 (ajanlds) utdn az események elGadésa
az els§ emberpar teremtésével kezdddik, de kiilonbszs idSben fejezsdik be.
A kéziratok négy csoportba sorolhaték. A kédexleirdsok elején a nagy kezdG-
betiis sziglik a lel6helyre vonatkoznak és alfabetikus rendben kivetkeznek.
Az els§ csoportban azonban kétszer kezddik az abécé, mivel a rotulusok,
amelyek a krénika 8sformajit képviselik, a sor élére keriiltek. A késGbbiekben

L KarACsONYY Janos: Adalékok kromikdink torténetéhez, Magyar Konyvszemle, 1894.
219—229; — ZsAx 1. Adolf: A rémai Ottobons-kényvtdr hazai vonatkozdsat, uo. 1909, 224 —
251.

2 A. VizrELETY: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungari-
schen Bibliotheken. I. Budapest—Wiesbaden 1969. 127—129.

3V6. a Sotheby-cég 1970. dec. 1-én drverezett kéziratainak és konyveinek nyomtatott
katalégusdban a 2891. sz. tétel.

¢ MAvryusz Elemér: A Thurdczy-Kronika és forrdsai. Budapest 1967.

5 Norbert H. Otr: Typen der Welichronik-Ikonographie. Bemerkungen zu Illustration,
Anspruch und Gebrauchssituation volkssprachlicher Chronistik aus iiberlieferungs-
geschichtlicher Sicht. In: Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein Gesellschaft, 1 (1981),
29—55; — ud: Johannes de Utino, In: Die deutsche Literatur des Muttelalters. Verfasser-
lezikon, hrsg. von Kurt Run. IV. Berlin—New York 1983, 785—788.

¢ Bertrand 1334-t61 1350-ben bekévetkezett meggyilkoldsdig 4llt a patriarchdtus élén,
v6. Pius Bonifacius GaMs: Series episcoporum Hecclesiae Catholicae. Ratisbonae 1873,
774.

1 Magyar Konyvszemle *..
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csak ezekkel a sziglikkal hivatkozom a kéziratokra. A kéziratok nagy részét
Stegmiiller Repertorium biblicumja is felvette.? Az adatok Gsszegyfijtését nem
végezhettem volna el az 6rz8 képyvtirak munkatarsainak és més szakemberek-
nek® onzetlen segitsége nélkiil. Valamennyioknek itt is koszonetet mondok.
A leirdsokban a Kat. rovidités azt jelenti, hogy a kézirat az 6rzé gyfijtemény

nyomtatott katalégusidban is megtaldlhaté. Ezek bibliografiai adatait kiilon
fiiggelékben kézlom.

1.1 A szovegemlékek egyik csoportja a tulajdonképpeni elbeszéld részt az :

apostolo kiildetésével zarja, altaldban azonban még két tédblazatot kozdl,

amely a pdpdk és a csdszérok kronolégidjit: neveiket és uralkodésuk idejét .. -
tiintetik fel. Ebbe a csoportba XIV.és XV. szdzadi kéziratok tartoznak, koztiik

van valamennyi 4ltalam verifik4lt tekercs (rotulus) is. Ezek a sor elejére keriil-

meg.
B

L London, British Library, Egerton MS 1518 (Kat.),

ddtuma 1348. (Stegmiiller, i. m. 5025. sz.)

Pa 1 Périzs, Bibliothéque National, Nouv. acq. lat. 2577 (Kat.), illusztrdlt pergamen-

tekeres, quam ego Matheus Michael in Tragurio transscripsi MCCCLXXX tempore
guere inter dominium regem Ungarie, Januenses et Venetos. A pipédk és a csdszdrok

sora 1378-cal végzbédik. A szerzé névforméja: Johannes de Unito de Morteglano,

az el8sz6 ddtuma 1349. (Stegmiiller, i. m. 5025. sz).
Ve  Velence, Biblioteca Nazionale Marciana, 1. 49, 2282 (Kat.), illusztrdlt pergamen-
tekeres, XIV. s8z.? A Pépdk sora 1341-ig tart, de évszémok nélkiil folytatédik

XI. Gergelyig, a csészdrok listdja pedig 1371-ig, VII. Heinrichig. Az elészét 1345-re
datédlja a tekercs (Stegmiiller, i. m. 5025. sz.)

M Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 721 (Kat.), illusztrélt papirkédex,

XV. sz. A krénika a 2*—64* leveleken taldlhaté. A csdszdrok sora ugyanugy

Heinricus de Luczenburg-gel (1311) végzédik, mint a Ve tekercsben. (Stegmiiller, 1.
m. 5025. sz.; Zgédk, i. m. 247. 1.)

N 1 New York, Pierpont Morgan Library, M. 158, illusztrélt papirkédex, XV. 5z,

utolsé negyede, egybekdtve a Spiegel der menschlichen Behidltnis, 1476-ban, Bern-

hard Richelné]l Baselban nyomtatott példdnydval. A pépdkat 1341-ig tiinteti fel,
a csdszarokat 1311-ig v6. Ve).1®

Pa 2 Périzs, Bibliothéque National, lat. 3473 (régi jelzet: Colbert 3600) (Kat.), perga-

menkédex, XV. sz. mésodik fele, krénikaszéveg a papdk és csdszdrok listdja
’ nélkil: 94-—103v.11
Pr 1 Préga, Statny KniZnica (korébban: Egyetemi Konyvtér), I A 41 (Kat.), illusztrlt
pergamenkédex, krénikaszéveg: 176°—200%, a papdk (1341) és a csdszdrok (1311)
listajaval. Az egész kédexet Udalricus Cruc de Telez (Oldfich Kriz z Telée) mésolta
1468 és 1477 koz6tt.12 (Stegmiiller, i. m. 5025. sz.)

7 Friedrich STEeMULLZR: Repertorium biblicum medii aevi. I—VIII. Madrid 1950—

1976. A fontos kézikonyv teljes példénya magyarorszdgi kényvtérban nincs meg. A téte-
leket a repertérium végigszdémozta. A Johannes de Utinéra vonatkozé adatok a III.
kétetben (1951) taldlhatok.

8 Dr. Jacques BerLioznak (Dijon/Paris) és Dr. Pavel SPuNARnak (Prdga) eziton is
koszénetet mondok.

9 Valentinelli katalégusdban (I. 271—272) XVI. sz. olvashaté (bizonyédra sajtéhiba).

10 STRGMULLER i. m. a Pierpont Morgan Library 114. sz. kéziratdt adja meg, ez azon-
ban egy német nyelvii psalterium. A konyvtér kézirataira vonatkozé adatokért Gregory
Crarks konyvtarérnek mondok készonetet.

11 Bz a kézirat STEGMULLER repertériumdban Colbert 3601 (régi) jelzettel szerepel, a
tévedés SBARALEA adatdra megy vissza. L. aldbb.

26’ P2ave1 SPUNAR: Vijvoj autografu OldFicha KiiZe z Telée. In: Listy filologické 81 (1958),
220—226.

illusztrélt pergamentekeres, * :
XTIV. sz. A papdk sora 1352-vel, a csdezdroké 1343-mal fejez6dik be. Az eldszb -

tek. Az el8sz6 (ajanlds) ddtumét csak a XIV. szdzadi kéziratok esetében adom . .. .
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Pr 2 Praga, Statny KniZnica, 40 A 15 Adlig. (Kat.), papirkédex a XV. sz.-bél. A pro-
16gus hidnyzik, a lapok tévesen vannak osszeflizve; pépa-, ill. csdszér-sort nem
tartalmaz. (STEGMULLER, i. m. 5025. 8z.)

S Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. theol. et phil. 2° 100, papirl

. kédex a XV. szdzadbél, krénikaszdveg: 40-—T73%. A kolligdtum o6sszetételére ké-

; 86bb részletesen visszatériink. (OrT, i. m. 1981, 44. 1. és ud, i. m. 1983, 785. 1.)

Sch  Schligl, premontrei kolostor kényvtéra, 146. Cpl. 78, illusztrélt papirkodex, Johan-

nes schligli premontrei kanonok és aigeni plébdnos mésolta 1466-ban. Krénika-

szoveg: 251°—313". A pépa- és csdszdr-sor terjedelme megegyezik Ve-vel. (STEG-

MULLER, i. m. 5025. sz.)

1.2 Két kézirat kiilon csoportot képvisel. Ezekben a pipdk és a csdszirok
téblazata Gjabb; laponként két sorba elrendezett krénikdva béviilt, hasonléan
mint a kovetkezs, 1.3 csoport kézirataiban. Az annales jellegli megjegyezések
rovid téjékoztatast adnak az uralkodé tetteirdl és az uralkodésa alatt tortént
eseményekrdl, ugyanigy ahogyan ezt a kovetkez8 csoport kéziratai is teszik.
A két csoport kéziratainak szovege azonban, legalabbis e b6vitmény kezdetén
és végén, eltér egymastol.

A Augsburg (jovend6 6rzéhely, jelenleg Miinchenben, a Bayerische Staatsbibliothek-
ban feldolgozés alatt), egykori Oettingen-Wallersteini hercegi kényvtdr, Hs. 11,
1, fol. 191, illusztrélt papirkédex a XV. szdzadbdl, kés6bbi kiegészitésekkel. A
pépa- és csdszdrkroénika VIIL. Incéig (1484), illetve I. Miksa csészdrig (1493) tart.
A folytatds VII. Kelemenig (1523),1ll. V. Kérolyig (1519) terjed. (Stegmiiller, i. m.
5026. sz.)
N 2 New York, Pierpont Morgan Library, M 192, csak az els6 részben illusztralt per-
gamenkédex, Ausztridban, réviddel 1417 utdn késziilt, a masodik (pdpa-csészér)
krénika szerz6je az egykort cseh térténelemben nagyon jé téjékozottedgrél tesz
tantsdgot.!® A mésodik rész V. Mdrton papa megvdlasztdsdval (1417) a kovetkezs
szavakkal zdrul: . . . hucusque cronica cosmidromij (1d. aldbb).

1.3 Amint mar emlitettem, a harmadik csoportba sorolhaté kéziratokban is
az 1.1 csoport papa-csaszar listdja 6ndlld, szinoptikusan egymds ald elrendezett
pipa-csdszar krénikéva biviilt, de ez a redakeié nem egyezik meg (teljesen) az
1.2 alatt ismertetett két kédex szovegével. Az 1.8 csoportot képvisels vala-
mennyi szovegemlékben e mésodik krénika-rész I1. Pius papdig (1458),ill. 111.
Frigyes csészar megkoronizdsiig (1452) tart, és azon kiviil magyar krénika-
toldalék is taldlhaté benniik. A magyar krénika Géza fejedelem emlitésével, de
tulajdonképpen Szent Istvannal kezddédik, és Métyas uralkoddsa idején, az
1459. évvel zarul. E magyar krénika W alapjin kétszer is megjelent nyomtatés-
ban.14

By 1 Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Cod. Lat. 544, illusztrélt papirkédex,
XV. szézad harmadik negyede. A kézirat a hires, korvindt is tartalmazé Abbey
gylijteményhez tartozott, és a Sotheby-cég 1970 december 1-én bocsdtotta drve-
résre. Leirdsa a nyomtatott katalégusban 2891. sz. alatt, egyik lapjérél készilt
fakszimile pedig ui. a 41. tdbldn taldlhaté.

Vat Roéma, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Ottob. 479, illusztrdlt pergamenkédex,
XV. szdzad harmadik negyede, a kéziratban Liber Thome de Drag birtokos-bejegy-
zés olvashaté (Kardcsony, i. m. 224—226. 1.; Zsgk, i. m. 247. 1.; Stegmiiller, i. m.
5025.; Malyusz, i. m. 76—717. L; Ott, i. m. 1981. 44. 1.; Ott, i. m. 1983, 785. 1.)

w Wolfenbiittel, Herczog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.5 Aug.2° (Kat.),
illusztrélt papirkédex, XV. sz. harmadik negyede, vé. 14. sz. ldbjegyzet. (Ott,
i. m. 1981, 44. 1., u6, 1983, 185. 1.) . s

13 Gregory CLARKS Wr szfves kozlése.
1 Franciscus ToLDY: Analecta monumentorum Hungariae historica. Pestini é. n. [1860 ?],

76—86; — Matthias Frorianus: Historiae Hungaricae fontes domestici. I1I. Quinque-

Ecclesiis 1884, 266—2175.

*
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1.4 Az e csoportba tartozé két kézirat az 1.3 csoport szovegeit sajat, toredé-
kesen fennmaradt elészéval németiil kozli. Az el§sz6 felhasznilta a Johannes-
féle prolégus és a Vat-ban levs el8szé-kiegészités (1. aldbb) elemeit. Mindkét
kézirat német forditdsa bajor—osztrak nyelvteriileten keletkezett.

Be Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Ms. germ. fol. 947 (Ka.t.),.
illusztralt papirkédex, XV. sz. masodik fele. (Ott, i. m. 1981, 44, fakszimilékkel;
ué 1983, 785.)
Bu 2 Budapest, Orszégos Széchényi Koényvtdr, Cod. Germ. 53 (Kat.), illusztrdlt per-
. gamenkédex, XV. sz. mdsodik fele. (Ott,i.m. 1981, 44, egy dbrdval; ué 1983, 785. L.

Bu 2-t Stegmiiller kéziratjegyzéke is feltiinteti, de még mint a heiligenkreuzi
ciszterci kolostor kédexét. Ugyancsak & hivatkozik egy périzsi, Colbert 3601
jelzetli kéziratra, amely Pa 2-vel azonos. A téves jelzet (3601, 3600 helyett)
bizonyara Sbaralea aldbb ismertetett m{ivére megy vissza. Az ugyancsak Sba-
raleatél szarmazé és Stegmiillerts] is dtvett Colbert 5496 (mai jelzete Parizs,
Bibl. Nat. lat. 5006) nem az Utinéi, hanem Johannes Eleemosina krénikajat
tartalmazza. A kapott fotéképidk alapjan az ugyanitt szerepldé melki kézirat
is mds szoveget hoz. Az ugyancsak Stegmiillernél feltiintetett titusvillei és
washingtoni (Holy Name College) kéziratokat nem tudtam azonositani,®
ugyanigy a Zsdk dltal emlitett (i.m. 247. 1.) klosterneuburgi kédexet sem. Sha-
ralea (1. aldbb) még egy glemonai kéziratrél is tudott. .

hd St e

2. A mi és szerz6je ’ L

Mar az egyes szovegemlékek utdn 4116 irodalmi utaldsok is jelzik, hogy a
kéziratokkal, ill. a benniik lev§ miivekkel harom diszciplina is, a teolégia, a tor-
ténettudomény és a germanisztika foglalkozott, vagylegaldbbiskutatési targya-
ként tartotta nyilvdn. A hirom tudoményag azonban egymés eredményeirdl
alig vagy egyaltaldn nem vett tudomist. A magyar torténettudoméiny és a
germanisztika elStt pl. egyetlen olyan kézirat sem volt ismert, amelyeket az
L.1 csoportban ismertettiink. De ugyanigy homdlyban maradt Johannes de
Utino személye is.1% Ez val6szintileg azzal fiigg 6ssze, hogy Wadding-Sbaralea
nagy ferences bio-bibliografidja a szerz6t sziiletési helyébél (a Mortiliano, vO.
Pa 1) és nem a miikodési helyébsl képzett melléknévvel veszi fel.1?

Johannes magiszteri fokozattal rendelkezett és az aquilejai egyhdzmegyében
az inkvizitori tisztet toltotte be. Harmadik mellékneve, a Longus, bizonyara
magas novésével fiiggott ossze. 1363-ban halt meg Friuliban, a ferences kolos-
torban, ahol ma is nyugszik. A konventben 1397-ben még egy Pantheon c. neki
tulajdonitott miivet 8riztek. A tovédbbi két cim, amit Sbaralea megad (Compi-
latio nova super tota Biblia és Summa de aetatibus), minden valdszinfiség szerint
ugyanarra a miire, vizsgdléddsaink targyara vonatkozik. A Compilatio nova
esetében ugyanis egy opus Ms. Romae in Bibl. Vaticana inter libros Reginae

115 GABRIEL Asztrik professzor ur is faradozott ez iigyben, amit e helyen is megkészdnsk
neki.

1% Orr 1983-as lexikon-cikkében (1d. 5. sz. ldbjegyzet) mds forrdsok alapjén ismeretlen-
nek mondja. ]

17 Johannes Hyacinthus SBARALEA: Swupplementum et castigatio ad scriptores trium
Ordinum Sancti Francisci a Waddingo aliisque descriptos . . . Editio nova. Tom. IT. Romae
1921, 106-—110.
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Sveciae num, 159-re hivatkozik, amely a fent leirt Vat kézirattal azonos;®
a Summa de aetatibust pedig Colbert 3601-el azonositja (= Pa 2). A krénika
mésodik részét (Compendium gestarum summorum pontificum et imperatorum )
ugyancsak Johannes miivének tartja Sharalea, egy harmadik mfivet (Expositio
orationis dominicae) azonban nem neki tulajdonit. Ezt a mar emlitett glemonai
kézirat egyiitt tartalmazta Johannes krénikéjaval. Magyar krénikarél Sbaralea
nem tud, Stegmiiller sem emliti.

Miel6tt a krénikarészek keletkezésének kérdésében éllast foglalnank, vizs-
géljunk meg részletesebben harom kéziratot ( Ve, W, Vat).

2.1 A velencei tekercs (Ve) az Arbor vitae korondjanak dbrézolasaval kezd6-
dik. A félbevigott elipszist formézé lombkoronaban hat madar il, hetedikként,
fent a kozépen, a pelikdn taplalja fidkait?®. A korona alatt, a szovegkezdettel
egymagasségban, két szorosan egymasmellé festett, csillagidommal kériilvett,
Adam,ill. Eva felirattal ellitott medailon helyezkedik el. E két korbél indul ki a
fatorzsszert, parhuzamos vonalakbdl 4116 csalddfa. Az ,.egyenes dg’ a tekercs
kozepén hlizodik végig Jézusig. Az iidvtorténetben kiemelkeds szerepet vive,
illetve a korszakok (aefasok) élén 411620 személyek (Noe, Abraham, David,
Sedechias) az 8ssziildkhoz hasonléan csillagos medailont kaptak, Krisztus
személyét és jelent8ségét harom egymast kovetd csillagos kor emeli ki. A t6bbi
»»csalddtag™ neve és életkora egyszeri medailonokban &ll, de a korvonalak
(egyes vonal, kettGs vonal, a kettds vonalak kozét kitolts szinezés) itt is hierar-
chikus gradaciét jeleznek: Sem kettds vonallal, Isaac szinezett kettés vonallal
koriilvett korben kapott helyet. A csalddfiban betoltott szerep fontossdgat
jelz6 megkiilonboztetéseket ugyanigy a mellékdgak medailonjainal is megtalal-
juk. Kain dga mindjart az ssziil6ktd] balra (!) dgazik ki. Aronbdl indul a linea
sacerdotalis, vele parhuzamosan a judices populi Israel-4g indul el. A kirdlyok
kordval megjelennek a reges Israel, alabb, els§ profan, ill. poginy dgként, a
reges Babilonis és a reges Persarum et Medorum. Alabb kovetkeznek, Nagy
Séandorral az éliikkon a ,,gorog kiralyok”, belslik agaznak ki a reges Egypti
versus meridiem és a reges Syrie ad orientem. Nemsokkal a Makkabeusok els§
kényve utdn (a szovegekrdl aldbb) megjelennek az imperatores Romanorum is.
Baloldalt, velikk pdrhuzamosan megindul a procuratores Judee pro romanos sora.
Amikor a kozéps6 egyenesig Krisztushoz ér, balra a prokurdtorok kozott
Pilatust, jobbra a csdszarok sordban pedig Octavianust litjuk, ugyanitt végzs-
dik az Eszter Konyve utdn Mathatidssal kezd3d6 linea genealogie virginis Marie.
Az Udvozits dga ezutén a papakkal folytatédik Péterts] 1. Kelemenig; a vérségi
kotelék helyett tehat az idviorténetet folytaté szellemi-hierarchikus dg veszi 4t
a fészerepet. Az egyszer(i medailonokban a papak neve és pontifikétusuk ids-
tartamét megad6 szdm 4ll, az idSadatokat a koron kiviil rovid feliratok részle-
tezik. A csdszarok sordban Néro medailonja mellett 41l még eléy terjedelmes
ismertetd szoveg, a névvel elldtott korok Nervaig folytatédnak. Az utolsé

pépa-, ill. csdszar-medailonbél kiindulé kettés vonal a tekeres aljin 4ll6, mér

18YV5. Les manuscrits de la reine de Suéde au Vatican. Reédition de catalogue de [Ber-
%ard (;%)SiMontfaueon et cotes actuelles. Citta del Vaticano 1964, 13. 1. 159. sz. (Studi e
esti .
19 A kép ikonogréfiai vonatkozdsaihoz 1. Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 111.
Rom—Freiburg—Basel—Wien 1971. 390—392.
20 A hat, ill. nyole vildgkorszak forrdsairél 1. a Lexikon der christlichen Ikonographie
IV. kotetének (1972) Weltalter cimszavat (609—510. 1.).
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ismertetett papdk és csdszarok list4jit bekeretezve, integrilja az Gssziil6kkel
kezd4dS tidvtorténetbe. A tablazatszertien felfektetett listak kiilon feliratokat
kaptak: Hic ponuntur nomina omnium summorum pontificum sancte romane
ecclesie . . . usque ad sanctissimum dominum Clementem sextum, ill. Hic inferius
ponuntur noming inperatorum romanorum . . . usque ad Henricum. A paApék sordt
— amint mar emlitettitk — ugyanaz a kéz folytatta XI. Gergelyig.

A szovey a csalddfa altal ketté valasztott tekercs bal oldaldn az aldbbiakban
kozolt ajanléssal, jobb oldaldn pedig az elsd emberpéar torténetével kezdddik
(Adam primus komo in agro damasceno . . .). Ezzel a szovegkezdettel taldlhato
meg a krénika Stegmiiller repertériumdnak regiszterében. Mindkét szovegkezdet
kiilon felivatot kapott: Hic incipit prologus . . .ill.: Hic incipit tempus legis . . . et
incipit prima etas durans usque ad diluvium . . . A csalddfaikban szerepls vala-
mennyi személyt sztereotip kezdettel ellatott rovid textusok mutatjak be
(Istum Seth genuit Adam . .. Iste Chaynam vizit IX.X annis .. .). Hosszabb
elbeszél6 részek biztositjak az iidvtorténet folyamatos eladasat (pl. Hic ponitur
ystoria Dawvid regis Israel . . .). Az olyan bibliai konyvek tartalméit, amelyeket a
genealégia kapesin nem lehetett ismertetni, rovid osszefoglalék beszélik el
(pl. Hic incipit liber numerum). A konyvek cimét azonban a megfelel§ helyen
a csaladfiak mellett is megadja a szoveg. — Més szdvegrészeknek nem annyira
ismertetd-elbeszél, hanem inkdbb tudomdnyos kommentéar jellege van. Ezek
egyik csoportjat mint szorosabb értelemben vett torténeti kommentart foghat-
juk fel, pl. a Vizozén utdni négy birodalom keletkezésérsl. Egy masik csoport
az id8szdmitdssal osszefiiggd kérdéseket magyarizza; dltaliban Et nota beve-
zetéssel. Az els6 ilyen ,,megjegyzés™ az lidvtorténet aetas-beosztasira vonatko-
zik, a téma a tekercs aljdn mégegyszer elgkeriil. A kommentar jellegii szovegzek
harmadik csoportja a ,,tekintélyek’ (auctoritates, egyhdzatyak, torténetirck
teologusok) véleményét kozli: pl. Josephus dicit . . ., Methodius causam diluvii
diffusius exequiret dicens . .. Végiil magyardz6 szovegek 4llnak néhany olyan
dbra mellett, amelyek fészovegek tartalmit a f8 genealdgiai 4g jobb vagy
bal oldalén illusztraljak: pl. Hec est descriptio orbis et planctarum . . . vagy: Hec
est Strabi et Bede descriptio arche Noe . . . (ez utébbi tehdt az auktoritdsok véle-
ményét kozvetité megjegyzések kozé is sorolhatd). B két dbran kivil (a vildg
és az azt koriilvevs szférdk és Noé barkdja) méy a kovetkezd tollrajzokat talal-
juk a tekercsen: Ninive (balrél), Jeruzsilem (jobbrdl), a Babeli Torony és Babi-
lon, az ég8 dldozatok oltdra a frigysidtorban, a papok kenyerei, a frigylida, a
hétagu gyertyatartd, Mézes kStablai (tabula lapidarea legis), a zsid6 torzsek
,,szélldshelyei” a frigysator koriil (mansiones populi Israel), Réma, Jeruzsilem

kapui (hec est descripcio portarum Ierusalem quas hedificaverunt Neemias ef .

Esdras)® — Az isszefiiggl szovegrész az egyenes ag bal oldalan a vildg nyole
korszakardl sz616 szoveggel (Hic ponitur chronica de etatibus seculs . . .) végzd-
dik, a baloldalt 4116 befejezs rész pedig az Apostoli hitvallds 12 hittételét egy
tablazatban a 12 apostolnak és a préfétaknak tulajdonitja név szerint.2

Ve-vel egyiitt valamennyi tekercs (L és Pa 1), de a kédexek koziil is néhdny
(elsGsorban N 1) a széveges és képi elemeknek e gazdagon tagolt és gondosan
egybeszerkesztett Osszefiiggése altal vildgos és folyamatos attekintést nyujt

;l A Bu 2 megfelel dbrdzoldsat OTT mint a mennyei Jeruzsdlem képét kozoslte, i. m.
1981, 55.

2 A mifajrél Wolfgang StamMmiEr: Mittelalterliche Prosa in deutscher Sprache. In:
Deutsche Philologie im Aufriss. 2. kiad. IL. Berlin 1958, 749 és kov. hasdbokon.
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az idvtorténetrsl. A végén hozzaflizott papa- és csdszarjegyzék , megnyitotta’
a szoveget, felkindlta a folytatas lehet8ségét és médjat. E felhivdsnak — egye-
16re csak a listak folytatdsdval — az 1.1 kéziratcsoport néhany tagja is eleget
tett. E csoport egyes darabjai azt is mutatjik, hogy ez az dsszetett, a tekercshez
koncipidlt el6adasi forma, amely a kédexekben csak megalkuvisok aran volt
kovethets, még a kési XV. szdzadban is megtartotta vonzderejét. Mas kéz-
iratok feladtik ezt a formdt. Sch tiszta szovegoldalakra, és csalddfa-részekre
bontotta fel az eléaddsmaédot; S minden képi dbrazoldsrél lemondott. A krénika
tudatosan megtervezett folytatasa azutdn uj eldaddsmddot is kindlt.

2.2 W az 1.3 csoportba tartozik, azaz Ve papa-csaszar listéja helyett 6nalld,
szinoptikus krénikaszerkesztményt és a magyar kirdlyokrdl sz6lé bGvitményt
taldlunk a kéziratban. W képi illusztraciéi valamennyi kézirat kozott talan a
legjobbak, az sszkompozicié tekintetében azonban Atmenetet képez a teker-
csek ésa konyvforméhozidomitott, zokkenSmentes eldaddsméd kozott, amilyent
példaul a késébb bemutatisra keriils Vat képvisel.

W nyilvédnvaléan arra torekedett, hogy a folyamatos leszdrmazési tablazat
helyett folyamatos szoveget nytjtson, hasonléan, ahogyan ezt Sch is tette.
Gyakran négy-ot szévegoldal is koveti egymdst, amig Gjb6l megtaldljuk a csa-
ladfa folytatasat. Szoveg és kép tehat elszakadt egymastél. Az els6 kréonikarész
medailonjaiban itt is, mint a tekercsekben, tobbnyire csak a szereplék nevei
{és nem ,,portréi”, mint pl. Vat-ban) 4llnak, és a korvonalak tekintetében is
ugyanazokat a varidciékat talaljuk, mint pl. Ve-ben. A csillag segitségével vald
kiemelés helyére itt azonban kis jelenetek keriiltek: Eva teremtése, Noé sziire-
telés koézben, Abrahiam feldldozza Izsikot, David a harfival, Sedechids mell-
képe, Krisztus sziiletése. A 43. verzéra keriilt kép (Kisjézus Simeon olében,
mellette Méria és Jézsef térdel) semmi 6sszefiiggésben sem 41l a szoveggel.
Ez a tobbi, medailonba komponalt jelenettel szemben, négyzetes keretbe keriilt.
A tekercsek altal kozolt, els§ kronikarész végén és a kovetkezd, az 1.3 kéziratai-
ban szerepl§ papa-csdszar-krénika elején, ill. a ketts Osszeillesztésében némi
zavar mutatkozik. A sacerdotium tisztének Péter altal vald atvételével a 54.
verzon végzédik a szoveg. Ezutdn egy-két mondattal az els6 6t papa (Péter,
Linus, Cletus, Kelemen, Anaklét) bemutatésa kovetkezik. A tekercsekben ez a
sor csak Kelemenig tart, de még a medailonos csalddfihoz tartozik. Anacletus
méar a papa-listdn kapott helyet. A 44. rektén, foliil, hdrom, medailonba festett
cshszarképet taldlunk (Octavianus, Tiberius, Gaius). A neveken kiviil mas fel-
irat nincs a képek mellett. A 44. verzén azutén hosszil szévegrészek kovetkez-
nek Gaiusrél, Claudiusrdl és Nérorédl, e két utébbit — ugyandgy mint a teker-
csekben — kiilon cim vezeti be: Hic ponuntur passiones apostolorum . . . Ezek a
részek tehat még az elss, szorosan vett iidvtorténeti koncepciéhoz tartoznak.
A Néré-szoveg a kivetkezSképpen kezdidik: Iste Nero anno a nativitate doming
zlvitj Imperator Romanorum factus christianos persequi incepit”’. A 45. rektéval
kezdddik el azutin a fels§ (papék) és az alsé (osdszirok) sorbol 4116 masodik
krénikarész, amely még egyszer targyalja az els§ pdpakat és Nérotis. (Emasodik
Néré-textus kezdete: Nero sceleratissimus et crudelis Romanum dehonestavit
smperium.) Kép (medailonokba festett portrék) és szoveg ett6l kezdve ismét
szoros osszefiiggésben 4ll egyméssal.

2.3 A nagy alakd vatikani pergamenkézirat (Vat) az 1.3 csoport taldn leg-
kovetkezetesen megszerkesztett és figyelemre mélté miivészi fokon kivitelezett
tipusat mutatja be. Ezt a tipust képviseli még Bu 1, Bu 2 és a Be kézirat is.
A kédex négy, kisér6szoveg nélkiil, nagy medailonokba komponalt abrival
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kezdddik: A foldet, a négy elemet és az égi szférdkat bemutaté ,,térkép” mellé
Eva teremtése keriilt, alattuk az §ssziil6k megkisértését és a paradicsomkertbsl
valé kifizetést latjuk.® A tekercseken a vizozont elbeszélé szovegrész mellett
szereplé — Isidorusra visszamend — vilagtérképet tehat Vat kiemelte ( W nem
tudott vele mit kezdeni és kihagyta ) és a képekben ,,elbeszélt” teremtés torté-
net élére dllitotta (elsS két kép). A kovetkezs ketts az eredeti blinrdl és annak
kozvetlen kovetkezményérsl tuddsit. E bevezetd utdn a szovegrész ugyanigy
kezd6dik, mint a rotulusokban: baloldalt Johannes de Utino ajanldsaval, jobb-
oldalt az ssziilSk torténetével. A két sz vegrészt ismét egy nagy alaki medailon
véalasztja el, amelyben az elsé emberpart mér a biinbeesés utdni 4llapotban
lathatjuk: a rokkin foné Eva labanal az elsd blinben sziiletett gyermek ring a
boles6ben, Ad4m pedig kapdl, ,,arca verejtékével” miiveli meg a foldet (vo.
Gen. 3,16—20).2 Ezzel az els6, természetes iton megsziiletett gyermekkel kez-
dédik a csaladfa. Ez a kép zérja az els6, a torténést kommentalé és hangulatot
keltd ikonogréfiai programot.

Kozvetleniil az ajinlds alatt rubrummal késziilt felirat kezdédik, amely az
alapszoveg atdolgozasinalk, ill. kiegészitésének a médjara vonatkozik: Insuper
Traynarum [!] ac Romanorum gesta necnon 12 Sibillarum sunt applicata, conser
quenter summorum pontificum post Christum regencium ac imperatorum gesta
usque nunc ad tempora nostra pauca predictis sunt asscripta.?® A Szibilldk jéslatai,
amelyeket a kozépkor az Udvozits eljovetelére vonatkoztatott, meg is jelennek
a krénika megfelelS helyein és kis medailonokban bemutatésra keriilnek a jos-
ndk is (pl. Sibilla Persica floruit tempore Josue, sic ait de Christo . . .).

A kédexben ismét megtaldljuk tehat a szoveg és kép hasonléan dtkomponalt
szerves Osszefiiggését, mint azt Vepélddjdn, a tekercsekben bemutattuk. A csalad-
fa és a szoveg nem valik el egymastol. A két krénikarész hatérara es§ varratot
a szoveg is, a kép is iigyesen athidalja. Nincsenek mar kettls szovegrészek és
feliratok. A szinoptikus papa-csdszér-krénikdknak mar hagyoméanyos portré-,
ill. mellkép-4brazolésait®® Vat adaptlta visszamendleg az els6 krénikarészre is:
A medailonokban nemcsak nevek és évszamok 4allnak, mint a rotulusokban,
hanem a bibliai személyek — természetesen sematikus-tipizdlé — arcképei.
Az apostolok ,,arcképei” is odakeriiltek a symbolum apostolorum cum prophetis
correspondentibus textus mellé (vio. Ve ismertetését). A képi elemek szaporodtak
a tekercsekbdl dtvett sematikus dbrakban is. Izrael torzseinek szillashelyeit
mér nem feliratok szimbolizdljdk, hanem sitrak dbrazoljik; Babel tornyanak
vézlatos bemutatdsibél pedig kis épitkezési jelenet lett. Jézus életét a sziiletési
jeleneten kiviil (ez mar W-ben is megvolt !) az iidvtorténeti programhoz tartozé
keresztrefeszités is illusztrdlja. A tekercsforma 4ltal biztositott kontinuitdst a

28 A kovetkez6 lapon a két dbra vézlatdt még egyszer megtaldljuk.

#Vo. Lextkon der christlichen Ikonographie, I. 1968, 41—70, kiilondsen 67—68. lapo-
kon. Erre az ikonografiai tipusra hivatkozik a német paraszthdborik idejébél vald
s Florian Geyer dala’: als Adam grub und Eva spann . . .

% Traynarum *tréjaiak’ értelemben. A mondatot Kardcsonyi is kozolte.

* A pépa-csdszdr krénikdkrol és illusztréaciokrsl Tilo BRanDIs: Ein mittelhochdeutscher
Papst-Kaiser-Rotulus des 15. Jahrhunderis. In: Festschrift fur Albi Rosenthal. (Berlin,
nyomdéban.) Héldsan készénsm Tilo Brandisnak (Berlin), hogy tanulménya korrektira-
lenyomatdt megkiildte. — A mfifaj népnyelvi képvisel6ihez még hozzdvehetjilk a révid-
del 1474 el6tt késziilt francia rotulust, amelyet a Sotheby-cég 1973. nov. 28-4n érvere-
zett (nyomtatott katalégus 80—85. lapjdn, 25. dbra).
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kédexforma természetesen nem tudta nydjtani. Ezen gy igyekezett segiteni a
scriptor, hogy hardntalakban irta és rajzolta tele a félidkat, amint ezt egyéb-
ként Bu 2 is tette.

- P PR LenL oW

3. A forrdsok - T

A krénikarészek forrasait kritikai vizsgalatnak senki sem vetette még ald,
itt mi sem véllalkozhatunk ra. A szoveghagyomény hordozéit — a rotulusokat
és kédexeket — ismertetd részekbdl azonban egyértelmiien kitiinik, hogy cesak
a tekercsek altal kozvetitett krénikarészt tekinthetjiilk Johannes de Utino
miivének. A magyar kutatds mindig is ezen a véleményen volt (Karicsonyi,
Zsék, Malyusz i. miivei), bar csak hirom kédexet (W, Vat, Bu 2) ismert;
Sbaralea és Ott tartotta e kédexek egész tartalmat Johannes komplikiciéjanak.

Az els6 részben maga Johannes hivatkozik forrdsokra: els6sorban a Bibliara,
Petrus Comestor Historia Scolastica-jira, néhany egyhazi ,,auctoritas’-ra
(Augustinus, Beda, Strabo), akiket lehet, hogy csak mésodkézbdl vett &t. A te-
kercsekben a forrashivatkozdsok szinte kivétel nélkiil megtalalhatoak a szveg-
részek végén, a késGbbi kéziratokban mar csak kivételesen. Kiilonosen Petrus
Comestor Istoria-ja (tobbnyire csak igy hivatkozik ré, vo. Migne: Patrologia
Latina, CICII, 1053 s kov. hasdbok) szerepel mint forras, pontos fejezet-szamok-
kal, gyakran a fejezet cimével is. A tekercsek egész el6adédsmddja a Historidt
vehette mintdjanak: Petrusisaziidvtorténethez additidkat flizott és pl. az istoria
actus-ban (ti. Actus Apostolorumban) kitért Néroéra is. Az 1.1 csoportban meg-
talalhaté papa-csiszar-lista mintdjaul taldn Godofridus de Viterbo Pantheon-
javal egyiitt leirt jegyzék szolgdlhatott (Monumenta Germ. Hist. Scriptores,
XXII. 282—296). Mindez osszefiigg az ajanlasban (prolégusban) indikalt iréi
szandékkal is, amelyrgl még alabb szdélunk.

A mésodik krénikarész (papa-csdszdr-krénika) feltehetGleg Martinus Polonus
(Martinus Oppaviensis) vildgkrénikdjéra, ill. annak egyik folytatisira megy
vissza (M onumenta Germ. Hist. Scriptores, XXII. 377—382). Martinus minden-
esetre csak 1272-ig frta meg krdénik4jat, az 1272-ben megvalasztott X. Gergely
papét méar nem emliti. Az 1.3 és 1.4 csoport szovegeiben azonban X. Gergelytdl
kezdve semmiféle stilus- vagy szerkesztési véltozéds nem mutatkozik. Mar
Karicsonyi gondclt (i. m.) Martinusra mint forrdsra, Mdlyusz Elemér a Karg-
csonyi 4ltal publikalt rovid szovegprébak alapjén ezt bizonyosnak tartotta
(i.m. 76. 1., 214. labjegyzet). Malyusz abbdl, hogy ezek a magyar vonatkozasu
eseményekre vonatkoz6 szivegrészek, a Gombos Albin dltal publikalt Martinus-
részletekkel szemben?? olyan részeket is tartalmaznak, amelyek a magyar vi-
szonyokkal kapesolatos pontosabb, ill. részletesebb értesiiléseket tartalmaznak,
arra kovetkeztetett, hogy a masodik krénikarészt egy magyar ember, esetleg
Dragi Tamaés, Vat els6 tulajdonosa, készitette Martinus alapjan. Csakhogy az
MGH kiadésabol kideriil, hogy ezeket a szovegrészeket Martinus is més forrasbol
(pl. a Chronica Gilberti-b&l) vette at. Ezeknek, valamint a Martinus-alapszoveg
kontinuaciéinak vizsgdlata is sziikséges lenne a forraskérdés végleges eldonté-
séhez. Krénika-egyiittesiink megfelels részei ugyanis nemesak jelentdsen rovi-
ditették Martinus szovegét, hanem az dtvett részeket is dtalakitottak, felcserél-
15;75A. F. GomBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I1. Budapestini 1937. 1574—
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gették, ami mar nem felel meg az egyszerii kivonatolds technikdjanak. Kéz-
irataink masodik krénikarészének kezdete ( W-ben a masodik Néro6-szoveg, ill.
Vat-ban az egyetlen Néré-szoveg) egészen eliit Martinus megfelel§ helyétsl.
Mai ismereteim alapjan csak annyit mernék 4llitani, hogy az 1.3 és 1.4 kéz-
iratcsoport masodik krénikarésze felhaszndlta Martinus vildgtorténetének, ill.
egyik folytatdsdnak valamelyik redakciéjat, vagy pedig Martinus forrisaihoz
ment vissza. A helyzetképhez még az is hozzétartozik, hogy a két kéziratcsoport
egyik-mésik tagja Johannes bazis-szovegét és a méasodik rész szévegét is meg- -
roviditette (igy Bu 1), vagy kibSvitette (Be).

Az 1.2 csoport kéziratait eredetiben nem lattam és teljes mikrofilmek sem,
csak lefrasok és néhany xeroképia-préba alltak rendelkezésemre. A Sotheby-cég
4rverési katalogusa és a Pierpont Morgan Library dltal készitett kéziratelemzés
szerint® N 2 mdsodik, minden illusztricié nélkiili krénikarésze Gobelinus
Persona Cosmodromium c. vildgkrénikdjabdl valé® (vo. a kédex leirdsat).

Csakhogy N 2 Nér6-szovege nem egyezik meg — elemeiben sem — Gobelinus =~

Persona megfelel§ textusdval, de ugyanigy nem azonos az 1.3-as redakeciok, -
vagy Martinus szévegével sem. Rendelkezésemre allt a II. Le6 papat bemutato

szakasz is. N 2 ezen szovege viszont sokkal inkdbb rokon Martinus Le6 papa . A

részével, mint a Cosmodromium vagy az 1.3-as csoport textusaival. Teljesen
megfelel viszont az (illusztralt) M megfeleld Led-szakaszdval. E két kézirat
mésodik krénikaszovege (N 2 és M ) eltér tehat az 1.3 csoport kontinudciéjatol.
A Cosmodromiwmra vonatkozé megjegyzés taldn csak annyit akar mondani,
hogy Gobelinus Persona mfive 1417-ig tart, és nem jelent forrashivatkozast.
Figyelemre mélt6, hogy az 1.3 és 1.4 dltal megdrzott harmadik krénikarész,
a magyar krénika, e két csoport kézirataiban kivétel nélkiil megtalalhato.
Ez aldtdmasatja Malyusz Elemér véleményét, hogy a magyar krénika, és az azt
megel6z5 papa-csdszar-krénika egy szerzstd), ill. egy komplikétortdl szarmazik.
Nem mond ellent ennek, hogy e csoportok egyik-mésik kéziratdban a két rész
kozott iires lapokat, vagy akar a kovetkezd papak és csdszarok szamara elSre-
rajzolt, de kitoltetlen medailonokat taldlunk. Mindez a mfifaj , nyilt” szoveg-
karakterébel is 6sszefiigehet. A magyar krénika forrdsait Malyusz mutatta ki
(i. m. 76—77. 1.): Nagy Lajos uralkod4siiz a Képes Krénikdban fennmaradt
redakeiét kivonatolta a szerzd. A ‘kovetkezd részekben, amelyekhez irésos
forrds a Thurdezi-krénika el§tt még nem 4llt a kompilator rendelkezésére, né-
hany tévesztést allapitott meg Malyusz. Hogy ezeket a vazlatos megjegyezése-
ket felhasznilta-e esetleg Thuréezi, azzal senki sem foglalkozott, bar a szerzl-
ként széba johetd Dragi Tamdasrél tudjuk, hogy a Thuréezi-krénika létrejotté-
ben szerepe volt. Co S

4. Szerzbi szdndék és a kéziratok haszndlata

E kérdés megkozelitéséhez négy olyan kézirat adott szempontokat, amelye-

ket eredetiben is megvizsgdlhattam. E négy darabbal bizonydra nem meriilt ki
az ilyen vizsgilédasokhoz felhaszndlhaté kddexek és rotulusok széma. A négy
kézirat azonban az erre hasznalhaté indiciumok kiilonb6z6 tipusait, modelljeit
mutatjabe. B > S A

RO

BVs. 10. ldbjegyzet.
2 Kiadta Henricus MEIBOMIUS: Rerum geymanicarum toms II1I ... Helmaestadii, typis
ot sumptibus Wolfgangi Hammii, 1688. Tom. I. 61—364.
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4.1 A mér bemutatott Ve elkels helyet foglal el a széveghagyoményozésban.
Magas kora, forméja (rotulus) és killitdsa (tollrajz, festék, laparany) arra enged
kovetkeztetni, hogy taldn a Bertram patridrka szdméra késziilt példdnnyal van
itt dolgunk. Mindenesetre olyan szoveghordozé-egyiittest képvisel, amelybél
a legalkalmasabban kiolvashatjuk a miifajhoz és a megjelenési formahoz tapadé
szerzdi intencidkat. Az ajénlds, ill. a prolégus a kovetkezdket allapitja meg:

. . . cum enim id quod digne petitur iuste denegari non possit, et maxime id quod ad fidei
illustrationem pertinet et intellectus. Hinc est quod vestris affectibus in omnibus parere
cupiens et a magistro ystoriarum [= Petrus Comestor] fundamentum et modum acci-
piens. Et dicta sua obscure posita declarans et maiorem partem historiarum veteris
testamenti ab eo dimissam per capitula et tempora addens et plurimum doctorum dicta
in unum recolligens, presens compendium ad laudem dei et consolacionem vestram et
omnium in eo legencium utilitatem compilare temptavi . . . ut fastidientibus prolixitatem
per brevitatem narracionis ystoriarum possit presens opus placere. Et studiosi facile
possint pre oculis habita subito ad memoriam reducere in quo quidem non facilem labo-
. rem ymo negocium plenum vigiliarum et solicitudinum ad omnium in eo studencium
utilitatem assumpti, cum brevitate ystoriarum secundum formam datam in textu ita
ordinare studui ut nichil de veritate et substancia ystorie detruncarem, sed ab Adam
inchoans per patriarchas, judices, reges, sacerdotes et prophetas eis contemporaneos
eorum genealogias et acta narrando usque ad Christum et eius apostolos finem mei
operig perduxi.. .3 . - . : - s

Hogy az itt kittzott, kozismert toposzokkal kifejezett egyéni-kedveskedd
{ consolacio) és dltaldnos-kozhaszni (utilitas) célt elérje, Johannes olyan forras-
hoz, Petrus Comestor Historia Scholastica-jahoz nyualt, amely az oktatds és on-
képzés kedvelt kézikonyvét képviselte, ezt akarta attekinthet6bb és konnyeb-
ben kezelheté formdba onteni. A tekercsforma, amely egyrészt a genealogia
Christy vertikdlis folyamatossdgdt, masrészt a szoveg és illusztricié kozotti
», keresztkotéseket” biztositotta, nagyon alkalmas volt a gyors tdjékozédéasra
€s a memorizaldsra. Végil a — minden bizonnyal — még Johannes 4altal a
Biblidn alapulé , krénikdhoz” hozzaffizott papa-csaszar-lista olyan kitekinté-
sekhez nyujtott lehetsséget, amelyek mar nem csak a teolégus-olvasok érdekls-
désére tarthattak igényt. Marvtinus Polonus is tigy nyilatkozott szinoptikus
papa-csiszar-kronikaval befejezett miive proldgusdban, hogy scire tempora
summorum pontificum et imperatorum theologis et 1urisperitis erpedit
(kiemelés t6lem).

3.2 A stuttgarti kédex (S) ugyancsak az 1.1-es kéziratcsoportba tartozik, de
olyan jellegi informécidkat nyujt, amelyekbdl az olvaséi elvarisokra, ill. kozel
egykord miifaji mingsitésre kovetkeztethetiink. Itt ugyanis Johannes de Utino
szovege (a papa- és csdszar-lista nélkiil) egy tervszer(ien dsszedllitott kolligdrum
egyik tagjaként maradt rank. A teljes kodexen ugyan tobb mésolé dolgozott,
de a kotés tanlsiga szerint a kolligdtum tagjait mar a XV. szédzadban egyesi-
tették. A vizjelek alapjin a kolligdtum tagjai 1456—1460 koriil keletkez-
hettek.3!

A kolligdtum élén (2f—25Y) Honorius Augustodunensis vildg- és toérténelem-
leirdsa, az Imago mundi 411 (XII. sz. elsS felében keletkezett). Johannes kréni-
kéjanak (40"—73Y) kézvetlen kornyezetében olyan szovegek allnak, amelyek a

‘ L I T

30 Ve helyenként sériilt szovegét W alapjin egészitettem ki.

31 A gzives kozlésért, valamint Franz Pfeiffer részletes kéziratleirdsdnak megkiildéséért
Dr. Wolfgang Irtenkaufnak, a Wiirtembergische Landesbibliothek (Stuttgart) kézirat-
téra vezet6jének mondok koszonetet.
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bibliai stidiumokhoz nytjtanak segitséget: Petrus Pictaviensis Summa historica
Bibliae c. miive (28" —39Y, vo. Stegmiiller Nr. 6778), egy anonym Ordo librorum
Bibliae (747 —75Y, Stegmiiller Nr. 8847 De materia Bibliae cimmel), és egy Index
Bibliae sew Biblia pauperum felirati osszedllitds (76*—111Y), amelyet Steg-
miiller repertoriuma nem tiintet fel. Jellemz§ e mfivek rokonsigara, hogy
Petrus Pictaviensis Summaéja el6szaviban ugyanarra a szerzéi intenciéra hivat-
kozik mint Johannes de Utino: Considerans historie sacre prolizitatem nec non
difficultatem scolarium circa studium . . . Petrus is aetasokra osztotta be miivét,
a kéziratban feltfinnek a medailonokba foglalt ,,portrék”. Ez a mi is harént
formaban keriilt lejegyzésre (tekercsrdl késziilt masolat?). — Ezutdn olyan
miivek kovetkeznek, amelyek a bibliai torténetet tovabb folytatjak: egy hasé-
bokra osztott Series pontificum et imperatorum (112r—119V), Martinus Polonus
vilagkrénikéjanak 1438-ig tarté kontinudciéja (120F— 242V), a Flores temporum-
nak egy 1309-ig tart6 valtozata (243"— 284V, a kézirat Hermannus Aeditusnak,
azaz Gygasnak tulajdonitja). Ez a m{i is a pipa-csiszar-krénikdk csalddjiba
tartozik, Martinus Polonus alapjan késziilt, a XIV—XYV. szdzadban kiilonosen
a minorita studens-hazak kedvelt tankonyve volt. 1473-han Heinrich Steinho-
wel kivonatolva németre is leforditotta. Ezt a sort még két rovid, Stegmiillertst
nem repertorizélt bibliai kompendium zérja (2917 —294": Adam et Eva manserunt
in paradiso per septem horas . . ., 296*—302V: Adam Eva primi parentes . ..) —
Utédna (303*—324V) és az utébbi ketts kozott (294F—294Y) a keresztényiildozé-
sekrél, egyhazszakaddsokrol és eretnekségekrsl késziilt rovid feljegyzések vagy
néhdny lapos traktétusok allnak: olyan eseményekrél, amelyek az iidvtorténet
folyamatat akadalyoztdk, ill. veszélyeztették. A miiveknek egy negyedik
csoportja nemcsak a ,,jelen” felé folytatja bibliai torténetet, hanem ,,modern’”
torténeti szempontck alapjan késziilt: népesoportok és nemzetek torténetével
foglalkozik {325*—3176V). Targyalésra keriil Bajororszég (kétszer), Franciaor-
szag, Svédorszdg, Csehorszig, vagyis az illet§ teriileteken laké népek torténete.
Kozben papai oklevelek, bullik maésolatait taldljuk, amelyek helytorténeti
vonatkozasi adatokat kozolnek (utolséként: Concessio papae Sixti pro duce
Alberto Monacensi ad manducandum lacticinia et ova in certis jejuniorum diebus
anno 1480 ). Szerepel még ebben a részien egy Historia presbyteri Johannis is
(845vV—353V), amely mar eszkatologikus kicsengést ad az egész kotetnek.

A genus historicumot a teremtéstorténettsl a ,.jelen kor”’-ig folytaté kolligé-
tum Osszetétele azért tanulsigos, mert ugyanazt a folyamatot illusztralja a
kiilonboz6 mii-csoportok osszedllitasdban, amelynek megfeleléen Johannes de
Utino biblikus-iidvtorténeti alapszovege egyre tovabb béviilt.® .

3.3 A vatikdni kézirat (Vat) szdmunkra most azért jelentds, mert Dragi
Tamés személyével a krénika-csoport els6 laikus tulajdonos-olvaséjat '(talz’m
bizonyos részek szerzéjét), egy turisperitust (vo. Martinus Polonus idézett
mondatéval) dokumentalhatjuk. Draginak a Thuréczy-krénika keletkezéséve_al
kapcsolatos szerepét és jogi-kozigazgatdsi palyajat Malyusz Elemér és Bénis
Gyorgy részletesen bemutatta,ss ezeket ismélteni felesleges lenne. Matyas meg-
bizésabol végzett rémia kovetségére (1489-ben) azért kell kitérniink, mert
Kardcsonyi (1. m. 226. 1.) feltételeste, hogy Dragi szentszéki utja alkalmabdl

32 Pr 1 is hasonl6 miifaji kérnyezetben tartalmazza Johannes krénikdjt; mig a har-

madik kolligétum, Pa 2 esak biblikus, tidvtorténeti vonatkozdsu miivek kozott helyezte el.

3 MAryvusz E. i. m. — B6N1s Gy.: 4 jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon.
Budapest 1971, 256—258.
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vitte magéval a kédexet és ajindékozta valamelyik rémai egyhézi méltésagnak.
Attdl fiiggetleniil, hogy a reneszénsz Réméban aligha lehetett egy ilyen kézirat
ajandékozisitol eredményt varni, ellene mond e feltételezésnek mar a kédex

.. maiszignatira-csoportja (Ottoboniani) is. Ebbe a csoportba ugyanis elsésorban
- Krisztina svéd kirdlynd, Gusztav Adolf lanya gytijteményébdl keriiltek kédex-

ek. A kéziratot meg is taldljuk a kirilyns konyvtdranak 1650-ben késziilt,

- nyomtatdsban megjelent jegyzékében.3t Dragi kédexe tulajdonosinak haldla

utén bizonysra a kirdlyi kancelldrisn maradt és utja hasonlé lehetett, min-
azoké a korvindké, amelyek Krisztina birtokidba jutottak. A torok eldl fel-

_ tehetleg Csehorszag teriiletére menekitett kotetek ott keriilhettek a harmine-
" éves hdbort alatt a svédek birtokaba. Krisztina 1668-ban telepedett le végleg

Roméban. A kédex tehat csaknem kétszdz évvel Dragi italiai ttja utéan keriilt
az Orokvéarosba.

3.4 A berlini kézirat (Be) rendkiviil nagyszami, terjedelmes és sokrétii ol-
vaséi bejegyzést tartalmaz. E reflexidk, kiegészitések hol német, hol latin nyel-

" ven, talan két kéz irasdval keriiltek a kédexbe. A szovegek gyakran kommentar-

jellegiik: a 6"-n Noé torténete mellé késziilt hdrom német és két latin kommen-

. t4r. Az egyik az ismert tirsadalom-megoszlasrél szél: a Noé-fiaktél erednek a

i+ szabadok, a katonak és a szolgak. Més bejegyzések a szoveget folytatjik, kiegé-

szitik. Gyakran kozvetitenek mondai anyagot (45Y-n és 46¥-n Berni Detrérdl),

masutt irékra vonatkoznak (47V-n Donatusra, 50Y-n Augustinusra), sokszor
.. 8z6lnak eretnekségek jelentkezésérél (pl. 51Y, 70V), vagy olyan eseményekrdl,

amelyek a német nyelvteriilet keleti, elsésorban délkeleti részein torténtek
(Bajororszdg, Ausztria, azaz Bécs, Stédjerorszag, Praga): a magyarok X. szézadi
kalandozésai(61V), Oroszlénsziv(i Richard fogsagba ejtése (65), Gertrid magyar
kirdlyn6 meggyilkoldsa (66¥). A XV. szézad sor4n egyre gyakrabbak a pragai

- vonatkozdsok: Zsigmond esdszar megajindékozza a pragai kanonokokat (69V).
- ellenségeskedés a német és a cseh magisaterek kozott a pragai egyetemen (69°),

Jan Rokycana Prigiba érkezése (70Y). A bajor-osztrik teriilet felé fordulé
érdeklSdést tantsitja a kotet végén a Habsburgok és a bajor hercegek csalad-
faja is (77, ilL. 78Y).

Mindezek a bejegyzések nemcsak a krénikaredakeié geografiai hatésirdny4t
jelzik, hanem utalnak arra a ,,nyilt” szovegkarakterre is, amit N. H. Ott a né-
met nyelvii vildgkrénikik egyik jellemzGjének tartott.®® Tarnai Andor is
hasonlé értelemben hasznilta ezt a terminust a magyar mfiivek esetében:
a népnyelvi szoveg konnyebben felveszi a szébeliség altal hordozott tartalmi
elemeket.? Ennek a folyamatnak a viszalyat figyelhetjiik meg az Orszdgos
Széchényi Konyvtar 519. sz. latin kédexében, amely a korai kozépfelnémet
Kaiserchronik szovegét dolgozta 4t ,,tudds’ latin prézaba, mikozben kihagyta
bel6le a mondai, legendai, helyi vonatkozast részeket.38

3 Catalogus codicum manw scriptorum Bibliothecae Regiae Holmiensis Isaaci Vossii
conscriptus 1650. Ujra kiadta Christian CALLMER, Stockholm 1971. Fakszimile-rész, 3. 1.

% Csaba Csaropi—Klara CsaPopI-GARDONYI: Bibliotheca Corviniana. La bibliothéque
de roi Matthias Corbin de Hongrie. Budapest 1982, 69. — Készdénom Csapodi Csabdnak,
hogy az adatra felhivta figyelmemet. (A magyar kiaddsban nincs meg).

3 OrT, i. m. 1981, .

8 TARNAT Andor: ,, A magyar nyelvet 4rni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kizéplkori
Magyarorszdgon. Budapest 1984. .

3 A. VizrerETY: Eine lateinische Ubersetzung der ,,Kaiserchronik”. In: Beitrdge zur
Uberlieferung und Beschreibung deutscher Texte des Mittelalters. Hrsg. v. Ingo REIF-
FENSTEIN. Goppingen 1953, 25—40. (Goppinger Arbeiten zur Germanistik 402).
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Johannes de Utinénak tulajdonitott krénikaszovegek szdmbavétele és vizs-

gélata egyrészt azt bizonyitotta, hogy sokkal gazdagabb széveghagyoményo-
zéssal kell szdmolnunk, mint azt eddig hittilk, méasrészt felismerhetGvé valtak
azok az atalakitési, folytatési folyamatok is, amelyeknek kivetkezményei az
tGjabb népszerfiségi hulldmok voltak.

Johannesnek a Historia Scholastica alapjan, rendkiviil szemléletesen, elss-
sorban biblikus-tanulményokra osszedllitott bizisszovege 6nmagédban is nép-
szerfi volt (1.1-es kéziratesoport). A révid, adatszerdi papa-csiszar jegyzékkel
mar maga a szerz§ mutatott r4 a folytatds lehet&ségére, amellyel a XV. szdzad
folyamén — gy latszik — kétszer is prébalkoztak (1.2 és 1.3). Mindkét folyta-
tas felhaszndlta Martinus Polonus vildgkrénikdjat, vagy annak forrdsait, de
mas szévegeket is (vo. a kiilonboz6 Ner6-szovegeket). Az igy kiegészitett kroni-
ka mér szélesebb olvasdi, hasznaléi kozeghez, nemesak klerikusokhoz szélt.
A magyar uralkod6k krénikéja feltehetSleg a masodik b&vitéssel egyszerre
keletkezett és utal az érdeklédés foldrajzilag behatérolbhaté irényéra, vagy
esetleg specidlisan magyar haszndlati szitudciét tételez fel. Az 1.1-es csoport
egyik tekercse (Pa 1) is mér Trauban (Trogir) késziilt, Vat tulajdonosa pedig a
Magyarorszig déli részein otthonos és ottani misszitkat is teljesits laikus jogész-
diplomata Dragi Tamés volt. Végiil a német atdolgozés potencidlisan tovabb
szélesitette az olvasék korét és a ,,nyilt” szovegkarakterébdl fakadé kiegészité-
sek, megjegyezések utalnak a krénika irdnt megnyilvénulé kozép-keleteurdpai
érdeklédésre.

A lkédexkatalégusok jegyzéke

(Olyan kéteteknél, amelyek folyamatos szignatura-rendben frjsk le a kéziratokat, lap-
szdmot nem adok meg.) A

Be Degering, Hermann: Kurzes Verzeichnig der germanischen Handschriften der
Preussischen Staatsbibliothek. Bd. I. Die Handschriften in Folioformat. Leipzig
1925. Utannyomas Graz 1970.

Bu 2 Vizkelety Andris: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in
ungarischen Bibliotheken. Bd. I. Budapest—Wiesbaden 1968.

L Catalogue of Additions to the Manuscripts in the British Museum in the Years
1848—18563. London 1868. p. 360—351.

M Halm, Carolus: Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Regiae Mona-
censis. Tomi I. pars IT. Monachii 1893.

Pa 1 Omont, Henri August: Nouvelles aquisitions du départment des manuscrits
pendant les annés 1898—1899. Paris 1900. p. 23.

Pa 2 Bibliothéque Nationale. Catalogue général des manuscrits lating. Tom. V. Paris
1966.

Pr 1 Truhldf, Josephus: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R.

Bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur. Tom. I. Pragae 1905.

. 14—15.

Pr 2 %a.. Tom. II. Pragae 1906. p. 376.

Sch  Vielhaber, Godefriedus—Indra, Gerlacus: Catalogus codicum Plagensium (Cpl.}
manuscriptorum. Lineii 1918,

Ve  Valentinelli, Josephus: Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum codices
manuscripti latini. Tom. I. Venetiis 1868. p. 271—272.

w Heinemann, Otto v.: Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfen-
biittel. Die Helmstedter Handschriften. Bd. I. Wolfenbiittel 1884. S. 34.
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ANDRAS VIZKELETY

Zur Uberlieferung der Weltchronik des Johannes de Utino

Die Weltchronik des Utinensen bildete den Gegenstand ungarischer geschichtswissen-
schaftlicher (3 Handschriften mit Ungarn-Nachtrag), germanistischer (2 deutsche Hss.)
und theologischer Forschungen (Stegmiiller repertorisierte 14 Hss. als Bibelkommentare).
Von den Ergebnissen der einzelnen Disziplinen nahmen jedoch die anderen kaum Kennt-
nis. Im vorliegenden Forschungsbericht werden nun I8 verifizierten Handschriften be-
schrieben, die sich in vier Gruppen ordnen lassen. Alle Fassungen beginnen die Betrach-
tung des Weltgeschehens mit der Schépfungsgeschichte. Sie weisen oft die Widmung
eines Johannes de Utino ordinis fratrum minorum an den Patriarchen von Aquileia,
Bertrand auf. Das Datum der Widmung bzw. des Prologs (der Text hat auch einen prog-
rammatischen Prolog-Character) schwankt in den Handschriften zwischen 1344 und 1349.
Die groBe franziskanische Bio-Bibliographie von Wadding-Sbaralea (1921) verzeichnete
den Autor jedoch nicht unter dem Namen des Wirkungsortes (de Utino), sondern unter
dem des Geburtsortes (a Mortiliano). Dadurch blieben die Lebensumsténde und Tétig-
keit des Johannes fiir die ersten beiden Forschungsrichtungen unbekannt. Johannes starb-
1363 in Friaul.

Die Uberlieferungsgruppen lassen auch die Popularitéitsschiibe erkennen, die den Werk
beschieden waren. Die erste Gruppe der Textzeugen schlieft den eigentlichen Chronikteil
mit der Aussendung der Apostel ab, bringt aber zumeist noch zwei, wahrscheinlich noch
von Johannes selbst zusammengestellte Tafeln mit den Namen, Pontifikats- und Regie-
rungsjahren der Pépste bzw. der Kaiser. Zu dieser Gruppe gehéren Hss. des 14. und 15.
Jahrhunderts, unter ihnen auch drei Rotuli, die die ersten Uberlieferungszeugen sind und
die Gliederung sowie Illustration des Textes entschieden beeinflufit haben. Johannes
konzipierte sein Werk als Handbuch beim Theologiestudium, seine Hauptquelle war
die »Historia scholastica« des Petrus Comestor. Durch die Hinzufiigung der Papst—
Kaiser-Liste hat der Autor selbst eine Fortsetzung des Weltgeschehens initiiert, welche
um die Mitte des 15. Jh. anscheinend zweimal unternommen wurde (Gruppe 2 und 3).
Beide Bearbeitungen haben die Weltchronik des Martinus Polonus (M. von Troppau),
aber wahrscheinlich auch andere Quellen benutzt. Die so erweiterte Chronik sprach schon
einen breiteren, nicht nur dem Klerus zugehorigen Leserkreis an. Der Ungarn-Nachtrag
entstand vielleicht zusammen mit der zweiten Erweiterung und deutet die geographische
Interessenrichtung der Handschriften an. Der Erstbesitzer einer dieser Kodizes (Vat.)
war der juristisch gebildete Ungar Thomas Drégi. Die deutsche Bearbeitung der zweiten
Erweiterung (Gruppe 4) prézisiert durch ihre, dem offenen volkssprachigen Textcharak-
ter entsprechenden Nachtrige die Wirkungsrichtung der deutschen Redaktion.
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Kiilfoldon tanulé magyarorszagi didkok olvasmanyai : L g
: a 18. szazad elsG felében : o

(A wittenbergi Magyar Konyvtér 1755-b8l szdrmazé katalégusianak elemzése)
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260 évvel ezelGtt, 1725. oktéber 12-én halt meg Kassai Mihdly Gyérgy, a
wittenbergi egyetem magyarorszigi szdrmazasi tanira. Kassai egyike volt -
azoknak a teolégus hallgatéknak, akik kiilfoldi tanulményaik utdn a magyar- 1
orszégi ellenreformaciés iildozések miatt nem tudtak hazatérni, hanem kiilfsl-
don élték le életiiket. Elete és irodalmi munkéssiga alapjin csak a protesténs
egyhdztérténet tartans szdmon, pedig azzal a tettével, hogy 6sztondijat alapi-
tott a Wittenbergben tanulé magyar didkok részére, bizonyos mértékben a fel-
s6foku képzés alakitdsdban is szerepet jatszott, hiszen 1914-ig évente tizegyné-
hény didk tanult az alapitviny kamataibdél Wittenbergben. Konyvtéaralapité-
sidval pedig a magyar konyv- és konyvtartorténet neves alakjai kozé emelke-
dett.!

A wittenbergi magyar coetusnak mir a 16. szdzad kozepén volt kényvtira.
Ezt a didkok maguk kezelték, hazatérésiik utin sajat konyveik adomanyozasa-
val gyarapitottak utédaik szdmara. A coetus konyvtaraval kapcsolatos feljegy-
zésekbd] kitlinik, hogy a tagok sokoldali tudoményos érdeklédését teoldgiai,
orvosi, klasszika-filol6giai, retorikai, természettudomanyi targya konyvek elé-
gitették ki.2 Ennek a konyvtarnak a sorsdrél semmit sem tudunk, mint ahogy
arrél sem maradtak fenn adatok, hogy voli-e a wittenbergi magyar coetusnak
a 17. szdzadban valamilyen konyvgyiijteménye.

Kassai Mihaly Gyorgy 84 évesen 6rokosok nélkiil maradva arra az elhatéro-
zasra jutott, hogy vagyonat és konyvtarat a wittenbergi egyetemen tanulé
magyarorszigi didkokra hagyja. Utols6 akaratdt német, majd latin nyelvii
végrendeletben rogzitette.> Ez utébbinak két valtozata késziilt el. Az 1725.
augusztus 6-dn kelt, masodik és egyben végleges latin nyelvii végrendelet-
valtozatban szerepelt egy katalogus is. Mivel azonban ez elveszett, nem lehet
pontosan megallapitani, hogy hiny konyvet ajindékozott a didkoknak a vég-
rendelkezd. Van olyan vélemény, hogy kb. 2000 kotetrdl lehetett sz6.4

Az adoményoz6 haldla utén a wittenbergi egyetem tanérai teljesitették vég-
akaratdt. A konyvtar elhelyezését gy oldottak meg, hogy az elhlinyt tudds

! Frrz Jbzsef: Georg Michaelis Oassai und seine Bibliothek. Aus den Forschungsarbeiten
der Mitglieder des Ungarischen Instituts und des Collegium Hungaricum in Berlin. Berlin
1927, Walter de Gruyter. 264 p.

2 8zABS Géza: Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg. 1555—
1613. Halle/Saale, 1941. 73.

3Frrz J. i. m. 133—135.; GerEaRD, Karl: Die Ungarische Nationalbibliothel der
Universitias Halle/Wittenberg. in: Beitrdge zur Biicherkunde und Philologie August Wil-
manns zum 25. Méirz 1903 gewidmet. Leipzig. 1903. 139—158.

¢ GERHARD, K. i. m. 141.
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lakdséban hagytak a gyGjteményt, egyattal ott biztositottak szallist az dszton-
dijban részesitett didkoknak is, pontosabban azoknak, akiket a konyvtar keze-
lésével megbiztak. Az § 6sztondijukbdl vontak le a konyvtar gyarapitédsihoz és a
lakas bérleti dijahoz.

A konyvtar sorsa szorosan osszefonddott a bekovetkezd torténelmi esemé-
nyekkel, a meg-megtijulé habortk, a politikai viszonyok, kapcsolatok véltozdsai
nem kedveztek a didksig egyetemi tanulmanyainak és a konyvtar is megsiny-
lette ezeket. Sok kart okozott a hétéves haborid. A kényvtar dlloménya néhany
didk-konyvtdros hanyagsiga miatt is csokkent, akik nem tekintették sziv-
iigyiiknek a mfivek gondos &rzését. A napoleoni habortk idején még tobb kéart
szenvedett a gyfijtemény, mint valaha. 1813-ban zsdkokban és ladakban meg-
probaltak Drezdaba szallitani az anyagot az egyetemi konyvtarral egyiitt,
de francia—kozak csetepatéba keriiltek a konyvek szdllitéi. Ekkor az egészet
egy Meisen kozelében levs nemesi kiridba vitték, ahol harom évig hevertek a
konyvek. Egy 1815. évi rendelettel a wittenbergi egyetemet a hallei Frigyes
egyetemhez csatoltak. Halléba keriilt az egyetemi konyvtar egy része is és az
egyéb gyilijtemények, koztiik a Kassai-féle un. Magyar Konyvtar is.> Halléban
a magyar gylijteményt az Egyetemi Konyvtar épiiletében helyezték el.

Ha végigtekintiink ezeken a valsigos esztend6kon, szinte hihetetlennek tii- -

nik, hogy ha a régi 4lloménydban nem is teljességében, de az ijabb idSk kényv-
és kéziratanyagdval jelentékenyen gyarapodva ma is egyiitt van ez a gyfijte-
mény Halléban, pontosabban Halléban és Berlinben. Ugyanis Hallébdl a
magyar nyelvi nyomtatvanyokat és a kéziratokat 1921-ben 99 évre szdlo
jelképes kolcsonzéssel Berlinbe vitték. Ez az anyagrész azéta a Humboldt
Egyetem Finn-Ugor Tanszékének konyvtaraban talalhaté.

A Magyar Konyvtéarat kezel§ didkok 1755-ben az alapitviny koltségén meg-
vésdroltdk a fiatalon elhinyt irodalomtorténész, Rotarides Mihdly kéziratait.
Ekkor készitette el a konyvtér els§ részletes katalégusit Latsny Addm, az
akkori konyvtaros. Ez a katalégus id6kozben elveszett, de az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban megtalilhat6 egy 1785-ben késziilt mésolata.? A Quart. lat.
16. szdmon szerepls ,,Catalogus librorum, dissertationum et manuscriptorum
variorum ad rem Hungaricam praecipue facientium ex bibliotheca, quae Vite-
bergae est Hungarorum congestus ab Adamo Latsny Turotzensi. Vitebergae
Saxonum die XV. Nov. A.R.S. MDCCLV.” c. terjedelmes jegyzékbsl nyomon
kovethetjiik, hogy a konyvtar létrejottének els§ harminc évében milyen kiad-
vényokban milyen ismereteket kozvetitett a Wittenbergben tanulé magyar-
orszagi ifjak szdméra.

Ahogy a katalégus cime is mutatja, hirom részre tagoltan sorolja fel a konyv-
tar anyagat® az els§ részben a nyomtatvanyokat taldljuk, a masodikban Witten-
bergben és més egyetemen tanul6 didkok nyomtatasban megjelent értekezéseit,
a harmadikban pedig azokat a kéziratokat, amelyeket a didkok Rotarides ha-
gyatékabdl megvasiroltak.

Az els6 részben szerepl§ 341 konyv kivétel nélkiil magyarorszagi szerz6 miive,
onéllé kiadvéany, forditds vagy dtdolgozés. Ezekben visszatiikrozddik a kiilfoldi

5 GErRHARD, K. i. m. 151. ’
8 PAvry Miklos: Katalog der Handschriftensammlung der Hallenser Ungarischen Biblio-
theken. Halle/Saale, 1965. VEB Max Niemeyer Verl. 271.

"KovArs Lészlé: A hallei régi magyar konyvidr kataldgusa. = Magyar Konyvszemle,
1905, 89—90.
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tanulményok sordn begy(ijtott tud4dsanyag, amely a szerz6k gondolatkorének
sz{irgjén 4t a hazai viszonyokhoz igazodva a hatdrokon tili miivel6dési szinthez
képest Iépéshatrannyal, konzervatfvabban jelentkezik. Az, hogy a wittenbergt
didkok szorgalmasan gyfijtotték és megérizték ezeket, tobbféle okkal is ma-
gyardzhaté. Részben ad hoc jelleggel dramlottak ki ezek a munkak: a tanul-
ményait befejez6 didk valamilyen, a hazdhoz kapcsolatot jelent§ munkét
hagyott utédaira, vagy kiildott ki szdmukra hazatérése utdn. Més esetben cél-
zatosan tortént a valasztés: a hazai dllapotokat bemutats, a Magyarorszigrdl
magukkal hozott ismereteket szinten tarté kiadvinyok érkeztek. A legtobb
munka, amely a teolégia térgykorébe tartozik, egyszerfien munkaeszkoziil
szolgdlt a leendd lelkészeknek.

Konyvek. A katalégus els6 részében felsorolt kiadvényokat az alabbi cso-
portokra oszthatjuk: -

teolégiai témaji konyvek (bibliakiaddsok, bibliamagyardzatok, elméleti
teoldgia, hitvitazé irodalom, ellenreforméciés irodalom, galyarab irodalom),
iskolaval kapcsolatos munkék (tankonyvek, iskolatorténetek), historia
litterariae, torténelem, egyhaztorténet, hon- és 4llamismeret, nyelvtudomany,
jogtudomény, filozéfia, logika, természettudoményok.

A konyvek szerzdi a kor teljes etnikai tarkasdgdban magyar, szlovidk, német
anyanyelviiek voltak, de hungarusnak, ill. transylvanusnak vallottdk magukat.

A publikécidk donts tobbsége 1650 és 1750 kozott jelent meg. Ez alatt az id&
alatt Eurépédban kulturdlis téren hatalmas valtozasok zajlottak le. A fejlettebb
nyugati orszdgokban, igy példaul Anglidban, mar a 17. szézad vége felé j
eszmedramlat szerzett mind szélesebb korben hiveket, a felvildgosodés. Az j
természettudoményi felfedezések és az 1ij gondolatokhoz sziikséges tarsadalmi
torekvések is adottak voltak itt. Kelet felé haladva az id6pont egyre jobban
eltolédik: Franciaorszigban az 1710-es évekt8l, Poroszorszdgban 1740-t6l,
Kelet-Eurépaban az 1760-as évektsl beszélhetiink felviligosodasrél® Ebbsl
kovetkezik, hogy az ltalunk elemzett katalégusban szereplé mfivek még z6m-
mel a kés6 barokk miivel6dési korszak termékei.

A 17. szézadban keletkezett munkik kozott is taldlunk mar olyanokat — s
nem is kis szimban — , amelyek szerz6i a kor hazai 4tlagos szellemi szinvonalé-
bél kiemelkedtek és eurépai méreével mérve is tudomanyuk jelentds képviselsi
voltak. Ilyen példdul Szenczi Molnar Albert, aki Kélvin forditdsaval szerepel.
(A keresztyeni Religiora és igaz hitre vald tanitds, Hanau, 1624.) Méasik fontos
munkéjit, a Licsén 1631-ben elészor kiadott erkoles-filozéfiai elmékedését a
Discursus de Summo Bono kés6bbi, 1701-es kiaddsat is forgattik a wittenbergi
magyar didkok. Ez még ma is megtalalhaté Berlinben. Apéczai Csere Janos
mfiivei koziil egyet, de taldn a legfontosabbat tiinteti fel a katalogus: Oratio de
studio sapientice (RMK III. 785). Ez a példdny ma méar nincs meg. Az Oratio
nem més, mint a Gyulafehérvaron elhangzott székfoglal6 beszéde, amelyben az
emberi tudés kialakulasanak és fejlédésének folyamatét és magyarorszagi Gtjat
kisérelte meg bemutatni.? Filozéfiatorténeti és ezzel tudoménytorténeti dtte-
kintés ez, amely Ramus és Descartes nézeteiben éri el a fejlédés a tet6pontjat.

8 KosArY Domokos: Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980, Akadé-
miai K. 27—28. p.
*Vo.: A magyar irodalom torténete. 2. kot. Bp. 1964, Akadémiai K. 246. p.
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Az 4ltaldnos éttekintést a hazai elmaradottsigra utalé észrevételekkel egésziti
ki. Tlyen magas szinti filozéfiaiiszintézist més tuddsnal sem a 17.,sem a 18.
szdzadban nem talalunk. i .

A 17. szézadi Eurépiban csokken a latin nyelv hasznilata, egyre inkdbb a
nemzeti nyelveken sziiletnek meg az irodalmi és tudoményos munkék. Az anya-
nyelv helyes elsajatitdsinak érdekében nyelvmiivel§ mozgalmak bontakoznak
ki.1? A nyelvtanulés vagy a helyes beszéd és irds tdmogatésira szdmos nyelvtu-
doményi kiadvény jelenik meg. Ilyen gyakorlati céllal irta meg Koméromi

- Csipkés Gyorgy Hungaria Illustrata c. latin nyelvii magyar nyelvtanit, amely a
katalégusban is szerepel és még ma is megtalalhaté a Magyar Konyvtar anya-
gédban. (RMK III. 1942.)

Més konyvek szerz8i modern gondolatokat kozvetitettek. Ilyen volt Régeni
P4l Mih4ly, a magyar kartezidnus filozéfia erdélyi képviselSinek egyike. Fizikai
és logikai kézikonyve egyarant eljutott a wittenbergi magyar didkok kezébe.
(Physica contracta, Lipcse, 1689., Specimen logicae Cartesianae . .., Lipcse,
1689.)

Kimondottan természettudoményi érdeklédésrsl tesznek tandbizenysigot

. Frohlich Dévid munk4i, akinél modern természettudomanyos megfigyelések
i kuriézumokkal, jéslésokkal keverednek. Miivei koziil harom talalhaté meg a
katal6gusban: Medulla Geographiae (RMK II. 635. — Berlinben van —),
Bibliotheca seu cynosurae (RMK I11. 1628 — Berlinben van —) és Hemerologi-

cum Historicum . ..” (RMK UU. 640 — elveszett —). Frohlich Kopernikusz

els6 magyarorszégi kovetSje, aki geografiai mtivek mellett kalendariumokat
készitett, csillagdszati és fizikai jelenségeket figyelt meg és irt le, ezen til mate-
matikaval is foglalkozott. Orszdgon tili hirnévre azért tett szert, mert 1615-ben
els6ként megmdszta a Magas Tétra csticsait. Ezt az eseményt az 1639-ben meg-
jelent Medullaban tette kozzé. M. Zemplén Jolan irja réla, hogy Frohlich Déavid
el6bb észlelte a légnyomésnak a foldrajzi magassdggal torténd valtozdsat, mint
Torricelli vagy Pascal.ll :

A katalégusban szerepls mfivek tilnyomé tobbsége, protestans szerz6 mun-
kéja, taldlunk azonban katolikus, st jezsuita ir6 tollabdl szédrmazdkat is.
A legrangosabb koziiliikk Pazmény Péter. Négy miivét olvashattdk a witten-
bergi magyar protestans didkok. Hirom magyar nyelvii (az egyik két kiadds-
ban), a negyedik német nyelven frédott. Az mostan tamat wj tudomaniok hamsis-
saganak . . . c. nyitja a sort (RMK 1. 398), ezt koveti egy 4lnéven frott munkéja
(RMK 1II. 336). A legjelent&sebb, Az Isteni igazsdgra vezérlo kalauz két kiadas-
ban is szerepel a katalégusban (RMK 1. 443, 532). Emellett egy imédsigey(ijte-
ményét is megtaldljuk. (Szentivanyi Marton, Timon Sdmuel mfiveit is jegyzi

~ katal6gus.)

Werbdcezi Istvan Hdrmaskinyve egy magyar (RMK 1. 56) és egy latin—ma-
gyar (RMK II. 1924) kiadésban szerepel a katalégusban. A magyar térténelem
kozépkori megorokitinek, Istvanffy Miklésnak és Zsdmboki Janosnak a miivei
17. és 18. szézadi kiadédsokban szerepelnek a wittenbergi didkok kényvtaranak
jegyzékében. (RMK III. 1350, 3633). Els6 kiaddst viszont Székely Istvan

10 SzaTEMARI Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink. Bp. 1968,
Akadémiai K. 272. p.

M. ZeMPLEN Joldn: A magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig. Bp. 1961, Akadémiai
K. 122.; A tdguld vildg magyarorszdgt hirmondéi. XV—XVII. szdzad. V4L, bev., jegy-
zetek: Waczulik Margit. Bp. 1984, Gondolat K. 174—175., tovdbbd a 211—226. olda-
lakon szévegkozlés Frohlich Ddvid miveibdl.
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Kronika ez vildgnak jeles dolgairdl c. torténeti munkaja, az els§ magyar nyelven
megjelent torténeti m. (Berlinben van jelenleg.) Szintén méig fennmaradt a
berlini gy{ijteményben a Mausoleum Potentissimorum ac Qloriosissimorum . . . c.
munka, amely Niirnbergben jelent meg 1664-ben.12

A katalégusban szdmos olyan tudés nevét taldljuk, akiket a korszak nagy
tudoményos tarsasigai (a Royal Society és a Leopoldina) tagjai soraba fogad-
tak. Ilyen volt L6w Andris soproni orvos is. A 17. és a 18. szézad magyar
orvosait erésen foglalkoztattak a gyakran fellép8 jarvanyok. Gyégyité mun-
kijuk mellett szakkonyvekben régzitették a megfigyeléseiket és a kezelt jar-
vényos betegségek tiineteit, lefolydsuk médjat, a megelGzés szabdlyait és a
gyogyszereket. L6w Andras amellett, hogy megirta a magyarorszagi jarvanyok
torténetét (ez a miive szerepel a katalégusban), a kanyaréval, hélyagos himls-
vel, tiid6bajjal, ldzakkal foglalkoz6 munkédkat is irt. Emellett jelesebb orvos
kortarsaihoz hasonléan értekezést irt a gydgyvizekrsl.1?

A 17, szdzad végérdl és a 18. szazadbol szarmazé munkak szerz8i mar dontd
tobbségiikben a felvidéki protestins értelmiséghez tartoztak. Kivétel Koleséri
Samuel, kordnak legkiemelked§bb erdélyi tudésa. A filozéfus, orvos, polihisztor
f6 mfive szerepel a wittenbergi didkok konyvkatalégusiban. Az Auraria
romano-dacia az erdélyi aranybanyészat torténetét, jogi viszonyait és kora-
beli helyzetét tarja fel. Nagy tudaséat kiilfoldon is elismerték, tagja volt a Royal
Society-nek és a Leopoldindnak.!4

A katalégus gazdag tarhdza az egész orszig fejlédésében szerepet jatszo,
a szdzadfordulén vezetSként felléps felvidéki értelmiség munkélkodasat titkro-
26 miiveknek. Tgy pl. Czwittinger David Specimenje (RMK III. 4667), Hajné-
czy Déniel Versus Memoriales Tironibus Grammaticae c. pedagégiai munkaja
1741-b8l. Nyolc kényvet tiintet fel a katalégus a hon- és 4llamismeret legjelesebb
képvisel§jének, Bél Matydsnak a munkaibél. Bél latin tankoényveivel a hunga-
rus: magyar, szloviak és német lakossig miivel6dését egyarant szolgdlé latin
nyelv megreformalt tanitasit szolgdlta. A magyarok szdméra latinul irt német
nyelvtan kiaddsdval az él6 nyelvtudast igyekezett csiszolni. Nyelvtandnak
nemcsak az els§ 16csei, hanem a kés6bbi hallei kiad4sat is megtaldljuk a katals-
gusban. A magyar nyelv eredetével és torténetével foglalkozé, tobb kotetre
tervezett mlivébsl csak a rovasirdsrol szol6 els6 fejezet jelent meg nyomtatas-
ban. Ez a kényv a didkok katal6gusidban is szerepel, de ma mér nincs meg.
Bél legnagyobb vallalkozasit, a Notitiae Hungariae . . .-t nem tiinteti fel a kata-
l6gus, viszont megtaldljuk benne a nagy hon- és dllamismereti munka mutat-
vanykoteteként megjelent Hungariae antiqua et nova prodromus . . .-t. Masik
nagy tudomdnyos kezdeményezése, a torténeti forrdsok kozzététele. Ennek
kotetei szintén eljutottak a wittenbergi didkokhoz. Latsny Adam Bél Matyds
két forraskiadvényat irja le: az Adparatust (jelenleg Halléban van) és a Scripto-
res rerum . . .-ot (mar nincs meg).

A 18. szdzadban a protestans prédikatorok és tanarok fiai szivesen valasztot-
tak az orvosi palyat. L6w Kéroly Frigyes, az el6bb bemutatott Léw Andris
fia, Fischer Déniel és Perliczy J4anos Daniel koruk jeles orvosai voltak. Munkai-

12 Rézsa Gyorgy: A Nddasdy Mausoleum és Nicolaus Awvancini. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1970. 477—478.

13 DEMkS Kdlmdn: A magyar orvoss rend térténete tekintettel a gydgydszati intézmények

fejlodésére Magyarorszdgon a 18. szdzad végéig. Bp. 1894. 374.
U KosAry D. i. m. 142.
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kat a wittenbergi didkok is haszonnal forgattdk. Léw Karoly Frigyes orvosi
diploméja megszerzése utdn Bécsben és Sopronban praktizalt, de kutatési
teriilete f8leg a botanikara korlatozédott. A katalégusban is szerepld munkaja
Epistola . . . botanicas qua de flora Pannonia, (Sopron, 1739) felhivas a kortars
orvosokhoz, amelyben egy vallalkozést szeretett volna elinditani, nevezetesen
egész Magyarorszag flérdjanak ismertetését. A felhivasnak nem nagy vissz-
bhangja tdmadt. Csak Deccard Kristéf Janos, Léw Karoly Frigyes soproni
orvostarsa, Bél Matyds munkatérsa jelentkezett, akivel kozosen Sopron flérajat
ismertették kéziratban maradt munkajukban.’® Léw Karoly Frigyes hirneve
apjédéhoz hasonléan hatdrainkon tilra is eljutott, § is bekeriilt a Leopodina
tagjai k6zé.18

Szepes és Lipté megye f6orvosinak, Fischer Danielnek a miivei koziil harmat
vesz fel a katalégus. Fischer mar egyetemi tanulményai alatt nagy irodalmi
téjékozottsdgra tett szert, ezt hazatérve tovabb gyarapitotta. O is tagja volt a
Leopoldindnak.!? A természettudomanyok terén elméleti munkékat irt elészor,
fizikai, meteorologlal k&zettani témakrdl. Tevékenységének javat azonban szii-
kebb kérnyezete és Magyarorszdg természettudomanyos feltarasinak, illetve
egyaltalin a hazai tudoméanyos élet felrdzisdnak érdekében fejtette ki. Hirneve
itthon és kiilfoldon karpati balzsamok és kenSestk révén terjedt el, amelyeket
6 készitett és tokéletesitett. A katal6gusban szerepl6 mfive, De terra medicinali
Tokayensi (Breslau, 1732) — méra mdr elveszett — a tokaji sz6l6k talajanak
orvosvegyészeti elemzését adja. EbbSl a munkabdl kideriil, hogy a szerzs
behatéan tanulményozta Leibniz, Wolff és Newton tanitdsait.’® Merkantilista
széndék vezette konyvének megirasiban. Be akarta bizonyfitani, hogy az orszag-
ban is fellelhet6k olyan anyagok, sét jobbak, mint amilyeneket gyogyszerek
alapanyagédul kiilf6ldrél hoztak be. A katal6gusban szerepld masik miive:
Epistola invitatoria erudis Pannoniae dicta . .. (Brigae, 1732). Ebben Fischer
Déniel javaslatot tesz egy hazai termeszettudoményi folydirat kiadasara.
Ebben a folyéiratban az orszig természeti viszonyainak feltarasat, a ,,magyar
betegségek’ lefrasat tlizte ki megvaldsitandé célul. Ez volt az els§ folyéiratterv
Magyarorszagon, megvalésitdsira azonban a szukseges anyagi eszkozok hijan
nem keriilt sor. A harmadik katalogizdlt mfive Consilium Pestieltiae . ..”
Lipese, Breslau, 1740, a gyakran fellép§ pestisjarvanyok elleni védekezés médo-
zatait irja le.

Disszertaciok. A katalogusban szerepl6 485 disszertdcié megjelenési ideje,
néhanyat kivéve (amely kordbbi) a 17. szdzad kozepétdl a 18. szdzad kozepéig
terjed. Koziiliikk 323 Wittenbergben jelent meg, 76 magyarorszagi protestans
féiskolakon, 63 mas németorszagi, németalfoldi, svijei ill. a béesi egyetemen.
(23-n4l nem sikeriilt kiolvasni a katalégusban a megjelenés helyét.) A witten-
bergi disszertacidk tulsilya értelemszertien adédik abbol a koriilménybél, hogy
az ott tanulé didkok konyvjegyzékével van dolgunk.

A magyarorszigi disszertdcidk donts hanyada (73) 1674 el6tt késziilt, ezeket
az ellenreformaciés iildozések el§l menekiilt exulansok vitték magukkal. A mas
kiilfoldi egyetemekrsl szdrmazé disszertaciék a peregrindcids korutak soran

18 Kosdry D. i. m. 161. p.

16 Karser, Wolfram—VOLKER, Arina: Ungarische Leopoldina-Mitglieder des 18. Jahr-
hunderts . . . = Orvostérténeti Kézlemények, 1973. 73. p.

Y TaRNAT Andor: Fischer Ddniel és az elsé hazai folydirat terve. = Magyar Koényv-
szemle, 1956. 38. p. ,

18 KA1SER, W.—VOLKER, A. i. m. 73. p. T P o
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keriiltek Wittenbergbe. A 323 wittenbergi disszertici6 koziil 160 1592 és 1674
kozott késziilt, 141 1674 és 1725 kozott, 22 pedig 1725 és 1755 kozott. (Ezt a
periodizicits beosztdst Kassai Mihaly Gyorgy wittenbergi tartézkodésinak fi-
gyelembevételével alakitottuk ki) A szdmbeli csokkenés majd ugréasszer
Osszezsugorodds nemcsak annak a kovetkezménye, hogy az elsd csoport 70,
a masodik 50 és a harmadik 30 év termése. A magyardzatot az egyetemen
foly6 oktatds médszereinek megvaltozasdban talaljuk meg.

Korszakunkban az egyetemek felépitése és az oktatds mdédja még a kozép-
korban kialakult sémékat kovette. Az egyetemi tanulményok a régi szaktekin-
télyek tanainak megismerését és begyakorlasat tiizték ki célul. A reprodukdlés-
ra a nyilvanossig el6tti vitdk, a disputéciék teremtettek lehetGséget, amelyek-
nek az egyik tipusa az elsajatitott tuddsanyag beszdmoldsira szolgdlt, masik
tipusaik az egyetemi tanulminyok lez4risit, akadémiai fokozat elnyerését
céloztdk. A disputécidkra iinnepélyes keretek kozott, nyilvanosan keriilt sor a
dékan, a tanirok és a didktirsak el6tt. Annak érdekében, hogy a hallgatdsig-
nak médja legyen tanulményozni a megvitatésra keriil6 témét, a konyvnyom-
tatds megjelenése el6tt kézzel irt plakatokon tették ezt kozzé, majd nyomtatott
konyveket, in. disszerticickat bocsitottak ki. A disputicick nyomtatott ter-
mékei, a disszertacidk (4ltaldban rovid, néhdny oldalas munkék) azért jelentek
meg nagy szdmban, mert a nyilvinossig egyetlen forméjit jelentették, a tudo-
ményos folyéiratok csak az altalunk tirgyalt korszakban kezdtek megjelenni.

A 17. szdzad masodik felében a tudoményok vilagaban bekovetkezs valtozas,
a jelen felé fordulds hatdsara csokken a disputécidk jelent6sége. Az egyetemek
ugyan tovabbra is szorgalmaztdk, de a didksdg méar nem vette komolyan ezeket.
A tudds gondolatok cseréjéhez a szinteret a tudoméanyos folydiratok adtik.
A 18. szazad Gj német egyetemei (Halle majd Gottingen) tanité intézetekbdl
kutaté6 intézetekké alakultak 4t. A disputéciok és disszertacidk ritkultak, végiil
csak a doktori disputacié maradt meg.1?

Egy disszerticié felépitése szigori elsirdsokat kovetett. A cimlap szinte meg-
hivé is egyben: feltiinteti a témat, a résztvevSk nevét, a disputcié helyét,
idejét, modjat, céljat. Bzt az ajanlasok kovetik, majd elSszét vagy bevezetést
talalunk. A tulajdonképpeni szoveget az tn. corollaria koveti, amely a szobeli
disputécio vitakérdéseinek felsoroldsa, gyakran a respondens sajit gondolatait
is tartalmazza. A zdrérészben a praeseshez cimzett gratuldciok kovetkeznek
prézédban vagy versben.20

A katal6gusban szereplS disszerticidk az egyetemi vitdk minden tipusat
reprezentiljak. Tilnyomé részt beszamolé disputécié fordul els, ahol a praeses
az egyetem tanéra, vagy magiszteri fokozatot szerzett volt tanitvany, a res-
pondens pedig magyarorszégi didk. Gyakran eléfordul, hogy a praeses is ma-
gyarorszagi szirmazdst, nézeteivel magyarorszigi vagy mas nemzetiségl res--
pondens vitatkozik. Szamos olyan disszertdciét is felvesz a katalégus, amely
magiszteri vagy doktori cim elnyeréséért késziilt. Mivel a disputdciok egyete-
mekhez kotddtek, és 4ltalaban az egyetemi tandrok nézeteinek tiikorképei,
ezért a disszertaciGkat egyetemek és tanirok szerint csoportositottuk. (Az atte-
kinthet&ség kedvéért a tanidrok nevét nagybetiivel emeljiik ki.) Nem egy eset-

" ®Horw, Ewald: Die Disputationen und Promotionen an den deutschen Universitdten
vornehmlich seit dem 16. Jhrt. = Beihefte zum Bibliothekswesen, Bd. 4. Heft 11—13.
Leipzig, 189394, 100—101.

20 Horn, E. i. m. 51—172.
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ben eléfordul, hogy ugyanazon személy kezdetben respondens majd tanulmé-
nyai befejeztével a praeses szerepkorében vesz részt a vitdkon. A tobbszéz
disszertaciébol igyekeztiink olyanokat kivilasztani, amelyeknek szerz&i kiil-
foldon egyetemi tandrsdgig vitték, illetve hazatérve tuddsukat a mfivelsdés
vagy a kozallapotok fellenditése szolgalataba allitottak.

' A Wittenbergben tanuls niagyarorszdgi didkok disszertdcidi 1674 eldtt

Bolcsészkar. A bolesészkaron matematikat, etikdt, gorogot, latint, keleti
nyelveket, versmiivészetet, fizikit, torténelmet és retorikdt tanitottak. A szak-
tudoményok szétvalisinak folyamata még csak elkezdddstt. Egy-egy tandr
tobb targyat is tanitott. Emellett sajat érdeklédési koriikknek engedve, egy-egy
tudomannyal behatébban is foglalkoztak elGadasaikon.

SR 1658 és 1663 kozott tanitott az egyetemen Schnitzler Jakab, lelkész, csilla-
P ghsz, filozéfus és teoldgus. 1663-t6] haldlaig Szebenben tanit és lelkészkedik.
2 Schnitzler csillagészati, m{iszaki, fizikai, filozéfiai, teolégiai targyu disputécio-
kat vezetett. Harmincnégy dolgozatét tartja szdmon az irodalom, ezekb6l
nagyon sok szerepel jegyzékiinkben. (Példdul: RMK III. 2152, 2180, 2153,
2130, 2099, 2096, 2097, 2098, 2129.) Sokat olvasott, szenvedélyesen kereste a
vélaszt tudoményos kérdésekre. De munkéssidgira ranyomta a bélyegét, hogy
elsGsorban teolégus volt, és nem tudott szabadulni Wittenberg hatédsa alél.
M. Zemplén Jolan irja réla:

,»Schnitzler annyiban konzervativ, hogy tagadja az djat és annyiban haladé, hogy
biralja a régit. Uj, eredeti alkotdshoz nem jut el . . . Schnitzlerben tévedései mellett meg-
talaljuk az 4j korszak emberét is, aki szakszer(ien értekezik a csillagdszati foldrajzi mi-
szerekr6l is, nemesak az elméletekr6l, és aki elsének irt Magyarorszagon épitészeti kony-
veket . . . Schnitzler nem volt maradibb, mint a kortdrsak tdlnyomé része és minden-
esetre a maga korsdban a nemzetkozi tudoményossdgnak is szdmottevé alakja volt.”’?

Samuel Hentschel bolesészkari adjunktus tanitvinya volt Breuer (Brewer)
Jéanos, a l6csei konyvnyomtaté fia (1661-ben vett részt tanarja disputaciéjan),
aki 1664-ben Wittenbergben orvosdoktorrs lett. Lcsére visszatérve atvette
apja hires nyomtaté miihelyét és konyvkereskedést is nyitott orvosi gyakorlata
mellett.
.. -\ Elias Viccius magiszter praesessége mellett respondalt Fridel (Fridelius) Janos
b " 1661-ben a bolesész karon ,,De principiis nobiscum natis” cimen. Ez a disszer-
téci6 az antropolégia korébdl meritette targyat. Bartucz Lajos szerint ezzel a
miivével Fridel a mésodik Magnus Hundt marburgi filozéfus utén, az antropolé-
gusok sordban, Magyarorszagon pedig elsSként foglalkozott ilyen témaval.
Fridel Janos soproni szdrmazasii volt, wittenbergi tanulményai utédn sziil§-
vérosdban lett az evangélikus gimnaziumban conrektor, késébb 1684-t61 1712-
- ig pedig rektor. Conrektorsiga idején az evangélikus konvent felkérésére tan-
o tervet készitett. Aprélékosan osztalyrdl osztalyra elSirta a tankonyveket, a
w - Kitlizott tanitési célokat és ezek eléréséhez sziikséges mdédszereket. Fontosnak
tartotta, hogy az iskola ne csak ismereteket nytjtson, hanem becsiiletre, j6
modorra is nevelje a tanulékat.22 j

% M. Zmmerén Jolén i. m. 139—144. o
2 NEMETH Sémuel: Fridelius Jdnos. = Soproni Szemle, 1941. 238-—239.; A tdguld

vildg magyarorszdgi hirmonddi . . . 235., tovabbd a 257—261. szovegkozlés Fridel Janos
miivébél.
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Teolégiai kar. A legnagyobb tekintély(i kar az egyetemen a teoldgiai volt, a
Magyarorszagrol érkezett didkok koziil a legtobben ide iratkoztak be. Korsza-
kunkban a lutheri tanok rendszerezése, a szigori ortodoxia érvényesiilt, ami az
egész egyetem szellemiségében éreztette hatésit. A teolégus professzorok ra-
gaszkodtak a lutheri teolégia dogmaihoz, minden j gondolatot, dramlatot
gyanakvéssal fogadtak és megcifoldsukra semmi firadsigot nem sajnéltak.
Ennek a szellemnek a legtipikusabb képviselje volt Johannes Deutschmann,
aki 1652-ben lett a bolesészkar adjunktusa, majd késSbb mar csak a teologia-
nak szentelte magat. Teolégiai professzori mindéségében rendkiviil buzgé tevé-
kenységet fejtett ki: heti el6adédsainak szdméban, disputédciék vezetésében,
prédikicidk mennyiségében senki sem multa feliil. Egyetemi tisztségeket is
szivesen viselt. Ezzel szemben kiemelkeds tudoményos eredményekkel nem
dicsekedhetett, irasaiban a wittenbergi lutheranus ortodoxiat szinte a karika-
tirdig eltilozta. A hitvitdkban val6 szereplése sem volt valami kiemelkedd,
a hibés latin tuddsa pedig a didkok glinyolodaséat valtotta ki.2

Tanitvinyainak népes tobaréba szémos magyarorszagi didk is tartozott.
A katalégusban szerepl$ disszertéciok koziil 37 az 6 irdnyitdsa alatt keletkezett,.
Készit6i, a kés6bbi iskolaigazgatok és lelkészek az 1670-es évek nagy ellenrefor-
mécids iildozéseinek szenved$ alanyai, nem egy esetben dldozatai lettek.
Pawlowitz Mihaly 1670-ben volt Deutschmann respondense (RMK III. 2538.)
Tanulményai befejezése utdn tanitéskodott, majd a poszonyi delegatum judi-
cum elé keriilt, bértonfogsagot szenvedett, majd a napolyi galydkra hurcoltak,
ott is lelte haldlat. Steller Tamds (RMK III. 2458) és Lani Gyorgy (RMK IIIL.
2457) 1668-ban volt vitapartnere Deutschmannak. Lani és mas wittenbergi
tanirok disszertdciéibdl egész csokorravalét taldlunk a katalégusban. Talan
Léni Gyorgy lett az ellenreformécios iildozések leghiresebb szenvedd alanya,
mivel elitélésének, galyarabsdginak, viszontagsigos szabaduldsanak és meg-
menekiilésének torténetét 1676-ban konyv formajaban is megjelentette, amely
latin és német nyelven szdmos kiaddst ért meg. A katalégusban is taldlunk
ezekbdl.

1676-ban vett részt Deutschmann disputéciéjan Simonides Jénos. O ekkor
mér szerencsésen tulélte az ellenreformdaciés megprébaltatdsokat, az elitélést
és a galyara hurcoldst, ugyanis utkozben Masnicius Tébidssal sikeriilt elmene-
kiilnie. Masnicius szintén wittenbergi didk lett. 1679-ben disputalt Deutsch-
mannal (RMK III. 3018.). A népes Pilarik csalad tébb tagja volt Deutschmann
tanitvanya. Igy Pilarik Istvén, aki kés6bb piispok lett, a rézsahegyi zsinat
aktiv résztvevije. Nagy hirnévre tett szert kés6bbi palyafutésa sordn Krmann
(Kermann) Déniel, aki 1683-ban védte meg nézeteit az igazi ortodoxidrél
(RMK III. 3263.). Deutschmann j6 tanitvanyanak bizonyult, ugyanis kés6bb &
lett a magyarorszagi ortodoxia vezére. A pozsonyi pietistdkkal ugyan minden
vonatkozasban ellentétben 4llt, mégis pietizmus-ellenességét félretéve kozre-
miikodott az elsd szlovak nyelvii biblia kiadasaban Bél Matyissal.24

Orvosi kar. A wittenbergi egyetem orvosi kardn nem mult el nyomtalanul
az a fellendiilés, amelyet a 17. szdzad elsd felében a régi tekintélyek megtaga-
désa, az 6sszehasonlité megfigyelés, az organikus élet folyamatainak osszefiiggé-
se és a lényegbe valé behatolés terén az orvostudoményban is megfigyelhetd

’ .

2” FrIEDENSBURG, Walter: Qeschichte der Universitit Wittenberg. Halle/Saale, 1917.
428.
# Kosiry D. i. m. 42, 85.




A wittenbergi egyetem 1675 és 1725 kizott

Kiulfsldon tanuldé didkok olvasmdnyai 219

volt. Az orvosi kar egyetlen tandrdnak neve szerepel Latsny katalégusiban
ebbél az idészakbdl. Johann Strauch bolesész és orvosdoktor, az anatémia és a
bonctan hires professzora volt a 17. szdzad mésodik felében. Meghivaséat Lipcsé-
b8l &llatkisérleteinek és a csontvézak mfivészi kikészitésének koszonhette.
1667-ben védte meg nala disszertdciéjat Khien Ferdinand (RMK III. 2408.),
aki a wittenbergi egyetemen 5 évig tanult, majd orvosdoktori oklevelet szer-

zett. Hazatérve Eperjes varos rendes orvosa lett.?

PP ity [ o
e P . .

A 17. szdzad végén a hdborik miatt, de féleg az oktatés szinvonalanak ha-
nyatldsa miatt csokkent az érdeklédés altaldban a németorszdgi egyetemek,
leginkabb Wittenberg irant. Ugyanakkor egyes karok kiemelkeds képességii
tanaraik révén jra virdgzdsnak indultak, ennek kovetkeztében a tanitas sily-
pontja egyre inkdbb a vildgi tudoményok javéra tolédott el. A professzori
utédlas a korabbi szdzadokhoz hasonléan a belsS el6lépés witjan tortént, viszont
a fiatal tandrok koziil sokan jottek més egyetemekr§l Wittenbergbe, fSleg
Lipcsébél. A tanités hivatalos nyelve tovabbra is a latin maradt, a 18. szdzad-
ban azonban az anyanyelv, a német is megjelent. Kezdetben az el6adidsok nyel-
veként, kés6bb mar a nyelv is és az irodalom is a tanités targya lett.

A magyarorszagi didkok részér6l azonban nem csokkent a wittenbergi egye-
tem irdnti érdeklddés, tovdabbra is elsének ezt az egyetemet keresték fel a
kilfoldi tanulményutra induldk. A szdzadvégi ellenreformécids iildozések el6l
nemcsak a tanulni vigyé didkok (koztik Kassai Mihaly Gyorgy is), hanem
lelkérzek és tandrok is menedéket kerestek és talaltak.

Bolcsészkar. A keleti nyelvek tanitdsara ebben az id§szakban is nagy hang-
silyt fektettek a karon. A tanitds magéba foglalta a kaldeust, a szirt és a
rabbini-talmudit, esetenként a perzsit, etiépo’c és az arabot is. Mindezeket a
nyelveket azzal a céllal tanitottak, hogy az Stestamentum magyarizatat lehets-
ség szerint tobbnyelvii szovegek felhasznédlasdval arnyaltabban végezhessék.
A kar torténész professzoral nagy hangsulyt fektettek az egyhaztorténeti, kro-
nolégiai vonatkozasokra és a Német Birodalom torténetének tanitisira. A lo-
gika és a metafizika rovésara tobbet foglalkoztak az etikdval vagy gyakorlati
filozé6fidval.

A konyvtaralapité Kassai Mihaly Gyorgy didk- és tandrkorabdl hat disputé-
cié maradt fenn a katalégusban. Ezek koziil emlitésre érdemes az ,,Aurarium
sacrum” c., amely a doktori értekezése.

A soproni szdrmazdst Johann Baptist Roschel fizika professzor volt. 1672-t8l
1677-ig folytatta tanulményait, majd 1680-t6] a bolesészkar adjunktusa lett.

 Természettudoméanyos érdeklédését a teoldgidnak rendelte ald. Azon a nézeten

volt, hogy a természettudomanyok képvisel§jének elsésorban teolégusnak kell
lennie azért, hogy a kor filoz6fiajit, a kartezidnus, coccejanus és poiretidnus
nézeteket megcafolhassa. Tanitvinyai dicséretébll arra kovetkeztethetiink,
hogy j6 tanar lehetett. A teol6giai kotottségek ellenére érdekl6dése a tudoméa-
nyok szinte minden 4géra kiterjedt. Errél tantskodik gazdag kényvtara, amely-
nek gyarapitésdra jelentds vagyondnak nagy részét forditotta. Haldla utdn ta-

% SzINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkaz 7 kot Bp 1900
6 FRIEDENSBURG, W. i. m. 5618—531. . =
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nitvanya, Planer aukciékatalégust bocsdtott ki err8l a konyvtarrl.? Jelenlé-
tében matematika és fizikai disputdcién szdmos magyarorszagi didk vett részt.
(RMK III. 3023., RMK III. 3714., 3966.)

Teoldgiai kar. Ebben az id6szakban a kar teolégusainak minden erejét a
pietizmus elleni harc meritette ki. Ezt az irdnyzatot, amely nagyobb sulyt
fektetett az él6 jamborsdgra és a gyakorlatl kereszténységre, kezdetben az
ortodoxia is tetszéssel fogadta, de azutdn hamarosan ellene fordult és eretnek-
ségnek bélyegezte. Képviseldit az ortodox lutheranusok azzal vidoltdk, hogy
alapjaiban akarjak megvaltoztatni az evangélikus valldst, mintha Luther nem
is lett volna.®®

Krempes Janos erdélyi rektor és lelkész 1682-ben szerzett magiszteri cimet
a wittenbergi egyetemen. Teolégiai disputéciéja megtalalhatd Latsny katald-
gusaban. (RMK III. 3219.) Tanulmanyai befe]eztevel 1686-ig a franeckeri,
groningeni, utrechti és leideni egyetemen hallgatott eléadasokat. Hazatérve
a nagyszebeni iskola konrektora, majd 1687-ben Czabin Izsik utédaként rek-
tora lett. Nagyszebenben meghonositotta az iskoladramak elGadasat, tanit-
vanyai Terentius szinmiivét adtdk el8. Az iskoldbdl vald tdvozasaval a szini-
el6adasok is megsziintek.?®

Orvosi kar. Az orvosi karon a 17. szédzad utolsé évtizedeiben hanyatlott a
szinvonal. J6] mutatta ezt a hallgaték szdménak rohamos csdkkenése. Az tjabb
fellendiilés mar a szizadfordulé bekoszontése elstt bekovetkezett és a szézad
elsé negyedében is tartott. Ebben az idGszakban a jogi kar pPlda]at kovetve
az orvosi karon is kiilon professzorsa,crok jottek létre, pl. a kémia és a gydgy-
szerészet oktatasira. A sebészet még mindig a tandrok érdeklSdési korén kiviil
esett, csak 1727-t61 lett rendkiviili professyora.

Johann Heintich Heucher praesessége mellett orvosdoktori eimért disputalt
1709-ben Hambach (Hambacher) Janos, aki elézetesen Odera-Frankfurtban,
Berlinben folytatott orvosi tanulményokat. Egy évi lengyelorszagi tartézkodas
utan gyakorlé orvos lett, Sdros megye tiszti féorvosa volt negyven évig. Gyak-
ran hivtik a szomszédos Lengyelorszigba is, I1. Agoston kiraly udvari orvosa-
nak is kinevezte. Nagy érdemeket szerzett a szézad elején, majd az 1739-ben és
1740-ben dulé jarvinyok idején.

A wittenbergt egyetem 1725-t51 1755-ig

A 18. szdzad mésodik harmadéban jatszédott le a tudomanyos életben a ko-
zépkortél valé donté elszakadas. Jelentsen csvkkent az érdeklédés a klasszikus
tanulményok irdnt, a latin nyelv tanitisa mar az alap- és kozépfoku isko-
ldkban is elavulttd valt, mivel még mindig latinul irt nyelvtanokbél folyt a
tanitds, nem nagy hatékonysdggal. A kotott iskolai rendtél elfordulva az 6nallé
gondolkodés, a szabad tudomanyos kutatds és tanitds héditott tért az egyete-
meken. A Wlttenbergl egyetem az egész 18. szdzad folyamsn tavol tartotta
magét az 4j dolgokto6l. JOl mutatja ezt, hogy az 1j szellemet hozé Wolffl filoz6-
fidt az évszdzad végéig kirekesztették az egyetemrsl.3° :

?? FRIEDENSBURG, W. i. m. 511—516.
% FRIEDENSBURG, W. i. m. 547—555.
2 SZINNYEI J. i. m. 262—263.

55 30 PAULSEN, Friedrich: Geschichte des gelehrten Untemchto Bd. 1. Berlin—Leipzig,
Hb4—-555. .
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Bolcsészkar. Meteoroldgiai disputécién vett részt a bolesészkaron Johann F.
Weidler fizikaprofesszor praesessége mellett 1727-ben Perliczy Janos Déniel,
., Négrad megye kés6bbi orvosa. Egy asztronémiai disputéicién pedig § a praeses.
 Egy év milva mar Utrechtben jart, amint azt az ott készitett disputacidja is
mutatja. Perliczy Janos Déniel jelentss szerepet jatszott a magyar kozegészség-
iigyi helyzet javitdsaban. FSorvosi mindségében mar 1733-ban frasban fogal-
mazta meg a hatdésagi orvos teenddit, a gydgyszertirak, sebészek, sziilészndk
ellendrzésének mddjat. Moller munkéjanak atdolgozasin kiviil egy magyar
. nyelvi felvildgosité konyvet tett kozzé a ,,Szegények szimdira val6 hézi orvos-
~ sagokrél” (Medicina pauperum, 1740.), majd ,, Testi békességre vezérl§ ttitars”
cimen a ,,hazi és Gti patikdcskdnak révid és sommas lefrasdval” Budéan, de
f6ként ,, Négrad varmegyében levs vdrosokban s a falukon lakozéknak szdméra’™
{1740.). 1742-ben dolgozta ki tervezetét egy hazai orvosi féiskola felallitasardl,
az orszég kdzpontjaban, Pesten, nagy kérhdzzal, tanari karral, amihez a pénzt
a megyéknek, varosoknak, birtokos nemesuraknak kellett volna Gsszeadniuk.
A javaslat az anyagi eszkozok hidnya kovetkeztében nem valésult meg. Perlicz
utébb, 1751-ben Maria Terézidnak nyujtotta be tervét, és rimutatva az orvos-
hidnyra és az egészségiigy bajaira, elsGnek javasolta az egyetemi orvosi kar
szervezését Magyarorszdgon. Az els$ hazai orvosi iskola Markhot Ferenc megye
féorvos tervei és Perliczy Janos Déniel kordbbi javaslatai nyomén 1769-ben
nyilt meg az irgalmasrendiek kérhazédban. A valédi orvosképzés 1769-ben, az

. egyetem aj orvoskardn vette kezdetét. Perliczy munkatéarsa volt az elss, Bées-

ben megjelend magyarorszagi 1smeretter]eszto folyédiratnak, az Allergnidigst
priviligierte Anzeigennek 1771 és 1776 kozott. 3t

Teolégiai kar. Ebben az id6ben mar aldbbhagyott az ortodoxia és a pietizmus
kozott duld hare. A pietista irdnyzat taljutott csticspontjan, nem keriilt tdlsaly-
ra az evangélikusok korében. Az uj szellemi irdnyzat, a felvildgosodas hamar
felkeltette a wittenbergi ortodox teolégusok figyelmés, akik tdmaddst inditot-
tak Locke, Voltaire és Leibniz tanai ellen. Wolff kovet§it is elitélték. Hatékony
ellenmozgalmat nem tudtak inditani, de minden erejiiket latba vetették, hogy a
feltartéztathatatlanul elre tord felvilagosoddst egyetemiiktsl lehetd legtovabb
. tévol tartsdk. Ebbdl az idGszakbdl nem maradt fenn emlitésre mélté teoldgiai
disputéci6 a katalégusban.

Orvosi kar. E kar jeles professzora volt ebben az idGszakban Abraham Vater.
Sokoldali tudoméinyos munkéssiga kiterjedt szinte az orvostudomény minden
dgira. Tartott elGaddsckat kémidbdl, yogyszereszetbol sebészetbsl, tro-
vényszéki orvostanbél. O 4llitotta fel az egyetem anatémiai gyu]temenyet
MindenekelStt 6nallé kutaté volt, akinek nevéhez fontos felfedezések egész sora
kot6dik.* 1751-ben tanitvdnyai sordban taliljuk Paecken Keresztélyt, aki
- ebben az évben szerzett orvosi oklevelet. Hazatérve Magyarorszégra orvosi 4l-
* last nem talalt. Ezért egy orosz tabori orvos ribeszélésére 1755-ben Moszkvaba,
koltozott, ahonnét 1760-ban a szentpétervari katonai kérhéz f6orvosi tisztségét
biztik ré. Ugyanott sebészetet is tanitott az orosz hadseregbe belépni szdndé-.
koz6 orvosnovendékek részére. 1763-ban a cari orvosi kollégium tagja lett
- 1764-ben 4llamtandcsos, ebben a tisztségében a birodalom osszes orvosi iigyei-
- nek intézésével biztdk meg.33 :

® Koskry D. i m. 43., 162—163., 508., 637., 630. , . . . - '
3 FRIEDENSBURG, W. i. m. 555——056
¥ SZINNYEI J 6zsef: Magyar rok élete és munkdi. 10. kot. Bp 1905. 88—89.
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FARERAS

Mds kiilfoldi egyetemeken lezajlott disputdcidk iratai - - ey

Az 1674-ig terjeds idGszakbdl kizardlag teoldgiai téméju disszertaciot taldlunk

a katalégusban. Ezek praesesei egyetemi tanarok a konigsbergi és a strassburgi
egyetemen,akik ortodox lutheranus nézeteket képviseltek, Lipcsében a szinkre-
tizmus hive, Jéndban épp ellenkez8leg a szinkretizmus tanai ellen harcol6 tanar
nézeteinek ismeretérgl adtak szamot a respondensként szereplé magyarorszagi
didkok.

1675 és 1725 kozott fele-fele ardnyban orvosi és teolégiai témajd, tovidbba
egy jogi témaju disszertacié szerepel a katalégusban. Amig az els6 korszakban
kizdrolag Németorszag mas egyetemeir§l Wittenbergbe keriilt disszertacidkat
talalunk, most felbukkannak Németalfoldrsl szdrmazdk is. Mégpedig a vezets
németalfoldi egyetem, Leiden neve jelenik meg, amely fennallasa idején mind-
végig a leghiresebb és a leggazdagabb volt. Az sem véletlen, hogy a masik,
Franecker, amely ugyan korlatozottabb anyagi lehetéségekkel rendelkezett,
de jeles tuddsai vonzottdk a hallgatésigot.’ A németalfoldi teolégus professzo-
rok kartezidnus nézetei kioszonnek vissza az itt védett disputécids iratokbdl.
A német egyetemeken védett disputicidk sordban olyanok is megjelennek, ame-
lyeket az 1j alapitésd, korszerti hallei egyetemen vitattak meg. Itt, tovabba a
konigsbergi, az el6bb emlitett leideni és az odera-frankfurti egyetemen kés6bb
hiressé valt magyarorszagi orvosok disszertaciéi sziilettek.

1725 és 1755 kozott hét disszertaciét tar fel a katalégus, amelyeket Uppsala-
ban, Lipcsében, Utrechtben, Altdorfban és Halléban készitettek magyarorszagi
diskok.

A nem Wittenbergh6l szarmazé disszertéciok koziil harom olyan hajdani
didk nevét emeljiik ki, akik tanulményaik befejezése utdn fényes palyat futot-
tak be. Az els6 Hermann Andrés, aki 1719-ben Halléban szerzett orvosdoktori
oklevelet. Hazatérve el6bb Nograd megye f8orvosa, majd gréf Csak Imre kalo-
csai érsek kezelBorvosa, akit Réméaban is elkisért. 1723-ban tért vissza, ekkor
Pozsonyban telepedett le. Ttt orvosi hirneve annyira megnétt, hogy Moson
megye is megvélasztotta florvosinak.3 Pozsonyban szoros kapesolatban 4llt
Bél Matyassal, akinek rokona volt. Bél Matyés buzditasira tanulmanyokat irt
a hazai s6rél, tovabba a trencsényi gydgyfiirdkrél. Bél Matyas szerint Herman
Andrés azért volt népszerd, ,,minthogy az orvostudoményokkal egyiitt a kémi-
at is miivelte, szinte menféle és fajta magyar dsvanyt osszegytijtott’ .38

A katalégusban két disputdciét taldlunk téle. ,,Defluxus haemorrhoidalis
provacatione” cimmel Michael Alberti praesessége mellett disputdlt 1719-ben.
Ez klinikai-gyégyaszati témaju, nem 4rulja el, hogy a doktorandus f§ érdekls-
dési kore tulajdonképpen a kémiai-analitikai teriilet. Alberti disszertécios
jegyzékében nyomatékosan megjegyezte, hogy a mii szerz§je Hermann Andras.3?
Tanulméanyai befejezése utdn sziiletett 1721-ben a De nativa sale cathartico in
hodiernis . . . cimfi dolgozata, amelyet Bél Matyés kinyomatott a ,, Prodromus™
I1I. kitetében. (A Magyar Konyvtar Berlinben lev részében B. VI. 4. sz. alatt

3 Graar, G. Henk van de: A németalfoldt akadémidk és az erdélyi protestantizmus a
XVIII. szdzadban. 1690—1796. Kolozsvar, 1979. 37.

3 SZINNYEI J. i. m. 766-—1767.

36 KosAry D. i. m. 143., 161., 175.

31 KAISER, Wolfra,m—VOLKER, Arina: Hungarica medica des 18. Jahrhunderts in den

Bestinden des halleschen Universititsarchivs. Halle/Saale, 1981. 27., 29—30.
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négyoldalas magyar nyelv{i koszont§ verset taldlunk, amely Hermann Andrés
eljegyzése alkalmabdl sziiletett 1726-ban, szerzGje Godofrend Moller.)

Leidenben tanult a késGbb hires orvossa lett Schwab Keresztély Joachim,
akinek 1701-ben Wolferdus Arnold Senquerd (1641 —1724) bélesész és jogi dok-
tor praesessége mellett megvédett De contractura (RMK III. 4299) c. disputacis-
jat veszi fel a katalégus. Schwab Keresztély Joachim a katonai pilya helyett
vélasztotta az orvosi hivatast. Az orvosi diploma atvétele utin egy erds pestis-
jarvany idején tért vissza hazajiba. Ldcsén lett orvos, majd késGbb Szepes
megye tiszti orvosava nevezték ki. Hirneve a hatdron tilra is eljutott.?

Jénaban tanult, majd ott lett tanar az egyetemen Schmeizel Marton (1679—
1747). Szoros szélak flizték szlikebb hazdjdhoz, Erdélyhez. Partfogolta az er-
délyi szasz ifjakat az egyetemi varosban. Egész életén keresztiil gyiijtotte a
. konyveket Transylvanica konyvtéra részére. Ezt haldla utdn a fiatalon elhunyt
. Agnethler Mihdly (1719—1752) helmstedti régészprofesszor katalogizdltatta és
hazakiildte Nagyszebenbe. Scmeizel jénai, majd hallei (1731-t61) professzorsaga
idején torténelmi, heraldikai és ,,a4llatudomanyi’ el6adédsokat tartott. A statisz-
tika tudomanyadnak megalapitéjaként is tisztelik.®® Szamos m{ivét megtaliljuk
a katalégusban.

A magyarorszdgi disputdcick

A 76 magyarorszagi disputacié a felvidéki evangélikus gimnéaziumok disputd-
cids életének termdckei. Ezek ritka kivétellel a teoldgia korébsl meritették té-
majukat. Jelent8s szamban a jezsuitdkkal vivott hitvitakrél tandskodnak.
A disszertacidkat négy vildgosan koriilhatdrolhaté csoportba sorolhatjuk.

Egy olyan disputacidét tartalmaz a katalégus, amelyet szerzgje magyarorszigi
gimnéiziumi tanulminyainak befejezs évében készitett és magaval vitt Witten-
bergbe, mintegy egyetemi tanulmanyokra érett mivoltdnak bizonyitékaként.
Feltételezhetjiik, hogy ez szélesebb korben divé szokds volt. Gondoljuk, hogy a

. véletlen miive csupan, hogy egyetlen ilyen taldlhaté a katalégusban. (A szerzs

- Hilicenus Janos.)

Négy disszertacié szerzGje Magyarorszagrél iskolaigazgat6éi mingségében
készitett disszerticibjat kiildte meg a hajdani alma maternek. Koztiik olyanok
is, akik a magisteri cim elnyerése és a Magyarorszagra val6 hazatérés idSpontja
kozott Wittenbergben hosszabb-rovidebb ideig tanitottak. (Czaban Izsik,
Schon Géspar, Kucsera Jénos, Nigrini Simuel.) Ezekben a dolgozatokban szd-
mot adhattak korabbi mestereiknek a Wittenbergben szerzett tudasukrol.

Nagy hanyadat teszik ki a Magyarorszagro6l szarmazé disszerticidknak azok,
amelyek szerz8i gilyarabsigot szenvedve menekiiltek Németorszagba az ellen-
reformécids iildozések elsl, az exuldnsoké. A felvidéki véarosck gimnéiziumi
rektoraiként praesesek voltak didkjaik disputéci6éin. (Reményi Déniel, Trusius
Jéb, Pawlowitz Mihaly, Pomarius Samuel, Steller Tamés, Institoris Mihaly,
Kephalides (Hlavics) Maté, Laurenti Istvan, Simonides Janos, Schwarz Janos).

Nyole felvidéki iskolaigazgaté és lelkész 17 disszertaciéja Wittenbergbe
keriilésére nem tudunk magyarizatot adni. (Christiani Abrahdm, Biner Hila-

IR

38 SzrewyEr Jozsef: M agyar 4rék élete és munkdi. 12. két. Bp. 1908. 734—1735.
¥ Kosdry D. 1. m. 127., 137., 148.
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rius Ernd, Jacobaei Jakab, Gracza J4nos, Horvath Andris, Kreuchel Illés,
Heinzel Jinos, Thomae I11és.)

SzembetlinG, hogy a disszertdci6k dontd tobbsége, 73 1675 elStt jelent meg,
3 pedig 1725 el6tt. Ennek egyik oka, hogy a 18. szdzad els negyedétdl kezdve
Iényegesen lecsokkent azoknak a szdma, akik Magyarorszdgrdl kiilfldi tanul-
ményitra indulhattak, azok pedig, akik eljutottak az orszig hatirain tilra,
gyakran elkeriilték Wittenberget és mas egyetemet kerestek fel. A méasik okot
abban kereshetjiik, hogy még az egyetemi disputacick is jelent&ségiiket vesz-
tették, szamban ritkultak. A gimnaziumi, kollégiumi disputéciék nem voltak
olyan szinvonaliak, hogy ezekre az iskola falain kiviil is kivancsiak lettek volna.

Kéziratok

- A katalégus harmadik részét, a kéziratokat Kovats Lészl6 ismertette a Ma-
gyar Konyvszemle 1905-68 éviolyaméban,®® aki ezeket tartotta az allomany
legértékesebb részének. Jelenleg mar csak négy kotet létezik a kéziratokbol.
melyeket Berlinben &rzik.

Ez a rovid ismertetés néhdny adalékkal kivant szolgdlni a kiilfoldon tanulé
magyarorszigi didkok olvasményait feltaré katalégusbdl. E didkoknak a tudéds
{)negszerzésére tett firadozdsait meg is verselte egy hajdani egyetemista 1658~

an:

,»O Kedves Boltseségh ! Te érted szokott menni
Sok mesze Orszdgban, ki tudos akar lenni

Te érted buidosik sok jaémbor ember Fia
Hogy egykor lehessen hazédnk tanitoja ...”#

G. KLEMENT, ILDIKO

Die Lekiiiren der ungarlindischen Studenien in der ersten Hilfte des 18. v
Jahrhunderts o

Im Jahre 1725 begriindete Mihdly Gyérgy Kassai eine Bibliothek fur die in Witten-

berg lernenden ungarlidndischen Studenten. Diese Sammlung half bis 1914 das Studium
der in der Stadt die Universitéit besuchenden Studenten. Der gréssere Teil der Sammlung,
die heute schon einen musealen Wert hat, wird heute in der Bibliothek der Martin-
Luther-Universitidt zu Halle bewahrt, und die Werke und Handschriften in ungarischer
Sprache sind in der Bibliothek des Finnisch-Ugrischen Lehrstuhles der Berliner Humboldt-
Universitit zu finden.

Dije Abhandlung analisiert einen Katalog, der iiber die Wittenberger Sammlung in

1755 verfertigt wurde. Vom Katalog, der mehrere hundert Bucher, Dissertationen und
Manuskripte aufzihlt, hebt die Abhandlung einige solche Verfasser hervor, die im 17—
18. Jahrhundert an der Spitze der ungarischen Kulturgeschichte standen. Mchrere von
ihnen hatten auch in europiischem Masse in besténdiges Lebenswerk erschaffen, dessen
handgreifliche Beweis ist, dass einige von Thnen auch die Mitglieder der grossen wissen
schaftlichen Gesellschaften ihrer Zeit (Royal Society, Leopoldina) waren. :

40 KoviTts L. i. m.

1 A vers szerzGje Graff Gdspdr erdélyi szdrmazdsi didk. Az idézett részlot a latin,
magyar és német nyelvii versszakok egyike. A vers cimzettje Giinther Andrds, aki 1658-
ban fejezte be egyetemi tanulmdnyait Jéndban és hazatért. Ebbél az alkalombél versek-
kel koszéntotték didktérsai. A ,,Laurum Academicam ...” cimet visel§ forrds RMK
széma III. 2014. A hallei magyar kényvtdr anyagdban s Berlinben talalhat6 ,,Carmina
occasionalia’ 16. B. V1. 6. cim és jelzet alatt szerepel.




KOKAY GYORGY

ita a magyarorszagi viszonyokrol a 18. szazad végi
-t hamburgi Politisches Journalban

©oet

A 18. szézad utolsé évtizedeiben gyakran eléfordult, hogy német Gjsdgokban,
foly6iratokban magyar vonatkozési kozlemények jelentek meg. ElsGsorban
persze a hazainémet nyelvii kiadvanyok recenziéi voltak ezek, hiszen ezeknek

~ elterjedése el6tt nem voltak nyelvi akaddlyck; a magyar nyelven megjelent

miivek mér sokkal kisebb kiilfoldi visszhangra tarthattak szdmot. Mint isme-
retes, és bibliografiailag is feltart, f6ként a jénai Allgemeine Literatur-Zeitung
kozslt sok magyar vonatkozasi recenziét és kozleményt 1785—1808 kozott.t
Mert a recenzidkon kiviil — ha kisebb mértékben is —, de taldlkozunk e korszak
német sajtéjdban mdas jellegli, magyar vonatkozast cikkekkel is. Kiilonosen
megszaporcdott a szémuk II. Jézsef uralkoddsdnak évtizedében, amikor a fel-
vilagosodds eurépai hivei korében, kiilonosen a feudalis széttagoltsigban 616
német teriileteken, bizonyos érdeklédésre tarthatott szdmot a feliilr6l megvald-
sitani kivant reformok sorsa. Ismeretes az is példdul, hogy Ludwig Schlozernek
a gottingai Statsanzeigen cimi folyéiratdban, milyen sok magyarorszagi cikk
jelent meg, hiszen a szerkeszts$ is érdeklédéssel figyelte 11. Jézsef kisérletét.
Eleinte maga is rokonszenvet arult el irdnta, majd a nemesi ellen4llds partjira
allt, végiil pedig ezzel is szembe fordult.? Az § személyes érdeklfdésén kiviil,
egykori magyarorszagi tanitvanyainak is volt része abban, hogy a tekintélyes
folyéiratban szdmos irds jelent meg a hazai viszonyokrol, hiszen nem egy kozii-
lik felkereste volt tanarat kés6bb is levelével, tudésitisdval. fgy jelent meg
példaul a lapban egy alkalommal Rat Matyés cikke is a nyelvrendelettel kap-
csclatos magyar sérelmekrgl.®

Nem volt viszont eddig ismert a szakircdalomban, hogy a nyolevanas évek
els6 felében egy hamburgi folyéiratban, a Politisches J ournal* cim(i havonta meg-

1L. Jocert, Karl-Heinz: Die Rezensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden
Schriften in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung” 1785—1803. Rostock, 1975. és Ub:
Die ungarische Jakobinerbewegung in der ,, Allgemeinen Literatur-Zeitung”’. Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Wilhelm-Pieck Universitat Rostock. 1977. 307—315.

) ;H Bardzs Eva: A magyar jozefinisidk kulfoldi; kapesolatashoz I. Szézadok 1963.
187—1204. M
19 é Ko6ray Gyorgy: Rdt Mdtyds ropirata I1. Jézsef ellen, o magyar nyelv érdekében. MKsz
6. 305—316.

* E hamburgi folyéirat valészintileg szabadkémitives irdnyzata miatt volt ismert Bées-
ben 6és Magyarorszagon. Nemesak ¥orgdch olvasta, hanem Széchényi Ferencrél is tud-
juk, hogy jératta. Erdekes, hogy eddigi szakircdalmunkban csak ugy fordult el6, mint
Nicolai egyik forrdsa. A magyar nemesi mozgalommal rokonszenvezd német iré azon-
ban, érdekes médon esak Bartsch jozefinisztikus leveleit ismerte; a Beschreibung einer
Reise cim{ atirajzdban (VI. 380—381.) egy alkalommal éppen egy ilyennel szallt vitdba:
azzal a kozleménnyel, amelyikben arrél volt sz6, hogy I1. Jézsef nem korondztatja meg
magét, mert a magyar alkotmdnyt dgysem akarja megtartani. V6.: BURGER Erzsébet:
Nicolai Friedrich és a magyar felvildgosodds. Bp. 1941. 47.
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jelend lapban szintén szép szammal jelent meg tuddsitds a magyarorszagi poli-
tikai helyzetrél. 1782-t61 kezdve a lap olvasdi szinte folyamatos és rendszeres
tdjékoztatast kaptak II. J6zsef reformjainak magyarorszagi sorsarél és a ma-
gyar nemesi ellenallis kifejlddésérsl. A Bécsbdl keltezett levelek tudésitéja a
csiszar meggyGzidéses hive volt, aki lelkes hangon irt annak intézkedéseirdl
és szandékair6l. Ugyanakkor az is kit{int kozleményeibdl, hogy a magyar ne-
messég ellendllisat elitélte, azt kizdrélag a nemesi el§jogok féltésével magyaraz-
ta. Az uralkodd egyértelmiien a felvilagosoddst szolgilta, a nemesség viszont
a megcsontosodott maradisagot és feudalizmust képviselte: ezt a kovetkeztetést
vonhatta le a bécsi tuddsitdsok német olvaséja.

A lapnak azonban tgy latszik voltak Magyarorszagon is olvasédi, akik koziil
végiil is valaki maga is tollat fogott, és egy terjedelmes cikkben igyekezett a
tadésitdsok 4llitdsait cafolni, illetve korrlgalm A liberalis szellem{i hamburgi
folyébirat szerkesztSje az 1785 majus és jiniusi szémokban lekozolte két foly-
tatdsban ezt a cikket is, melyhez olykor maga is flizott megjegyzéseket.>

Kik voltak e tudésitasok és e terjedelmes tanulmény szerzdi, akiknek kiilon-
boz6 alldspontjai igy valésigos vitat eredményeztek a magyarorszégi helyzetrél,
egy hamburgi folydirat lapjain? Sem a bécsi levelek, sem az azokat cafol6 cikk
szerzGje nem nevezte meg magat a lapban: az utébbinak erre j6 oka lehetett,
hiszen cikkében az uralkod6t nemegyszer élesen birdlta, kevésbé volt érthets
a béosi tudésité névtelenségbe vald rejtézése, de személyének megfejtése rész-
ben ezt is érthetGvé teszi.

Bizonyosnak mondhaté ugyanis, hogy a hamburgi lap bécsi tudésitéja,
Conrad Dominik Bartsch, a bécsi hivatalos Gjsag, a Wiener Zeitung szerkeszt&je
volt. Ismeretes, hogy Bartsch tébb mint masfél évtizeden keresztiil barati kap-
csolatban 4llt Hajnéczy Jézseffel ® Levelezésiik alapjan egyértelmiien bizonyit-
haté, hogy § kiildozgette a magyarorszégi tuddsitdsokat a hamburgi folyédiratnak
1782-t61 kezdve. Igaz, ezt nylltan még baratjanak sem frta meg, de — mint
latni fogjuk — leveleib8l mégis nyllvanvaloan kitilinik ez.

A nemesi részr8l irt valaszcikk szerzdjére nézve is, ha nem is ennyire egy-
értelmf(i, de — éppen Bartsch feltételezése alapjan — mégis nagyon valészin
magyardzattal rendelkeziink. E szerint ugyanis Forgdch Miklds gréf, Nyitra
megye féispanja volt az, aki terjedelmes cikkével felkereste a hamburgi folys-
iratot. Forgach mint ismeretes, élesen szembeszallt II. J6zsef intézkedéseivel;
az 1784-ben elrendelt Osszeirassal kapesolatban kifejtett megyei ellendllisa
miatt 6t az uralkodé elmozditotta fispani dllasabdl. Egyébként 1774 —1778
kozott éppen Hajnéezy Jozsef volt a titkdra. Nézeteik eltdvolédasat mutatja,
hogy 1785-ben, amikor Forgach helytelenitette Szechenyl Ferencnek a hivatal-
véllalasat IT. Jézsef alatt, Ha]noczy védelmébe vette 1j fénokét és kifejtette,
miért bizik a jozefinista reformokban.?

Conrad Dominik Bartsch, akinek Hajnéczyval valé szoros kapesolatardl,
levelezésiikrgl és kettejiik baratsigarol mér ifrtunk’® 1782-t6l lett a Wiener
Zeitung szerkesztGje. Egy évvel kés6bb tagja lett a béesi ,,zur gekronten Hoff-

5 Politisches Journal 1785. 432—440, 540—546.

8 Bonis Gyorgy: Hajnéezy Jozsef. Bp 1954. — Kéray Gyorgy: Haynoczy Jozsef és
Széchényi Ferenc kapcsolatar C. D. Bartsch-csal, a Wiener Zeitung 8szerkesztéjével. MKsz
1976. 76—93. — Hilde KoPLENTG: Conrad Dominik Bartsch (1759—1817). Freimaurer
und Journalist. Wiener Geschlchtsblatter 1977. 2156—230.

?Bé6xis: I. m. 36—38. :

8 MKsz 1976. 76—93. . . -
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nung”’ nevii szabadkémiives paholynak. A bécsi tjsdg szerkesztésén kivil irt
més, kiilfoldi lapokba is cikkeket, s6t ilyenek irdséra Hajnéezyt is buzditotta.
Egyik levelében emlitést tett a hamburgi Politisches Journalrél is, amit oly
kivalénak talélt, hogy Széchényinek is — akinek egyébként bécsi konyvbe-
szerz3je volt — ajanlotta el6fizetésre. Az 1785. jul. 12-i levelében pedig arrél irt
Hajnéczynak, hogy a hamburgi folyéiratban megjelent egy névtelen cikk —
szerinte Forgich Miklés gréf volt a szerzéje —, amely az altala frt, 4n. , haza-
fiatlan™ leveleket (,,Unpatriotische Briefe™) igyekezett céfolni.? Nem 4rulta el
pontosan, hogy ezek az 4ltala irt levelek mik voltak és hol jelentek meg, de a
. levelezés alapjdn mégis fény deriil erre is.
A Politisches Journal 1784. méjusi szaméban ugyanis egy kozlemény a ma-
" gyar korona Bécsbe szallitasarél szamolt be. A meglehet&sen ironikus hangt
cikk, amely a magyarok érzékenységét a pallidiumukat elvesztd tréjaiakéhoz
hasonlitja, megemlékezik a pozsonyi helytartGtandcs ellendlldsardl, és az ese-
ményt igy irja le:

,»-Der Statthaltereyrath zu Pressburg als er die diesfilligen Befehle des Kaisers erhielt
machte eine sehr dringende Gegenvorstellung. Der Kaiser aber setzte das Horazische

Risum teneatis amici! darunter und beharrte auf seinem Befehle. Es wurde 4 von der
adelingen ungarischen Garde abgesandt, ihn zu vollziehen. Der eine war so patriotisch,

7 daB er sich krank stellte, um nicht sich dazu gebrauchen zu lassen . . .’1¢

- Ugyanerr§l az eseményrsl Bartsch Hajnéczyt mér egy 1784. dprilis 22-i
' levelében igy tudésitotta:

»Nun machte freilig das Cons. Loeumt. Gegenvorstellungen; der Président sel_bsf.
that dergleichen, als ob er die Sache misbilligte, man hatte die Dummbheit dem Kaiser
mit einer Rebellion zu drohen, und nun gab er keinen anderen Bescheid als das Hora-
zische Spriichlein: Risum teneatis amici, und schickte 4 Noblegardisten ab, um die Krone

zu holen; nur einer war so patriotisch sich krank zu stellen, um sich der Auftrage nicht
zu unterziehen ., .’1t

A két szoveg egybevetése utan (kiilonos tekintettel arra, hogy a levélbeli
kozlés megelSzte a folydiratcikk megjelenédsét), nyilvanvald, hogy ugyanattél
a személytdl szdrmazik mindketts: vagyis a hamburgi folyéiratba Bartsch irta
ezt és — az évek folyamén — a t6bbi magyarorszagi vonatkozasakozleményt is.

Ennek tudatdban tekinthetjitk tehdt 4t ezeket a ,hazafiatlan” leveleket,
ahogy azokat Bartsch HajnSczynak irt levelében elnevezte, valamint Forgdchnak
— aki magit igaz, de nem megszillott hazafinak nevezte — a vélaszat. Kiilon
érdekességet jelent a jozefinista és nemesi ellenzéki 4llaspontok iitkozése mellett
a hamburgi lap szerkesztSjének az 4llasfoglaldsa is.

A terjedelmes és két folytatdsban kozolt Forgach-cikk ironikus stilusban
kezd&dik, szerzGje ugyanis azt frja: a hamburgi Politisches Journalnak az az
igyekezete, hogy az igazsigrdl a leghivebben téjékoztasson, élénk helyeslésre
taldlt még a ,,barbar’” Magyarorszidgon is; ugyanis az osztrakoktdl érkezd hirek
szerint ezt az orszégot ilyennek kell tartani:

E N

Anmerkungen und berichtigende Nachrichten. Aus Ungarn eingesandt

Da sich die Gesellschaft des Hamburger politischen Journals gleich von Anfange an
alle Mithe gab, die genaueste Wahrheit zu berichten, fand sie einen starken Beyfall,
besonders auch in der barbarischen Ungarn; denn der aus dem Osterreichischen kommen-
den Nachrichten miissen Sie jenes Land fiir ein solches halten. :

® MKsz 1976. 88. o S
10 Politisches Journal 1784. m&j. 519. g w0
1 MKsz 1976. 87. - L sl
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In einem einsamen Winkel, Schroffen oder Felsen lieBt ein (barbarischer) Landmann,
in der génzlichen Entfernung von dem Getiimmel der Welt, von einigen wenigen Freun-
den umringt, dieses Journal. Er hat iibrigens Zeit, mit aller Aufmerksamkeit zu lesen,
und seine Betrachtungen dariiber anzustellen.

Da der Zweck Thres Journals die Lieferung échter wahrer Nachrichten zu seyn schei-
net, und esThnen dahero nicht gleichgiiltig seyn kann, Berichtigungen zu erhalten: so sehe
ich es fiir mein Pflicht an, als ein echter aber nicht enthusiastischer Patriot Thnen einige
Unrichtigkeiten durch dieses Schreiben anzuzeigen, wodurch Sie verschiedentlich in Ihren
Journal iiber die Verfassung von Ungarn, und dessen Schicksale, der lesenden Welt irrige
Begriffe beygebracht haben. Ihre Wahrheitsliebe 148t mich hoffen, daB Sie dieses Schrei-
ben annehmen, und éffentlichen Gebrauch davon machen werden, zumal bei der jetzigen
kritischen Lage von Ungarn.’1?

. A szerkeszt& — aki a késGbbiek sordn is libjegyzeteivel kisérte a cikket — a
bevezetéshez nyomban megjegyezte: nem tartjak Magyarorszigot barbérnak:
86t egész sor tudds és felvildgosult magyart ismernek; a tudoményok alapos

oktatésa terén pedig a magyarok megeldztek szamos més felvildgosult orszagot,

i,

,,Wir sind insgesammt so weit entfernt, Ungarn fiir ein barbarisches Land zu halten,
dal3 wir vielmehr von #ltern und gegenwirtigen Zeiten eine Menge gelehrter und auf-
geklirten Ungar kennen und hochschétzen. Wir glauben sogar, da der &chte griind-
liche Unterricht der Wissenschaften in Ungarn zum Theil noch besser sey, als in manchen
andern aufgeklérten Lindern, wo jetzt leider die superficielle Kenntnil3 mit falschem
Schimmer, und hochklingenden Worten, so ausgebreitet nachtheilig wird. Auch steht
kein Wort eines solchen Vorwurfe in unsern Journale.”'3

* Forgéch cikkében ezubtan sorra veszi a hamburgi lapban megjelent magyar-
orszigi kozleményeket, és megjegyzéseket fliz hozzdjuk. Az elsd ilyen kozlés az
1782. 4. szdmban jelent meg, Bécsbdl, aprilis 6-rél datilva. Ebben a protestén-
sok szdmdra biztositott vallasszabadsig fogyatékossiagardl esett sz6, pontosab-
ban arrél, hogy a pozsonyi Helytartétandcs akadélyozza a protesténs templo-
mok épitését. Forgéch szerint lehet, hogy vannak a pozsonyi hivatalban olya-
nok, akik nem ismerik a magyar torvényeket, de tény, hogy mar februarban az
egész megyében ismertté vilt a vallidsszabadsigrél megjelent rendelet. Egy
mésik kézleményhez még azt jegyzi meg, hogy az oktatasiigy még sohasem volt
oly zavaros, mint jelenleg. Ehhez azutén a szerkeszt§ is hozzaffizi: az ilyen
vélemények valédisdgarél nem tudnak donteni: a hozzadjuk kiildott cikkekbdl
csak a polémikus, a kormanyzattal ellentétes és a tényeket nélkiiloz8, puszta
vélekedéseket hagyjak el.

A magyar levéliré ezutan a horvat csapatoknak az osztrik alakulatok kozé
val6 besorozasardl sz616 kozleményhez szél hozzé, megjegyezvén, hogy ez csak
tervként meriilt fel. A szerkeszt8 viszont emlékezteti arra, hogy levelez§jiik is
csak ilyen forméaban irt réla.

A tovabbiak sorin azt az allitdst cafolja Forgdch, mely szerint a magyar
katolikus papség azért nem akar imédkozni az uralkodéért, mert az nem koro-
néztatta meg magat. Arra emlékeztet, hogy az ilyen imét csak Méria Terézia
megkoronizasa alkalmabél vezették be; az olvaséira bizza annak eldontését,
hogy a magyarok vagy nem sokat adnak az iméra, vagy nem tisztelik eléggé
uralkodéikat. De emlékeztet arra is, hogy a nemesség azt az uralkoddt, aki
becsiilte a nemzetet, megsiratta és meggyaszolta.

1 Politisches Journal 1786. méj. 432. co TP Y
18 Jo. 432. s s L .
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Az orszéggylilés tervezett Osszehivasardl sz6lé kozleményhez, mely 4ltal a
csészar jobb irdnyt kivan adni az orszég iigyeinek, a cikkiré csak azt flizi hozz4,
hogy ez valdéban kivénatos lenne. Majd sz6 esik a piispokok jovedelmérsl, az
egyhdziak és a vildgiak nem tdl harmonikus viszonyérél, valamint a kozponti
papnevel szemindriumok Jétesitésérsl. Részletesebben foglalkozik Forgich
Bartschnak azon fejtegetéseivel, amelyek a magyar koronarél széltak: torténel-
mi érveket sorakoztat el a korondzés sziikségessége mellett és ismerteti a
magyar nemesi alkotmanyt. Bartsch ugyanis 1784 elején annak a hirnek a kap-
csén, hogy II. J6zsef a nemességet a birodalom tobbi tartoményénak térvényei
szerint kivénja kezelni, torténelmi visszatekintést adott, és azt allitotta, hogy

Magyarorszégon a feudélis rendszer és a nemesi el6jogok még most is virdgoz-
nak:

»Da das Feudalsystem, welches alle barbarische Nationen, Germanen, Slaven u.s.w.
in den Reichen eingefithrt haben, die von ihnen erobert worden sind, nach und nach in

. allen europiischen Léndern, aus vielfachen Ursachen, theils gédnzlich aufhoérte, theils

seine Grundlage énderte, so blieb es immerfort in Ungarn in seiner vollen Kraft. Der

" Edelmann ist dadurch von allen Abgaben jeder Art ganzlich befreyt, so daB er weder

von Grundstiicken noch von inléindischen Zollen oder Mauthen auch nicht das geringste
bezahlt, und zu nichts andern verbunden ist, als in Kriegszeiten, zu Pferde sitzen, und
ins Feld zu ziehen, indesgen der arme Unterthan nebst den Joche der Leibeigenschaft die
ganze Last des Staates allein tragen muf”.}

Bartsch arra is utalt kozleményeiben, hogy az uralkoddk e kéros feudalis
rendszer megvaltoztatésara torekedtek, de a magyarck hallani se akarnak errdl.
Felhozza, hogy a magyar nemesek 1764-ben elégették Kollar Addmnak a De
originibus et usu . . . c. konyvét, mert abban a nemesi el§jogok ellen esett szé.
Azt is széva tette, hogy az uralkodék rendeleteikkel enyhitették a jobbigyok
helyzetét, de a nemesek tovabb ragaszkodtak el8jogaikhoz. Most pedig, hogy
II1. Jézsef elhatarozta: az adézést Magyarorszdgon éppentigy bevezetik, mint a

. tobbi tartomanyban, e hir nagy larmét és felhdborodast keltett.

Forgéch e kérdésekkel foglalkozva, maga is torténelmi érvekkel vitatja a

- magyar alkotménnyal kapcsolatos Allitdsokat és védelmébe veszi a nemesi
- hadviselést és felkelést. Ami pedig a feudalis elmaradottsiggal kapesolatos

vhdakat illeti, azt 4llitja, hogy a magyar torténelemben soha nem fordult els

" annyi visszaélés és 6nkény mint a német feudalis viszonyok kozott. /

,Uebrigens findet man in der Ungarschen Geschichte nie die geringste Spur alle

Fehler, die die deutsche Sehnsverfassung so schidlich und verwerflich machten.1®

Nie war unbedingte Leibeigenschaft nie Ius Vitae et Necis, nie véllige Willkiir Steuern
und Abgaben von den Unterthanen zu haben, in Ungarschen Erbgiithern den Grund-
herrn eingerdumt, und nie waren sie so wenig der souverainen so nach Willkiir driicken,
und ihren Nachbarn befehlen zu konnen, wie es in den nordischen Léindern geschach, wo
das Feudalsystem seinen Sitz hatte.”’26

Ami a Kollir-kényvvel kapesolatos ligyet illeti, azt frja: tud réla, mert 17647
ben maga is szemtanija volt az eseményeknek. De a jelzett konyv, a De origini.
bus et usw . . . c. m elégetésére azonban nem keriilt sor, hanem az udvar pa._

e - e L
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U Yo. 1784. mére. 234. '
15 Bhhez a mondathoz a szerkeszt8 a kévetkez6 ldbjegyzetet flizte: ,,Davon kénnte
leicht das Gegentheil bewiesen werden.” = . = . . ...
16 Uo. 17856. 1. 439—440. e ’
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rancsara egy, a szabadsigért sikra szall6 mésik miivet, a Vexatio dat Intellectum
episcopis Hungariae . . . cimiit égették el nyilvanosan. Egyébként szerinte nem
fogadtak el Barkdczy érsek javaslatait az alland6 katonaséag felallitasarél, mert
korldtlan katonai hatalmat kivantak kiterjeszteni az egész orszégra.t?

A , dialégus” tovabbi folyamén sz6 esik még a kereskedelem szabadsigéarél
és korlatozasardl, a vamokrél és az adézéas kérdéseirdl.

A korona Bécsbe széallitdsdval kapesolatos cikkre — melybdl mint lattuk,
kiderithetd volt a magyarorszigi tuddsitdsok szerzésége — terjedelmes valasz
érkezett. Forgich a ginyos cikkre adott feleletében arra hivatkozott, hogy
minden nép rendelkezik bizonyos nemzeti ,,el6{télet”’-tel, minden népnek meg-
vannak a sajitos hagyomanyai és sajatos szimb6lumai, melyeket senki sem tart
nevetségesnek.

»Die Uebertragung der Krone nach Wien gab Thnen mehrmalen Gelegenheit, durch
Ihren Gsterreichischen Correspondenten manches zu vernehmen, wodurch die Nation
verdchtlich gemacht wird. Im April 1784, S. 381. May eben d. J. S. 481, und endlich S.
619. Thr Correspondent betitelt das Widerstreben der Nation bey dieser Gelegenheit als
ein licherliches Vorurtheil. Die Vélkerkenntnis zeigt, daf jede Nation, die ihre GroGe
lange erhalten hat, ein National-Vorurtheil gehabt, da3 sie ihre Wiirksamkeit auf einen
ur}d den nemlichen Zweck gerichtet hat. Noch jetzo ist zu Venedig St. Marco, in Frank-
reich L’honneur, in Engelland Liberty, in Preussen unser Kénig ! in RuBlland die Popen
das Losungswort aller Volksunternehmungen. In Qesterreichichen aber ist der Mensch
noch nicht so weit gekommen, und daherr treibt seine Bewohner nichts zu grossen Unter-
nehmungen; sondern sie lobten die fiir ihre Freyheit streitenden Americaner eben so wie
den Konig von Schweden, der eben diese Freyheit dem Adel entreifit. Das Buch: Briefe
aus Berlin, oder: Sur les lettres de cachet, ot les Prisons d’Etats, machen eben so ein
Aufsehen, wie Linguets despotische Annalen. Ganz anders ist es in obenerwéhnten Lén-
dern. Der Gedanke, National-GréBe weckt jeden zur Arbeit, den Soldaten zum Kampfe,
und jeden Biirger zur Anstrengung aller seiner Kriifte. Ein dhnliches National-Vorurtheil,
oder Symbol des Nationalgeistes war seit den #dltesten Zeiten die Krone in Ungarn. IThr
Alterthum, die verschiedenen Schicksale derselben, die Kriege und Bemiithungen, der sich
die Nation aussetzte, um sie wieder zu erlangen, und letzlich die betréchtliche Geldsumme,
die Ungarn an Osterreich dafiir als ein Loisegeld bezahlte, bewies dieses. Es war also
eben 0 wenig leeres Vorurtheil, itber den Verlust dieser Krone viel Aufsehens zu machen,
wegen welcher Gesetze zur Aufbewahrung gemacht und Kronhiiter als erste Landes-
beamten bestimmt worden sine; als es Vorurtheil wére, wenn sich ein Regiment dem
Verluste seiner Fahnen widersetzte. Ohne zu erwihnen, da noch unter Kaiser Leopolds
Zeiten verordnet worden ist, da3 die Krone immer in Ungarn verbleiben solle, habe ich
nur jenes beriithren wollen, daf} ich Thnen darweise, wie wenig ldcherlich es gewesen sey,
sich der Wegfiihrung der Krone aus Ungarn zu widersetzen.””!8 e BT

Foglalkozik Forgach cikke a német nyelvrendelettel is, amelyik — a korona
Bécsbe szallitasa mellett — a legnagyobb felziduldst keltette a nemesség koré-
ben, Bartsch az 1784 augusztusi szdmban a rendelkezést nagyon fontosnak és
hasznosnak nevezte, de Forgéch szerint éppen ellenkez$ a helyzet. Magyaror-
szégon ugyanis szerinte a nemesség és csaknem valamennyi polgéri réteg, s6t
még sok paraszt is érti a latin nyelvet, de csak kevesen tudnak németiil. Hogyan
fognak igy a tisztvisel6k a hivatalokban dolgozni és miként tud igy az igazsag-
szolgiltatds miikodni? Otven esztends alatt sem terjed el a nép korében a né-
met nyelvtudds megfeleld mértékben:

,,Jedermann vom Adel, fast alle biirgerlichen Standes und sogar viele Bauren ver-
standen Latein, und nur wenige verstanden das Teutsche. Eine Folge, die man bald
aus der Erfahrung wahr fand, war, dafl die fahigsten und tiichtigsten K6pfe von Aemtern

17 Uo. 1785. I. 440. o R S
18 Uo. 1785. I. 542, S T P
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und o6ffentliche Bedienungen hitten ausgeschlossen bleiben miisgsen. Und da eine nach-
folgende Hof-Verordnung dennoch verbietet, diese der Sprache Unkundigen des Dienstes
zu entlassen, wie werden die Geschéfte in einer unbekannten Sprache besorget werden ?
Bey Gerichten ist die teutsche Sprache fiir das Land vollends wie die Arabische fiir die
Mahomedaner, die ihre Gebete nicht verstehen. Fiinfzig Jahre sind noch nicht hinléng-
lich, die teutsche Sprache unter dem Landvolke so zu verbreiten, dal dasselbe sich von
der RechtméBigkeit seiner Behandlung durch eigene Beurtheilung iiberzeugen konne.”1?

Ugyancsak behatéan foglalkozik Forgich tanulmanya befejezs részében a
nemesség korében szintén nagy felztdulast kivaltott rendelkezéssel, a katonai
Osszeiras tigyével. Ismeretes, hogy az ezzel szemben kifejtett ellendllasa miatt
I1. J6zsef 6t 1785 november 1-én megfosztotta féispadni méltésdgatol és rende-
letében bolondnak nyilvanitotta.

Elképzelhetd, hogy mindehhez hozzéjarult Forgdch e német nyelven és egy
Eurépa-szerte olvasott folySiratban megjelent tanulménya is. Ennek sorén,
a tovdbbiakban vizolta a nemesi ellen4llas valédi okait. Szerinte senki sem von-
ja kétségbe a kirdlynak azt a jogat, hogy a népesség viszonyait vizsgalja, de a
magyar foldesurak attdl tartanak, hogy a végsd cél az, hogy az alattvalokat
kivegyék az § gondoskod4suk 2161 és a hadi szolgdlatra alkalmasakat, akaratuk
ellenére is, katondnak vigyék. A magyar féispan szerint az orszdg alkotminya-
nak éppenigy jellegzetessége a személyes szabadség védelme mint a magén-
tulajdon biztositésa:

»»Nicht also Feudal-Ideen, oder Wunsch, die Unterthanen m sclavischer Leibeigen-

" .. schaft zu erhalten, sondern viterliche Sorge fiir die angebohrne Freyheit der Untertha-

nen, war der Grundherrn Absicht, als sie sich der Conscription widersetzen; um so mehr,
da Personal-Freyheit eben so der Charakter unserer Landes-Constitution seyn soll, als
Sicherheit des Eigenthums.’?

Azt 8llitja, hogy az erdélyi és mds magyarorszagi felkelések annak a meg-
alapozatlan reménynek a kovetkezményei voltak, mely szerint ezen osszeirds
altal megvaltozik majd a foldesurak és a parasztok kozti viszony. Hosszura
nyult cikkét annak reményében fejezte be, hogy nemzete védelmében a szer-
keszt§ kozolni fogja azt: S PO ¥

e cER -

,»»Diese Aufmerkungen glaubte ich Thnen zur Vertheidigung meiner Nation, mittheilen
zu miissen, in der Hoffnung, dafl Sie in ithrem Journal den gehérigen Gebrauch davon
machen werden.”2!

A hamburgi Politisches Journalban 1782—1785 kozott megjelent kozlemé-
nyekrg] tehat sikeriilt bebizonyitanunk, hogy azokat Conrad Dominik Bartsch,
a bécsi hivatalos jsag szerkesztSje kiildozgette folyamatosan és, hogy azokat
I1. Jézsef politikdjanak és magyarorszagi rendelkezéseinek a védelme és dicsdi-
tése jellemezte. MasfelSl azt is valdszinfisiteni lehetett, hogy az ezekre a bécesi
levelekre valaszul és cafolatul 1785-ben megjelent és a magyar nemesi ellenllas
szempontjait tartalmazé cikk szerzje Forgach Miklés gréf, Nyitra varmegye
f6ispanja volt, aki a kés6bbiek soran 6n4llé ropiratokat is adott ki. A hamburgi
folydiratban megjelent magyarorszagi és magyar vonatkozést kozleményeknek
is bizonyara volt hatdsa azokra a néhany évvel kés@bbi eurdpai dllasfoglalasok-

1 Uo. 1785. 1. 544—546,
20 Uo. 1785. 1. 545—546.
21Uo. 1785. 546.
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ra, amelyek értékelték II. J6zsef magyarorszagi politikdjat és a magyar nemesi
mozgalmat.2

Egyébként Bartsch Hajn6ezyhoz irt egy mdsik levelében utalt még egy cikk- |
re, amelyik szintén a nemesi ellendllds részérdl frédott és hasonléképpen meg- |
jelent egy tekintélyes német folyéSiratban. Ez az iras a Deutsches Museum 1785. |
janudri szaméban ldtott napvildgot, és szintén a conseriptiékkal kapesolatban |
felélénkiilt ellenallds védelmében késziilt. Ennek szerzgjét egyelére nem ismer- |
jiik, a cikk Hm-bet{ijellel jelent meg. firdekes, hogy Bartsch err8l — noha ter- ;
mészetesen nem értett vele egyet — mégis némi elismeréssel nyilatkozott Haj- P
néczynak: a legjobbnak tartotta azok koziil, amit eddig ,,a magyar Whiggis- 1
mus” érdekében irtak. B cikk, melynek részletes elemzése eztittal nem felada- |
tunk, szintén arra vall, hogy a 18. szézad nyolcvanas éveiben németorszagi o
folyéiratokban szdmos olyan irds jelent meg, amelyek nemcsak megel6zték .
a kés6bbi, nemesi ellenallds részérsl kiadott ropiratokat, hanem szerepet jatsz-
hattak az eurdpai felvildgosultaknak a magyarorszagi felvilagosult abszolutista
‘ kisérlettel kapesolatos véleményiik kialakitdsiban is. '

S
KOKAY, GYORGY

Eine Polemik iiber die ungarlindischen Verhiltnisse im Politischen Journal von Hamburg = |
am Ende des 18. Jahrhunderts '

In den Nummern Mai und Juni 1785 des Politischen Journals von Hamburg erschien
eine ldngere Abhandlung, die die seit 1782 in der Zeitschrift iiber Ungarn erschienenen
Mitteilungen kritisiert und korrigiert. Diese deutsche Zeitschrift teilte ndmlich seit Jahren
Berichte iiber die ungarlindischen politischen Verhiltnisse mit, in der Form von Briefen,
die aus Wien datiert wurden. Diese Berichte bestrebten im allgemeinen den aufgeklirten
Absolutismus des Kaisers Jogeph II. zu popularisieren, und zugleich den Widerstand des
ungarischen Adels als schlecht darzustellen. Wihrend, nach den Berichten, der Herr-
scher der Vorkdmpfer der Aufklidrung ist, ist der ungarische Adel der Verteidiger des
Feudalismus und der Reaktion, der nur das Verlieren seiner Vorrechte fiirchtet.

Der Artikel, wihrend er diese Berichte widerlegt, nimmt einzelweise in Betracht die
Behauptungen des Wiener Korrespondenten, und gibt zu diesen seine Antwort nach der
Anschaung des ungarischen adelischen Widerstandes.

Beide Verfasser publizierten anonym in der Hamburger Zeitschrift, aber auf Grund
der Briefe, die von der Redakteur des Wiener Amtsblattes zu Hajnéezy geschrieben wur-
den, kann man feststellen, da3 der josephinistische Korrespondent eben Conrad Dominik
Bartsch, der Redakteur der Wiener Zeitung war, und der Verfasser des ihn widerlegenden
Schreibens, aller Wahrscheinlichkeit nach, Graf Miklés Forgdch, der Obergespan des
Komitats Trenschin war. Ihre Polemik wird durch die FuBlnoten des Redakteurs der
Hamburger Zeitschrift ergédnzt.

"y Lt ; R E "'
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¢ FEHER KATALIN

. % " Neveléselméleti kérdéselk b
felvilagosodas- és reformkori folyoiratainkban

A nevelés kérdéseivel foglalkozé, els6 6nallé, magyar nyelvii szakfolyédirat
csak 1841-ben jelent meg hazdnkban,! de a magyar sajté 18. szazad végi kezde-
teitSl kezdve mar rendszeresen és biségesen foglalkozott pedagégiai témékkal.
. Els8, nemzeti nyelven kiadott Gjsdégjainkban csakigy mint a legrégibb irodalmi

és enciklopédikus jellegli folyéiratainkban szdmos, neveléssel kapesolatos cik-

ket, kozleményt taldlunk, hiszen e lapokat behatéan foglalkoztattak a felvila-
gosodas kordnak alapvet6 problémai, s igy természetesen az oktatissal és a
neveléssel kapcesolatos kérdések is. De mig eleinte inkabb csak kisebb-nagyobb,
e témat érintd kozleményekkel taldlkozunk az els6 magyar lapokban, a magyar
felvilagosod4s kordnak masodik szakaszatél kezdve folyédiratainkban mér tudo-
manyos igénnyel késziilt pedagdgiai tanulmanyok is olvashaték. E felvilidgoso-
dds- és reformkori folydiratokban hatalmas, mindeddig kiakndzatlan forras-
anyag rejlik, mely a magyar neveléstorténeti kutatdsok szempontjabdl, de
egyszersmind folyéiratirodalmunk jellegének és behatébb tartalmi megismeré-
sének vonatkozasiban is alapvets fontossagunak tlinik.

E tekintélyes, feltaratlan anyagbdl eztttal azokat az frasokat mutatjuk be,
amelyek a nevelés és az oktatés elméleti kérdéseivel foglalkoznak. Ezek a cikkek
és tanulminyok egyszersmind a magyar pedagdgiai irodalom korai alkotésai,
hiszen e szaktudomény hazai elterjedésénél is figyelembe kell venni azt az
altaldnosnak mondhaté jelenséget, hogy az ij eszmék és irdnyzatok legtobbszor
els§ izben a folydiratokban ]elentkeztek Mig a szakkonyvekeb — amennyiben
egyaltalan léteztek — gyakran még a kordbbi korok eszméi hatottak at, a fir-
£ébb és tobbnyire egyszersmind haladébb folyéiratok és altaldban az id8szaki
sajt6 mar a modernebb eszmék kovetsi voltak. Ezért is mindenképpen indokolt-
nak latszik e forrdsanyag feltirdsa, hiszen altala, a neveléstorténeti és sajto-
torténeti ta.nulsagokon kiviil, 4ltaldnos eszmetortenetl és tudomanytorténeti
ismereteink is gyaraplthatok :

t ’ - = .
[

Magyarorszagon az alsofoku 1skolaza,s a 18 szézad végén, sot a 19. szdzad els§
negyedében is, még nem sokban kiilonbozstt a kozepkorl plébaniai intézmények
rendszerét6l. Az oktatds tartalma, szervezeti formdi és médszerei hasonldak
voltak. A falusi iskoldkban té6bbnyire még mindig csak olvasast, irast, szamolast
és vallastant oktattak a jobbagysig és a szegényebb nemesség gyermekeinek.
A tanulminyi anyag legfeljebb még kevés latin grammatikaval egésziilt ki.

L Religi6 és Nevelés . "
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A falusi iskoldk fenntartéja az egyhdz vagy a kozség, esetleg egy-egy céhszer-
vezet volt. De nem kaptak ennél sokkal szinvonalasabb képzést a kereskedSk és
iparosok véarosi népiskoldkban tanulé gyermekei sem.

Az oktatas anyagi és szellemi feltételei is elégteleneknek bizonyultak. A tan-
kotelezettség ismeretlen, a tanév idStartama legfeljebb négy-6t hénap volt,
de az iskolaépiilet vagy az iskolamester hidnya miatt sok helyen évekig is szii-
netelt az oktatés.

A kozépfokii oktatds terén jobb volt a helyzet. A katolikus és a reformatus
gimnéziumokban tartalmi tekintetben a latin jétszotta a vezets szerepet. A cél
a nyelv megtanitdsa volt, bar a fels6bb osztdlyokban kevés torténelmet, fold-
rajzot, logikat, erkolestant, teol6giat, hébert és mas keleti nyelvet is tanitottak.
Helyenként jelentkeztek a realisztikus oktatas elemei is. A tanits nyelve min-
deniitt a latin volt, egyediil Sdrospatakon kezdték meg 1796-ban tobb targy
magyar nyelvii oktatasit. Ez azonban egyedi jelenség volt.

Az 1772-es és 1806-0s Ratio Educationis reformtorekvései, kiilonosen a nép-
oktatés terén, hoztak bizonyos haladést, de az alapvet§ probléméak: az oktatéas
tartalmanak elavultsiga, a mddszerek korszerfitlensége, a nevelés elveinek
elméleti kidolgozatlansiga a 19. szdzad elsG felében is komoly, megoldéasra varé
kérdések maradtak pedagégidnk szdméra.

LA
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- y"

s PP - s RS

-’

A 18. szézad végén és a 19. szdzad elsd évtizedeiben hazdnkban is megnétt a
nevelés kérdései irant az érdeklédés. ljj embereszmény kialakitdsa, Gj nevelési
célok kitlizése valt szitkségessé, bsszefiiggésben azokkal a gazdaségi, tdrsadalmi
és ideoldgiai valtozasokkal, amelyek Magyarorszégon is jelentkeztek.

A megjelent pedagégiai targyt konyvek és foként a folyGiratok nevelési
vonatkozési tanulményai mér 14j, a felvildgosodds eszméitdl atjart nevelési
elveket és 1ij pedagégiai rendszereket népszeriisitettek. Ezek szerint a nevelés
célja olyan emberek kifejlesztése, akik jo polgarok, jé hazafiak lesznek és akik
értelmi, erkolesi és testi eriket képesek embertarsaik és hazdjuk javéra fordi-
tani.

A 19. szézad mésodik évtizedében megjelent és a felvildgosodés eszmevildgat
sok vonatkozdsban mar a reformkor és a romantika irdnyiban koézvetitd
Erdélyi Miuzéum 1817. évfolyamdban figyelemre mélté, mert atgondolt és kor-
szerli, bar a nemesi maginnevelés jegyében fogant nevelési rendszerrdl kaptak
képet a folydirat olvaséi. SzerzSje Teleki Jozsef volt, akinek a Gyermekeim
nevelésérdl vald gondolataim cimii tervezetében? megtaldlhaté a korszak minden
fontosabb pedagdgiai célkitiizése. Elméleti pedagdgiai irodalmunk korai, érté-
kes dokumentuma ez, amely megérdemli, hogy behatébban foglalkozzunk vele.

Szerz&je felismerte, hogy a nevelési elveket csakis a nevelés céljabél levezetve
lehet meghatérozni. A nevelés célja szerinte az, hogy ,,1. egészséges, ép; 2. j6
keresztyén; 3. j6 erkolesfi; 4. tanult; 5. kellemes térsasagd; 6. j6 polgarokat;
7. engedelmes, j6 fiakat, j6 férjeket, j6 apdkat, j6 atyafiakat, j6 hézitanité
gazdékat’ neveljiink.

Teleki olyan nevelési célt fogalmazott itt meg, mint Diderot négy évtizeddel
ko‘rébban, 1776-ban.® A francia felvildgosult gondolkodé szerint ugyanis a

-

2 Erdély: Muzéum (ErdMuz) 1817. X. 181—190. -
3 Oeuvres Completes de Diderot. Par. 1. Paris, 1876—1877. III. kot. 431.
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nevelés célja, hogy az uralkodénak buzgé és hii alattvaldkat, az allamnak
hasznos polgarokat, a tdrsadalomnak képzett, becsiiletes és emellett szeretetre-

- mélté egyéneket, a csalddnak jé férjeket és j6 apdkat, az irodalmi vildgnak

néhény finom izlésti embert, a vallasnak pedig épiletes, felvildgosodott és
békeszeret§ szolgdkat adjunk. Teleki ebbél a felvilagosult nevelési célmegha-
tarozasbol vezeti le azokat a nevelési elveket, amelyek szerint gyermekeit
nevelni kivanja.

A kor nevelési eszméire jellemz8, hogy els6ként a testi nevelést targyalja,
melyet alapként tart szdmon, erre épiil — a felfogas szerint — a nevelés tobbi

- * teriilete. Részletesen elemzi a testi épség fenntartasdnak médjait, a gyermekek
. j6 taplalkozésat, ruhdzkoddsit, az alvds mennyiségét. Kiemeli a mozgéas, a
- testedzés jelent8ségét és a jaték szerepét. Arra is kitér, hogy nagy betegség

esetén szakszerti orvosi kezelésre van sziikség.
Az erkolesi nevelés elveinek kifejtése soran Teleki abbdl indul ki, hogy a
gyermek eredendden erkolesos és j6, a nevels feladata ,,a szivnek és a léleknek

- mentél tokéletesebb mivel6dését’ el6segiteni. Ki kell fejleszteni a gyermekben
az érzékenységet, a konyoriiletességet, az indulagokon valé uralkodni tudést, -

a megelégedettséget.

Az értelmi nevelést is fontos teriiletnek tartja, melyre kiilonos tekintettel
kell figyelnie a nevelének. A szerzé felismeri, hogy ,,a gyermek tehetségihez
képest” kell a tudoményok rendjét kiszabni. Ez azt jelenti, hogy a tanités
soran figyelembe kell venni a tanulé egyéni adottsagait, hajlamait. Ehhez kell
igazitani a tantervet, vagyis a tanuldsi ,,systhemat”. A kiilonb6zé tudoma-
nyok koziil Teleki azokat részesiti elényben, melyek az itéletet élesitik; ilyennek
tartja példaul a filozéfiat és a matematikat. Fokonként kell haladni a tanulds-
ban a kénnyebbtdl a nehezebb felé, lassan és alaposan kell mindent megtanulni.
A tanité inkdbb jutalmazzon és dicsérjen, de azért biintessen is, ha sziikség
van r4 — hirdeti a tervezet.

J6 polgar és j6 hazafi Teleki Jozsef szerint tigy lehet a gyermekbdl, ha koran
megtanulja hazéja irdnti kiotelezettségeit. Felfogdsén a korabeli nemesi patrio-
tizmus hatésa figyelhetG meg, de ez kiegésziil a mas népek irdnti toleréns,
huménus felfogéssal. Legfontosabbnak az anyanyelv alapos ismeretét, a nem-
zet szokasainak, 6ltozetének tiszteletben tartasat tartja, de anélkiil ,, hogy mas
Nemzeteket, azoknak szokasaikat ’s a’t. megvessék, s6t igyekezzenek azoktél
ami hasznos, a magok Nemzetek tokélletesitésére forditani.”*

Teleki Jézsefnek az Erdélyi Muzéumban kozzétett nevelési rendszerét szdmos
més, hasonld téméju irds kovette a magyar felviligosodds koranak mésodik
felében és a reformkorban megjelend hazai folydiratokban. Az erdélyi folydirat
fenti cikkének megjelenési évében, ugyancsak 1817-ben, az elsd tekintélyes és
hosszu élet{i f6varosi folyéiratunkban, a Tudomdnyos Gyfijtemény els§ évfolya-
méban a szerkeszt$ Fejér Gyorgy kozolt egy terjedelmes tanulmanyt,® amely-
ben a nevelés céljat, feladatat Telekibez hasonléan fogalmazza meg.

»A nevelés f6 eszkéz arra, hogy az ember nem csak ember, hanem polgar is legyen.‘
Ez serkenti fel annak tulajdon készségeit; ez fejti ki erejét; ez hozza munkassigba tehet-
ségeit . . . rendbe szedi hajlandoségait, felébreszti erkolesiségét.” ‘ .

s
=

4 ErdMuz 1817. X. 189.

5 A’ Nemazeti Culturdrdl kiozinségesen, s o Magyar Nemzet' Culturdjdrol kilondsen.
Tudoményos Gyljtemény (TudGytjt) 1817. I. 13—42., IT. 3—27., TIT. 344,

¢ TudGytijt 1817. 1. 17.
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Tehat a nevelés céljat mar a nagy jové el6tt 4116 folydirat elss, még meglehe-
tésen konzervativ beallitottsdgh szerkesztdje is, az emberképzés mellett, a
polgarképzésben jelolte meg. A nevelés feladatit pedig a tehetségek kifejlesz-
tésében, az erkolesiség felébresztésében és a test nevelésében latta. A nevelést
tervszer(i tevékenységnek nevezte, mely altal lehet olyanné formélni az embert,
hogy megfeleljen rendeltetésének.

A nevelést azonban az emberformélds csak egyik eszkozének tekintette.
Hangsilyozta, hogy emellett oktatni is kell, mégpedig tudatosan és tervsze-
rien, és nem pusztdn az iskoldkban. Szemléletének a rendi nacionalizmustol
a polgdri nemzetté valas felé valé elmozduldsira mutat — akarcsak a szerkeszts

ugyanebben az els§ évfolyamban irt cikkeinek sorozata — Fejérnek az a meg- . :

4llapitésa, hogy a nemzeti kulttra és tudomény alkotésai is hozzdjarulnak az
ember értelme kimf{iveléséhez.

A Tudomdnyos Gytijteményben a tovabbiak sordn is szdmos neveléselméleti
kozlemény latott napvildgot. Ahogy a folyéirat 4ltaldnos irdnya a hiszas évek
soran a liberalizmus felé tolédik, ugy figyelhet8k meg a lapban kozolt pedagé-
giai témaju cikkeken is a haladé irdnyzatok térhéditdsa, vagy legaldbbis azok
ismertetése. :

fgy példdul Horvath Janos 1824-ben Pestalozzi nevelési elveit ismerteti.?
A szerz§, a svajci pedagégus nyomdn, szintén azon a véleményen van, hogy
a nevelés célja az okos, kotelességeit készségesen teljesiteni tudé ember és pol-
gér kialakitdsa. A nevelés feladatdt abban, 1atja, hogy a gyermekben mér csi-
rédjaban meglevs er8k kibontakoztatdsra keriiljenek. A testi-lelki tehetséget
— mint irja — egyardnt fejleszteni kell, csak igy alakithat6 ki a harmonikus
személyiség.

A kovetkezd évben Horvath Zsigmond a nevelés fogalmat igy hatdrozza
meg: a nevelés az, ,,ami az embernek testi-lelki erejét akdrmi médon kifejti,
forméilja és 6t rendeltetéséhez eljutni segiti.’”® A nevelést tehat rendszeres,
tervszer(i tevékenységnek tartotta, és azt testi és lelki nevelésre osztotta fel,
de tovabbi olyan felosztdsokat is alkalmazott, amelyek még a korabeli hazai

irodalomban meglehet8sen ritka tagoldsnak szémitottak: 4 T

.

A nemre tekintvén, kiilsnbséget kell tenniink férjfi és ledny nevelés kozott. Ha
allapotot és rendeltetést vesziink fontoléra, ez a munka ki 4gaz a’ f6ld-mivesek, katondk,
miivészek, kalmarok, tudésok, nemesek és fojedelmek neveltetésére. A médra nézve lehet
hdzi vagy familiai és nyilvinsdgos vagy kozonséges nevelés, mely utolsét az oskoldkban
és killonosen intézetekben talalhatni fel.”? e

Horvéth Zsigmond mér felismerte az elméleti pedagégia jelentGségét, azét & -

az elméletét, amely nem valaszthaté el a gyakorlattél: W

SR : A e e

»A nevelés tudoménnya ugy kiilsnbéz a nevelés mesterségétél, mint a theoria és a
praxis. Amaz a helyes mdédokat és eszkozoket mutogatja; ez pedig tzéljahoz képpest
hasznélja s gyakorolja azokat.”’10

b Moo

? Pestalozzi nevezetesb dllitdsai a nevelésrsl. TudGytijt 1824. XI. 84—94.

8 HorvATH Zsigmond: A’ Hdzi nevelésnek hibdjirdl és azoknak orvosldsok mddjdrol.
TudGyGjt 1825, XII. 45.

* TudGyijt 1825. XII. 46.

10 Uo.
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A nevelés céljit igy fogalmazza meg: 3

»»Minden valédi nevelésnek tehdt azon egy tzélra kell térekednie, ti. az emberi értelem,
aziv és érzésnek gyarapitésdra, s annak egyediil a’ kiilonb6z6 korra, nemre, rangra s jo-
vend6 rendeltetésre nézve szitkséges mdas modositdsokat adni.””1

A szerz86 miutidn definidlta a nevelést, megfogalmarta céljit, korvonalazta
teriileteit, rovid, egyetemes neveléstoriéneti attekintést ad. Kiilonosen érdekes,
ahogyan a kozelmult és sajit kora neveléstudoméanyardl ir. A pedagdgia

»a kozelb mult Philosophiai Szdzadban 1] folemelkedést nyert az emberiségnek ’s
felvildgosoddsnak, nemes szivii bardtjai dltal. Jelesen megkiillonbéztették maguvat e
részben az Anglusokndl Locke, a’ Frantzidkndl Fenelon és Rousseau, a németeknél
Basedow, a Dessaui Campe . .. Saltzmann, ugy a most is 616 Kanczelldr Niemeyer . . .
Helvétzidban pedig ama derék ’s mindegyre munkéds 73 esztendds Pestalozzi (most

¢ Yverdun vérosdban) és neveltetésben tett hasznos vialtoztatdsck dltal egész Eurdpa
- figyelmét magéra vonta.”

A neveléstudomany eurépai tekintélyei mellett megemlékezik a magyaror-
szégl szerény pedagoégiai kezdeményezésekrdl is:

»A magyarok is ébredeznek. Kisebb munkékat mér frtak a nevelésrdl néhai Perlaky
Dé,v‘id, Cserey Farkas, Folnesics, Szab6, Seberini dedkul, Schmid németill, s méasok.
De Ikétlem, hogy még a dolgot elég philosophiai ’s psychologiai szemponthdl nézé és
mindent kimerité kényviink volna. Mind az Erdélyi Mzeumban, mint a Tudoményos
Gylijteményben is sok érdemes Férfijak folszélaltak a nevelés iigye mellett.””12

Horvéath tehat, a kiilfoldi példdk nyoman, sziikségesnek latja egy filozéfiai
és pszicholégiai alapozést, tudoményos igényl neveléstan megalkotésit ma-

.. gyar nyelven, a felsorolt latin és német nyelvi munkak, valamint a folyéiratok-
" ban kozolt magyar tanulmanyok mellett.1?

A szerz§, tanulminya mésodik részében, a nevelés korszerii elveit sorakoz-
tatja fel. Ugy véli, a j6 nevelés alapjait a sziil6knek kell lerakni. Az els6 évek-
ben kiilondsen nagy gondot kell forditani a testi nevelésre, de azt késGbb sem
lehet elhanyagolni. A lelki nevelésben a természetesség elvét kivanja kovetni.
Fejleszteni kell az emlékezetet, az akaratot, az érzelmeket, de mindezt lassan,
fokozatosan, a gyermek korahoz és egyéni tulajdonsigaihoz igazoldva. A hazi
nevelést jobbnak és hatésosabbnak tartja az iskolainal.

Az erdélyi és a pesti folybiratkezdeményezések mellett, az 1825-ben indult
kassai Felsd Magyar Orszdgi Minerva is kozolt neveléselméleti tanulmanyokat.
Bar e lap inkdbb konzervativ irdnyzatot képviselt, mégis — kiilondsen eleinte
— szamos, korszer{i eszméket tartalmazé irast is kozolt. Ilyen volt 1825-ben
Magda P4l sdrospataki filozéfusnak a kultararél irt cikke,* amelyben olyan
nézeteket hangoztatott, hogy a valédi magyarsigot a népnél kell keresni.
Ebben a tanulményban értékes neveléselméleti gondolatokat is papirra vetett.

A nevelés célja szerinte a humanitas kialakitdsa, s ez gy érhets el, ha a
gyermek tehetségét harmonikusan fejlesztjilk. Megkiilonboztetett testi és lelki
kultirat. A test kultiraja a testi erk kifejlesztésében, gyakorlds (gymnastica)
4ltal val6 el6mozditdsabol 4ll. Csak egészséges, harmonikusan fejlett testben

11T h. 47. R SR B

127. h. 49.

13 Az elsé osszefoglald, tudoményos igényli magyar neveléstan 1827-ben, Budén jelent
meg: SzILASY Jénos: A nevelés tudomdnya. I—1I1I.

1 A Culturdrdl. Fels6 Magyar Orszégi Minerva (Fels6MoMin) 1826. IT. 566—577.
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alakithato ki a sokoldaltan fejlett 1élek. A lélek kulturija haromféle: elmebeli,
erkolesi és esztétikai. Magda P4l alapvetd fontossdgunak tartja, hogy a nevelés
és oktatés soran mindhirmat egyforman kell fejleszteni.

Az 1820-as évek kozepétsl, tehat lényegében a reformkor kezdetétdl fogva,
folyéiratainkban egyre tobb neveléselméleti értekezés jelenik meg.1® Joérészt
a mér térgyalt elveket ismétlik, esetleg més szempontok szerint csoportositjik
vagy kiegészitik néhény Uj gondolattal. A harmincas években sok sz6 esik
ezekben a tanulményokban a jutalmazis és biintetés kérdésérél is, mint fontos
nevelési médszerr6l. A szerz8k kivétel nélkiil a kett6 helyes ardnyat tartjdk
jonak; inkdbb az iskolai jutalmazds mint a biintetés partjin 4llnak. A testi
fenyitést mint biintetést tobbnyire elitélik, humanusabb mddszereket kovetel-
nek.16 : .

B ST

4.

A 19. szézad huszas-harmincas éveiben, tehat a magyar reformkor hajnalin
és elsd szakaszdban, a folyéiratok behatdéan foglalkoznak az elméleti pedagégia
korébe tartozé fejtegetéseik keretében, a kor fontos probléméjénak, az iskolai
oktatés tartalmi korszeriisitésének kérdésével is. E probléma felvetése a sajitos
hazai (és egyben kelet-kozépeurépai) viszonyok kovetkeztében az oktatés
anyanyelviiségéért folytatott kiizdelmek részeként jelentkezett.

Az egész problémakért jol megvildgitja Mednyanszky Alajos tanulminya,
amely a Tudomdnyos GQyiijtemény 1822. évfolyaméban jelent meg.’” A késdb-
biek sordn a magyar kozoktatésiigy reformtervezetében is kozremtikods miive-
l8déspolitikus terjedelmes tanulminydban mar ekkor kritikusan védzolta a
korabeli magyar kozépiskoldk tanulmdnyi viszonyait, ahel minden térgyat
(koztiik a heti két 6rdban oktatott magyar grammatikat is), latinul tanitottak.
Ugyanakkor kiilfoldi — angol, német és francia — példakkal bizonyitja az
anyanyelven foly6 képzés hatékonysdgat. Kiemelie, hogy ezekben az orszé-
gokban az egyes targyakat nemzeti nyelven oktatjak, a latin csupdn mint
holt nyelv kap szerepet. Elismeréssel nyilatkozott a sajnos csak kivétel szdmba,
mend, reformatus hazai iskoldkrél, ahol mar néhany targyat magyarul tani-
tottak.

Mednyénszky szerint a hazai cktatésiigy fejlédésének elsérendii feltétele a
magyar tanitdsi nyelv bevezetése a kozépiskoldkban. A latin nyelven és mon-
dattanon, a retorikan és a poétikdn kiviil minden targy magyarul torténé okta-
tésat siirgette. Miként e korban a nemzeti nyelv tigyéért kiizd6k koziil oly
sokan, Mednyénszky is hive a klasszikus miveltségnek is, annak megszerzését
sziikségesnek is tartja, de a hazai tudomanyossdg és egyben a magyar nyelv

15 A fontosabbak: KovAcs Sdmuel: Az ember élete bilcséiétsl fogva koporséjdig. Tud-
Gytijt 1827. I. 33—69. — HorvATH J6zsef Elek: Az iskolai nevelésrél Magyarorszdgban.
TudGyijt 1829. 1. 76—100. — SzaBS Nepomuk: 4 tanulé gyermekkel valo bandsmodrdl.
Fels6 Magyar Orszdgi Minerva 1829. IX. 629652, — Csa06 Pél: Az elementdris Okta-
tdsnak nevelésbeli Principiumaz. TudGyjt. 1830. I. 23—38.

16 A testi fenyitékr6l, mint a kor fontos pedagégiai probléméjarol sokat frnak folyo-
iratainkban. Osszefoglal6é, minden lényeges elvi kérdést felvetd tanulményok a témérél:
Pucz Antal: A Neveldsbeli Fenyiték minémdségérsl. TudGyiijt 1819. VII. 58—63. Lo-
vAsz Imre: A tanuld gyermekekre nézve gyakoroltatni szokott testi fenyitékrdl orvosi és phi-
losophusi szempontbdl tekintve. TudGyjt 1835. 1. 46—65.

17 Hazafivi gondolatok a magyar nyelv kiterjesztése dolgdbarn. TudGytjt 1822. 1. 1—-37.
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tovéabbi fejlédésének egyetlen utjat abban latja, hogy a nemzeti nyelvii oktatés
bevezetésre keriiljon minden iskolafokozatban.

Hasonlé gondolatok talalhatok Guzmics Izidornak a pesti folyéirat ugyan-
csak 1822. évfolyamdban megjelent irdsdban,® amelyben Herder nyoméan fog-
lalkozik & nemzeti nyelv jelent&ségével. A nevelés legf6bb eszkozének a nyelvet
tekinti. Csak az anyanyelvi alapképzés utan tartja elkezdhetdnek az iskolak-
ban a latin és gorog nyelv, valamint irodalom oktatdsat.

1825-ben Terhes Samuel a Felsé Magyar Orszdgi Minervdban irt cikkében?®
a magyar tudomény fejlédésének akadilyaival foglalkozva, szintén azt han-
goztatja, hogy a latin nyelv iskolai hasznalata a legf6bb akadalya oktatés- és
miivel6désiigyiink fejlédésének. A magyar tanitasi nyelvért szall sikra, a latin-
rél pedig gy vélekedik, hogy az a tudésok nyelve kell hogy legyen. A népis-
kolédkban és a gimnéziumokban is a , kozhaszni ismeretek” oktatésit szorgal-
mazza, ezek kozé sorolva a természettudoményokat, egészségtant és az él6
nyelveket is. A klasszikusok oktatasit & felesleges id6pazarlasnak tartja, a
korszer( képzettséget csak a ,,realis oskolak”-t6l varja.

A filantropista hatésokat mutat6 nézeteket Miklds Laszl6 sdrospataki profesz-
szor probélja cafolni, aki elveit a német neohumanizmus eszmevildgdbél meriti.
Az ugyancsak a Felss Magyar Orszdgi Minerviéban kozolt cikkében tiltakozik
a realis iskolak megszervezésének tervezete ellen.2® Ezek szerinte nem nyujt-
hatnak korszer(i miiveltséget, hiszen a miiveltségbe a klasszikus kultira is bele
tartozik, és ezt csak a gimndzium adhatja meg. Azonban § is azon a véleményen
van, hogy a tananyagot és az oktatads moédszereit valéban médositani kell.
Az oktatés nyelve lehet a magyar, ez nem 4l ellentétben azzal, hogy klassziku-
sokat is tanitunk. Azonban a latin és a gorog nyelv tanitdsa nem meriilhet ki
a szdraz grammatizaldsban, az {rék olvasasa és magyardzata a lényeg. Elismeri,
hogy a gimnéziumokban szitkség van a realis ismeretek, a természettudomé-
nyok alapjainak lerakésira, de ezek teljes mélységiikben valé oktatésit az
akadémiakra bizza.

Az 1820-as évek végén még sok szerz vélekedik tigy, hogy az oktatds nyelve
minden iskolafokozatban magyar legyen.?! Egységes anyanyelvi alapképzés
utén javasoljak a latin nyelv és irodalom oktatdsit, melynek célja nem pusztén
a nyelv elsajatittatdsa, hanem a klasszikusok behaté tanulmanyozésa kell hogy
legyen. Azt is hangsilyozzak, hogy a tantervekben az eddigieknél nagyobb
szerepet kell juttatni a természettudomanyoknak és a modern nyelveknek.

1828-ban Czuczor Gergely a Tudomdnyos Gyiijteményben megismétli és ossze-
gezi a fentieket, kiegészitve azzal a javaslattal, hogy a gimndziumokban nem
csak a magyar nyelvet hanem a kortars magyar irodalmat is oktatni kellene.?

Az oktatas tartalminak korszer(isitése feltételezi az oktatis mdédszereinek
a megviltoztatisat is. Reformkori pedagdgiai gondolkodéink egyre erdteljeseb-

18 4 nyelvnek hdrmas befolydsa az ember emberisitésébe, nemzetisitésébe és hazafivsird-
sdba. TudGytijt 1822. VIII. 3—36.

1 M4 akaddlyoztatja t6bbek kizt tudomdnybels tokéletesedésit a Magyarnak ? Fels6MoMin
1825. XII. 495—501.

20 4 tudomdny s Nyelvtaniids helyes dsszekiitetésérsl a Felsébb Tudomdnyos Intézetekben.
Fels6MoMin 1826. V. 681—690.

1 Jgy pl. ANTALL Mihdly: Qondolatok honni Magyar nyelviink terjesztésének némelly
eszkozerrdl. TudGyiijt 1827, IX. 61—110. — Kiss Samuel: Miben van még a Magyar hdtra
leginkdbb ? TudGytijt 1827. II. 3—15. — UDVARDY Jénos: Felkidltds a Haza iigyében.
Fels6MoMin 1829. II. 245—271.

2 4> Magyar Nyelv dllapotja Gymnasiumainkban. TudGytjt 1828. X. 72—S83.
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ben kivintdk a gyermek természetéhez és érdeklédéséhez valé alkalmazkodast
az oktatidsban. Als6 fokon a szemléletes oktatés sziikségességét hangoztattik,
az elvont gondolkodést igényl8 médszerek alkalmazédsara csak a felsd szinten
keriilhet sor. A korabeli hazai publikéciékban felmeriilt a gyermekek aktiviza-
ldsdnak sziikségessége is. '

Az oktatds médszereire vonatkozé egykort nézeteket foglalja ossze Székely
Sandor: A Tanitds Talptételei cimfi értekezésében.?? Véleménye szerint csak
azt kell tanftani,

»8’ mi a gyermek tehetségeihez és életidejéhez van mérsékelve, és a’ mi dltal célardnyos
tanitds mellett részvétel serkentetik fel benne. Valamig tehét a gyermek még az érzé-
kiség esztendejében van, csak olyan tdrgyakkal kell foglalatoskodtatni, mellyek 6 benne
kiilsé és belsd érzést ébresztenek fel, és megfoghatdk.”’?

Fel kell kelteni a gyermek érdekl6dését is, vallja Székely, hiszen a tanitviny
érdeklédése, aktiv részvétele nélkiil a tanftéds ,hatés nem lehet.” Keriilni
kivénja a tanuldsra val6 kényszeritést, mert ,,minden tanulas beli ked megféj-
tathatik ez 4ltal.” A legfontosabbnak azonban azt tartja, hogy

»A tanitds minden eggyes térgyaiban a kénnyebbekrdl a nehezebbekre, az altételes isme-
retekr6l a magasabbakra grédicsonként emelkedjék a tanitd, és az erbket célardnyosan
gyakorolja.”*%

A nevelés és oktatas elméleti kérdésein kiviil sok egyéb pedagégiai probléma
vetddik fel folydiratainkban a 19. szdzad mésodik-harmadik évtizedében.
Pedagdgusok, miivelddéspolitikusok értekeznek a nyilvdnos és a hézi nevelés
elényeirdl és hatranyairdl, a taniték képzésének alacsony szintjérél és helyze-
tiik javitdsinak lehetGségeirél, kiilfoldi és hazai iskoldk képzési rendszerérdl.
Sokszor elSkeriilnek a nénevelés problém4i is.

Mig a 18. szdzad végén megindult magyar sajtéban inkdbb csak kisebb koz-
lemények, hirek jelentek meg ezekkel a témékkal kapesolatban, a felvilagoso-
das kordnak mésodik szakaszédban és a reformkor kezdetén folyéirataink mér
terjedelmes tanulminyokat, sét vitdkat kozolnek a pedagdgia tdrgykorébdl.
Bér mér a korai hiraddsokat, kozleményeket atjarta a felviligosodas vilag-
nézete, de ezek a publikdcik még inkdbb csak a tolerancidra és a jozefinista
nevelési reformokkal kapesolatos elvekre és intézkedésekre korlatozédtak, jole-
het felmeriilt mar ezekben is gyakran az anyanyelvi oktatds jelentGségének
hangoztatdsa. A magyar jakobinus mozgalom elfojtésa kvetkeztében azonban
megszakadt mind a hazai sajté, mind pedig a nemzeti tudoményok fejlédése.
Néhény évtizedre volt sziikség, amikor kibontakozhatott egy olyan hazai
folyéiratirodalom, amely férumot teremtett a kiilonbsz8 hazai tudoményok
szdméra. A magyar nevelés- és oktatdsiigy egykord mfivelsi éltek is ezzel a
lehetdséggel, és mint 14ttuk: a 19. szdzad masodik-harmadik évtizedében élénk
és sokszor vitdkra, hozzdszélasokra késztetd publikicids tevékenységet fejtet-
tek ki. Ezek a folydiratcikkek vezették be és teremtették meg lényegében a
magyar pedagégiai irodalmat. Jelent8ségiik fgy is nagy, de mégis tulmutat
egy szaktudomany-torténetének keretein: e publikdci6k fontos tényezdi voltak
a reformkorban kibontakozé, polgéri jelleg(i, nemzeti mfivelddéspolitikdnak is.

= TudGytjt 1823. IV. 32—60.  _~ .0 e T a T o
#71. h.41. B . e C . T u
"I. h. 48. \ Lt . ’ . s o
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FEHER, KATALIN

Des problémes de théorie pédagogique dans nos revues i I’époque réformiste

Bien que la premiére revue spéciale de pédagogie de langue hongroise n’etit paru qu’en
1841, la presse hongroise s’occupait, déja & partir de sa naissance & la fin du XVIII®
siécle, des thémes pédagogiques. D’abord on ne publiait que de petites nouvelles ou des
articles de ce domaine-la, mais, & partir de la deuxiéme décennie du XIXe¢ siécle, les revues
publiaient déja des études pédagogiques ayant une prétention scientifique.

L’étude se charge de présenter, de cette matiére de source riche de l'histoire de pédago-
gie, les écrits s’occupant de la théorie de la pédagogie et de l'instruction, & la base des
revues des années vingt et trente. Ce sont surtout le Erdélys Muzéum (Musée de Transyl-
vanie) la Tudomdnyos Gydjtemény (Collection Scientifique), publiée dans la capitale et la.
Felsé Magyar Orszdgi Minerva (Minerve de la Haute Hongrie) de Cassovie qui faisaient
paraitre de nombreuses études de ce caractére. En analysant ces études, on peut constater
que dans le premier tiers du XIX-* siécle, les pédagogues et les politiciens s’occupant de
la théorie de la pédagogie et de l'instruction hongroises ont reconnu les possibilités de
publication de la littérature de revue en épanouissement, et que dans ces revues ils ont
publié de nombreux écrits de théorie pédagogique contenant des idées actuelles.
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A magyar konyvkiadis a felszabadulés elétt — mint a gazdasagi és kulturalis
élet mas teriiletei is — magankézben, illetve kapitalista részvénytarsasigok
birtokaban volt. A kiadas és a konyvterjesztés szervezetét széttagoltsag, a koor-
dindcié hidnya jellemezte. A kiaddk (els6sorban a nagy kiaddk) sajat nyomda- i
val, terjeszt6i apparatussal rendelkeztek. Az Athenaeum, Révai, Franklin, o
Dante, Singer és Wolfner mellett sok, az 4] irodalmi torekvések irant fogékony
kisebb vallalkozés is mlikodott (Genius, Grill, Hungaria, Pantheon, Renaissan-
ce). Néhany ezek koziil a haladé magyar irodalom publikaldsat is feladatanak
tekintette. A népi irék miiveit a Magya Elet (Piiski Sindor), a szocialista szelle- . 4
mii frasokat a Népszava, a kifejezetten baloldali mtiveket Cserépfalvi Imre adta - “
ki. A konyvkereskeddk is adtak ki évente par kotetet, s nem kis mennyiségben
az egyhdzak is. A konyvkereskedések legnagyobb része apro kis iizletecske volt
8 kevés kivétellel papir- és irdszereladdssal is foglalkozott. 1938-ban, az ,,utolsé
békeévben” Magyarorszagon 101 konyvkiadé miikodott, ezek kozil 2 nagy,
9 kozepes, 25 kisebb és 60 torpe vallalkozds volt. 1938-ban 2438 konyv jelent ‘
meg 9 160 000 példanyban. Ebbdl 211 ponyva volt 2,5 milli6 példinyszdmmal.
A regények atlagpélddnyszama 3 ezer, a tudoményos és szakirodalomé ezer . {
koriil mozgott, mig a kortars kolt6k verseskotetei alig érték el az 500 példanyos . 1

megjelenést.

Még fel sem szabadult az orszig teljes teriilete, amikor 1944-ben Szegeden s
az els6 szabad magyar konyvkiadd Szikra néven megalakult. Az MKP Kozponti -«
Vezet8sége elsd szegedi (1944. november 7.) iilésén megalapitotta a Szikra '
Kiadét. Szeged kozvetlen felszabaditdsa harcok nélkiil tortént, iizemképes
nyomdak, papirkészletek dlltak rendelkezésre, és Vas Zoltin maris nyomddba
adhatta — a kordbban a moszkvai Idegen nyelvii Kiadénal mar magyarul meg-
jelent — T'izenhat év fegyhdzban cim{i miivét. A gyomai Kner Nyomda jelentette
meg Szt4lin rovid életrajzat, mig a pécsi Uj Dundntdl nyomdaja a Szovjetunié
Kommunista (bolsevik) Partjanak torténetét. A felszabadulds uténi elss,

1944. oktéber 24-én forgalomba keriilt kényv mégis egy Magyar—orosz zseb-
| szétar volt, a Szegedi Nyomda és Konyvkiadé Rt. kiadasaban. Vas Zoltan
Yo konyvén, a Sztélin-életrajzon és A Szovjetunié Kommunista Partjdnak torté-
: nete cim(i kiadvinyokon kiaddként a Kommunistdk Magyarorszagi Partja
szerepelt. Szikra impresszummal els6ként Ger§ Ernének az 1944. november 7-én
Szegeden tartott nagygyfilési beszéde jelent meg: Lesz magyar jjdsziiletés

: cimmel.
| A kiad6 Budapestre koltozésével a Szikra Lapvallalatok nevet vette fel s
| vezetésével Cserépfalvi Imrét, a kozismert haladé szellemii kiad6tulajdonost
biztik meg. Megnyilt az els6 budapesti konyvkereskedés is, a Magyar Kommu-
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nista Part VI. keriileti szervezetének Jo6zsef Attila Konyvesboltja, a Teréz

korat 19-ben.

A magyar konyvkiadést és nyomdaipart sdlyos veszteségek érték a habord
éveiben, alig volt mi{ikodSképes nyomdaiizem, nagy konyvtirak égtek el.
A Patria Irodalmi Vallalat, a Singer és Wolfner, a Franlin Tarsulat szé szerinti

~ értelemben megsemmisiilt. A Szikra vezetSi lefoglaltdk a két legfasisztdbb

szellemfi kiadét, a Pallas Irodalmi Intézet Nyomdai Rt.-t és a Stddium Sajté-
véallalatot. A felszabadulds el6tt m{ikodS nagy kiaddk koziil az Athenaeum
kezdte meg elGszor miikodését, itt nyomtak a Szabadsdg cimii koaliciés napilap
els§ hdrom szaméat. Viszonylag kisebb kart szenvedett az Egyetemi Nyomda és
a Révai Testvérek nyomdaja. Ez utébbi részvénytarsasiag konyvkészlete meg-
maradt, ez adta az indulds anyagi bazisét.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany még Debrecenben — a fegyversziineti egyez-

" ményekbdl szarmaz6 kotelezettségek végrehajtédsa sordn — kiadta az 530/1945.

M.E. sz. rendeletét a fasiszta szellemi és szovjetellenes sajtétermékek beszolgal-
tatasirdl, illetve megsemmisitésérsl. A jegyzék két onalls kotetben jelent meg:
A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtétermékek jeqyzéke (1945.). E ren-

- delettel vontdk ki a forgalombdl azokat a kiadvanyokat, melyek a Horthy-
" rendszer ideolégiai tdmaszai voltak.

Kiadnival6 bgségesen mutatkozott, a fokoz6dé infldcié azonban megbénitotta

s - a konyvkiadést. A salyos nyomdai gondok és a papirhidny kivetkezményeként

a konyvtermelés lényegében csak 1945 majusaban indult meg. 1945 novembe-
rére egy-egy konyv ara mar 20— 30 ezer peng6 koriil mozgott. A nagykozonség
ezt ekkor nem tudta megfizetni. Mindezek ellenére 1945-ben Magyarorszagon
644 konyv tobb mint 3 milli6é példdnyban, 713 fiizet tobb mint 2 millié példany-

< ban.

Az egyéb kiadvanyok (zenemfivek, térképek, jegyzetek, kiilonlenyomatok
stb.) szama 252, példdnyszdmuk 1,5 millié volt. Alacsony volt a tudoményos
és szakirodalmi, valamint a gyermekkényvek szdma és példanyszdma. A szép-
irodalmi konyvek szdma 175 volt a 644-b6l, példinyszdmuk alig haladta meg a
félmilliét. A felszabadulds évében a szépirodalmi miivek (konyvek és fiizetek
egyiitt) mifaji megoszlasa a kovetkezd volt: vers 38, regény, elbeszélés 115,
szinmfi, miisorfiizet 38, egyéb 38. A felszabadulds elsG évében mintegy 70-re
teheté azon szépirodalmi miivek szdma, amelyeknek kézirata mar kordbban
elkésziilt, csak addig nem jelenhetett meg Magyarorszigon. A kiaddk feldjité-
sokat, masodkiadasokat jelentetnek meg; mégis mar az els6 évben volt néhiny
kiemelked6 mfi: a Révai 1945 kardcsonyira adta ki Mdarai Sindor héboris
napléjat. Ebben az évben jelent meg Fodor Jézsef, Illyés Gyula, Varnai Zseni
4j verseskotete, s Cserépfalvi meginditotta a Pegazus-fizeteket (Salamon Ernd
verseivel). Uj kiad4sban jelent meg Tllyés Gyula Petéfije, Cserépfalvi két Jézsef
Attila-kotetet is kiadott: forradalmi verseit és egy Osszeset is. A ,,mfivelt ari
kozonség” kedvelt kiadéja, az Uj Id6k az 4j koriilmények kozott ¢j feladatokra
is véllalkozott, Kassik Lajos osszegy(ijtott verseit, Illés Béla Erdei emberkéjét
adta ki, de nem maradt el Zsigray Julianna és Kosaryné Réz Lola sem. A Sarlé
Konyvkiadé a népi ir6k miiveinek megjelentétését tiizte ki céljaul. Darvas
Jozsef szerkesztésében latott napvilagot a Mdricz Zsigmond ébreszése cim
emlékkonyv, mely fiiggelékében eldszor kozolte az iré miiveinek bibliografiajat.
A Sarlé Konyvkiad6 ujdonsdgai kozott taldljuk Darvas Jézsef Vdros az ingo-
vdnyon, Erdei Ferenc Szovetkezetek, Illyés Gyula Hésokril beszélek, Honfoglalok,
Egy év (versek), Veres Péter Szabad orszdg, szabad munka, A vdlsdg éveibdl,
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Németh Lészlé A tanigy rendezése, Talpassy Tibor A fold gazddt cserél cimii
mfivét. A Szikra Kiadé nemcsak aktudlis politikai brosstrakkal és agitaciés
miivekkel kapesolédott be a szellemi életbe, hanem irodalmi miivek megjelen-
tetésével is. 1945-ben adta ki Lukécs Gyorgy [rdstuddk felel6ssége cimii kotetét,
Révai Jézsef Ady-tanulméinyat, Hiy Gyula szinmiiveit, Déry Tibor A fenger-
parti nydr cim{ mivét, Nagy Lajost és masokat. A Hungaria Kiadé Lukéacs
Gyorgy tobb mfiivét is megjelentette. Ertékes alkotdsokat adott ki az Anony-
mus.

A kezdeti nehézségek utén lassan mégis megindult a konyvkiadas gépezete,
0j, demokratikus forméban. A kormény megtiltotta a fasiszta, népellenes kony-
vek kiaddsit és terjesztését. Néhany évig még miikodtek a kapitalista kiaddk,
majd létrejottek az j tipusn kiadévallalatok, az emlitett Szikra Kiadén kiviil
pl. a Magyar—Szovjet Miivelsdési Tarsasdg kiaddja (késébb Uj Magyar
Konyvkiadé), ez adta ki az Irodalom—Tudomdny cimi folyéiratot is.

- A felszabaduldst kozvetleniil kovet6 2—3 évben két-harom kiadoé fejtett ki
kiilonosen aktiv tevékenységet. A Révai szerencsés helyzetben volt, nyomdaja
csaknem épen megmaradt, igy kiad6i munkéja is kevesebb akadalyba iitkozott.
Egy kisalaki kiadvanysorozatot inditott Révai Konyvtar cimen, melyben tobb
é16 magyar {r6 miivét adta kozre: Illyés Gyula Lélekbuvdr, Taméasi Aron Hulldm-
26 vblegény, Tersdnszky J6zsi Jens EHgy kézikocsi torténete, Sziget a Dundn,
Thurzé Gabor Akdr a vizézon cimii konyvét. A Révai Kiadé az inflécié idGsza-
kéban is tudott j miivekkel jelentkezni, j6 néhdny magyar iré alkotésai e cég-
nél jelentek meg. Szerb Antal esszékotetein (Gondolatok a kényvtdrban,
A vardzsls eltori pdledjat ) kiviil A magyar irodalom torténete cimt konyve 1946
és 1948 kozott harom utdnnyomésban hagyta el a nyomdat. Itt jottek ki Tamasi
Aron miivei, 17 Matrai Sandor-mii, sok Mikszath- és Méra-kotet. Héaziszerz6-
nek szamitott Tersdnszky Jézsi Jend, és itt adtdk ki a korszak egyik legjelents-
sebb miivét, Illyés Gyula Hunok Pdrizsban cimi regényét is, egy-egy uj Déry
Tibor-kitetet, Remenyik Zsigmond Elbk és holtak, S6tér Istvan Hidszakadds
efm{ munkajit. A Nyugat Kiad6 kevés kiadvannyal jelentkezett, ezek kivétel
nélkiil kimagaslé értéket képviseltek (pl. Illyés Gyula osszes versei harom kotet-
ben, Németh Lészl6t6l az Iszony ). A Nyugat Kiadé és Irodalmi Rt. 1946-t61 a
Révai lednyvallalatként miikodott. Az Egyetemi Nyomda — noha nem érte
jelent8s kar — veszitett kordbbi rangjdbol. A verseskotetek, versantolégidk
megjelentetésében azonban kezdeményezs szerepet vallalt (Anthologia humana,
Szabé Magda két verskotete, Szabé Lérine Orok bardtaink mésodik sorozata).
A felszabadulds utdn a kultuszminiszter megbizdsibél az Egyetemi Nyomda
adta ki az 4j, demokratikus szellem{i tankényvek zomét. (A masik nagy —
katolikus szellem{i — tankonyvkiadé cég a Szent Istvan Térsulat volt.)

A régi, nagy kiaddi részvénytarsasigok koziill Budapest ostromakor a leg-
nagyobb kéart a Franklin Tarsulat szenvedte, igy korabbi teljesitményénél csak
jéval kevesebbre vallalkozhatott. A klasszikusok — a kor viszonyaihoz képest
— szép kivitelli megjelentetésével vétette magat észre (Arany Janos-, Vajda
Janos-kiadésok), s vallalkozott fiatal kolt6k verseskoteteinek megjelentetésére
is (Zelk Zoltdn verset, Juhész Ferenc Szdrnyas csikd ). 1947-re igy-ahogy talpra
411t és tobb mint 100 kotetet adott ki.

A kisebb, kordbban jelentds irodalmi tevékenységet folytaté kiadok kozil a
Hungéiria és a Dante jelentésége nagymértékben csokkent. A felszabadulds
utén tiszavirag élet(i volt a katolikus Korda, s a bestsellerek és ponyvik kiadéja,
a Nova. A kor viszonyaihoz képest élénk tevékenységet fejtett ki az Officina
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Konyvkiadé, folytatta 1941-ben inditott sorozatdt, az Officina Konyvtér
kiadéaséat, ebben a vildgirodalom kisebb terjedelmi, jelent8s értékii alkotésait
tette kozzé (1941 és 1949 kozott 105 kotetet). JelentSs kiadvanya volt Lengyel
Balazs Mai magyar lira (1948) cimii tanulménykotete. Ugyanebben az évben
egy kis kiadd, a Parnasszus adta ki S6tér Istvan szerkesztésében a Négy nem-
zedék — El6 magyar kolték ciml gytijteményt, az akkori magyar lira atfogd
képét Gellért Oszkartdl Illyés Gyulan at Pilinszky Jénosig, Nagy Laszloig.
Az Uj 1d8k, melyet a habort elétt Herczeg Ferenc neve fémjelzett, meglepd,
a kiad6tél szokatlan vallalkozasokba fogott. Folyéirata, az Uj Idék meguj-
hodott, a lap szerkesztését Kassdk Lajos, Fodor Jézsef és Benedek Marcell
vették 4t. A kiad6 iréi névsora is megvaltozott (Illés Béla, Heltai Jend,
Kassék Lajos, Fodor Jézsef, Mandy Ivén).

A Budapest SzékesfGvaros Irodalmi és Miivészeti Intézet Kiad6t Budapest
f6polgdrmestere alapitotta 1945 8szén, s 1947-ben mér 80 kiadvany latott nap-
vildgot impresszumukkal. Orkény Istvan szinte héziszerzének szamitott: 1945
és 1949 kozott ot Gj miivét adtdk ki, és Illés Béla, Kridy Gyula, Nagy Lajos
munkai koziil is tobb itt jelent meg. A régi alapitasa kiaddk koziil minden két-
séget kizdréan a Cserépfalvi Kiadé volt a legélénkebb s a legérdekesebb kiad-
vanyokat felmutaté cég. Jézsef Attila versein, J6zsef Jolan Joézsef Attila-élet-
rajzan kivil kiadta Gereblyés Lészld, Zelk Zoltdn, Salamon Erng verseit,
Béka Laszlo szerkesztésében a Magyar mdrtir irék antoldgidjdt, Kassik Lajos
Egy ember életét, S6tér Istvan novellait, Taméds Aladdr, Kovai Lérine 4j regé-
nyét, Zalka Maté Doberdéjat, s meginditotta a Pegazus-konyvtaron kiviil a
Cserépfalvi Kiskonyvtar sorozatot. Az Emich Gusztav alapitotta, majd rész-
vénytarsasiggd alakult Athenaeum mar 1939-ben az 4llam tulajdonaba keriilt
mint az orszag legnagyobb kiaddi és f6ként nyomdai cége. A felszabadulds utdn
a szakszervezeti tandcs irdnyitdsa alatt mikoédott, s folytatta hagyomdanyos
kiad6i munkéjat is. Szivesen vallalkozott — a tobbi kiadot meghaladé mérték-
ben is — verseskotetek megjelentetésére: Ady Endre, Fodor Jézsef, Gdbor
Andor, Tllyés Gyula, Kénya Lajos, Varnai Zseni, Zelk Zoltdan mfivein kiviil
elol jart 4j magyar prézai alkotdsck — példéul Baldzs Béla Almods ifjusdg,
Heltai Jend, Illés Béla, Pap Karoly, S6tér Istvan, Remenyik Zsigmond, Szabé
Pil, Veres Péter mfiiveinek — kiaddsdban is. Az Athenaeum adta ki el6szor
Gergely Sandor Dézsa-trilégidjat is.

1946-ban 1128 ¢fm csaknem 7 milli6, 1947-ben 1737 cim kozel 8 milli pél-
danyban jelent meg. Ezen beliil a szépirodalmi mivek részardnya a kovetkez§:

fiv R ototszam Ebgf;l ;yr:feti Pé(leiée.ltlgse:gm Eblbf;;yr:seﬁ
a0 1945 | 219 140 660,0 380,0
IEEIERES 1946 | 516 379 3194,4 2801,9
Coeo T 19a7 | 810 528 4548,7 2555,0
PR e 1048 629 415 3037,0 2001,1
o e l s ‘ . PR AT s
* %k X

A magyar konyvkiadss lényeges 4talakuldsa 1948-ban kezd6dott el. Alla-
mositottik a nagyvallalatokat, s ezekb6l 6t nagy 4llami kiadé alakult (Athe-
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naeum, Révai, Franlin, Hungéria, Uj Magyar Konyvkiadé N. V.). A kiaddk
megtartottak a régi szervezeti format, 6ndllé6 nyomdaval és terjesztsi appara-
tussal rendelkeztek. A kiadéi tevékenységek dsszehangoldsira alakult meg 1948-
ban az Orszigos Konyvhivatal.

1949-ben allamositottik a kozép- és kisiizemek nagy részét is, ugyanakkor
néhany kiadé djjaalakult, illetve torténtek G alapitdsok is. Ez évben a Szikra
Irodalmi és Nyomdai Rt. dllamositdsaval a Magyar Dolgozdk Partja alapitotta
meg a Szikra Kiadét, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa a Népszava Szak-
szervezeti Tanics Konyvkiadé Hivatalat. Az okiratok szerint miniszterelnoki
alapitdsa vallalatok: Révai Konyvkiadé Nemzeti Vallalat (a Révai Konyvkiadé
Intézet Rt. kiaddi részlegébdl és a Nyugat kiadébél); Uj Magyar Konyvkiadd
Nemzeti Vallalat (a Magyar—Szovjet Miivelddési Tarsasig tulajdoniban levd
kiad6 atvételével); a Franklin Konyvkiadé Nemzeti Vallalat; az Athenaeum
Konyvkiadé Nemzeti Vallalat (a Patria Irodalmi Villalat és Nyomdai Ré.,
a Forras Nyomdai Miintézet és Kiad6vallalat Rt. és az Athenaeum Osszevona-
sdbdl); a Hungaria Konyvkiadé Nemzeti Vallalat; az Egyetemi Konyvkiadé
Nemzeti Villalat. A honvédelmi miniszter alapitiasabol a Honvéd Sajto- és
Lapkiadé Nemzeti Villalat, a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter alapitdsabol
a Tankonyvkiadé Nemzeti Vallalat kezdte el miikodését. 1949-ben alakult meg
a Népmiivel5dési Minisztérium, az Orszdgos Konyvhivatal is ezen intézmény
keretei kozott miikodott, illetve ebbe olvadt bele. Ekkor valt el a korabban
egységes kiadoi szervezet is, elkiiloniilt egyméstél a nyomda —kiadds—terjesz-
tés. A nyomdak a Konnydipari Minisztériumhoz, a kiadék jé része a Népmiive-
1ési Minisztérium, a konyvkereskedelem a Belkereskedelmi Minisztérium fel-
igyelete ald keriilt.

A konyvterjesztés szervezetében is megkezd$dott a demokratikus dtalakulas.
1949 majusiban jott létre a Konyvterjeszt6 Nemzeti Vallalat, mely megkapta
az 4llami kézben levd konyvraktirakat és azokat a konyvesboltokat, melyek
lényegileg jogutéd nélkiil vagy gazditlanul maradtak. A KNV kis- és nagy-
kereskedelmi feladatokat egyrant ellatott. A Konyvterjeszt6 Nemzeti Vallalat-
bél valt ki 1950 janiusdban a Konyvesbolt Kiskereskedelmi Vallalat, a kiil-
kereskedelmi feladatok ellitdsaval pedig a Horizont Konyv-, Lap- és Zenemii-
terjesztd Vallalatot biztdk meg. 1950 augusztusidban a Szikra Konyvkiadd
terjesztGi és propaganda apparatusabdl alakult meg a Szikra Konyv- és Pro-
pagandaanyag-terjesztS s koltézott a mai All. Konyvterjeszté Vallalat szék-
hizédba a Deak F. utciba. Az alapitdsok és atszervezések nem viltak be;
a Konyvterjeszt6 Nemzeti Vallalat és a Konyvesbolt Kiskereskedelmi Vallalat,
valamint a Szikra Koényv- és Propagandaanyag-terjeszts osszevonasival jott
létre 1951. méajus 1-én az Allami Konyvterjesztd Vallalat.

1952. aprilis 17-én dllamositotték az 6sszes magéankézben levs kényvesboltot,
illetve vontak be a tulajdonosok iparengedélyét. 95 vidéki és 87 budapesti
konyvesboltot zirtak be ezen a napon, s kés6bb a magsziintetett konyvesboltok
koziil mindsssze tizet nyitott meg tjra az AKV. A konyvkereskedSk, konyv-
kiaddk régi és f8ként djabb kiadvanyait a Périzsi Aruhdzban (ma Divatcsar-
nok) raktdroztik, ahol még a hatvanas évek végén is gigantikus méret(i készle-
tek maradtak.

Feloszlattik a konyvszakma tobb mint hét évtizedes multra visszatekintd
szervezetét is, a Magyar Konyvkiadék és Konyvkeresked8k Orszigos Egyesii-
letét, mivel a vallalatok dllamositdsdnak kovetkeztében funkeibjat vesztette;
holott mér akkor helyes lett volna egy, a megvaltozott viszonyoknak megfeleld
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1j, szakmai szervezet felallitdsa. A konyvek kiaddsa és terjesztése ugyanis sok
olyan feladatot ré a szakma mindkét 4gaban tevékenykeds vallalatokra, ame-
lyek optimélis megolddsdhoz szocialista viszonyok kozott sem elegenddk az
allami direktivak.

1950-ben alakult 4jja az Akdémiai Kiadé. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
kiad6ja a legrégibb konyvkiadé Magyarorszégon, 1828-ban alakult s mindig
is a magyar tudomany minden 4génak legfontosabb miihelye volt és maradt.
Az tjjdalakuldst kovets évben részben folytatta a kordbban megkezdett tudo-
ményos sorozatokat: (Archaeologica Hungarica, Bibliotheca orientalis Hun-
garica, Budapest vérostorténeti monografidi, Geologica Hungarica), illetve
ujakat inditott, melyek koziil kiemelkedett a Barték—Koddily szerkesztette
Magyar Népzene Téra, a Magyar Irodalmi Tér, Magyarorszdg Aallatvilaga.
A kezdeti idSszakban a kiadé legtermékenyebb tudoményteriilete a nyelvtudo-
mény volt. A megindulést kovets évben latott napvilagot Hadrovies Laszlé
orosz—magyar és magyar—orosz nagyszétira (mintegy 100 iv), majd révidesen
a t6bbi nagyszétir: német—magyar, olasz—magyar, magyar—angol és fran-
cia—magyar (hasonlé terjedelemben).

A konyvkiadés dllami irdnyitédsa az 1950—51-es évtdl kezdett kibontakozni,
azzal a céllal, hogy a tarsadalom minden rétege konyvhoz jusson, s a miivek
széles valasztéka 4lljon a szakemberek, az 0] értelmiség rendelkezésére. 1951-
ben az egyes szakminisztériumok mellett kiilonbéz6 kisebb kiadévallalatokat
hoztak létre, amelyek munkdjit a Népgazdasigi Tandcs mellett miikods
Minisztériumi Kiadok Bizottsdga koordinalta. Noha e szerv némileg elésegitette
a konyvkiadas szakmai fejlédését, a kiadési tevékenység tervszer(iségében is
ért el némi eredményt — feladat4t hatdskor hidnydban nem tudta kell6képpen
ellitni. Pérhuzamos kiaddsok, célszerfitlen kiadéi profilok jottek létre, elapro-
zédtak vagy elnagyolédtak a feladatok s a rendelkezésre 4116 anyagi eszkozok
célszerfi felhasznélésa teriiletén is megoldatlan problémak maradtak. Mindezek
kikiiszobolésére 1953-ban megalakult a Kiadéi Tandcs, mely a Minisztertandos
mellett miikodott s a kiillonb6z8 minisztériumok és més f6hatésagok képviseli-
bl allott és Titkarsaga Gtjén latta el a koordinélés feladatait.

1954-ben a Népmivelési Minisztérium feliigyelete alatt megalakult a Kiadéi
Féigazgatésdg, amely jelenleg is miikodik a Miivel6dési Minisztérium keretében.
Feladata a konyvkiadds és konyvterjesztés orszdgos irdnyitésa a miivel6dés-
politikai elvek alapjin, a kiaddk és terjesztévallalatok tdvlati és éves terveinek
osszehangoldsa, a konyvkiadés céljaira megallapitott orszédgos papirkeret szét-
osztésa, a konyvérrendszer elveinek kidolgozésa. A kozvetlen irdnyitdsa als
tartoz6 véllalatok tekintetében hatdsdgi feliigyeleti jogkort 14t el; ugyanakkor
dgazati feliigyeletet gyakorol a nem kozvetleniil irdnyitdsa ald tartozé konyv-
szakmai véllalatok felett. A Belkereskedelmi Minisztérium viszont Agazati
feliigyeletet gyakorol a konyvkereskedelmi véllalatok felett, a Kultira Kiil-
kfreskedelmi Véllalat esetében a feladatot a KiilkereskedelmiMinisztérium latja
el.

1954-re a konyvek szdma az 1948. évi 1684-r8l 2750-re a példdnyszam 10,6
milliérél 19,8 milliéra emelkedett. Kiilonosen jelentésen nétt a tudoményos,
ismeretterjeszt§ és szakirodalmi miivek szdma; példdnyszdma pedig t6bb mint
meghétszerez8dott. A tankoényvkiadds az Gj oktatdspolitika szolgélataban Gj
szellemiségli kényvek kiaddsdval 4llt a népi demokratikus Magyarorszdg szol-
gélataba. Az alsé, kozép- és fels6fok iskoldk a tarsadalom minden dolgozé réte-
ge szémdra nyitva allottak. A magyar térténelem sordn eddig nem tapasztalt
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mértékben 6ridsi tudisvagy és konyvéhség jelentkezett. Az 1948. évi 237 miirdl
1954-ben 870-re emelkedett a tankonyvek szama, a példinyszidm pedig kozel
meghatszorozédott. Nem a megfelel6 mértékben, illetve hullimzoéan fejlédott
az orvosi és a mezSgazdasigi konyvkiadas, kisebb mértékben a torténelmi,
foldrajzi és néprajzi konyvek szdama és példanyszima.

1954-ben indult az oles6 konyvtar sorozat, amely a magyar és kiilfsldi szép-
irodalom alkotésait juttatta el az olvaséhoz, hetente atlag félmillié példany-
szdmban 3—4 forintos 4ron (1 kg kenyér ara). Allami tdmogatéssal lehet&vé
valt a konyvek olesé dron torténd forgalomba hozatala, a konyv egyre inkdbb
kozkines s mindenki szamara elérhet§vé és hozzaférhet6vé valt. Az olesé 4rd
konyvek ugyanakkor nem zartdk ki a mivészi szinvonalat, az igényes kivitelt
sem. A kényvek tipografiai megformalisanak el6mozditdsira 1954-ben alakult
meg a kényvmiivészeti bizottsdg, mely az6ta minden évben dijakat ad ki a
legszebb magyar kényvek alkotéinak. Az elsd alkalommal Barcsay Jend Mdwvé-
szeti anatémidja kapta meg a dijat. A népszerii mii azéta 9 idegen nyelven 56
kiadésban kozel félmilli6 példdnyban latott napvildgot. A ,Szép Magyar
Konyv” versenyt 1969 6ta a Magyar Konyvkiadok és KonyvterjesztSk Egye-
siilése rendezi és szervezi meg, 1981 6ta bevezetve a kozonségdijat is.

Megindult az Akadémiai Kiadén4l az idegen nyelvii konyvkiadas is, s 1954-
ben mar 14, 1955-ben .18 mii jelent meg kiilonboz6 nyelveken, mig 1970-re
érte el — a mai is 4tlagosnak mondhaté évenkénti 100—110 miiszdmot.

A szépirodalmi konyvkiadas a kulturdlis politika és irodalom alakuldsdval
pérhuzamban, ellentmondésosan fejlédott. A szocialista realizmus kizdrélagos-
sdga, a politika azon elvirasa, hogy az irodalom az aktudlis politikdhoz igazod-
jék, a napi politikai gyakorlatot igazolja, a mifaji és kifejezésbeli skala sz{iki-
téséhez vezetett, s az olvasék korében sem volt 4ltalinosan népszer( az idealis . ..
tulajdonsdgokkal felruhdzott, feddhetetlen ,,pozitiv hds”. Az 1949—53 kozti P
id6szakban a szdmtalan sematikus m{i mellett olyan maradandé alkotdsok is - . .
keletkeztek, mint Illés Béla Honfoglalisa, Szabé P4l Uj foldje, Veres Péter
Probatétele, Déry Tibor Felelete, Karinthy Ferenc Budapesti tavasza, Sarkadi - -
Imre novelldi, ill. a liriban Benjidmin Lészl6, Juhdsz Ferenc, Simon Istvéan
kolteményei. A kortars vildgirodalmat illetéen konyvkiaddsunkat szinte a teljes
elzbé,rkézottség jellemezte, s lényeges lemarad4s a modern iranyzatok tekinte-
tében.

Az 1953 —1956 kozti id8szak mind a politikdban, mind az irodalmi életben
az ide-oda hulldmzé vitdk, kritikai csatdrozasok id@szaka volt. JelentSsen
megnétt az irodalmi folyéiratok (Csillag, Uj Hang, Irodalmi Ujsdg) és masod-
‘ jéban a konyvkiadés szerepe. Az irodalom irdnti felfokozott érdeklédés, a mii- |
* vész megnovekedett kozéleti szerepe fesziiltségeket okozott, de szélesitette az |
alkotdk sorat, helyet adott az addig félreszoritott fréknak s az uj fiatal tehetsé-
geknek is (Németh L4szlé, Szabdé Lérinc, Weodres Sandor, Juhész Ferenc,
Nagy Lészl6, Simon Istvan, Csoéri Sdndor). A szociografidk, tényfeltard ripor-
tok, novelldk, szatirdk, megjelenése eseményt jelentett az irodalmi életben és a
konyvpiacon (Karinthy Ferenc: Ezer év, Déry Tibor: Simon Menyhért sziiletése,
Urban Erné: Uborkafa, Veres Péter: Almdskert, Talpsimogatd).

A konyvkiadas kiemelked§ sikere volt Németh Laszlé Egetd Eszter c. regénye,
Szabé Pal, Veres Péter, Illyés Gyula 4j miivei. Ez id8 tajt 1épett szinre az a pro-
zair6 nemzedék, melynek tagjai ma is a magyar irodalom legerSsebb vonulatét

képviselik: Santha Ferenc, Galgéczi Erzsébet, Csurka Istvan, Moldova Gyorgy
és misok. :
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A Kiadéi Féigazgatosag 1955-ben a kiaddk egy részét nagyobb véllalatokba
vonta ossze, oly médon, hogy egyben a sziikséges szakositést is végrehajtotta.
Az egyes szakkiadék megsziintették a lapok és folyéiratok kiaddsét s a szak-
tudoményos konyvek publikdldsra osszpontositottdk erejiiket. Kilenc kiilon-
b6z6 minisztériumi kiadé egyesitésébsl ekkor alakult a Koézgazdasigi és Jogi
Kiado, valamint a Miiszaki Kiadé.

Az 1955-08 év a szépirodalmi kiadas szerkezetében is valtozdsokat hozott.
A Magyar frék Szovetsége kiad6jaként 1955 januarjiban alakult meg a Mag-
vetd Konyvkiadé. Elsddleges feladata a kortarsi magyar szépirodalmi alkotésok
megjelentetése, a fiatal magyar kolt6k és irénemzedék tdtrabocsitésa. Az Uj
Magyar Konyvkiadé tevékenységi kire béviilt, a vildgirodalom egészének meg-
jelentetése e kiadé profilja lett, miutdn e feladatok j6 részét atvette a Szép-
irodalmi Kiadétol. (Az Eurépa Kiadé nevet 1957-ben vette fel.) A Szépirodalmi
Kiadé szinte kizdrélagosan a magyar irodalmi alkotdsok, elsGsorban a klasszi-
kusok — kibocsdté—miihelye lett. A magyar koltészet klasszikusainak kiad4sat
(Balassi, Csokonai, Petdfi, Jozsef Attila stb.) ezekben az években (1955) kezdte
meg a Magyar Parnasszus izléses, kisalakd koteteiben. A Hét évszdzad magyar
versei c. — ma mar alapmfinek tekinthet§ — osszedllitist el8szor 1951-ben,
azdta szdmtalan G kiaddsban, magas példdnyszdmban bocsétja ki a Szépiro-
dalmi Kiad.

Ugyanabban az évben alapitottdak a Corvina Kiad6t, a hazaiidegen nyelvii
konyvek misodik baziskiad6jat az Akadémiai Kiadé mellett. A Corvina kez-
detben tilnyomo részt miivészeti kindvanyokat jelentetett meg idegen nyelven
(Magyar Népmitivészet, A Szépmfivészeti Mizeum kincsei), majd Magyarorsza-
got ismertetS albumokat, lefrdsokat, politikai miveket tett kozzé sajét, ill.
kiilfsldi partnerekkel kozos kiaddsban.

Az 4j kiadéi szervezet lehet8vé tette a konyvkiadds, a miivelédéspolitikai
célkitlizések jobb megval6sitdsit, az olvasdi igények tervszeriibb kielégitését,
a konyvkiadas, konyvterjesztés és a nyomda- és papiripar érdekeinek megfelel§
Osszehangoldsat, az anyagi eszkozok célszeriibb felhasznilasit, egységes
szempontok érvényesitését a kiadsi mddszerekben. A szakositds ttlzdsait meg-
sziintette, de ugyanakkor bizonyos feladatokat egy-egy kiadénél 6sszpontosit-
va, eldsegitette a kiad4si 4gak tervszer(ibb és ardnyosabb fejldését.

Fs . I

Az 1956-08 eseményeket kovets fél évtized a politikdban, az irodalomban és a
kényvkiadasban is a konszoliddci6 iddszaka volt. Uj irodalmi lapok indultak
(Elet és Irodalom, Kortdrs, U'j Irds ) 8 a vidéki folyéiratok is elkezdték tevé-
kenységiiket. Szdmos vita zajlott le a miivelddéspolitikardl, modernizmusrél,
a népi {rékrol, a konyvkiaddsrél. Megjelentek a korabban méltatlanul, a szemé-
lyi kultusz miatt hattérbe szoritott miivek, szinre léptek addig méltanytalanul
mell§z6tt alkoték, megindult a kortdrsi vildgirodalom kiaddsa (Camus, Kafka
stb.). Egészséges fejlddés vette kezdetét, jonéhdny mfi (Dobozy, Mesterhézi,
Molnar Géza, Berkesi) a munkésosztily szemszogébsl dbrdzolta a kozelmult
eseményeit, a magyar milt és jelen nehéz kérdéseit.

T6bb hullimban jelentkeztek a fiatal alkotdk, legerSsebben taldn a lirdban.
A 15 fiatal kolt8 105 versét tartalmazé T'iz-tdne antolégia 1957-ben reveldcié
volt. Németh Lészl6 tanulményai (Sajkddi esték), Szabé Magda regényei,
Iliés Endre novelldi, Vas Istvan, (Rapszidia egy 6szi kertben) Illyés Gyula
( Mozgé vildg ) versei a térsadalmi haladds igénye jegyében sziilettek. Az irodal-
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mi élet érdeklSdése egyre ink4dbb a tudomanyos, elsGsorban szocioldgiai jellegti

problémék felé fordult, a 60-as évek legelejének kiadvanymfifaja a tanulmany-

kotet lett, tobbnyire egy-egy vitdhoz is kapcesolddva.

1957-ben kezdte meg munkijit a Medicina Egészségiigyi Konyvkiadé és
Dokumentéciés Vallalat (1966-t6] Medicina Konyvkiadd) és a Gondolat Kényv-
Lapkiadé és Terjeszt8 Vallalat (ma: Gondolat Konyvkiadé) — a Tudoményos
Ismeretterjeszté TArsulat alapitdsdban és a Kisipari Szovetkezeti Kiad6valla-
lat. Ez utébbit 1958-ban vette 4t a Kiadéi Féigazgatosig és 1965-ig Magyar
Helikon néven m{ikodott, majd az Eurépa Kiad6 6ndll6 osztélya lett 1982-ig;
ekkor Helikon Kiad6 néven 6néllésult. Ez évben (1957) vette fel az Eurépa Ki-
.+ adé nevet a kordbbi Uj Magyar Konyvkiado.

Az 6tvenes évek végén indult meg a teljes vildgirodalmi termésre kitekintd
konyvkiadés, a kiilfoldi szerzdk széles korti megjelentetése. Ekkor kezdte pdtol-
ni konyvkiaddsunk azokat a lemaradisokat, melyeket az dtvenes évek elejének
sziikkebl kultdrpolitikéja eredményezett.

1957-ben jelent meg a Magvets Kiadé Vildgkonyvtar sorozaténak els kotete,
melynek darabjai ma is a kortarsi vildgirodalom legszinvonalasabb alkotdsait
mutatjék be. 1958-ban jelent meg a Modern konyvtar elss filizott kotete, mely
valéban a modern vildgirodalom kisebb terjedelmi legfrissebb alkotésait adja
kozre a prézatél a versig, a tanulmanytél a dramadig. (1985 elején jelent meg a
sorozat 500., jubileumi kétete.) Ugyanabban az évben indult a kor fzléséhez
| mérten modern kéntosben a Dekameron sorozat. Egy-egy kotete egy-egy orszig,
nép, nyelvteriilet kisprézdjanak 4ttekintését adta. A kiemelked kiilfoldi
klasszikusok életm{i sorozatokban lattak napvildgot (Thomas Mann, Balzac,
Zola, Sinclair Lewis stb.). A kiilfoldi irodalomban valé téjékozédast segitette
a Vildgirodalom klasszikusai c. sorozat, melyekhez a legnevesebb szakemberek
frtak el6szdékat, méltatédsokat. Ezt egy népszer(ibb, olvasményosabb vilogatéds
a Millick Kényve c. eléfizetés tin. zart konyvsorozat kovette 1961-t51.

Noha az Stvenes évek legvége és a hatvanas évtized elsGsorban a vildgircdal-
mi konyvkiadas fellendiilésének idGszaka volt; jelentSsen fejlédott a gyermek- és
ifjiségi, valamint az ismeretterjeszt6 konyvkiadds. Az ifjusdgi konyvkiadédsban
ledny-regények volt a divatos miifaj (Pottyos és Csikos konyvek), valamint a
nagy emberek életét regényes forméban feldolgozé kotetek. Az ifjusdgi ismeret-
terjesztésben is megtette konyvkiadédsunk az els6 komoly lépéseket a Buvar
konyvek (1960), majd a Boles bagoly rovatok beinditasaval. Ennek kiteljesedése
lett kés6bb e kiaddsi dgazat mindméig legsikeresebb véallalkozésa a Képes
torténelem (1964) és a Képes Foldrajz (1967) c. sorozatok.

’ A modern ismeretterjeszt§ konyvkiadés els6 lépéseként mar 1956-ban meg-
indult az Aurdra sorozat, a tdrsadalom- és kisebb részben a természettudoma-
nyok legfrisebb eredményeit k6z16 Studium konyvek (1957), majd az egyes tor-
ténelmi korszakokat osszefoglaléan bemutaté BEurépai antolégia kotetei.
A hatvanas évek sikerkonyvei kozé szdmitottak a ,,Izmusok” kiillonboz6 kotetei
(barokk, futurizmus, expresszionizmus stb.), miként a Gondolattar apré kis
fiizetei is kedveltek lettek a didkok, az egyetemistdk korében.

Az Allami Konyvterjeszt Véllalat monopolhelyzete is megsziint. 1956-t61
92 allami kényvesbolt keriilt fokozatosan a foldmiivesszovetkezetek tulajdona-
ba és kezelésébe. Ellitdsukra alakult meg a Foldmiivesszovetkezeti Konyv-
terjeszt§ Vallalat (SZOVKONYV). A Horizont Kényv- Lap- és Zenemfiterjesztd
Véllalat utédjaként alakult meg a Magyar Konyv Kereskedelmi Véllalat, mely-
nek {6 tevékenysége az iigynoki konyvterjesztés volt. Mig 1951-ben 179; 1964~
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ben mér 338 konyvesbolt mikédott az orszdgban, a korszer(iséggel azonban
még nem dicsekedhettiink. A kozos szakmai feladatok elvégzésére alakult meg
1963-ban a Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Téjékoztaté Kozpontja, a mai
Magyar Konyvkiadék és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének elddje.

A felszabadulds utdni magyar konyvkiadés els§ két évtizedének fejlédését

néhany adattal érzékeltetjitk. . o IR, L
l ﬂf Tk Konyvkiadds
Koényviorgalom

év szém pé?,gg:;ém
1945 644 3162,7

1948 | 1684 10 676,7 I

" 1950 | 1880 20148,5 1951 143 millié Ft :~ - -
1955 | 2748 22874,7 1956 217 milli6 Ft ° ¢ o+
1960 | 29072 34692,7 | 1960 654 millis Pt ",
1964 | 4164 44729,4 1964 755 millié Ft

e 1945 és 1964 kozott osszesen 5214 kiilfoldi szerz6 miive jelent meg Magyar-
orszagon 64,5 millié példanyban. Tobbek kozott Verne 53, Shakespeare miivei
49, Grimm testvérek 40, Anatole France 37, Jack London 36, Gorkij 110,
Puskin 49, Tolsztoj 70, Balzac 68, Dickens 31, Thomas Mann 41, Stefan Zweig
24 kiadésban. A legmagasabb példdnyszdmban megjelent miivek: Beecher—
Stowe: Tamds bdtya kunyhdja, Boccaccio: Dekameron, Defoe: Robinson,
Dumas: Hdrom testér, Dickens: Copperfield Ddvid.
A * %k ok EoR
- A hatvanas évek legelején lezdrult az irodalmi konszolidécié id8szaka is s a
konyvkiadas is nyitottabbé, minden uj kezdeményezés, Gj irdnyzat irdnt fogé-
konyabba véilt. Uj frénemzedék csatlakozott, az idésebbek megkezdett vagy
abbahagyott torekvéseihez. Konyvkiaddsunk, a szellemi élet mas teriileteihez
hasonléan, a hatvanas évtizedben felszdllé 4gban volt. Rovid fél évtized alatt
olyan miivek sziilettek s héditottdk meg szinte az egész tarsadalmat, mint
Fejes: Rozsdatemets (1962), Sarkadi: A gydva (1961), Szabé Magda: Pildius
- (1963), Moldova: Idegen bajnok (1963), Galgéezi: Ot lépcsé felfelé (1965), Somogyi
‘ Téth Sdndor: Préféta voltdl szivem (1965), Gall Istvan: Csapda (1966), Cseres:
Hideg napok (1964).

Szémos maéig is érvényes remekmf sziiletett, melyek fennmaradtak az idg
rostajan, s azéta is mai klasszikusnak szdmitanak, évrgl évre 1j kiadésban jelen-
nek meg. Kivirdgzik a szociografia mfifaja, mely Csik Gyula Mélytengeri
dramldsdval (1963) és Csodri Tuddsitds a toronybdl (1963) c. miivével indul, még
jO két évtizednyi sikeres Gtjéra, majd valik helyenként és idénként uralkodé és
. kedvelt miifajja, az irodalomban és a konyvkiaddsban. A munkds- és paraszt-
¢ . &brézolds utdn megfogalmazédnak az értelmiségi gondok és moralis kérdések is.
Uj szerzéket ismer és fogad be az olvastkozonség (Raffai Sarolta: Egyszdl
: - magam, 1967 Bertha Bulest: 4 bajnok élete 1969), a nemzedéki kozérzet valto-
‘.. zésairdl Csurka Istvén (Ndsz és pofon 1969 ) Moldova ( Malom a pokolban 1968)

-+ 8 mésok adnak hirt. A hatvanas évek utolsé negyedének 4j felfedezettje a sokdig
hallgat6, majd legtermékenyebb id6szakdba érkezd Orkény Istvén. Novellds-
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kotetei utdn (Jeruzsdlem hercegndje 1966, Macskajdték 1966, Toték 1967) meg-
szilletik a ma méar uj miifajnak tekintett egyperces novelldk sorozata (1968)
melyek azéta szamtalan kiaddsban lattak napvilagot. A hatvanas évek kizepe
tdjan és végén szdmos un. iréi életmfi sorozat keriilt kiadésra: nemcsak a ma-
gyar klasszikus irodalombél (Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Jokai Moér),
de az é16 klasszikus magyar alkotoktdl is. (Illyés Gyula munkai 1969-t61, Déry
Tibor és Németh Lészlé miivei valamivel kés6bb.) A Szépirodalmi Kiadé kezdte

o el el@szor az id6sebb, ma €18 alkoték bemutatidsat az Arcok és vallomisok c.

sorozataban (1966), melynek darabjai egyszerre életrajzok, esszék, interji-
kotetek és képes beszamoldk is.

A konyvkiadas més dgazatai is egyenletesen fejlédnek, kiteljesedik az tti-
konyv-kiadds s szinte minden eurépai nyelv kétnyelvii szétdra kis-, kdzepes és
nagy véaltozatban, terjedelemben, a nyelvet tanulék rendelkezésére all. Jelen-
t&sen emelkedik a pszicholdgiai, szociolégiai miivek szama. Az ifjusagi iroda-
lomban diadalttjira indul a tudomanyos-fantasztikus irodalom, hogy ki tudja
meddig 8rizze majd szerzett pozicidit.

A hatvanas években bontakozik ki a magyar lexikonkiadds, s ha lassan is,
de két évtized alatt kielégiti az 4ltalanos és f6ként a kiilonb6z§ szaklexikonok
irdnti egyre novekvs igényeket. Az Uj Magyar Lexikon elsé kotetének meg-
jelenését (1959), majd szamtalan utdnnyomésat, a nagy vitdt kavart Magyar
Irodalmi Lexikon koveti (1963), a Mdwvészeti Lexikon (1965), a Filmlexikon
(1964), Magyar Eletrajzi Lexikon (1967) utin a nem humén tudoményok szak-
lexikonai kovetkeznek — mdr a hetvenes évek elejei induléssal.

A tudominyos konyvkiadds — évtizedes kutaté és gyiijtémunkak eredmé-
nyeként olyan nyelvészeti kézikonyveket produkilt, mint: a Magyar Nyelv
Ertelmez6 szétdra I—VII. kitet (1959—1962), a Magyar Nyelv torténeti-etimold-
giat szétdra I—1I11. (1967—176) vagy eurépal viszonylatban is Gttors jelent&sé-
gli: a Magyar nyelvjdrdsok atlasza (6 nagy folié kotetben — tokban) 1968—1977.
A hagyomanyos finnugrisztikai kiadvanyok java része idegen nyelveken is
megjelent. Megnsvekedett a torténeti, szociolGgiai, kozgazdasigtudomanyi
konyvek szdma, a klassszikus és modern filozéfusok mfiiveinek folyamatos kia-
désa. Az Akadémiai Kiadé hasonmds kiadvdnysorozata a Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua nemesak becses irodalmi, konyvtorténeti emlékeket, ritkasdgokat
tett és tesz kozzé, de az egyes kotetek kdnyvmiivészetileg is remekmiveknek
szémitanak (Heltai Géspar: Chronica, Bornemisza Péter: Enekek hdrom rendbe,
Sylvester Janos: Ujtestamentum stb.).

A magyar irodalom klasszikus értékeit szovegkritikai kiaddsokban bocsitotta
kozre az Akadémiai Kiad6, b§ jegyzetappardtussal, magyardzatokkal (Voros-
marty, Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Mikes Kelemen). A Magyar Irodalmi Tér,
A magyar irodalomtérténet forrdsai, valamint a Codices Hungarici a magyar
szép-, ill. tudomanyos irodalom régi emlékeit, kortarsi levelezését teszi hozza-
férhetdvé a kutatds szdmara, ugyanigy a kiilonboz8 bibliografidk is.

A konyvkiadds tematikai megtijulésa, a gazdag vélaszték biztositasa mellett
mégis maradt egy sziirke sdv, a kiadvanyoknak az a sora, mely nem taldlkozott
a kozonség aktiv befogaddsival s a helytelen példinyszdm megéallapitdsok
kovetkeztében is a hatvanas évek kozepétdl j6 néhdnyszor engedményes konyv-

- vésart kellett végrehajtani. A szépirodalom kiilonb6z6 miifajainak el6retorése

mellett a szakkonyvkiadds is fejlédott; kiilonosen miszaki és mezSgazdasigi
kiadvanyok ivdnt nétt meg az érdeklédés.
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Az 1968-ban meghirdetett j gazdasigi irdnyitdsi rendszer aggodalmat kel-
tett, a j6 néhdnyan féltették a kultirat a gazdasig szigord torvényeitsl. Széles
korti vita bontakozott ki a konyvkiadas kérdéseirdl, jov6jérsl; melynek leg-
markénsabb megnyilvdnuldsai a Kortdrs c. folydiratban lattak napvildgot.
Ehhez Lukacs Gyorgy is hozzdszdlt, kinek osszes miivei kiaddsat ugyanebben
az évben kezdte meg a Magvets Kiadé. Itt vet6dott fel el6szor az dru-e a kul-
tira ? azéta is sokat vitatott kérdése. Errél tobbek kozott Lukacs Gyorgy igy
nyilatkozott:

.- « . Tomegesen elGdllitott és témegesen fogyasztott cikkeknél termelés és fogyasaztds
kozott az druforma nélkiil nem lehet kapesolatot el6idézni. ... A kérdés azonban az,
hogy ebbél a lebonyolitdsi formdbdl kovetkezik-e a profitra valé termelés”. A kultira
jovojét ekkor igy latta Lukdcs: ,,. . . a szocialista demokrédcia nem egyszeriien abbél dll,
hogy az anyagi életszinvonal emelkedik: ellenben minél jobban emelkedik a materidlis
kielégitettség szinvonala az emberekben, anndl fontosabb szerepet fog jdtszani a kultira’.

A népgazdasig szerkezetének, gazdasigi mechanizmusinak valtozisira ter-
mészetesen kiadodink is élénken reagdltak. Elméleti és gyakorlati kézikonyvek,
vallalatgazdilkodasi kérdések, itmutatok kozreaddsdban, az élet valtozasaira
gyorsan reagalé Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé jeleskedett. A MezSgazdasa-
gi Kiadé elsGsorban a nagyiizemi gazdalkod4ssal foglalkozé konyveket részesi-
tette elényben, de a kibontakozé tn. kertbarat mozgalom hiveinek is sok hasznos
tandesot tartalmazé konyvet adott a kézbe.

A konyvszakma vezetSi és a vallalatok képvisel6i mar kordbban kezdtek
foglalkozni egy j — 4llami irdnyitdson kiviili — szakmai szervezet megalaki-
tasanak tervével, ami aztin a gazdasigiranyitasi rendszer reformjanak beveze-
tésével eloddzhatatlannd valt. Ennek eredményeképpen 1969 februarjiban
alakult 4jja a Magyar Konyvkiad6k és KonyvterjesztGk Egyesiilése.

1972. januir 1-én a kdnyvterjesztés szerkezetében valtoztatasokat hajtottak
végre. A konyvkiadés, a konyvkultira altaldnos fejlédése mogott erSsen le-
maradt a konyvterjesztés. Elavult vidéki bolthdlézat, raktari szlikosség, szalli-
tési problémak nehezitették a konyvkereskedelmet; ugyanakkor a kiaddk—
terjesztGk kapesolatdban is fennakaddsok voltak. Kiadéi érdekeltségli nagy-
kereskedelmi vallalatot alapitottak Konyvért elnevezéssel; egyidejiileg meg-
sziint a Szovetkezeti Konyvterjeszt§ Vallalat. A Konyvért a nagykereskedelmi
teendGjén kiviil feladatul kapta a konyvtarak kozpontiellitdsat, valamint a
szovetkezeti konyvterjesztést.

A konyvterjesztést teriileti elv szerint kiilonitették el. A Magyar Konyv
Kereskedelmi Vallalat utédjaként kordbban alapitott Miivelt Nép Konyv-
terjeszté Véllalat feladata a vidéki varosok nagyobb telepiilések ellitdsa lett,
mig az Allami KonyvterjesztS Véallalat tevékenységi teriilete a f6varosra kon-
centralédott. Differencialt arrés (18, 24, 33%,) a preferdlt kiadvanyok (mai
magyar irodalom, kultirpolitikailag fontos és értékes miivek) nagyobb fogal-
mazasat volt hivatva elSsegiteni.

A hetvenes években a konyvkiadds fejlédése Gjabb lendiiletet vett — a mai
magyar képzs-, zene- és iparmiivészet bemutatasa programmé vélt, a hazai
idegen nyelv(i konyvkiadas cstespontjdra érkezett s nagyszimban jelentek
meg tudomdnyos konyveink kiilfoldi (német, angol, amerikai stb.) kiadékkal
kozos kiaddsban. Megnétt az érdeklédés a néprajzi, népmiivészeti kiadvanyok
irdnt, mit els@sorban a Gondolat, az Akadémiai és aCorvina Kiadé elégitett ki.

A térsadalomtudomdnyi konyvkiadés is nyitottabbé valt, sorra jelentek meg
olyan filozéfusok mfvei, mint Nietzsche, Pascal, Kierkegaard, Bergson és amai
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polgéari filozéfusok szociolégusok, gondolkodSk mfivei is a kozonség asztalira
keriiltek (Teilhard de Chardin, Max Weber, Léwenthal stb.).

A néprajz mellett széles befogadé kozonségre szdmithattak a magyar mG- - ¢

velGdéstorténetet bemutaté miivek, ugyanakkor csokkent az érdeklédés az ut-
leirasok, utikalandok irant. 1971-ben adta ki a Gondolat Kiadé a Térsadalom-
tudoményi kényvtar els6 harom kotetét: Jirgen Habermas, A. J. Toynbee és
Borisz Grusin munkait. A sorozat az értelmiségi gondolkodéds egyik legmoder-
nebb irdnyt{ijévé valt s tjabb és Gjabb kitetei valtozé példdnyszamban ugyan,
de a magyar kényvkiadis eseményeivé valtak.

A hatvanas évek legvégén, a hetvenes évek legelején program lett a népszerfi
(egyelSre csak szépirodalmi) miivek paperback (zsebkonyv) kiadédsa, melyre
az els6 prébalkozdst még 1965-ben a Gondolat Kiadé tette a Sikerkényvek
elnevezésii sorozatdval. 1966-ban inditotta meg az Eurépa Kiadé az Eurdpa
zsebkonyvek elnevezésfi zsebkonyvek sorozatat, melynek sikerét — hasonléan
a Modern Konyvtirhoz — két évtizedes kozkedveltsége bizonyitja. A Magvetd
majd a Szépirodalmi Kiadé zsebkonyvtar sorozatiban szdmtalan sikeres mf
latott napvildgot mésodik vagy tobbedik kiaddsban, utannyomésban: Sinta
Ferenct6l Nadas Péterig, Kardos G. Gyorgyt6l Ember Maria miiveiig.

Kés6bb a zsebkonyv-programhoz ismeretterjesztd sorozatok is csatlakoztak: |
Szemtdl-szemben (1974-t61), Gondolat Zsebkonyvek, Képz&miivészeti zseb-
konyvtéar, Gyorsul6 id6 (1975) stb., majd az évtized végén a Magvets Ra-re
rovid prézai frasokat kozld széridja. o

Véltozatlan érdeklgdés mutatkozott a szociografiai szociolégiai miivek,illetve
ilyen indittatést szépprézai alkotésok irdnt. 1970-ben tjitotta fel a Szépirodal-
mi Kiadé, a népi fréknak még a hdbor eldtt inditott Magyarorszig felfedezése
c. sorozatit, mely mar indulasakor kirobband siker lett a kritikusck és a nagy-
kozonség korében egyarant. Neves, befutott irék, szociografusok mellett, indulé,
ifja tehetségek is jelentkeztek e kiadvany-folyamban, ahol a mai Magyarorszig
vertikdlisan és horizontdlisan is bemutatdsra keriilt: az olajbanyaszoktdl a

szov6nskig, egy-egy tajegység ,,panaszdtol” a tanyakig, gazdag torténelmi

multh kisvaros életéig — nemegyszer pardzs vitdkat kavarva.

A konyvkiadds mésik sikeres teriilete a visszaemlékezések, emlékiratok,
onéletirdsok kozreaddsa lett. E mifaj egyik els§, de mindenképpen legsikere-
sebb alkotésa Déry Tibor [télet nincs (1968) c. mfiive volt. Ezt részben megelszte
Vas Istvin Nehéz szerelem, részben kovette Mért vijjog o saskeselyi c. vissza-
emlékezése, majd Kolozsvari Grandpierre Emil s mésok hasonlé jellegi mivei.
A kozelmult torténete egyre inkabb izgatta azokat a fiatalokat, kik a még é16
résztvevEktsl vartdk el annak feltardsat. A politikusok kéziil tobben szélaltak
meg: Nogradi Sandor, Vas Zoltan, Kallai Gyula, Marosdn Gyorgy s egy még
régebbi tanti Kérolyi Mihaly 6zvegye is.

Hosszas nyilvénos vita elézte meg a Magyar Remekirdk c. sorozat inditésat,
mely a teljes magyar irodalmat van hivatva bemutatni az 8si népdal- és ballada
toredékektdl Illyés Gyuldig, a XVI. szdzadi magyar gondolkodéktél a mai ma-
gyar lirdig. Illés Endre, a magyar konyvkiadis doyenje a programot: ,,di6fat
iiltetni” jelszéval hirdette meg s az 1973-as iiltetés 6ta ez a diéfa szépen és lat-
hatéan virdgzik. Ugyanabban az évben — nagyszabésu, reprezentativ konyv-
killitds emlékezett meg a magyar konyvnyomtatds 500. éviordulsjarol.

A Corvina Kiadd, mely a 60-as években elsGsorban szdmtalan gyerekkonyv
idegen nyelvii konyvkiaddsival ért el kiilfoldon is sikereket, a T0-es évektdl a
magyar népmiivészet, néprajz kiilonbozd teriileteinek bemutatasival jelent
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meg, f6ként az eurépai konyvpiacon. A magyarorszigi miikincsek magas szin-
vonali nyomdatechnikidval késziilt kotetei sikert arattak, miként a magyar
- tarsadalomtudomény legtjabb eredményeit idegen nyelven kozreadé miivek is.

Ahetvenes évek elejétdl egyenletes a konyvkiadés fejlédése mind mennyiségi,

mind tartalmi mutatékban. 1970-ben 4893 mii jelent meg 47 milli6 példényban,

- 1974-ben 7281 mi kozel 69 millié példinyban. A felszabadulast kovets 30 év
alatt (1974-ig) 104 489 miivet adtunk ki 1 760 964 500 példanyban. JelentSsen
nétt az ivterjedelem és az atlagpéldinyszdm. (Ez utébbi 1945-ben 4900,
1974-ben 9400 volt.)

A konyvek jelleg szerinti megoszldsaban a cimek szdma szerint kovetkezs a
sorrend: szakirodalom, tankényv, szépirodalom, ismeretterjesztS irodalom,
tudoményos irodalom, gyerek és ifjusigi irodalom; mig példanyszdm tekinteté-
ben: tankdnyv (32,79,), szépirodalom (24,4%,), ismeretterjeszt6 irodalom
(19,8%), gyerek és ifjusagi irodalom (10,59%,), szakirodalom (8,19%,), tudomanyos
irodalom (3,59%,).

A szépirodalmon beliil a 30 év alatt a forditott miivek szdmanak emelkedése
meghaladja az egész konyvkiadis fejldését. 1945 és 1959 kozott 13,6 ezer,
1960 és 1974 kozott 30 ezer forditas jelent meg.

A 30 év alatt megjelent 9sszes miiveknek a 8% -a, példdnyszéminak 149,-a
fordités. Jelentds az é16 ir6k miiveinek ardnya is: 639, a cimek szdméat tekintve,
példényszdmban ardnyuk viszont nem éri el az 509%,-ot.

A tizezer lakosra juté kiadott konyvek szamaban, a hetvenes évek kozepére
Magyarorszig az eurépai kozépmezdnyben foglalt helyet, megelézve pl. az
USA-t, Franciaorszagot, Nagy-Britannit.

A konyvforgalom 1967 és 1974 kozott megduplézédott, fejlédott a konyves-
bolthilézat, ha nem is a kivant mértékben. Az olvasis szocioldgiai felmérése
szerint a felnGtt lakossdg 609%,-a valt konyvolvaséva.
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A hetivenes évek kozepén fedezte fel s vitte sikerrdl sikerre konyvkiaddsunk
a latin-amerikai irodalmat, Garcia Marquez, Vargas Llosa és masok minden
jelentds mfive, tobb kiaddsban, magas példinyszamban keriilt a kényvesbol-
tokba, konyvtirakba. Ismert szerzCkké valnak: Heinrich Boll, kinek szinte
minden miive megjelent magyarul, Malamud, Updike, Golding, Giinter Grass,
Capote, Sigfried Lenz, Trifonov, Raszputyin, Paral, Hrabal. A kozonség széles
rétegeinek kielégitésére t6bb kiaddsban jelennek meg Keyes (Virdgot Algernon-
nak) Mailer, Merle, Oates, Peter Marshall, Kesey (Szdil a kakukk fészkére)
Ajtmatov, Druon mivei.

Bz idGszakban indul meg a szomszédos orszdgok magyar réi mfiveinek
magyarorszagi kiaddsa s fokozdédik a hatdronttli magyar irodalom irdnti érdek-
16dés. Sitdé Andras: Anydm konnyd dlmot igér c. miive e vonulat legszebb s
mindmdig legmaradand6bb alkotésa. B miivek kozrebocsitésaban eléviilhetet-
len érdemeket szerzett a Magvetd Kiad6 (Szildgyi Istvan: K8 hull apadé kitba,
Gion Néndor: Latroknak is jdtszott, Dobos Laszlé: Foldonfutok, Kénysidi ossze-
gyljtott versei.).

Az 1975—178-as éveket Nagy Ldszlé, Pilinszky Janos (gylijteményes vers- .
kotetei), Déry (Kedves bopeer, Képzelt riport egy amerikai popfesztivdlrdl),
Baldzs Jézset (Koportos, Magyarok), Gall Istvan (A ménesgazda), Mészoly
Miklés ( Film ), Nadas Péter (Egy csalddregény vége ) nevei fémjelzik; 4j miivek,
beérett életpalyik Gsszegzése az irodalomban.
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A szociolégia virdgzésa tovabb tart, specializalédik s az tn. értékszociologia-
val foglalkoz6 tanulményok iranti érdekl6dés kielégitése az életmdéd, szabadids-
kutatasi konyvek kiemelt témak a konyvkiaddsban, miként a biolégidban a
genetika keriil a kézéppontba.

Ha egyeldre csak elméleti szinten is, de szinte kiilondllé kiadasi dgazatta :

szervezddik a szamitégépesités, adatfeldolgozds, lizemszervezés, programozés.
A torténelmi visszaemlékezések kielégitésére ondllé sorozat indul a Magvetd
Kiadénal: a Tények és tanik, mely elsGsorban a kizelmilt eseményeirdl ad
visszapillantdst. Az Eurépa Kiadé a régebbi mult irdnti ugyancsak fokoz6dé

érdeklGdést a Bibliotheca Historica sorozat meginditasaval (1977) igyekszik

kielégiteni (Istvan kirdly, Laszl kordig emlékezete stb.), ezt a két évvel kés6bb

inditott, népszeriibb és olesébb testvérparja a Pro memoria koveti.

A nem rendszeresen olvasék megnyerését szolgalja a Magvets Kiadé 1978- ;
ban inditott Ra-re sorozata. A kis terjedelm{i zsebkonyvek hidat prébalnak =
képezni a lektiir, bestseller és a valédi klasszikus irodalom kozott; az évi 25—30

kotet a vildgirodalom e szdzadi s a magyar irodalom legfrissebbjei koziil valogat.

A hetvenes évek vége a magyar mult irdnti érdeklédés tovabbi fokozédasat
mutatja, ezt nemcsak a magyar szent koronarél kiadott konyvek nagy példany-
szamu fogyéasa, a mésodik vildghdbortrdl szél6 konyvek keletje, a monarchids

témak irdnti hazai és kiilfoldi érdekl6dés mutatja, de az is, hogy az emlékezések - F

folyamata mellett legkivdlobb fréink is a kozelmultat vélasztjak abrazoldsuk
targyaul: Illyés: Beatrice aprédjai (1979), Cseres: Pardzna szobrok (1979), Gall:
Vaskor (1980). A fiatalabb frénemzedék alkotésai koziil is az e téméjhak talal-
tak leginkdbb befogadésra: Simonffy: Komporszdg katondi (1981), Gyurké:
Faustus doktor boldogsdgos pokoljdrdsa (1980).

Az irodalom szinterén 1j vezéregyéniség Iép fel Esterhizy Péter személyében,
aki prézét fr, annak valésigos és jatékos értelmében, ugy, hogy a Termelési-
regény (1979) megjelenésével szinte forradalmacitja a modern magyar szép-
frast. A koltészet egyre inkdbb visszaszoruléban van, izgalmat csak egy-egy 1j
Wedores, Csodri kotet megjelenése okoz. A visszaemlékezések sordban elGtérbe
keriilnek a mfivészek, zenészek, szinészek, komponistak, miként az interja-
kotetekben is a még €16, nagy tantk megszélaltatasa a torekvés.

A szomszédos szocialista orszdgokban €16 magyar alkoték megjelenését,

a nyugati orszdgokban €18 irék, kolt6k miiveinek megjelenése koveti (Thinsz -

Géza, Dedinszky Erika, Cs. Szabo L4sz16, Gombos Gyula), ill. politikai jelent6-

ségli is a Vdndorének (nyugat-eurépai és tengerentuli magyar kolték) cim@ -

antoldgia megjelenése a Szépircdalmi Kiad6nal 1981-Len.
A térsadalomtudoményi kényvkiadis probdlja kovetni a magyar valésagot,

s az érdekl8dés kielégitésére torekszik. Leggyakoribb témék: technika és mun- -

ka szervezet, tarsadalomelmélet és struktura, értelmiség szocioldgia, né-kérdés.
A tudoményos és szakkonyvkiadés elsésorban az osszefoglalé kézikonyveket

részesiti elényben — a szakértelmiség igényeihez s a népgazdasig kovetelmé- - -

nyeihez igazodva. A magyar mfiszaki értelmiség, a kozgazdészok, a mikro-
elektronikdban, a kornyezetvédelem teriiletén dolgoz6 szakemberek szdméara,

egyre tobb kiilfoldi szakmunkdt forditanak le szakkiadéink, ugyanakkor a

technikusi és kozépvezetdi szakembergirda részére egy-egy teriiletet atfogéd
vagy éppen egészen specidlis témak gyors kiadésa vélik sziikségessé. A nyomdai
atfutési id6k hosszusdga nehéz feladat elé 4llitja az e célra specializalt kiadokat,
s arra készteti Gket, hogy a szovegelSallitas uj médszereit kiad6i miihelyeikben
prébaljaék megoldani. : L.
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A hetvenes évek gyermek- és ifjusagi konyvkiaddsdban a mennyiségi szem-
lélet, bizonyos voluntarista elemekkel vegyesen érvényesiilt, bizakod6 hittel
az ifjabb korosztaly kielégitetlennek hitt olvasasi vagydban. E kiadési teriilet,
a- tultermelés okozta sokk, valamint a nem vart készletnovekedés kovetkezté-
ben, a nyolcvanas évek elejére kénytelen volt mi- és példanyszdmat — a valés
igényekhez igazitva — drasztikusan csokkenteni. A novekvd anyag- és el6allitasi
(nyomdai) arakat a konyvkiadds dotdcidja nem tudta kovetni, ezért 1979
jaliusdban hatésigi dremelésre keriilt sor, melynek atlagos mértéke 179, volt.
Az dremelés kovetkeztében erdsen visszaesett az titikonyvek, a képzd- és foté-
miivészeti albumok irdnti kereslet. Novekedett viszont a vezetés-elmélet, ter-
vezés, jovOkutatas, csalddszocioldgiai irodalom — parhuzamosan a tdrsadalmi
valtozésokkal és elvarasokkal. A konyvkiad6ok kénytelenek voltak — a nem
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emelked§ dotacié s a megallithatatlannak tind nyomdakoltségek ellenstlyoza-

~ sdra — onfinanszirozési format bevezetni; nyereséges kiadvanyokkal rekom-

penzalni a novekvs gazdasigi terheket. A két habora kozotti bestsellerek ujra-
kiad4dsa nem hozta meg a vart sikert, a nosztalgia csak a még emlékezs, de
kevés keresetli nyugdijas rétegekben talalt itt-ott befogadasra.

A torténelem, koz- és politika-, valamint miivel6déstorténet iranti érdeklédés
a nyolevanas években sem lankadt, kiaddink ennek kielégitésére aj vallalkoza-
sokkal léptek fel. A Magvet§ Magyar Talléz6 (1978-t6l), majd Magyar Hirmon-
dé kotetei bibliofil igényeket is kielégitenek, ugyanakkor a Tények és Tandk
pirja a Nemzet és emlékezet, valamint az olcsé ard Gondolkodé magyarok a
nemzeti identitds — tudat novekedésére ad valaszt, eligazitdst — a rég és a
kozelmult gazdag példatarabol.

A magyar memodrirodalom rétegz8dését j6l szemlélteti az alabbi kronologi-

* kus vizsgélat.

1945 és 1980 kozott az 1526 és 1790 kozti idGszakrél megjelent 27 mii, 1790 és

1849 kozottirsl 34 mi, 1849—1918 kozottirsl 59 m, mig a két habort kozotti

idGszakot 428 mii dolgozza fel. Ez utébbi miivek dont8 tobbsége (kizel 75%;-a)
az utobbi masfél évtizedben jelent meg.

Az irodalmi, miivészeti visszaemlékezések, gytijteményes koteteken kiviil a
legtobb mi f6 vagy majdnem f§ alakja, a mascdik vildghdboris idGszak
nemzeti ellendllasdnak vezéregyénisége, a fasisztdk 4ltal kivégzett Bajesy-Zsi-
linszky Endie.

A tanulménykotetek f6 témaja — korabbi id@szaktdél eltéréen — mem az
irodalom vagy esztétika, hanem a koz-, tarsadalom- és gazdaségtorténet. E té-
makorben olyan kivalé miivek jelennek meg, mint a Berend—Rénki szerzd-
paros szamos alkotédsa, Jdszi Oszkdr: A Habsburg-Monarchia felbomldsa, Ormos:
Padovitél Trianonig, Juhdsz: Uralkodé eszmék Magyarorszdgon 1934—1944,
Szekfli Gyula mfivei. A reformkor s annak nagy alakja Széchenyi Istvan koz-
ponti téma lesz, s kivonatos napléjanak els§ kiaddsa, mely nem éppen izgalmas
olvasmény, érak alatt elfogy.

A vildgirodalomban a nagy felfedezések kora lejart s a kortarsi magyar iro-
dalom nem bévelkedik remekmfivekben. A fiction-irodalmat egyértelmtien
hattérbe helyezi a non-fiction, a kritikusok, s kiozonség egyarant a magyar
regényirodalom ujjasziiletését varja.

A konyvkiaddsban a nyolevanas években kezd8dik el a reprint méasodvirdg-
zasa, mely konyvkereskedsi kezdeményezésekbdl sziiletvén a kozonség tetszé-
sével taldlkozik.

Az els6 nagy véllalkozést a Magyar Konyvkiadok és KonyvterjesztSk
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Egyesiilése bocsitja kozre, Szinnyei Jozsef 30 ezer magyar ird életrajzit és
munkéit tartalmazé életrajzi lexikon 14 kotetének kozreadésival (Magyar
1ok élete és munkdi ). Ezt koveti az AKYV, az antikvar konyvpiac tapasztalatain
alapulé reprint sorozata, majd a Konyvért koncepciés, f6ként a konyvtarak

- dgényeit kielégitd Tudomanytar sorozata, mely mindenekel6tt a kézikonyvekre,
bibliografidkra helyezi a hangsilyt. T I

s ,
« * *x % ;"" gl e S S

A nyolevanas évtized kezdetén; a konyvkiadds valtozatlan intenzitdsu fejls-
désével — az elmiilt negyedévtized soran mér sokadszor — 6nhib4jan kiviil
nem tudott 1épést tartani a konyvkereskedelem. Raktarozasi, kiszallitési, kész-
letnyilvéntartdsi és fizetési nehézségek keletkeztek s a nagykereskedelmi valla-
lat helyzetéb8lad6édéan 1épés-hatranyba keriilt. Akozpontositott konyvellatds —
kiszallitds—raktdrozas helyett a konyvszakma vezetSi a decentralizdldst
véalasztottak s a nagykereskedelmi vallalat, ebbéli funkciéjanak megsziintetésé-
vel demigros véllalatokat hoztak létre. Ezt az drrés egységesitése, a tankonyv-
ellatas korszerfisitése, valamint a tevékenységi teriiletek profilirozottsiganak
megsziintetése — a versenyszellem kialakitédsa érdekében — kovette.

A nyolevanas évek elején a magyar népgazdasig 4ltaldnos problémai kiha-
tottak a konyvkiadasra, terjesztésre is. A konyvvasarlas (konyvolvasas) eddig
tapasztalt novekvd iiteme lelassult, a konyvvéasarlék eddig nem tapasztalt
mértékben, szelektiv magatartist tandsitottak, a kisz6 dremelkedés a konyvek
fogyasztéi draban a stagnald életszinvonal és egyéb okok kovetkeztében jelen-
t6s konyvkészletek keletkeztek. Mindezek komoly problémat okoztak a
konyvterjesztd vallalatok gazddlkoddsdban; igy jé tiz éves onmegtartoztatéas
utdn ismét drengedményes konyvakcidkra keriilt sor. A konyvkiadis eddig -
szliznek tekintett palydjan Gj jatékosok tiintek fel — a gazdasigi és tdrsadalmi
élet m4s teriiletéhez hasonléan. Intézmények és egyéb szervek, mint nem hiva-
tésos konyvkiaddk egyre tdguld korben és tematikaban kiadési tevékenységgel
kezdtek foglalkozni s szerepiik a konyvszakmdban — az eddigiektdl eltéréen —
novekvd tendenciat mutat. Jelentdsen megndtt a szerzdi (sajat) kiadasok szé-
ma s értékesitésiik lehetdsége. Mig 1963-ban 1 mii 1000 példényban, 1983-ban
23 mi 443 300 példanyban jelent meg.

A XX. szdzad utolsé elStti évtizede — a konyvkiadds, mint a gazdasigi,
tarsadalmi és kulturalis élet mas teriiletén is, a demokratizalédas iddszaka.
A viasarlé-, olvasékozonség véleménye, a konyvekrsl leadott vilasztdsa egyre
inkabb befolyisolja a kiaddi és konyvkereskeddi munkat. Mig egy 1964-ben
végzett reprezentativ felmérés szerint Magyarorszdgon 58,59, volt az olvasdk
aranya az oOsszlakossig kiorében (10,5 millié) — ez 1978-ra tovabbi 39,-kal
emelkedett.

A tobb szabadidGvel sajnos, nem nétt ardnyosan az olvasasra forditott id6,
emelkedett az iskoldzottak szdma s a jovedelem is, lényegesen javult a lakas-
helyzet és a haztartidsok felszereltsége; a konyvolvasis gyakorisdga ezzel —
miként masutt a vilidgon is, nem azonos iitem{. A csaldadok nagy tébbsége (tiz
koziil hét) vasirol konyvet; tdrsadalmi helyzetiikt5l meglehetGsen eltéré mér-
tékben. A szellemi foglalkozdstiak t6bb mint hdromszor annyit vasarolnak, mint
a munkisok s majdnem O6tszdr annyit, mint a parasztcsalddok tagjai. A csa-
ladi konyvtirak gyfijtése tarsadalmi mértékben szokdssd valt s fehérfoltok
mar alig taldlhaték Magyarorszig olvasési térképén. ‘ v .
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A magyar konyvkiadis elmalt — kozel negyven esztendeje — folyamatos
fejlédésrdl tesz tanusidgot. Magyarorszigon megjelenik a vildg kulturajanak
minden huménus halad6 értéke; fiiggetleniil a szerzé nemzeti, nemzetiségi
hovatartozasatdl, partallasatol; de nem fogadjuk be a nemzeti, faji gytilolkodést
eldsegits gondolatok legkisebb csirajat sem, miként nem jelennek meg kiaddink-
nél pornograf, ifjusédgellenes s hasonls témaju konyvek sem. Kiaddspolitikdank
nyitott, a forditott irodalom tekintetében UNESCO statisztikak szerint a 7—8.
helyen allunk a vilagon.

Ugyanakkor toreksziink arra is, hogy hazai kulturélis értékeink hatérainkon
tal is megismerjék. Mar 1951-ben Romaénidval kozos konyvkiadasi egyezményt
kotottink, ezt kovette néhdny évvel a magyar—csehszlovdk, magyar—jugo-
szldv és magyar—szovjet egyezmény, melyeknek keretében konyvcserékre
keriil sor — az ott é16 magyar nemzetiségek jobb konyvellatdsa érdekében,illet-
ve a magyar kiadok — jelent6s mennyiséget vesznek at a pozsonyi, ujvidéki,
ungvari, bukaresti, kolozsviri magyar nyelven publikilé kiadék termésébdl.
Mindezek mellett a kiilkereskedelmi vallalatok is bonyolitanak le kereskedelmi
alapon iizleteket egymassal. Az egyezmény azonban nemcsak kész konyvek
cseréjére vonatkozik, hanem kozos szellemi egyiittm{ikodésre is — a sz6 igazi
értelmében. fgy valt lehetévé, hogy szomszédaink kiemelked§ iréinak miivei a
magyar szellemiség részeivé lettek, hisz kiad4dsuk atfogéan, koncepcidzusan és
moédszeresen folyt. Pl a roméan Sadoveanu 27, a szerb Kileza 12, a horvat
Andri¢ 16, a cseh Capek 48, a szlovak Alfonz Bedniz 9 kiadésban keriilt a
magyar olvas6kozonség elé.

A kozos kiadasi egyezmények keretében — de 6néll6 hazai kiaddsban is —

ismerhették meg a honi olvasdk a hatdrainkon tdl él§ magyar alkotdék legkiemel-
kedGbb alkotdsait s méltan tettek szert népszerfiségre a bukaresti Kriterion,
a pozsonyi Maddch, az ungvari Kérpati és az Gjvidéki Férum rendszeresen
Magyarorszagra érkezd kotetei. A hazai idegen nyelvii konyvkiadas feladata a
magyar tudomany, irodalom, m{ivészetek megismerhetsvé tétele a leggyakrab-
ban hasznalt vilagnyelveken.

Az Akadémiai Kiadb — sokrétli idegen nyelven kiadott folydiratain kiviil,
feladatkorébsl adédéan — mindenekelStt a magyar tudomény eredményeit
prezentélja angcl, német, orosz, francia, spanyol és mas nyelveken.

A Corvina Kiadé tematikéja igen sokrétli, kiadvanyai atfogjdk a magyar
kulturalis élet egész teriiletét: tarsadalomtudomany, irodalom, képzs-, ipar-,
zenemiivészet, idegenforgalom, sport, gyermek- és ifjusigi konyvek, gasztréno-
mia, néprajz stb.

A hagyomanyos szortiment konyvterjesztés mellett kifejlédott s az utébbi
negyedszizadban stabilizdlédott az un. kozos kiaddsok rendszere. Az Akadémi-
ai és a Corvina Kiadé a vildg szamos orszdganak kiadéjival tart fenn intenziv
kapcsolatot az oxfordi Pergamon Presst§l a New York-i Boosey and Hawkesig, .
a gliterslohi Bertelsmanntdl a mildnéi Bompianiig, svéd, finn, francia kiaddkig -
— a szocialista orszdgokkal kialakult szoros egyiittmiikodésrSl nem is beszélve.
A magyar konyvkiadis kiilfsldi kapesolatai kiegyensilyozottak, orszidgunk
1913-ban jelentette be belépését a berni konvencidba, a hazai és kiilfoldi jogok
védettsége biztositott, képviselSink jelen vannak a kiilonboz8 nemzetkozi
kulturélis férumokon.

Az UNESCO Nemzetkozi Konyvbizottsiga egyik soros iilését 1979-ben Buda-
pesten tartotta. A Kultara Kiilkereskedelmi Vallalat,illetve a Magyar Konyv-
kiadék és KonyvterjesztSk Egyesiilése altalaban kozos standdal vesznek részt
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a kiilonbo6z6 nemzetkozi konyvvésirokon és kisllitdsokon: Frankfurt am Main-
ban, Moszkvéban, Varséban, Bologndban és mésutt.

A magyar konyvszakma onkéntes belépésén alapulé szakmai szervezete a
Magyar Konyvkiaddk és Kényvterjeszt6k Egyesiilése szdmtalan orszdg hasonlé
szervezetével tart fenn kapesolatot. Az egyiittmiikodések intenzitédsa kiilonbo-
z6, de a szakember és konyvkiallitdscserék lebonyolitdsa ismétléds fontos
folyamat az orszdgok kozotti kulturdlisegyezmények sordban és segitik az azo-
nos vagy kiilonboz8 tarsadalmi berendezkedésti orszdgok kultirdjanak, konyv-
kiad4sanak kolesonos megismerését.

1984-re a magyarorszigi konyvtermelés meghaladta a 100 milliés példdnyszé-
mot, a mivek szdma tekintetében pedig csekély mértékben tillépte a 9 ezret.
A konyvek jelleg szerinti megoszlésa a kovetkez§:

Cimek szdma Példanyszém ezerben
1974 | % | 1984 | % 1974 ] % | 1984 | %

Tudoményos 1001 13,8) 739 8,1 1238,8 1,8 1511,0 1,6
Ismeretterjesztd 1100} 15,11 1205| 13,2 17 692,1 25,7 25 411,5 24,7
Szakirodalom 2962 40,5| 4118 45,1 5 157,8 7,6 8 154,2 7,9
Szépirodalom 745 10,2 907 9,9 14 898,0 21,7 18 926,8 18,4
Gyermek- és

ifjuségi irodalom 264 3,6 344 3,8 8 383,6 12,2 15 147,3 14,7
Tankényv 1176} 16,1| 1733| 19,0 20 887,b6 30,4 33113,0 32,0
Egyéb (valls) 54 0,8 82 0,9 496,6 0,7 745,1 0,7
Osszesen: 7281| 100,0| 9128 100,0 68764,4 | 100,0| 103008,9 100,0

Az 1980-as években jelentSsen névekedett az un. nem hivatédsos kiaddi te-
vékenység. Intézmények, villalatok, konyvtarak, tudomanyos testiiletek, tér-
sasidgok, helyi tandcsok és egyéb szervek, filmstudick, lapkiadok, informéciés és

propaganda szervek egyre nagyobb rendszerességgel bocsitanak ki kiadvé- -

nyokat, melyek terjesztése részben a konyvkereskedelem csatorniin keresztiil,
részben mis szervezetek hélézatdban (pl. posta) folyik.

1984-ben a hivatésos kiad6k 4586 miivet, 93 206 600 pld-ban, a nem hivata-
sos kiaddk 4542 miivet, 9 802 3000 pld-ban adtak ki. A kényvforgalom az el-
mult két évtizedben egyenletesen emelkedett, tredje csupén az utolsé par évben
lassult le. A forgalom emelkedés ennek ellenére impozans. 1974-ben 1617 millié,
1984-ben 3308 milli6 Ft volt. A konyvdrszinvonal emelkedése a nyolcvanas
években elérte a 409,-ot, de alatta maradt az iparcikkek dremelkedésének.

A konyvesbolt-halézat lényegesen nem béviilt, néhdny nagyvarosban azon-
ban — helyi segitséggel — sikeriilt nagy alapteriilet{i és korszer(i boltokat léte-
sfteni. Budapesten f6ként az 6] lakételepeken nyitottak uj konyvesboltokat,
a belvarosi konyvesboltok j6 részét korszerisitették. A Konyvértékesit§ Valla-
lat 1ij boltokat létesitett Budapesten s kiépitette halézatat a kiilonboz8 koz-
miivel6dési hazakban és egyéb intézményekben. Magyarorszigon 1984-ben
Budapesten 162, vidéken 364 konyvesbolt miikodott.

A magyar konyvszakméban foglalkoztatottak szdma: 7887, a hivatdsos
konyvkiadékban 4037 munkatdrs, a konyvkereskedelemben 3850 f6 dolgozik.
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PR L’histoire de I’édition et de la propagation des livres en Hongrie de 1944 3 1985

s

L’édition des livres en Hongrie, frappée par de lourds dommages de guerre, commengait !
a fonctionner, aprés la deuxiéme guerre mondiale, dans une situation trés grave. De !
| nouvelles maisons d’édition se sont constituées, mais, jusqu’a 1948, les entreprises capita-
| listes aussi fonctionnaient encore. C’est en 1948 que commence la reconstruction de
by P’édition des livres en Hongrie, de nouvelles entreprises d’édition se constituent et I'impri-
! merie, la publication et la propagation se séparent. La direction d’état de 1’édition des
‘ livres commence & s’épanouir & partir de 1950 et 1951; le Conseil des Editeur se forme en
1953, la Direction Générale des Editeurs en 1954, qui a la téche, jusqu’aujourd’hui, de
diriger I’édition et la propagation des livres dans le pays, & la base des principes de poli-
tique culturelle.

L’étude analyse les données de quantité et de qualité des livres publiés au cours des
périodes suivantes, puis le profil des entreprises d’édition nouvellement fondées et les
L changements survenus dans la structure de la propagation des livres. L’évolution n’a pas

. été retardée par les difficultés économiques non plus, de plus, comme cela ressort de
I’épilogue de I’étude, une offre d’un niveau extrémement élevé s’est créée, que la propaga-
tion des livres ne pouvait pas suivre de concert, et les soins de emmagasinage sont deve-
nus particuliérement lourds. Les relations internationales de I’édition des livres hongrois ‘
ont atteint une évolution considérable et, au cours des derniéres années, 'activité des édi- : [
teurs privés s’est accrue, elle aussi. !
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BORSA GEDEON

A bibliografiai egység fogalma a régi nyomtatvinyoknal

%

A modern kiadvanyoknil is problematikus lehet annak megitélése, hogy ‘

bibliografiailag melyik nyomtatvany 6nallé, illetve mi csupén valamelyik ma-
siknak a része ? Fokozott mértékben taldlkozni ezzel a gonddal a régi nyomtat-
vanyok esetében. Vajon egyetlen kiadvany részeib6l 4ll a kézbevett kotet, vagy
egymastol fiiggetlen nyomtatvanyokbél all6 kolligitumrdél, gytjtSkotetrsl van
sz6 ¢ Egyetlen tobbkotetes miivet vizsgidlunk, vagy tobb 6nallé nyomtatvanyt ?
Ilyen és ezekhez hasonlé kérdések megvélaszolisa nem ritka feladat a régi
nyomtatvinyokkal torténé foglalkozés (pl. katalogizalds, bibliografizalas)soran.

Ez a gond a forditottja a hidnyok megdllapitasianak, de amig anndl azt kell
kikovetkeztetni, hogy mi nem talalhaté a vizsgalt példdnyban, itt a meglevs
részek hovatartozisa okozza a problémat. Az ember gy gondolni, hogy ez
utébbi nyilvan kénnyebb, hiszen amit meg tud vizsgalni, arrél megnyugtatob-
ban is lehet dénteni, mint ami hidnyzik. A valésdg azonban — sajnos — ennél
osszetettebb. Altalaban fenndll a bizonytalansdg, hogy a kézbevett nyomtat-
vany jelenlegi forméjidban vajon azonos-e az eredeti kiadvannyal, vagy annak
csak egy része, illetve utdlag masokkal kototték ossze ?

Ennyi sok bizonytalansigi tényezd el6rebocsitdsa utdn helyes legalibb elv-
ben tisztazni a bibliografiai egység fogalmdt, amelynek alapjan azutén megki-
sérelhets a dontés. Az ezzel kapcsolatos meghatdrozas Ggy szdl, hogy az egyili-
tes megijelentetés szdndéka a mértékads. Amit a nyomtatvany megjelentetSje,
a nyomddsz vagy kiadd egyiitt hozott forgalomba, azok kozosen alkotnak
egyetlen bibliografiai egységet, amit pedig kiilon-kiilon, azok — ebbdl a szem-
pontbdl — egymastol fiiggetlenek.

Ez az elméleti meghatarozas, tehit — a fenti problémafelvetés esetében —
néhany évszdzados szandék utolagos meghatirozasit teszi szilkségessé. Raada-
sul az sem ritkdn fordul eld, hogy ugyanazokat a kinyomtatott iveket a kozre-
adok egyszer onédlldan, maskor egyiittesen hoztdk forgalomba. Ezek utdn kony-
nyfti belatni, hogy a gyakorlati vilaszadas a bibliografiai egység kérdésében
nem lehet minden esetben tokéletesen biztos, sem pedig teljesen objektiv. Rend-
kiviil sokféle szempont lehetséges, amelynek alapjin az egykori szandék rekon-
strudldsa megkisérelhets. Az aldbbiakban ezek attekintésére torténik kisérlet.

Abbdl kell kiindulni, hogy az egyiittesen megjelentett részek esetében ezek
kozott formai vagy tartalmi osszefiiggés kereshetd.

A) A formai dsszefiiggés

Van — szerencsére — néhiny egyé-telmfii és objektiv jel, amelynek alapjin
az egyiittesen megjelentetés szdnd‘ka bizonyosra vehetd, illetve — legalabbis
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elvben — megnyugtatéan védelmezhetd. Miutdn az estek jelentls részében
ilyen ismérvek megléte alapjin a déntés meghozhatd, helyesnek latszik ezeket
felsorolni.

1. Atmensd terjedelem jelolése. Ha a vizsgalt nyomtatvdnyban ugyan tobb,
onéallénak tlinG rész is talalhaté (pl. 4j cimlap), de a levél- vagy lapszdmozis
zavartalanul halad tovabb, Ggy joggal feltételezhets, hogy az emlitett részeket
egyiittesen kivantak kozreadni.

2. Atmené fuzetjelzés. Ha a fizetjelzésben toretlen dtmenet tapasztalhaté a
bizonyos jelek (pl. iires levél) alapjan esetleg 6ndllénak tiing részek kozott, ugy
itt is megalapozottan vélelmezhet§ a bibliografiai egység.

3. Kozos registrum. Jéllehet a nyomtatvanyban bizonyos to1és észlelhet§ (pl.
1) levélszdmozas kezdédik), azonban a registrum e részek fiizeteit egyiittesen
kozli, tgy ezek bibliografiai osszetartczésdnak elfogadésa indokolt.

4. Atmend 6rsz6. Amennyiben a nyomtatvanyon beliil (pl. 1] fiizetjelzés men-
tén) szétvaléd részek taldlhatdk, de ezeket 8rszé kapcsolja Ossze, gy a kozos
megjelentetés alapos indckkal valéezinfisithetd.

Ez az a négy szempont, amikor a nyomddsz 4ltal alkalmazott jelzések szerint
vizsgalhaté a formai 6sszefiiggés. Akad még tovabbi ismérv is, de erre immar a
szoveges rész alapjan vethet6 fény. .

5. Kozos cimlap. A cimlapon felt{intették a f6miihoz hozzécsatolt egyéb mun-
kit vagy munkdkat. Ez olyan dont8 bizonyiték a kozos megjelentetés szén-
dékéara, hogy nem csupén a hozzakotott — tobbnyire kisebb terjedelmii — egy
vagy tobb nyomtatvinyt tekintjiik a fémf{ivel kozos egyetlen bibliografiai egy-
ségnek, de a cimlapon emlitett ilyen részek esetleges hidnydt még sziiksdgsze-
riien regisztralni is kell.

6. Mds kozds rész. Természetesen a cimlap volt leginkdbb hivatott a megje-
lentets szémadra, hegy a killonbozd, de egyiitt kiadott munkdkia felhivia a
figyelmet. Azonban ez a jellegzetes Osszefiiggés a nycmtatviany més helyén is
tetten érhetS. A leggyakoribb ezek koziil a kézds tartalomjegyzék, vagy a sajto-
hibdk egyiittes igazitdsa. De szerepelhet az osszefiiggést bizonyité 1ész (pl. privi-
légium) valamilyen mésik, fiiggetlennek latszé munkédban. Ekkor éppen ez a
kiilonben idegennek t{ing miire utal6 szoveg bizonyitja az Osczetartczast.

Ez hat az a hat alapszempont, amelyek koziil méar akér egyetlen egynek a
jelenléte is az Gsszefiiggés hatdrozott jelenként értékelendd, és amelynek alap-
jan a biblicgrafiai egység feltételezhets. All ez akkor is, ha més korilmény az
6nédllésdgra utalna. Viszonylag gyakori eset a bibliografiai vsszefiiggés megslla-

. pitdséra, amikor — a fenti ismérvek hidnydban — a fiizetjel vdltozdsdt kell vizs-

gélat tirgydvé tenni. Ennek magyardzata az, hogy a régi nyomdékban e jelzés
alapjan allitottdk ossze a fiizeteket és ezekbdl a nyomtatvanyt. Altaldban igen
gondosan figyeltek erre, hiszen ennek mar a nyomtatis, majd kés6bb a kész
fvek rendezése és raktarozdsa, végiil az értékesités és a bekotés sordn meghata-

- rozé szerepe volt. Ha a fiizetjelek kozott akar ceak egy is ismétlédott volna,

gy az — akdr tobb munkafézisban is — kellemetlen és nem ritkén komely
kart okoz6 tévesztéshez vezethetett volna. Bz a koriilmény azutdn arra a
logikus kovetkeztetés levondsdhoz vezet, hogy ha a nyomtatvdny egyes részeinek
fitzetjele egymdsidl tudatos megkillonboztetést mutat, dgy az egyittes megijelentetés
szdndéka feltételezheté. Ez igen fontes, bar nem abszolit perdonts szempont,
amelyet azért érdemes tudatositani.

A kiadvanyon beliil a fiizetek jelolése kozott sziikséges eltérés a legkiilon-
boz&bb médon volt megvalésithaté, a fontos csak az volt, hogy az egyes részek
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Ujonnan kezd6dS fiizetjelzése vildgosan és egyértelmfien megkiilonboztethetd
legyen egyméstol. A leggyakoribb eset, hogy a verzalis és a kurrens, vagyis a
nagybeti és a kisbet{i sorozata 4ll egyméssal szemben, de a cél elérhetd volt
tobbszorozés, illetve ezen beliil a nagy- és kisbetiik véaltoztatisa (pl. A 4-a +
+ AA + Aa + aA 4 AAa | AaA stb.) révén is. De el6fordul, hogy a fiizet-
jeleknek ez a tudatos megkiilonboztetése egyméstol eltérs betfitipusok fel-
hasznélisaval tortént (pl. antikva és g6t vagy normél nagybetii és azonos
méret(i lombard. Ezen beliil olyan finom kiilonbségre is figyelni kell, mint amit
az antikva és a kurziv, vagy a verzalis és a kapitidlchen kozotti méretkiilonb-
ség jelent, jollehet az utébbi parnal a betlik form4ja azonos.). Erdekes és otle-
tes az a nem ritka megoldé4s, amikor tobb kétetes miivek sorrendjének és egy-
ben az Osszetartozasnak jelzését tgy érték el, hogy a kotetszim megegyezett
a fiizetjelben hasznalt betiik szdmdval (I. = A + a, II. = AA + aa, IIl. =
= AAA  aaa stb.).

Az eltérg fiizetjelzés tehdt igen fontos és viszonylag sokszor hasznosithaté
néz8pont a bibliogrifiai egység tisztdzésara, de sajnos nem olyan egyértel-
miien és altaldnosan érvényes, mint a fentebb hat pontban osszefoglalt tobbi
szempont. A fiizetjelek eltérésének viszonylagos értéke a bels6 nyomdai munka
szervezésével magyarazhaté. El6fordul ugyanis, kiilonsen terjedelmesebb
miivek esetében, hogy a kiadviny elején alkalmazott fiizetjelek ismétlése az
elgallitas késGbbi fazisiban mar nem okozott problémét, hiszen a jéval korab-
ban kinyomtatott ivek mar mind rendezetten fekiidtek a raktarban, amikor
ugyanazt a betlit vagy betiicsoportot tjra felhaszniltak a fiizetek jelolésére.
Ezért tehat a testesebb, f8leg tobbkotetes munkik esetében — mindennek
ellenére és bizony nem is nagyon ritkan — el6fordul az ivjelzés ismétlGdése még
nyilvinvaléan 6sszefiiggs, bizonyosan egyetlen bibliografiai egységet alkoté
nyomtatvanyon beliil is. De kisebb terjedelmi kiadvany esetében is sor keriil-
het arra, hogy ismétlédik a fiizetjel, ha a nyomtatvany tébb, 6nalléan is meg-
jelent munkabél all, amelyet azutian — pl. kozos cimlappal osszefoglalva —
egyiittesen is forgalomba hoztak. Ilyenkor az ismétlsdds fiizetjel altal okozhatéd
zavar elkeriilése végett néha az egyes részek rovid cimét (pl. az é16fejbdl atvéve)
a fiizet els§ jele elé szedhették megkiilonboztetés végett.

De gondolni kell a forditottjara is, amikor egy mihelyen beliil egyidejfileg
t6bb — rendszerint kisebb terjedelm{i — munkét is 4llitottak els. Ebben az
esetben a két (vagy netin tobb), a megjelentetés szempontjibél egymdstol
teljesen fiiggetlen miivet — az officindn beliili osszetévesztés elkeriilése végett
— tudatosan egymastol eltérs fiizetjelzéssel lattdk el. Itt tehit csupan az egyi-
dejii el34llitasrdl, de nem az egyiittes megjelentetésrsl van szo.

A bibliografiai egység kérdésében az eltérd fiizetjelzés alapjan torténd allas-
foglalds — a fentiek alapjin — nem lehet mechanikus, hanem az értékelés is
szerepet kell, hogy kapjon. Sajnos ez Shatatlanul szubjektiv megitéléshez ve-
zet, ami egyénenként egymastdl eltérs lehet.

Tovabbi, de még mindig dltaldnos szempont, amely azonban mindig a sziik-
séges kritikdval alkalmazhaté, a forgalombahozatal szdndékara utalé két jel
ismétlédése: a cimlap és az impresszum. Ezek ismétlédése tehat — egyiitt,
kiilon-kiilon, vagy akér csak az egyiknek koziiliik — feltétleniil megérdemli a
figyelmet, amit azutdn gondos vizsgilat és mérlegelés kell, hogy kiovessen.

A fenti, alapvets szempontokon tul kovetkezzék néhany tovéabbi, gyakor-
lati tandcs, amely a nyomtatvanyok, illetve azok részei kozotti formai ossze-
fiiggés felismeréséhez még hasznos lehet.
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A kotetet alkot6 fiizetek mentén 4ltaldban fokozott figyelmet kell tantsitani
a régi nyomtatvany megvizsgdlisa sordn. ElsSsorban ezek egyméshoz csatla-
kozéasét helyes vizsgdlni, mert az e helyen tapasztalhaté torés, vagy annak
latszata — akércsak a hidnyok felderitése soran — viszonylag még itt észlel-
het§ leginkabb.

Tobb olyan jel is lehet, amelynek alapjan a vizsgélt nyomtatvinyban szét-
valas érzékelhetd, és aminek kévetkeztében mar masik kiadvéanyra lehetne
gondolni. A leggyakoribb és legismertebb ezek kozill a cimlap. Hangstilyozni
kell, hogy a cimlap dnmagédban még nem meghatérozé jellegii a bibliografiai
egység szempontjabdl: mindenekelstt figyelemfelhivisnak tekintends, nem
pedig perdontd érvnek. Természetesen feltétleniil meg kell vizsgédlni a cimlap-
pal kezd8d§ rész kapesolatét az el6tte taldlhaté nyomtatvannyal. Ha azonban
a fentiekben felsorolt szempontok alapjan osszefiiggés taldlhaté a két rész
kozott, dgy a cimlap — ez esetben pontosabban megjelolve: a bels§ cimlap
— nem 1j kiadvany kezdetére utal, hanem csupin a nyomtatvanyon beliili
tagolast szolgdlja. Hasonlé figyelemfelhivé szerepe lehet még a koteten beliili
iires levélnek, a fiizetjelzésben, vagy a terjedelem jelolésében mutatkozé
ugrasnak, az éléfej valtozasdnak stb. Ezekre tehat fel kell figyelni, azonban a
bibliografiai egység kérdésében mindezek nem szolgdlnak donts érvként.

A régi nyomdészok koziil tobben igen Gtletesek voltak, igy a mind Gjabb és
tjabb megoldasokt6l sem riadtak vissza. Sokszor improvizaltak is, amelynek
akaratlan eredményeként el6fordul, hogy ezzel olyan rejtvényeket tettek fel
a kiadvanyt évszdzadokkal kés6bb alaposabban megvizsgalé szdméra, amelyek
ma nehezen, néha pedig egyaltalin nem fejthetk meg. fgy pl. a bevezetd
részt Orazéval kototték ossze a fomiivel. Utdlag azonban e kettd kozé valami
més részt (pl. mutatét) illesztettek. Bzzel az emlitett Srszé funkeid nélkiilivé
valt. Az ilyen esetben tehat — jollehet formailag nem alaptalanul, hidnyra
lehet gondolni — helyes az 4rvdn maradt 8rszét kovets rész(ek) végét keresni,
mert el6fordulhat, hogy az emlitett 6rszé az azt kovetd lap els6 szavéra utal.
Gondolni lehet a példany rossz bekotésére is, amely ugyancsak pontosan a
fentiekben leirt helyzetet eredményezi. Szdmitdsba kell venni azt a koriil-
ményt is, hogy a testesebb nyomtatvinyok tobbségéhez a cimlapot — a beve-
zetd részekkel egyiitt — régebben, dltaldban a férész elkészitése utdn, vagyis
az egész kiadvany elGallitasa sordn utolséként nyomtattik.

A fenti egyetlen példival taldn sikeriilt arra is ravilagitani, hogy a korabeli
nyomdai sajatossdgok szinte mindegyike szem elStt tartandé és komplexen
alk&/xlmazandé a bibliografiai egység kérdésének sokszor nem konnyii megitélése
sorén.

Van r4 — nem is egy — példa, hogy egy mér elkésziilt és megjelentetett mi
megmaradt példinyait tovibbi rész(ek) hozzédnyomtatdsival, tjra kiadték.
Folytattak ennek sordn a fiizetjelzést, a terjedelemjelolést, készithettek 1j,
osszefoglalé cimlapot az 4j kiadvidnyhoz stb. Ezek kovetkeztében igen ne-
hézzé valhat a bibliografiai osszefiiggés felismerése. A legérulkodébb az ilyen
esetben, amikor mind az els§, mind a kés6bb készitett mdsodik kiadvany re-
gistrumot visel. Ebb6] egyértelmtien rekonstrudlhaté és tetten érhets a fenti
eljards. Nyilvinval6, hogy a médszert j6val nagyobb szdmban méskor is alkal-
maztédk, amikor registrum nem késziilt. Gondolni kell tehit erre a lehetSségre
is. Jollehet az els§ véaltozat forgalomba keriilt példdnyai természetesen 6néllé

bibliografiai egységet képeznek, a késdbbiekben kibdvitett formédban megje-

s

lentek immér igy alkotnak wj, 6ndll6, az el6z6t8l fiiggetlen bibliografiai
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egységet. De a registrum még mds megolddsokra is fényt vethet. fgy pl
tantiskodhat arrél is, hogy ugyanannak a nyomtatvinynak egyes példanyait
onélléan, a més példanyaim 14thaté, kibgvitett registruma pedig arrél, hogy
azokat pl. a szerz8 més munkéival egyiitt hoztdk forgalomba.

Eléfordult, hogy kisebb terjedelmii kiadvanyokbdl kettét vagy akar tébbet
is nyomtattak egyszerre egyetlen fvre. A fél- vagy egészives nyoméfeliiletet
természetesen a legkiilonboz6bb méretli és rendeltetésii kiadvanyok kozott
oszthattdk fel. Kozos elkészitésiiket kizardlag technikai és gazdasidgossigi
megfontoldsok tették sziikségessé, illetve redlissd. A bibliografiailag kiilonben
teljesen fiiggetlen nyomtatvanyokat azutén rendszerint végdssal tavolitottak
el egyméstél. El6fordulhat, hogy pl. a mégis egyben maradt ivet, vagy annak
egy részét makulatira forméjdban konyvkotéshez hasznalték. Az utélag onnan
kidztatott darabok meghatdrozdsinal azutdn f6het a bibliografus feje !

Visszatérve ugyanazon kinyomtatott iveknek onélléan és egyiittesen is tor-
tént kozreadéasara, ezzel a megoldéssal a korabbi szdzadok nyomdaszai is sok-
szor éltek, hiszen igen gazdasigos médszer volt. Ennek tudhaté be, hogy mar
a konyvnyomtatds korai szakaszatél kezdve lehet a kett8s kozreadds mddsze-
rével talalkozni, amely a gazdaségi fejlédéssel és az id§ haladasdval parhuza-
mosan mind gyakoribbé valt. fgy hosszi ideig és szivesen alkalmaztak mar a
16. szdzad végétsl holland és német egyetemeken azt a megoldast, amikor is
az egyedileg kozreadott vizsgatételeket kiilon cimlappal osszefoglalva egyiit-
tesen is megjelentették. Ez tobb szempont szerint csoportositva torténhetett:
egyetemeként id6rendben, professzoronként, témanként stb. A bibliografiai
Osszefiiggést a kiilonben 6nallé kiadvanyok kozott a sorszdmozds, de féleg a
kozos cimlap bizonyitja.

Tovabbi ilyen csoportok egész sorat lehetne emliteni. Szamunkra a legfento-
sabb és leggyakoribb megoldéds az, amikor a 18. szédzadi Erdélyben a jelentd-
sebb személyiségek halalarél tobben is gydszbeszédben emlékeztek meg.
Kinyomtatva ezeket, azutdn gy jartak el, hogy szerzénként egyedileg is, de
kézos cimlappal egyiittesen is forgalomba hoztik. Részleteiben és formailag
is jol érzékelhets az ilyen kiadvanyok kettdssége. Igy pl. a fiizetjelzés dtmend
lehet az egész nyomtatvanyon, ami egyértelmiien érzékelteti az egyiittes meg-
jelentetés szdndékat. Ugyanakkor az egyedileg forgalomba hozott részeken pl.
impresszummal hangsilyczta pontosan ezt a széndékot.

Sajitos szokéas alakult ki a 16. szizad masodik és a 17. szdzad elss felében,
kiilondsen Németorszdgban. A tobb részbél 4116, terjedelmes és tobb cimlapot
is tartalmazé miivek esetében az els§, vsszefoglalé ezek koziil piros|/fekete nyo-
mdssal nyert kiemelést a tobbi, ceak fekete szinnel késziilt cimlapos részek
koziil. Ez nem volt sem kotelez, sem nem kovetkezetes, de mint szemponto
érdemes — tobbek kozott — ezt is figyelembe venni. -

A frissen &sszehordott fvek lapjai — f6leg kevésbé gondosan eljéré miihelyek
esetében — nem ritkan dtfestékezték egymast. Ez mindenesetre azt bizonyitja,
hogy az atfestékezést okozé kiadvanyt, elkésziiltét kovetden nycmban ossze-
hordték a befestékezett munkéval. Ha az 4tfestékezés problematikus helyen
észlelhet$, amikor is bizonytalansig all fenn, hogy vajon a részek bibliografiai
egységet alkotnak vagy sem, ez a koriilmény is szempont lehet az dllasfogla-
léslioz. Hangstlyozni kell, hogy ez bizonyosan egyediil a korai osszehordasra
utal.

Ha a fentiekben emlitett és bizonytalan jellegti osszefiiggés nem csupdn egy
példényban figyelhetd meg, hanem tobben is, Gigy az azonos elgfordulasok szé-
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méval egyre novekvs bizonyossiggal lehet az egyiittes megjelentetés szandékét
feltételezni. Ez altaldnossigban is érvényes: minél tobb példanyban maradt
fenn ugyanaz a két vagy tobb, 6nillénak t{in6 nyomtatvany, annél nagyobb
a valdszintisége, hogy azok igy egyiitt jelentek meg, és igy uj bibliografiai egy-
séget képeznek. Ha ugyanazok a munkék kiilonboz6 id6ben késziilt kiadasai
vannak azonos médon egybek'(')tve, ugy ez a korillmény az ismétlédések sza-
méaval ardnyosan ugyancsak és fokozott mértékben lehet a bibliografiai ossze-
tartozdst feltételezni: a peldanyok egy részét osszekotve egytittesen hoztak for-
galomba.

B) A tartalmi osszefiiggés

A fentiekben — kiaddsan — a bibliografiai egység formai elemeken torténd

. felismerhet8ségérdl,illetve az annak alapjan térténé megitélhet&ségérsl volt szé.
" Fontos tovabbi szempontot nyujt ehhez még a tartalmi osszefiiggés. Ezek

kategorizdlésa azonban gyakorlatilag megvalésithatatlan, igy az erre irdnyulé
igyekezet egyben értelmetlen is, hiszen tulajdonképpen minden vonatkozasban
lehetséges ilyen kapcsolat egy vagy tébb onallonak t{inhet6 nyomtatvany
kozott. Az aldbbiakban tehat inkdbb csak néhdny példa kovetkezik, amely

szempont alapjén is torténhet — tobbek kozott — a bikliografiai egység felis-
© merése.

Legegyszerﬁbb és legnyilvdnvalébb, ha méar maga a cim szivege egyértel-
miien utal az osszefiiggésre (pl. parte terza, secundo tomo apponerda). Kiilon
figyelmet érdemelnek a ter]edelme&.ebb miiveket koveld kiegéezit§, mutatd,
osszefoglalé részek, amelyek cime is utalhat erre a vallalt feladatukia (pl.
Appendix, Index, Repertorium). Néha ezek a szoveges tsszefiiggésre utald sza-
vak més kiadédsokban kimaradhatnak a cimekbél. Jé szclgdlatot tehet az
ilyen, problematikus esetekben a mi tobbi kiadasdval torténd osszevetés (fel-

. téve természetesen, hogy ilyen egyaltaldban létezik). A kapesolatra vonatkozé

— ilyen utalds nemegyszer a szoévegben is fellelheté (pl. in eundem ..., bei-

.. gedruckt). Ugyanceak gondosan meg kell 4ltaldban vizsgalni, hogy Va]on bib-
" licgrafiailag nem fiigg-e tssze az alapmi és a hozzaflizott kommentér. ,
A bibliografiai egység természetesen joggal védelmezhet§ a mi{ihoz kapeso-

16d6 részek (téblazatok, mellékletek stb.) esetcben, alljon ez akdr a f6rész utdn

L latszélag elkiiloniilten is. Az osszefiiggd nycmtatvinyok egybekotésénél nem
.. " volt scha szabdly, hogy a testesebbet kell a vékonynak kovetnie, lehet ennek
"~ .. éppen forditottja is.

Kilon kategériat alkotnak a gorog szerzSk eredeti szovegének ¢s latin fordi-
tédsdnak kiaddsai. Mindenekel6tt a 16. szdzadban szdmos esetben jelentették
meg ezeket a humanistak parhuzamosan: dltaldban ugyanaz a kiadé tébbnyire
ugyanabban a miihelyben nyomtatta, bér nem mindig azonos évben. Van ugy,
hogy az osszefiiggést a sziveg is bizonyitja (pl. dabimus scriptoris huius opera,
conversa in linguam Latinam), de sajnos nem mindig.

De nem csupdn a klasszikusck bilingvis kiadésai esetében lehet, s6t kell a
bibliogréfiai egység lehet&ségére gondelni, hanem 4ltaldban az azonos szoveg
két vagy tobb nyelven tortént megjelentetése esetében. A kaposolat feltétele-
zését aldtdmasztja az azonos kiado és datum. Ha ez utébbi napra pontosan
azonos keltezés(i a kiilonboz8 nyelvil kiadvinyokban, igy ez mar bizonyiték-
ként foghaté fel a bibliografiai egység kérdésében, hiszen az azonos datdlés
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ez esetben az egyiittes megjelentetés szandékat egyértelmiien tantsitja. Ervé-
nyes ez a szempont més, tartalmilag ugyancsak osszefiiggd nyomtatvanyok
(pl. f6mi és kommentér), de ugyanannak a szerzdének kiilonb6z6 mfivei ese-
tében is.

Ha a keltezés nem napra, hanem csak hénapra azonos, akkor mar évatosab-
ban sziikséges megitélni az osszefiiggést. Fokozottan indokolt még tovibbi
kapesolat keresése, ha a kiadén kiviil a datalds csak évre azonos az dsszevetett
nyomtatvanyokban.

A nyomtatvanyok kozott logikai osszefiiggés is kereshetd. fgy pl. a kalenda-
riumhoz szervesen tartozik a prognosztikon, a ,theoretica”-hoz kapcsolédik
ugyanannak a szerzdnek kiilonben azonos cimfi ,,practica’-ja stb. Az ilyen
esetekben egyediil ennek alapjan is feltételezhetd a bibliografiai egység, ha a
nyomdahely és kiad6 (nyomdész) azonos és id6ben sincs jelentSs eltérés a két
nyomtatvany kozott. (Naptdr esetében természetesen sziikségszeriien azonos
évbdl kell szarmaznia a prognosztikonnak.)

A bibliografiai egység nehéz kérdése tehat — amint ez immaér 6sszefoglaléan
megallapithaté — a felsorolt formai és szdmos tartalmi osszefiiggés alapjan
egyértelmiien és megnyugtatéan feltételezhets. Ezek esetében az sem lehet
akadily, ha az impresszumadatok (nyomdahely, kiadé, nyomdasz és év) egy-
mistoleltérdek. (fzy pl. a neves Estienne-cég 1600-ban Genfben megjelente-
tett kis gorog abécéskonyvének cimlapjan feltiintette a hozzdadott hébert.
Valéban — a példdnyok egy részében — ma is megtalalhaté, de azt a csaldd
tobb mint harom évtizeddel kordbban és Parizsban adta ki.) Nem ritka jelenség
tehat, hogy mdshol és maskor késziilt nyomtatvanyokat egyiitt jelentették
meg.

Ahol azonban biztos dsszefiiggésre utalé jegyek nem lelhetSk fel, ott bizony
egyedi mérlegelés alapjin kell a bibliografiai egység kérdésében allast foglalni.
Ehhez a nem ritkan igen nehéz, st egyes esetekben eldonthetetlen problémak-
hoz kivdntak a fentiekben leirtak tajékozodésul, illetve segitségiil szolgalni.

* k k

A fentiekben targyalt kettds megjelentetésre és az egy iven belil késziilt
tobb kisnyomtatvinyra egyarint érdekes példa a nagyszombati egyetemi
nyomda szentképsorozata, amelyet a 18. szdzad derekan tobbszor is elGallitott.
A kozépkorra olyan jellemzd, szinte hatértalan tiszteletét a szenteknek a tri-
denti zsinat ugyan partok kozé szoritotta, de azt a rémai egyhaz kés6bb is par-
tolta. Egyik jellegzetes formaja ennek — a mai napig is — a kisméretidi, ima-
konyvben megdrizhetd szentkép.

Elgéllitasuk torténhetett kizardlag fa- vagy rézmetszet segitségével, amely
kategéridk igy nem tartoznak a szorosabb értelemben vett nyomtatvanyok
korébe, vagy metszet és szedett szoveg egyiittes igénybevételével. Ez utébbi
esetben az ilyen szentképek egyenként torténd elgallitisa nem csupan technikai
problémét okozna, de rdaddsul gazdasagtalan is lenne. Az ilyen kisformatumi
nyomtatvanyok elkészitése tehat — immadr évszdzadokon at — altaldban ivek-
ben tortént. Elkésziiltiik utdn azutdn szétvagtik, és egymastol fiiggetleniil
hoztdk Sket forgalomba.

Az 6nall6 kozreadis szandékat nyomatékosan hangsilyozta az, ha ezek a
kis szentképek sajat impresszumadatot is viseltek. Az alabb ismertetésre keriils

 nagyszombati vallalkozdsndl is ez volt a helyzet, jéllehet itt nem néhdny vagy

akar egy-két tucat kis kiadviny egyiittes elkészitésérsl volt sz6, hanem az év
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minden egyes napjira legalibb egy-egy szentképet allitottak els. A képen és
az impresszumon kiviil a rektén még valamelyik egyhazatyatdl szdrmazé rovid
idézet, valamint egy-egy sorban imaszandék és az iméba foglaltak kore, a hét-
lapon pedig — a hénap és nap megjelolése alatt — rendszerint torténelmi dtte-
kintést is tartalmazé szovegidézet, majd rovid imaszoveg taldlhaté. Mind a
rektén, mind a verzén 4ll6 idézetek végén olvashaté a mf is, ahonnan azt
vették, nem ritkén fejezetre pontos megjeloléssel. Mig az els6nél inkdbb a szen-
tek irdsaibdl, a mésodikban tobbnyire torténetirék munkajabdl (ex Bzovio,

1. kép 2. kép

ex Surio, ex Bollando, ex Delrio, ex Ribadeneira, ex Baronio stb.) vagy legen-
ddriumbdl (pl. ex chron. Camaldul, ex Mart. Rom, ex actis S. Laurentii, ex
chronic. Carmelit.), illetve a Breviarium Romanumbdl szarmazik a szoveg.

A formatumot ehhez — az imakdnyvek jellegzetes méretét vilasztva —
tizenkettedrétben allapitottak meg. A nyomtatds gazdasigossiga ivenként 12
kép elBallitisit tette lehet8vé. Az igényes vallalkozds azonban nem érte be,
hogy egy-egy hénapra harom fven 6sszesen 36, hanem négy iven minden hénap-
ban 48 iinneprdl késziilt kép, illetve szoveg. Magyarizata ennek az, hogy a ré-
mai egyhdz naptardban az év egy-egy napjan altaldban tobb szent neve all: a
hivatalosan nyilvantartott (kanonizalt) szentek szama ugyanis tobbszorose az
esztendd napjaindl. Miutdn az egyhdzi kalenddriumban a hisvét iinnepe éven-
ként valtozd napra esik, az ilyen hénapokon, illetve napokon kiviili iinnepek
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(piinkdsd, drnapja stb.) részére is készitettek — a fentiekkel parhuzamosan
— féliven még hat képet. fgy a sorozat csszesen 582 kisnyomtatvanybol all.

Réaadésul Nagyszombatban nem is egy alkalommal, hanem latinul elészor
1741-ben, majd 1755—1766 kozott méasodszor, végiil 1763-ban német nyelven
harmadszor is kozreadtik az egészet. (Osszesen tehit nem kevesebb, mint 1746
szentképet nyomtattak ki negyed évszézadon belil rézmetszetes képpel és
szedett szoveggel. A kor tipografiai szokdsdnak megfeleléen minden ivet jellel
lattak el. Erdekes médon nem egyetlen sorozatban, hanem hénaponként tjra
kezdve. A négy-négy ivet tehat tizenkétszer jelolték ujra meg ujra: az elsd
latin kiaddsban a—d, a méscdikban A—D, a németben pedig 1—4 ivjellel.
(Figyelemre mélt6, hogy minden alkalommal mas és més jelolést alkalmaztak,
mintha tudatosan el kivintdk volna egymdstdl kiiloniteni a hdrom kiaddst,
pedig erre a célra részben a nyelv, részben az osszes darabon feltiintetett év-
szdm mér amugy is rendelkezésre 4llt.)

Az 1741-ben késziilt sorozat téglaalaki keretbe foglalt metszeteinek mérete
atlagosan 75X 56 mm. Feliil szalagon a szent, illetve az iinnep neve olvashaté
latinul és Maria nevének bet{iibsl kialakitott jelvény, a terjedelem tdlnyomé
részét kitevd arckép alatt pedig azzal tematikailag osszefiiggd, kis jelenet lat-
haté Az 1766-ban befejezett masodik latin és az 1763-ban megjelentetett
német kiadas képei egymdskozt azonosak, de eltér6ek a korabbiaktdl. Az uj
sorozat képeinek felépitése (feliill Maria jelvény, alatta az arckép, legalul pedig
jelenet) ugyan megegyezik az el6z6vel, de a metszet egészen mas: nincs sze-
gélyvonal, a mozgalmas rokoké keretbe foglalt kép mérete atlagosan 70 X58
mm, a szentek nevét a kép ald vésték stb. A két sorozat szentjei a hdrom kia-
disban lényegében ugyanazok. A két latin kiadds szovege is azonos, de a
németé sok esetben mas: nem csupdn mds részeket emeltek be ugyanabbdél a
forrasbdl, hanem — nem ritkdn — mas m{ibél is meritettek.

A metszetek rézlemezeirdl és a réluk készitett kiadvanyrol érdekes részletek
tudhaték meg a jezsuita rend feloszlatdsakor (1773) a nagyszombati egyetem
vagyonénak szdmbavétele sordn készitett leltdrbél. (A legaldbb hirom pél-
dényban is fennmaradt, igen becses kulttrtérténeti dokumentumra Haiman
Gyorgy volt szives felhivni a figyelmet, aki a Papir- és Nyomdaipari Egyesiilet
Nyomdatorténeti Szakbizottsdga tulajdenat képezs példéinyt betekintésre ren-
delkezésemre is bocsitotta. Sepitségét ezen a helyen is megkoszonom.) A
nyomda leltardban szerepelnek a kényvek illusztrdlasara szolgalé rézlemezek is
(416—419. 1.). Osszesen 1321 forint értékiit vettek ezekbdl szamba, amelyek
koziil 582 forint osszeggel messze kimagaslik (nem kevesebb, mint az egész
készlet 44 szézaléka) a most ismertetésre keriil§ szentképsorozat (417. 1),
amely 582 képbél allt darabonként egy forintnyi osszeggel: ,In patronis
menstruis lat. Omnia sunt renovata 12° frust. 582 flor. 582.” Tehdt a sorczat
képeinek széma valéban 582 volt, amint ez még kordbban kikovetkeztethetd
volt, 1773-ban pedig mar csupén a mdsodik, 1] sorozat rézlapjait 6rizték Nagy-
szombatban.

Erdekes a latin és német scrozat szerepeltetése a nyomda hatalmas, osszesen
132 559, 40 Ft-ra becsiilt (415. 1.) kiadvanyraktardnak leltardban is. A latin
sorozatb6l héromszéz példdnyt, a németb6l viszont 6tszdzat irtak Ossze, ame-
lyeknek 4ra egyenként 9 ft 36 krajcar volt, ami osszesen 7680 forintot, vagyis
az egész leltar 5:89,-4t jelentette (399. l.: Annus integr. cum cupr. 300 &
9.36 = 2800 - 414. 1.: Monath. Heil. mit Kupfer 500 &4 9.36 = 4800"-). A
leltérozdsnal tehdt a példdnyokat, nyilvan az egyszerfiség kedvéért, kerek

I A
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szézakban szdmoltdk. Az 4r is j6l rekonstruslhaté: a hat valtozs iinneptdl
eltekintve 12 hénap & 48 kép = 576. Darabonként tehst egy krajcérral sz4-
molva az 576 krajear = 9 forint 36 krajcér (1 forint = 60 krajcar). Igen magas
ez az ar, mégha a leltdr kimagaslé tételeivel keriilnek is Osszevetésre, hiszen
Pézmény testes Kalauza (410. 1. 350 pl.) 8 Ft 12 kr, az § prédikdci6i (410. 1.
400 pl.) 4 Ft 12 kr, a Kaldi-féle Biblia (403. 1. 410. pl.) 4 Ft 30 kr-ba keriilt.
Egyediil a hatalmas Corpus juris Hungarici (401. 1. 350 pl.) volt valamivel
dragabb: 10 Ft 9 kr.

3. kép 4. kép

A fentiekbdl az is kideriil, hogy a rézlemezeknek a leltdrban feltiintetett
értékelése hatvan levonat eladésaval mér amortizalédots. Ami pedig a pél-
dényszdamot illeti: a megjelentetés utén tiz évvel késziilt leltdrban szerepld
300, illetve 500 pl. alapjan, azt kiad4sonként legalabb ezerre lehet becsiilni. Az
értékes kiadvanyt a Budara atkoltoztetett egyetemnek immér Pesten m{ik6d4
nyomddja 1799-ben kiaddsra keriilt katalégusdban is még viltozatlan 4ron
kindlta (Catalogus generalis diversorum librorum. . . . Budae regiae scientiarum
universitatis Pestiensis typographiae sumptibus impressorum . .. Petrik 1. 398
— OSZK 208. 507 1. 1)

A szentképek sorozata darabjainak egyedi forgalombahozatalat igazolja —
az Osszes darabon olvashaté impresszumon kiviill — a fennmarads példdnyok
egy része, amelyek egyesével — feltehetden imakonyvben — vészelték 4t az
elmiilt évszdzadokat. Akadnak azonban olyanok is (pl. a K6zponti Kegvyesrendi
Konyvtarban Budapesten), amelyek vagy mintegy tucatot egy-egy hénapbdl,
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vagy minden hénapbél egy-egy darabot tartalmaznak 6sszekétve a sorozatbél.
Ez utébbiak (17 ilyen kis kotet taldlhaté ebben a konyvtdrban) magyarézatéra
azok rendeltetése szolgalhat. A képeket f6leg a barokk idéken kilonosen ked-
velt és elterjedt Mdaria-kongregécick részére adtdk ki, amire az osszes rézmet-
szet tetején MARIA btet{ikbél kialakitott jelvény is utal. A kongregécié arra
torekedett, hogy az év egyetlen napja se maradjon ki a kollektiv imédségbol.
Ezt oly médon is biztositottdk — egyben a tagok tulsdgos megterhelését elke-
rillve —, hogy mindenkire minden hénap egy-egy napjéra osztottédk ki ezt a
feladatot. Az emlitett fiizetek ezt a ,,munkamegosztést’ tiikrozik.

Azonban a fennmaradt példényck tdlnyomé tobbsége olyan kotetekben
taldlhat6, amely az emlitett sorozatoknak nem csupén néhény tagjit, hanem
jelent&sebb csoportjait tartalmazza naptdri rendkben. Rendszerint egy-egy
negyedév vagy félév szentjeinek képeit kototték egyke, ritkdbkan az egész
esztendGét, mert ez az ut6bbi megoldés a kis, tizenkettedréthez viszonyitva mar
tulsdgosan testes konyvet hozott létre. Az ilyen kiotetekben dltaldkan egy-egy
sorozat képei taldlhaték, de szinte sohasem teljes egészében. Nem is a teljes-
ségre, hanem legfeljebb csupén arra iigyeltek, hogy lehetéleg minden naprol
szerepeljen legaldbb egy szentnek a képe.

Szdmos konyvtdrban taldlhaték ilyen kotetek Béest8l Sétoraljatjhelyig
és Turécszenmartont6l Pécsig, de szinte mind cimlap nélkiili. Ennek tudhato
be, hogy vagy nem szerepelnek a gyfijtemények katalégusaiban, vagy ott
énkényesen konstruilt, latin cimek mogott lapulnak meg (pl. Vita et icones
S8. Patronum, Proprium festorum, Annus patronorum menstruosum, Collectio
multorum sanctorum). Ez a kériilmény alapesan megneheziti felkutatdsukat,
mégis ennek ellenére eddig sikeriilt az emlitett elméleti teljességet jelentd
1746 képnek tobb mint 90 szdzalékét az OSZK-ban regisztrdlni, és ezek tul-
nyomé tobbségét mésolatban is begyfijteni. Az els6 latin kiadds viszenylag a
leghidnyosabb, mert abbdl eddig — a brnéi Egyetemi Konyvtar mellett — csak
a bécsi jezsuitdknal sikeriilt gytjtSkotetre talalni, a két masik sorczat viszont
szinte teljesnek mondhaté.

Miutén az fven kteliil az osszes képet sorszdmmal (1—12) l4tték el, rekonstru-
lni lehet a hénapon beliil a négy v 6sszedllitdsat is. A szentek scrczata —
néhény kivételts] eltekintve — mindhdrcm sorozatban azonos, igy a még
hidnyzé darabok kikovetkeztetése viszonylag konnyt feladat.

Mig az els6 latin és a német kiadést egyetlen esztendSten (1741-ken, illetve
1763-ban) allitottdk els, a mascdik latint t6bb éven 4t: janudr—mércius 1755,
dprilis 1757, méjus—junius 1758, julius hirom fve 1759, jilius egy fve és
augusztus 1761, szeptember 1762, oktéber—december 1763, mig a hat véltozé
iinnep 1766. A lassitottnak és egyenetlennek t{ing megjelentetés azonban ki-
egyensulyozotts valik, ha azt az els6 kilenc hénapot 1755 és 1763 kozott eloszt-
juk: folyamatosan minden évre jut bel6lik egy-egy. Ennek cka is feltételez-
betd, ha a kiadvany el6képeihez fordulunk.

Az ugyancsak a jezsuitédk 4ltal vezetett mainzi egyetem nyomdésza, Johann
Mayer miihelyéb6l keriit ki Viiae sanctorum sacris per singulos anni diesé
meditationibus illustratae cimen hasonlé sorozat, valamivel nagyobb, nyolcad-
rét formdtumban. Ennek cimlapjdn olvashatd, hogy az egyetem Méria-kon-
gregicidjanak ez volt az ajindéka az egész szentképsorozatnak negyedévekre
osztott részekben az 1701 —1704. esztendékten (Kismarton, ferences konyvtar
537.) Az ugyancsak jezsuita bécsi egyetem Méria-kengregécidjanak ajéndéka
volt a Deliciae angelicae, sive exempla sanctorum puritatis amaniium, per sin-
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gulos totius anni dies collecta cimii és azonos jellegli kiadvany 1711-ben (Kis-
marton, ferences konyvtar 222.)

Ezek utdn vélelmezhets, hogy a méscdik latin kiaddst Nagyszombatban
1755 és 1766 kozott hénapok szerinti beosztésban évente kapték meg a Maria-
kongregéci6 tagjai. (V6. a fentiekben emlitett és hénaponként kotott fiizetek-
kel.) Ez a korilmény magyardzhatja a vontatott elallitdst. Amikor elhaté-
roztdk a német nyelvli kiadds kozreadésit, ezzel parhuzamosan az utclsé
negyedév kinyomtatdsiul befejezték a még folyamatban levé latint is az 1763.
esztendSben a latin sorozat hat véltozé iinnepét viszont csak az utols6 részlet
feltételezett forgalombahozatalakor, 1766-ban készitették el. Tgy aligha tech-
nikai nehézség lassithatta a latin valtozat méscdszori megjelentetését, hanem
nem volt siirg8s az elkéezités: az 1741. évibdl az egyedi érdeklédSknek példa-
nyok a raktarban a sziikséges példdnyszdmban még rendelkezésre dlibattak,
de a Méria-kongregécié tagjai részére ez mar nem volt elegends. Az els6 harom
hénap képeinek 1755-ben tortént egyiittes el6allitdsa alapjdn még az a feltevés
is megkockéztathaté, hogy talin — az emlitett kiilfoldi minta nyomén — el8-
8z0T egy-egy negyedév képeit kivanhattdk atnyudjtani a tagoknak, csak utélag
donthettek ugy, hogy az egész év anyagat nem négy, hanem 12 részletben
bocsatjak ki. A fenti hosszu és részletes feltételezés ellenére sem zarhaté ki,
hogy a maésodik latin kiadds vontatott elkészitése egészen més ckckra vezet-

~ het6 vissza (pl. csak ilyen iitemben késziiltek el az 4j képek rézlemezei).

Vildgosan kirajzolédik a fentiekk6l, hogy a szentképek sorczatdanak gondo-
lata és felhasznaldsi mdédja jezsuita kozvetitéssel nyugatrdl érkezett Magyar-
orszagra. Az emlitett két kiilfoldi példat a 18. szdzad elejérél szdmos més kia-
dés elbzte mar meg. Ugy tfinik, hogy Andreas Brunner (1589—1650) tiroli
jezsuita — még a 17. szdzad els6 negyedében — olyan Osszedllitast készitett,
amelynek jelentSs visszhangja volt tobb mint egy évszézadon 4t. Egyes forra-
sok szerint e munkdjaban Wilhelm Pfeffer (1590—1633) bajor rendtérsa név-
teleniil timogatta (Sommervogel, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de

™ Jesus. VI. Bruxelles—Paris 1895. 652—653. has. — A szerzékre vonatkozé

adatokat Wix Gyorgynének koszonom.) Az alapgondolat munkajuknil az
volt, hogy az év minden napjira legaldbb egy-egy szentnek torténelmi példa-
jan keresztiil ldssdk el rovid iméval a hiveket, akik buzgdsdgat a példaul allitott
személy képének bemutatdsdval igyekeztek az sszedllitck fokozni.

Brunner, aki kiilonben a délnémet torténelemmel foglalkozott, az 4ltaldiban
kozismert forrdsokbdl allitotta ossze idézetgytijteményét. Olyan kedveltté valt
ez, hogy képek nélkiil Eszterhdzy P4l Regina sanctorum omnium, Minden

- szentek kirdlynéja, boldogsdgos Szliz Mdria tiszielete, azaz az esztendbnek minden

napjaira kiosztott szentek élete . . . cimmel 1698-ban magyarra forditva is meg-
jelentette (RMK I 1534). A Maria-tiszteletérél ismert nddor bevezet§jében is
csak ezt a felfogdsat hangsulyozta anélkiil, hogy a Brunner-féle osszeéllitasrél
sz6t ejtett volna.

Osszevetve ezt a Brunner-féle szoveget a késGbbi nagyszombati szentképso-
rozatokban olvashatékkal megéllapithaté, hogy a kettd csak szerkezetében
egyezik. Mar akkor is észlelhetSk az 4dtfedések mellett eltérések, hogyha a szent
kiilénken azonos. A részletesebb sszehasonlitds sordn azutdn arra deriilt fény,

" . hogy a Brunner &ltal bemutatott személyeknek csak kb. negyven szdzaléka
7 szerepel Nagyszombatban, kb. hatvan szdzaléka tehit més. Figyelembe véve

a jelentGsebb és kedveltebb szentek (pl. apostolok) viszonylag magas szdmét,

akik természetesen mindkét sorozatban szerepelnek, arra a megéllapitdsra
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kell jutni, hogy az eredeti osszeallitds 1741-re csaknem teljes mértékben ata-

lakult. A felépités és a médszer ugyan azonos, de a szentek tobbsége kicseréls-
dott, amihez a rémai egyhaz igen gazdag kalenddriuma b6 lehetéséget nytij-
tott.

Visszakanyarodva Brunner eredeti, képekkel is ellitott gytijteményére, an-
nak mér mésodik kiaddsa latott napvilagot 1623-ban ,,Fasti Mariani” cimmel
Antwerpenben. E véroson kiviil Miinchenben, Réméaban és Lyonban fél évsza-
zadon belil késziilt tucatnyi kiaddsit regisztraltdék a bibliografusok (Som-
mervogel i. m. I1. 262—263. has.). A fentiekben emlitett mainzi és bécsi példak
alapjan Ggy tiinik, hogy ennek az 6sszeallitdsnak hasznilata idSvel a jezsuitdk-
nak mind keletebbre fekv rendh4dzaiban mutathaté ki. A szentek nagyszdmu
cseréjére is feltehetéen ennek sordn keriilhetett sor. A jezsuitarend 1773. évi
feloszlatasat kovets leltarozas sordn Kasséan is leltaroztak. Ennek sordn jelen-
t6s mennyiségli, Augsburghdl szirmazdé, rézmetszetes képet is szémba vettek,
amelyek kozott szerepel a kovetkez$ tétel is: ,,12 libri compacti Patronum
Menstruorum fl 18”. A mfi szereplése Kassin ekkor nem megleps, de az ara
(a nagyszombatinak egyhatoda !) igen. (Bp. Orszégos Levéltar E 221 Lymbus.
146. A kassai jezsuita kollégium feloszlatésa. fol. 32. — Ezt az adatot Pavercsik
Tlondnak koszonom.)

A feltételezhetS kapcesolatra utalnak azok az egyes, impresszum nclkiili
képek, amelyek néhany gy(ijtSkotetben (pl. Bécsben és Briinnben) az 1741. évi
nagyszombati kiadds kozé keveredve maradtak fenn. Ezek metszetei igen
nagy hasonlatossigot, azonban mégsem azonossigot mutatnak az els§ hazai
sorozat képeivel. Ugy tiinik, hogy szdmos ilyen jellegii kiadvany és ahhoz tar-
tozb rézmetszet is késziilt kiilfoldon, mielstt Nagyszombatban 1741-ben egyedi
impresszummal elldtva elGszor adtak ki.

A szentképeknek egyenként torténd forgalombahozatala lehet6vé tette a
kispénzii hivék szdmdra, hogy a driga sorozatbdl legalibb egy-egy kedvelt
szentjiilk képét — a hozzitartozé szoveggel egyiitt — megvehessék. Azonban
hazdnkban is akadnak természetesen, akiknek médjukban allt a teljes gytijte-
ményt megvasirolni. Az Egyetemi Nyomda, amint errgl fentebb mér sz6 esett,
ilyen formaban hozta kés6bb forgalomba ezt a kiadvényat. Emlékét ,sajnos’
csupdn néhdny kotet Orizte meg, amelyben — szemmel lithatélag utdlag
készitett — Osszefoglalé cfmlap is taldlhats. gy az esztergomi Simor-kényvtar
két kotetben (jelzete 2—11—1/2130—2131) osszefoglalt és a mésodik latin
kiadds gyfijteményében ,,Calendarium FEucharisticum sive Menstruorum
Semestre 1.”,illetve. ,,Semestre I1.” feliratot visel, a gazdagon diszitett belsShoz
viszonyitva feltiinden szerény, s6t kifejezetten gyatra kiallitasu cimlap lathato.

Valamivel igényesebb és impresszumot is tartalmaz az a cimlap, amely a
,,Patroni menstrui” ¢im alatt ,,Semestre primum”, illetve,,Semestre secundum”
megjelolést, mig legalul a ,, Tyrnaviae, Typis Academicis S. J. 1 59"’ impresz-
szumot viseli (Petrik V. 378. — OSZK M 319678). A cim alatt még egy kis
(22 X 28 mm) konyvdisz is l4thats, amelyen egy térdels alak felemelt kezekkel
idvozli a felkel (vagy lenyugvé) napot. Ezek a cimlapok tehit az évszdm tand-
sdga szerint aligha az 1763-ban megjelent német kiaddshoz késziiltek, amely
ma mogotte talathaté. Az 1755-ben megkezdett mésodik latin sorozat méasodik
félévét a jelzett 1759. esztenddben kezdték el kinyomtatni. Taldn erre utal ez
a cimlapszoveg, amelynek tipogrifisdja azonban mintha vagy fél évszézaddal
kés6bbi lenne, akircsak a kotés. (A konyvek cimlapjukon az eredeti Széchényi-
bélyegzibt viselik.)
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A nagyszombati szentképgytijtemények késSbbi forgalmazisirél ugyanezek-
ben a kiotetekben bejegyzés is olvashaté. A Simor-konyvtérénak ceruzas beirdsa
arrél tuddsit, hogy a 377 rézmetszet ara 1836-ban harom forint volt, ami figye-
lembe véve a napdleoni id6k nagy pénziigyi valtozésait is, jelentSs drcsokke-
nést mutat. Igaz e sorozat meglehet&sen hidnyos is: pontosan egyharmada
hidnyzik. Az OSZK 1763. évi német sorozata egyik példinyiban (OSZK
319.678) elSl a kiovetkezs beiras olvashaté: ,,Am 1. Julii 1817 dieses Buch von
meinem Vater erhalten. Octavia Bedekovich de Komor mp.” Ennél a kon-
krét adatnal is érdekesebb ugyanennek a kéznek a kotet végén olvashaté fel-
jegyzése: ,,Dieses Buch wird itzt schon nicht mehr aufgelegt — ist itzt schon
sehr schwer zu bekommen, und wird nach Verlaufe einiger Jahrhunderte eine
grosse Seltenheit seyn; doch wie sehr sich auch der Zeitgeist bis dahin verén-
dern mag, fiir den Alterthumforscher wird dieses Werk stets einigen Werth
behalten.” Kit{in6 meglatdsokat tartalmaznak ezek a sorok. A korszellem méar
Bedekovich kisasszony idején valtozéban volt, aminek tulajdonithaté, hogy
ennek a jellegzetes barokk valldsos buzgésdgot szolgald osszeallitdsnak tovabbi
kiaddsdra nem keriilt sor, ezért 1817-ben mar nehezen lehetett hozzajutni.
Amit pedig a jovorsl irt, ezek a sorai szinte latnokiak. Magyarorszig 18. szé-
zadban kimagasléan legjelentésebb officindjanak, a nagyszombati Egyetemi
Nyomdénak ez a messze legtobb metszettel diszitett kiadvanydnak kotetei ma
valéban komoly ritkasidgszamba mennek, akir csak egyes darabjai. Egyetlen
darabjirél sem ismert még tfz példany sem.

*

Lezarva a fenii elvi vizsgdlédast, amelyet gyakorlati, hazai példa kovetett,
megallapithatd, hogy ez utébbi klasszikus példéja annak, hogy milyen proble-
matikus a bibliografiai egység meghatédrozdsa. A kiilon-kiilon, illetve ugyana-
zon nyomtatvidnyok megjelentetése igazi kettGséget alkot, ami az érme két
oldalanak tipikus esete. A dontés teh4t mindenkor azon fog mulni, hogy milyen
példany akad a kézbe: ha sszefoglalé cimmel és egyiittesen, ugy az egész kote-
tet kell egyetlen bibliograifiai egységnek tekinteni, ha azonban egyenként
(rdadédsul esetiinkben teljes impresszummal), akkor viszont egyleveles, 6ndllé
kiadvénynak. ST

Codwim. s RO

BORSA, GEDEON
"% La notion de P'unité bibliographique dans le cas des anciens imprimés

Dans le cas des anciens imprimés, on a des going, dans une mesure accrue, & déterminer
lequel des imprimés peut étre considéré comme autonome. C’est pourquoi, il est nécessaire
d’élucider la notion de 'unité bibliographique. Aprés cela, 'auteur passe en revue les
points de vue, & la base desquels on peut reconstruire I'intention d’autrefois de I’éditeur
ou de l'imprimeur en connexion avec la parution commune. Entre les parties publiées en-
semble, on peut chercher une connexion de forme ou de contenu. L'étude examine les
diverses possibilités de ces connexions-14, & la base des exemples concrétes.




Varadi Péter konyvtaranak ujabb kotete az Egyetemi Konyvtdr 8snyomtatvinygyiijtemé-
nyében. A budapesti Egyetemi Konyvtdr 65-08 szdmui ésnyomtatvénya a gyiljtemény
egVik legszebben diszitett darabju. A reneszdnsz bdrkotésti f6lidns IX. Gergely papa
Decretélisat tartalmazz, Bernardus Parmensis, ismertebb nevén Bernardus de Bottone
apparatusdval.l A konyvet 1479-ben nyomtatték Velencében, Nicolaus Jenson miihelyé-
ben. A tetszetSs kidllitdst kotet diszitése minddssze 6t lapra terjed ki: a Decretales min-
den konyvének kezdetét szines inicidlé és egy-egy igényes kidolgozdst minjatira ékesiti.
E lapokat dis aranyozéssal tarkitott virdgfuzér disziti a széveg 616tt, s még gazdagabban
az oldalak aljin. A nyomtatvény tébbi részén mér csak vords és kék tintdval késziilt.
egyszer(i, 4m gyakorlott, iigyes kézre vallé inicidlékat taldlunk.?
Bér XV.szdzadi posszesszor bojegyzést nem taldltunk a kétetben, mégis a két helyen
is el6bukkand & f2r és f88r 8 Vdrad'® Péter-cimer — amelyet a kés6bbi tulajdonos igyekezett
eltiintetni — kétségtelenné teszi, hogy a katocsai érsek konyvtardnak egy tjabb darabja
keriilt a kezlinkbe. A kényv 1) gazd4d’a, nem tudni, mikor, a cimerképeket valészintileg le
skarta mosni az alapozédsrél, meghagyvén a kékkel és arannyal véagott pajzs két mezejé-
nek szinét, melyekre a fels6 mez8ben hdrom fekete hardntpélyét, az alsd, arany mezbben
hdrom balhardnt pélyét festett. A meghalvanyodott fekete festék alatt és a megmaradt
kék, ill. arany mez6ben is vildgosan kirajzolédnak azonban a Bottka Tivadar és Hoff-
| mann Edith 4ltal lefrt® cimerképek: feliil a két arany esillag, alul a stilizdlt kék liliom. Ez
tfe v utébbi kiiléndsen jél kivehets a f88 rectdjan. A efmer heraldikailag nem teljes: hidnyzik
P réla a tulajdonos rangjét jelzé attributum, az érseki kereszt, netdn —- amint az egy mdsik
konyvében megtaldlhaté — a bibornoki kalap. Helyette egy meglehetésen furcsa meg-
EL. ‘ oldéssal taldlkozunk. A cimer folott, ahol a méltésdgot mutatd jelvény szokott elhelyez-
o kedni, csupén egy zsinért ldtunk, amely mintegy felfiiggeszteni latszik azt. Ertelmezni
csupén diszité és térkitsltd elemként tudjuk.
Hogyan értékelhetjilk tartalmi szemponthél a tényt, hogy a kénonjognak ez a XIII.
szédzad Sta véltozatlanul hagyomanyozédé gytijteménye Vdradi Péter konyvtérat gazda- o .
gitotta ? Jelent-e Gjabb szint azon a palettén, amelyrél a nagymiveltségli humanista, 8"
emellett alapos teolégiai jértassdgu f6pap szellemi arculatét megfesthetnénk ? Eddig nap-
vildgra keriilt kényvei jobbdra a gyakorl6 papot, egyhdzi vezetét! és az egyhdzatydkat

1 HatN—COPINGER 8007., SAs6—SorLTksz 1489, ¢4
2 A diszités elemzését, értékelését WEHLI Tiinde volt szives elvallalni.
¢+ 3 Borrra Tivadar: Péter kalocsat érsek pecséte. Széz. 1870. 330. — HorrMaNN Edith:
Régi magyar bibliofilek. 1929. 131—135. és 291.
4 Missale Strigoniense, Velence, 1495. Ld. Saj6—SorrEsz 2316. — OSZK, RMK III
46. Ism. HoFFMANN i. m. 131—132.
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és bibliai elmélkedéseket olvasd teoldgust® dllitjak elénk. Mellettitk IX. Gergely kénonjogi
gylijteménye az érsek miiveltségének uj oldaldt villantja fel.

Tudjuk, hogy az elsésorban jogi szinezet{i méveltséggel rendelkez6, itéliai egyetemeket
megjdrt magyar értelmiség konyvtdrdbél mér a XI. szdzad Sta nem hidnyoztak a jogi,
féként, s egyre inkébb a kdnonjogi munkdk, gylijtemények. A Decretdlisok, akércsak a
késbbb kiegésziils Corpus Juris tobbi gyfijteménye, folyamatosan jelen voltak eleinte
jorészt az el6kelGbb, klerikdlis szinezetli, s késdbb egyre inkdbb az alacsonyabb rangd,
ém szélesebb réteget jelents, praktizalé ,,jogtudé értelmiség” kornyezetében.® Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy a tédgabb értelemben vett humanizmus gyokerei a XII—
X1I1. szézadi, s f6leg u bolognai egyetemhez f{iz6d6 nagy jogi humanizmusig nytlnak
vissza, ahol a jog és a reneszénszban olyannyira kivirégzo retorika tanitdsa egymassal
egészen Osszefonddva folyt.” A XV. szdzadi humanizmus szellemi dramlatdval pérhuza-
mosan ugyan a jogi miiveltség is sokkal szélegebb réteg sajdtjdva vélt, mégis — s f6ként
a legnagyobb konyvgytijt6k, mint Métyds és Vitéz Jdnos esetében — a jogi irodalom
mellézését figyelhetjiik meg. Ez azonban inkdbb a tdgabb, tijabb tereket keresé szellem-
nek a klasszikus auktorok felé forduldséval magyarézhaté, mint a jogtudomény héttérbe
szoruldsdval. Egészen érthetd és természetes, hogy ne tiint el ez utébbi irodalma sem,
kivélt a kancelldria és a kuria litterdtusainak konyvtirabdl, mégha a hivatala mellett
olyan kivdlé szellemfi, klasszikus auktorokban jértas, humanista miveltséggel biré férfia
volt is a gazdéja, mint Varadi Péter. Jogi érdeklédését és ismereteit nemesak kancelldriai
hivatala feltételezi, hanem életének utolsé szakaszdban keltezett levelei is bizonyitjdk.
Ezekben az egyhdza régi jogaiért és birtokaiért harcold frésokban tobb helyen taldlunk

" hivatkozast a kénonjogra, s6t azok konkrét kényveire is.?

A Decretales tehdt beleillik abba az egységbe, amelyet a humanizmust el6kész{ts
bolognai szellemiség és az egyhdzatydkbol kiindulé, s a rémai jog hatdsdt magén visel§
kénonjog képez.

Ahhoz, hogy megkiséreljiik behatdroini, mikor lehetett az illumindlt ésnyomtatvany
Viradi Péter birtokdban, sziikségesnek 14tszik életének néhdny fontosabb fordulépontjst
felidézni.? Kora ifjlisdgdban Vitéz Janos pértfogoltjaként Bologndban, az akkor Eurdpa-
szert e talan legimagasabb szinvonalon oktaté egyetemen tanult. Nem tudjuk pontosan
hogyott milyen sttidiumokat folytaott, egyediil azt, hogy elérte a ,,magister” fokozatot.,
Magasabb képzettség elnycerésérél nem maradt frésos adatunk. Kés6bbi hivatala alapjsn
azonban biztosra vehetd, hogy a bonae artes mellett — amelyeknek elsajatitdsérol leve-
leinek eloquentidja tantiskodik —, jogtudoményt is hallgathatott. Hazatérvén 1470-ben
a kirdlyi kancellria irnoka lett. A 70-es évek mésodik felétél palydja gyorsan ivelt fol-
felé. 1474-ben kirdlyi titkdr, 1478-ban étvette a kancellaria vezetését, 1479-ben titkos

5 HIERONYMUS: Epistolae. Pars 1—2. Réma, 1476—1479. Ezt a konyvet Vars ¥ Ele-
mér fedezte fol egy aukeitkatalégusban 1910-ben. Azéta nyoma veszett. Ism. HOFFMANN
i. m. 133—134. — Nicolaus de Lyra: Postillae. Pars 2. Nurnberg, 1481. — Kolozsvar,
volt Lyceumi Kényvtdr, Ine. 82. A. 11. Ism. JAkS Z51gmond Vdradsi Péter kényvtdrdnak
toredéke Kolozsvdrott. MKsz 1958. 345—350. — Nvssay Gergely: De vita Moysi. Ford.
Georgius TrAPEZUNTIUS. (Kézirat). — Bologna, Bibl. Univ., Cod. 2682. Ism. HoFFrMANN
i. m. 134—135.

¢ Bon1s Gyorgy: Kozépkor: 9ogunlc elemei. Bp. 1972. 13—40.

? GEREZDI Rabdn: Bologna és a maqyar humanizmus. It. 1940. 146—158.

8 Ilyenek pl.: Petri de Warda . . . Epistolae. Praefatus est et indicem chronologicum
subjecit Carolus Wagner. Posonu et Cassoviae, 1776. Nr. LXIX. 133—135. p., Nr.
LXXIX. 149—150. p., Nr. LXXITI. 139—140. p.

9 Fontosabb eletra;ziréx FrARNOGI Vilmos: Vdradi Péter kalocsai érsek élete. Széz. 1893,
489--514, 729749, 825 843. — ErpusrELYT Menyhért: A kalocsai érsekséy a reneszdnsz
korban. Zenta, 1899. 69— 98. — GErfzp1 Rabén: Egy magyar humamsta Vdradi Péter.
Magyarsagtudomany 1942. 305—28, 532—63
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kancelldr, 1480-ban f6kancellér lett, s ugyanebben az évben kapta meg Métyést6l politi-
kai és hivatalnoki tevékenysége jutalmdul més kisebb egyhézi javadalmai mellé a kalo-
csai-bécsi érsekséget. 1483-ban mint Métyés bizalmasa: kirdlyi személynok volt. Ez évben
Midtyds mér a bibornoki kalapot sfirgette szdmdra IV. Sixtus pdpdnél. A kovetkezd esz-
tendbben, hatalma csticsén azonban hirtelen fordulat dllott be életében: Métyds az éles
esz{i és nyelvii f6papot fogsdgba veti. Az Arva véréban, végiil Visegrddon eltoltott évek

1. kép. Véradi Péter dtfestett cimere (f88r)

utdn csak Mdtyds haldlakor, 1490-ben szabadult ki, s foglalta el ujra érseki székét,
amelyben haldldig, 1501 jiniusdig meg is maradt.

Amint az életrajzi adatokbdl is kitlinik, az 1479-ben Velencében nyomtatott kényvet
vagy még fogsdga elétt birtokolta, vagy csak 1490 utdn. Eddig el6keriilt négy kényve
koziil kettérsl biztosan tudjuk, hogy a haldla el6tti évtizedben hasznélta: Fsztergomi
Missaléjat csak 1498-ban nyomték Velencében, gondosan jegyzetelt Trapezuntius-kédexét
pedig 6 maga létta el az olvasés détumédval: ,,Bachie, XII. octobr. 1495”. A masik két,
Varadi Péterhez kothet konyv birtokldssnak kérdése kordntsem ilyen egyértelml. Az
elsb esetben neheziti ezt, hogy a Varju Elemér éltal 1910-ben folfedezett ,,Szent Jeromos
levelei”-nck két kotete azéta is ismeretlen helyen lappang, pedig a benne szereplé cimer
6166t bibornoki kalap is lathaté, ami még bonyolultabb4 teszi egyrészt a Viradihoz, més-
részt pontos id6hoz kothetdségét. A jelvény ui. vagy el6zé tulajdonositél maradt a
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cfmer folott, vagy azt az ajandékozd, illetve a minidtor elblegezte Véradinak, a,mikor
nagyivii palydjét még nem térte derékba Métyés ellen fordul6 haragja.t?

Az Egyetemi Konyvtir Decretales-kotetét megel6zen legutébb el6keriilt Gsnyom-
tatvinyt Jakdé Zsigmond ismertette.!? Nicolaus de Lyra 1481-ben, Niirnbergben kiadott
Postilldi 2. kotetének sorsa is csak az 1580-as évektsl kérvonalazhaté. Az érsek fogsdga és
haléla ko6zé es6 korszakbdl szdrmazé ddtumbejegyzés hidnya tehdt csak val6szinfsiti, de

2. kép. A Hoffmann Edith dltal kézolt Véaradi-cimer. i. m. 29.

teljes bizonyossdggal nem igazolja e két utébbi mfii esetében azt, hogy még 1484 elbtt
keriiltek volna Véradi Péter tulajdondba.

A most folbukkant Decretales 1479-es nyomtatdsi éve szintén azt ldtszik aldtdmasz-
tani, hogy inkdbb budai kancelldr kordban gazdagithatta Varadi konyvtérdt. Anndl is
inkébb, mivel a kancelldriai, diploméciai tevékenység foltételezi a kdnonjog eme dltaldnos
érvényti torvénygylijteményének ismeretét, forgatasat. Kérdés az is: vajon csak Véradi
haldla utédn, vagy mér fogsigba keriilésekor jutott 4j tulajdonosdnak, a cimer &tfest6jé-
nek kezébe ? Ha Kesztholei Mihdlyhoz frt levelének!? arra a sordra gondolunk, amelyben a
Janus Pannénius-epigrammdk maga gy(ijtdtte kotetének hdnyattatdsai sordn vals el-
vesztését panaszolja, arra hajlunk, hogy foltételezziik: A Decretales is hasonié sorsra

10 HOFFMANN: i. m. 134.
11 JAgS: i. m.
12’ WaAGNER kiad. Nr. XXXV. 74—75. p.
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jutott. Emellett sz6l az az ugyan form4lis, mégis talin megjegyzésre érdemes tény is,
hogy mig a bizonyithatéan élete utolsé éveiben haszndlat Missalét és a Trapezuntius-
kéziratot gondosan jegyzetelve forgatta Varadi, addig a mésik hdrom kényvben semmi-
lyen, az 6 keze nyomét visel6 bejegyzésr6l nem tudunk.

Sajnos Varadi Péternek akér a fogséga eltti, akdr a késébb gyfijtott, s taldn az érseki
székben elédje, a hires kénygyiijt6 hirében éllott Handé Gyorgy konyveire alapozott's
kényvtéardra vonatkozéan nem tudunk még mindig semmi biztosat mondani. Az 8t
killonboz6 konyvtdrban 6rzott, 6t egészen kiillsnbozé utat megtett kotet arrdl tandsko-
dik, hogy az érsek kényvgylijteménye nem egészben, hanem részenként vagy darabon-
ként hullott szét, hagyoményozédott tovédbb.

Nézzitk most mar az dltalunk térgyalt kdnongjogi térvénygyfijtemény késGbbi posz-
szesszordt | Erre vonatkozéan sajnos csupdn egyetlen bejegyzésre tdmaszkodhatunk. A
fl rectéjén olvashaté a ,,Monasterij Lepoglavensis Catalogo inscriptus 1628" mondat,
8 a verzén: ,,F. N. 1” jelzet. A ddétum mindossze arrdl tudésit, hogy 1628-ban mér a le-
poglavai pélosok tulajdondban volt a kényv. A verzén olvashaté jelzet valészinfileg szin-
tén 1628-ban, a pdlos kolostor kényveinek nagy katelogizdldsakor keriilt a konyvbe.
Szémos hasonld, 1628-as bejegyzés ill. jelzet irdsa azonosfthato6 a II. Jézsef-féle abolicidkor
az Egyetemi Konyvtdrba keriilt 49 lepoglavai szdrmazdsi ésnycmtatvinybél ezzel a
kézirdssal. A bejegyzés tehdt a Decretdles Lepoglavéra keriiléséuek id6pontjat homdlyban
hagyja.

Atnézve az Gsnyomtatvénygy(ijtemény lepoglavai proveniencidji koteteit, a 70-es
szémuban ugyanazzal a kézirdssal taldlkozunk margindlis glosszdkban, amely Viradi
kényvének ajinldsibél is egyes személyneveket kivezetett a lapszélre. Fol kell tételez-
niink tehdt egy XVI. szdzadi kényvgyiijt6t, akit6l tobb kétet is keriilhetett a lepoglavai
pélosokhoz, s akihez Véradi Péter konyveib6l is jutott legaldbb egy mi, 8 aki taldn az ér-
sek cimerének eltiintetésében is részes.

A XVI. szdzad konyv- és kényvtartorténetének ilyen és hasonlé homélyos részleteinek
tisztdzdsdt, az egyes miivek és egész gylijtemények utjanak nyomonkévetését azonban
—- dsszhangban a torténelem és segédtudoményainak eredményeivel — esak régi kényv-
gytijteményeink posszesszor- és egyéb bejegyzéseinek foltérképezése utdn remélhetjiik.

Boross KLAR2.

B T v N T .

Megjegyzések Varadi Péter Decretilisinak kifestéséhez. A 15. szdzad utolsé negyedében
szembeszdkben szélesedik Magyarorszdgon a bibliofilek kore. Igaz, hogy a korszak konyv-
gytijt6i nem biiszkélkedhetnek olyan sokkétetes, a korszerii eurépai miiveltség szinvona-
l4n 4116 vagy egyéni érdekl6désrdl tanuskodd kényvtdrakkal, mint a kordbbiakban Vitéz
Jénos vagy Janus Pannonius, ezzel szemben a kdnyvészeti értékért a fépapi mecénasok, igy
Kdlménesehi Domonkos, Nagyluesei Orbén, Filipecz Jdnos és médsok, viszonylag nagy
szémban fennmaradt, a magyarorszdgi konyvfestészet torténete szempontjabdl becses li-
turgikus kényvei karpStolnak. A szdzadvég papi konyvgylijtdinek konyvtéara dltaldban ke-
vés darabbél allt, és tdbbnyire liturgikus kétetek alkotték a gylijtemény gerincét, a teolé-
giai, tudoményos es irodalmi miivek csak kiegész{t8 szerepliek voltak. Kiilénogen ritka le-
hetett kozottiik az inicidlék mellett képekkel és igényesebb bordiirskkel diszitett konyv.
Erdekes szinfoltot jelent a kés6i humanisték kényvtérai sordban Varadi Péteré,akinek egy
missaléja mellett egy Szent Jeromos leveleit tartalmaz6 kotete, Nyssai Szent Gergely: De

18 ERDUJHELYT: i. m. 68. és 232—233. p.
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vita Moysi (Trapezuntius forditdséban és eldszavaval), valamint Nicolaus de Lyra Posti-
14i mér ismertek voltak, és vijabban egy IX. Gergely Decretales kotete is elSkeriilt.
Viradi Péter jelenleg ismert konyvei egy kivétellel Gsnyomtatvinyok és t6bbé-kevésbé
diszitettek. A Szent Jeromost Rémdban nyomtattdk (1476-ban és 1479-ben), a Nyssai
Szent Gergely bolognai kézirat. Az el6bbi kétetet rémai, az utébbit firenzei tipust fehér
szalagfonatos inda disziti.! A Postilla-kétet niirnbergi nyomtatvény, 1481-b8l. Virdgos-
leveles inicidléi egyaréant késziilhettek Koberger niirnbergi nyomdédjdban vagy annak
budai fidkjdban.? Varadi Péter leggazdagabban diszitett konyvét, az esztergomi missalét
1498-ban Velencében nyomtattdk. Festett fametszetei — kénonkép, jelenetes inicidlék
— és8 az ornamentdlis bordfirok készitési helyéiil a legnagyobb valészintiséggel Buda
j6het szémitssha.? ’

A Decretélis Jenson velencei nyomdéjéban késziilt, 1479-ben. A nyomtatéskor fenn-
tartott iires helyeket a magyarorszigi tudoményos-irodalmi mfivek szerény kiilsé meg-
jelenéséhez viszonyitva gazdagon diszitették. Mind az 6t kdnyvhoz késziilt 1—1 kép,
ezek kiilonb6z6 nagységhaak (2r, 88r, 161v, 227v, 251r. oldalon). Az egyes kényvek szd-
vege inicidléval kezd6dik; az elsé figurdlissal, a t6bbi ornamentdlissal. Mindegyik kényv-
héz lapszéldisz is tartozik.

A kényv képeinek és egyetlen figurélis inicidléjanak témdja a jogi kédexekre jellemz6.
Az elsé kényv élére egy leginkdbb a zsinatdbrdzoldsokat idézé kép kerilt. (1. kép) A
kompozicié kézepén IX. Gergely pédpa ldthatd, amint dtnyhjtja miivét, a Decretalest a
papi és szerzetesi rendek jobbjan 4116 képviselSinek. A szévegkezd6 inicidlé auktorportré.
A II—V. kényv el6tti kép elvben szovegillusztrdcié. Valéjdban az dbrdzoldsok csupdn
a cimszavakbél meritenek. A de accusationibus, de judicio, (2. kép) benita et honestate
clericorum cimszavak kevés valtozatossdggal szolgdlé képekhez vezettek a vizsgdlt
konyvben; rendesen egy pépa vagy pispdk trénol a kép kozepén vagy szélén és ehhez
igazodé elhelyezésben és a képmezd nagysdgdnak megfelel§ szdmnt pap keriilt mellé. Az
eddigiekt6l valamelyest eltér, és a kdnyv tartalmdval is jobban Gsszefiigg a IV., a De
sponsalibus et matrimoniis téméval foglalkozé konyv illusztrdcidja, (3. kép) melyen egy
plispok fiatal part esket.

A képek téglalap alaktak. Mindegyik szines sdvval keretezett. A figurdk tdjképi vagy
ornamentdlis hattér el6tt jelennek meg. Az el6bbiek két vészre tagolédnak. A képmez6
fels6 harmada a héttér. Ennek kip alakt, hosszdéban hasogatott sziklds hegyei kopérak, a
z6ld hegyeket apré fik és épiiletek korondzzdk. Mogottiik az égbolt vildgos kék, a képke-
ret felé haladva fokozatosan sitétedik és vizszintes irdnyban aranyozott foelh6foszldnyok
tsznak rajta. A hegyes hattér és a sik eldtér gyakran a horizonttal egybeess érintkezési
vonalét élénk szinii virdgokkal tarkitott lombt fdk és bokrok takarjik. Az el6tér sik
mezdje zold fivel boritott és olykor sziklds partok kozé szoritva, foly6 is kanyarog rajta.
Ezt a t4jképi megolddst alkalmazta a festd az incipit inicidlé és a harmadik konyv lapalji
medaillonja kifestésekor is. A képek szerepl6i nem a tdjban, hanem a képmezd aljén,
térdben levigva mozognak. Igy éllftotta be Sket az illumindtor az egyszinG, tollrajzdfszes
hétteri képeken is. A miivész hdrom arctipust varidlt. Legjellegzetesebbek a profilképei.
A rovid homlok meredek vonaldt az er6teljesen kiugroé, horgas vagy az aljdn vaskos orr

L HorrMANN, E.: Les restes de la bibliothéque de Pierre Vdradi archevégue de Kalocsa.
La Bibliofilia, XXVIII. 1926. 3—4. (Kilonlenyomat.)

t JARG Zs.: Vdradi Péter kinyvidrdnak toredéke Kolozsvdrott. Magyar Konyvszemle,
LXXIV. 1956. 349.

3 HorrMANN, H.:Les restes . . . 2., U6: Régi magyar bibliofilek, Bp. 1929, 133., SovTisz
Z.-né: A Széchényi Konyvidr legszebb lumindlt olaszorszdgi 6snyomtatvdnyai. Az Orszé-
gos Széchényi Konyvté,r Evkonyve, 1997 138 BEBKOVITS I.: Magyar Kédemek Bp.
1965. 72. . ug,v« R AR S 4
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3. kép. IV. konyv. 227v.

viszi tovéabb. Az orrztigtdl merészen elbrelendiilo vonal a vaskos felsé ajakig huzédik,
innen mélyen besiillyesztett helyzetbél indul ki a kissé petyhiidt alsé ajak. Az arcot rovid,
el6roeugré &ll zarja le, illetve az &ll vonala ivesen fub tovébb, a fiilek felé. Az arc sziluettje
kérvonal alaki. A szemdldsk kozépen ékszerfien felmagasodik, a szemhéjak duzzadtak, a
szemgoly6knak csupdn résszerfi nyilést hagynak. A loirt profil tipustél csupsn a IV.
kényv menyasszonyéé tér el. Az 6 homloka magas és boltozatos, kis kerek dlla és tokéja,
valamint szemoldske szépen fvelt. A hiromnegyed fordulatba bedllitott szereplok hossza-
kés arca lefelé sem keskenyedik, az 4ll szgletes. A homlok és a szem, szemdldok elhelye-
zése, forméja a profilportrékra jellemz6t koveti. Az orr keskeny, nyujtott, hosszikés
lyuku és szinte réhajlik a szdjra. A vastag ajkak keét, egyméssal parhuzamosan vezett
vonalbél &llnak. Furcsa formsjuk nyilvédn a beszélgetes ldtszatdt kivénja kelteni. A
frontslis beallitdsokhoz ovalis arct ifjakat festett az illumindtor. A homlok széles és rovid,
a szemdldok ives, a fels6 szemhéj réborul a szemgolyéra, csak az élénk pupilla villan ki
aldla. Az orrnak csupén a széles alsé vonala jelzett. A felsSajkak vékonyak, hosszi vona-
luk az orr aljéét koveti. Az alsé ajkak rovidek és duzzadtak. Az §ll telt és szépen ivel6s
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A nyakak akdr révidek, akdr hosszabbak, nem képeznek szerves dtmenetet a foj és a torzs
kozott. A torzsek erdteljesek, de kevéssé kidolgozottak, a csipbben néha furcsdn megtor-
nek. A b6 leplek szinte teljesen elrejtik és leplezik a testformdkat. A karok merevek. Bedl-
litdsukhoz mindossze kétféle megolddst valasztott a mester. Frontdlis bedllftdsndl a
palédst ald rejtette azokat, ilyenkor legfeljebb a kezeket jelezte. Mdskor a kép sikjdval
pirhuzamosan, kénybkbé! elérelenditette az alkarokat. A kézfejek nagyok és szélesek,
az ujjak hossztiak és csontosak. A kezek viltozatos gesztusai a beszéd élénk kisér6i.

A Decretélis jelentés diszitéeleme a lapszéli ornamentika. A lapok felsé és alsé részére
helyezett indadiszek centralis felépitésiiek, intercolumndris léc kéti Sssze Gket. Az alsék
koézepét cimer, medaillonba foglalt tdjkén és reneszdnsz tipusi, grandtalmakkal-levelek-
kel teli vdza gazdagitja. A konyv kétféle lapszéldisze koziil az egyik gerineét a hulldmvo-
nalra épitett inda alkotja. A diszités e tipusdnal szembetiing az inda rovid izekbél torténéd
felépitése. Az egyes fzek kisebb kerek bimb6félékbél, vagy tagolatlan, kehelyszer(i leve-
lekbél nének ki. Az ivben visszahajlé levélkozokben képzeletsziilte kelyhes és centrdlisan
elrendezett szirmu virdgok taldlhatok. Az iires felilleteket szakdllas arany tallérok téltik
ki. (1. kép) Az inda mdsik viltozatdt az képezi, amelyen a torzs egyetlen lendiiletesen
vezetett szdrbél 4ll, és hosszabb, a szélein erdsen tagolt, kozéptdjt kagylészerlien kidudo-
rodé elég széraz, csenevész levelek diszitenek. Az akantuszéra emlékeztetd levelek ztgai-
b6l szakdllas arany riigyek bujnak eld, a szédrakat pedig szakdllas arany tallérok teszik
véltozatosss. (2. kép) A lapszéidisz mdsik megolddsdt a Liber tertius (161v. oldal) kinélja.
A vékony, apré levelekkel, bimbdkkal tagolt szdrak a kozponti medaillonbédl kettesével
dgaznak ki a lapszélek irdnydba, és egymdssal hol Gsszefonédva, hol egymdstél eltdvo-
lodva kévetik a vdzuknak szdnt, rdcsmotivumokkal tagolt 1écet.

A festett inicidlék két tipusba sorolhaték. Az egyik lombarda tipusd, ives, széles formdit
a bet{itdrzsre réhajlé virdgok és akantuszlevelek takarjdk el. (1. kép) A mésik bet(i alap-
formdja ugyancsak a lombarda,de a bet(ihoz az antikvéra jellemz8 prizmaszer(i alak{tdst
kolesonozték. A betlitorzset a kihasasasodd részen — a tiil széles feliilet elkeriilése végett
— megtorték, és hasdbokkal, valamint mds, szokatlan elemekkel, pl. biitykokkel diszf-
tették. (3. kép) A betlik arany hdttérb6l emelkednek ki, vagy aranyozottak. Kozeik
szinesre festettek és tollrajzos ornamentikédval boritottak. A fedsfestékes és aranyozott
iniciélék mellett a konyvben az egyszer(i kék és vorss inicidlék vannak tdlsdlyban. Ezek
a lombarda kés6i, az ives részek tollvondsnyira elvékonyodé helyein kérformdkkal elldtott

- véltozatai.

A Decretédlist Velencében nyomtattdk, és elsé tulajdonosa a festett cimer alapjin
Véradi Péter kalocsai érsek volt. A nyomtatvényok kisebb hdnyadat a nyomtatéds szinhe-
lyén festették ki, a nagyobb hdanyad festészeti diszitésérsl a késdbbi birtokos gondosko-
dott. Kérdés, hogy Varadi Péter konyvét Velencében vagy Magyarorszagon festették-e ?

A velencei kényvfestészet felsd szintjét, és a viros konyvfestészetének sajdtos arcot
adé emlékeit Mantegna, Donatello és a Ferrara-padovai fostészet hatdsa alatt készitették.
E hatds legszembet{in6bb vondsa az épitészeti és szobrédszati elemek biséges alkalmazdsa.
A 15. gzdzad végi Velence kiemelkeds illumindtora, Benedetto Padovano (Benedetto
Bordone) a papir iires széleire epitdfiumkeretet festett, mely faragott dombormfi utén-
zataival, illdzionisztikus tdjképeivel fehérmirvany ldtszatdt kelti. Ebben a keretben,
égett, szakadt széli pergament idéz6 hattér elGtt jelenik meg a nyomtatott széveg. A fes-
tett figurdk szoborszer(i, dombormi hatdsét keltG dbrdzoldsdra a Maestro dei Putti-hoz

" kot6d6 emlékek kindlnak szémos példdt. A fehérmérvény illuziéjit kelteni kivané figu-

rék leginkdbb a bord{irokben jelentkeznek. A képek tobbségét természetes szinekkel fes-
tett, kiasszikus szabdlyok szerint épitett voluminézus testli és kifinomult vondsokkal
jellemzett, keresetten szép arcti alakok népesitik be. A velencei fest6k mélybenyulé téj-
képeket festenek. A magas horizontt t4jképi sikot fakkal, hdzakkal tarkitott, kip for-
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mékboél 4116 hegysor zdrja le. Az el6tér fitves sfkjdn szenzélyes foly6k kanyarognak. A téj-
képi hittéren kiviil szfvesen alkalmaztdk Velencében az antik és a reneszénsz épitészet
valddi és képzeletbeli formdibél alakitott teret. Az emberi figurdk a tdjban és a kulissza-
szer(i épitészeti elemek kozott természetesen helyezkednek el és mozognak. A képek
szinharménidjit az élénk, vildgos szinek hatdrozzdk meg. A velencei nyomtatvényok disz-
oldalainak bordiirje tébbnyire ornamentélis. Arany lécre flizve, vagy kanyargé indédk
kozott élénk szint, sokszirmi virdgok htzédnak meg.*

Az elmondottak alapjdn egyezés tapasztalhaté a velencei festészet és Véradi Péter
konyve kozstt, illetve laza szdlak flizik az utébbit az itdliai Quattrocentéhoz. A tajképi
héttér felépitése és bizonyos részletei: a kipalakt hegyek, a kanyargé folydk, a markéns,
profilban dbrézolt emberfejek, a testeket fed6 kevéssé tagolt, tombszertien aldhullé
ruhadarabok ilyen el6zményekb6l eredeztethet6k. Ebbe a miivészeti szférdba vonhaték
tovédbbd a lapszéldisz bizonyos elemei is (a gréndtalmés véza, a babérkoszoru stb.).
Azonban szembeszokSek az eltérd, az itdliai reneszdnsz miivészett6l idegen vondsok is.
Az itdliai miivészetben szokatlanul hatndnak a budapesti konyv frontdlis és hdromne-
gyed fordulatos besllitdst arcai. A mély vdjatd ,,V*’ forméju reddk, melyek fileg az ulé
alakok térdei koz6tt omlanak le, de — igen szervetlen formdban — felbukkannak az 4llé
alakok oldalain is, tovédbb4 az il6 figurdk fels6 karhoz szorosan tapad6 és mélyen a
kényok ald hizott redSi az 1400-as évek kozép-eurépai miivészetének emlékei, kony-
viinkben késéi leszdrmazottai. Az akantuszos indadfsz Véradi Péter Decretdlisiban jelent-
kez6 tipusa is az Alpoktdl északra fekv6 orszdgol miivészetében honos. Ebbe a tédgabb
mfivészeti egységbe helyezhetjitk a kék és vords, a keskeny részeken korformékkal diszi-
tett inicidlékat is.

A gbtikus 6s a reneszdnsz elemek olykor ésszefonddottan jelentkeznek Véradi Péter
kényvében.Ez az eset 4ll fenn a lombarda tipusa beti antikvéra jellemz6 diszitésénél. Ez
jelentkezik a reneszdnsz hattér gétikus figurdkkal t61tén6 benépesitésekor is. Kérdés,
hogy hol 6tvézhették az itdliai reneszénsz miivészet eredményeit a kozép-eurdpai késé
gétika hagyoményaival ? A legnagyobb valészin(iséggel Magyarorszdgon. Budén az
1470-es évektsl mutathaté ki olyan miihely, melyben olasz és magyar miivészek egyiitt
dolgoztak, és az uralkodéé mellett a f6papség igényeit is kiclégitették. A Decretdlis képei-
nek feltling fogyatékossdgai — elég a figurdk térbeli elhelyezésének megoldatlansigéra
hivatkozni — és a kozepes kvalitds alapjan nem lehet a mfihely valamely kiemelked6

e

mesterénck munkéja, hanem egy kevéssé tehetséges, gétikus hagyomdnyokon iskoldzott -

kézé, mely a budai miihelyben ismerkedett a reneszdnsz konyvfestészet elemeivel. A koze-
pes kvalités a lokalizdlds kérdése mellett magdval vonja a datédlds probléméjit is. A mély
tonust szinck; a s6tét vords, az olivzold, a csillogb sstét kék, a sziirke és a lila kedvelése,
a ruhdk és a névények bbséges arany drnyaldsa, a sziirkésrézsaszin arcok fekete vonalak-
kal torténé satirozdsa a 15. szdzad végi budai kédexek kozos jellemzbje. Kdlméncsehi
Domonkos 1480 kériili brevidriumédban (Bp. OSZK. Cod. lat. 446) tlinnek fel azok a
kisebb, rovidebb egységekb6l felépiils és ritkds apré virdgokkal, kehelyszerti levelekkel
diszitett inddk’ melyek Varadi Péter kétetében is fellelhetSk. A brevidrium egvik mes-
tere nytjtja a virdgokkal, levelekkel borftott inicidlék Decretélisban eléfordulékhoz leg-
kdzelebbi véltozatét. A betii fejlettebb, részletgazdagabb kivitelezését Véradi Péter kozel
két évtizeddel késSbbi missdléja nyGjtja. A képek el6tér és hattér kozotti vonaldra helye-
zett apré fik ugyancsak Kélmdncsehi Domonkos brevidriumanak lapjain taldlhaték
meg. Az elmondottakon tl, a két kdnyv tédjképeinek rokonsagsrol is beszélhetiink. A két

4 A téma legijabb és legalaposabb feldolgozédsa: Canova MARIANI, G.: La miniatura
veneta del Rinascimento 1450 —1500. Venezia, 1969. .
5 L. 7r. old. és BErkovrrs L.: i. m. 66, : A o
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konyv osszevetése azonban kordntsem nyujt kells alapot ahhoz, hogy mesterazonossdgot
sllapitsunk meg. Az egyezések csak a miihelyazonossdg feltételezéséhez elegend6k. Varadi
Péter t6bb kdnyvét kifestve vdsdrolta. Ugy tlinik, ezek esetében véletlenszerii a diszités
miivészeti korhéz tartozédsa. A diszitetleniil vdsdrolt konyvek festményeinek — Missale
és Decretalis — budai kérhéz tartozdsa viszont nem lehet véletlenszer(i. A magyarorszdgi
humanista papok tobbségéhez hasonléan Vdradi Péter is Budén festette konyveit. A
Decretalis képeinek megkdzelitéen pontos datdldsa jelenleg megoldhatatlan. Keletkezési
idejiiket korilbelill a Kdlmdncsehi brevidrium és Véradi missaléja, tehdt az 1480—
1500-as évek kozé tchetjik.

. WeaLI TONDE

Névtelen szerzé giinyos receptje a ,,rest avagy csicsogé” asszonyok ellen. Toldy Ferenc
Egy népirodalmi emlék 1550 —75-b6l cimmel 1869-ben bemutatott egy egyleveles, plakdt
alaku, tabldzatos beosztdssal késziilt nyomtatvanyt,! mint sajit tulajdondban levé uni-
kumot. A plakdt alakd nyomtatvainy cime: Igen hasznos es draga nemes receptvm avagy
orvossag, mikoron az aszonyt allaton, auagy az szolgalo leanyon, tunya, rest auagy czdczogo
8zin vagyon . .. Toldy szerint nyilvédn falragasznak, vagy tveg ald tétel végett késziilt
igy, hogy ,,mulaté-helyek, kocsmdk, tén gyengéd hézi gazdék szobdjok faldn is emlékez-
tesse az asszonyokat szorgalomra, a férfiakat pedig nyers tandcsaival megnevettesse.”
A nyomtatés helye és éve nincs kitéve, de alig kételhedhetiink, folytatja Toldy, ,,a nyom-
dai késziilet Gsszehasonlitdsa utdn, hogy az Kolozsvdrott, a Heltai mtihelyében, tehét a
XVI. szdzadban késziilt; s6t, hogy ekkor ezt a helyesirds is bizonyitja. Kiillonben
folytatja, ,,az egy szinte XVI. szdzadbeli erdélyi nyomtatvany boritétdblajabol Sztérai
egy szindarab-téredékével egyiitt van kidztatva.”’? Toldy egyébként fenti dolgozatdban
a plakdtot teljes terjedelmében, betlihiv szévegkozlés formdjdban adta kozre.

Szabé Karoly is mint kolozsvari nyomtatvényt mutatta be ezt a Toldy tulajdondban
lev6 unikumot, ,,Kolozsvdr, 16. szdzad” megjel6léssel® Toldy sem indokolta egyébként
kozelebbrdl, hogy miért tette nyomtatdsi idejét 1650—75-re — bér az évszdmokkal nyil-
van Heltai Gdspdr miikédésének éveire utalt.

Heollebrant Arpsd 1882-ben tijbél, mint unikumot mutatta be az Igen hasznos ..
receptumot, de tigy tlinik, hogy 6 més példdnyt, nem Toldyét létta. ,,Xin régibbet anndl
[ti. plakdtot], melyet a budapesti egyetemi konyvtér a tavaszi orszdgos kidllftdson, mint
unicumot bemutatott, 8 melynek Igen hasznos . . . a c¢ime, nem ismerek. A nyomtatviny
fvrét alaky, orvosi recipéket tartalmaz, s Szabé Kéroly meghatdrozdsa szerint valészind-
leg a 16. szdzadban Kolozsvért jelent meg. A budapesti egyetemi koényvtér ogy régi
konyvfedélbsl dztatta ki.”’t Brdekes médon azonban az éltala hivatkozott konyvkisllitdsi
katal6gusban nincs sz6 ilyenrsl, és az Egyetemi Kényvtdr tulajdondban sincs ez a mdi.

Gulyds Pdl is Ggy emlitette az Igen hasznos . . . receptumot, mint amely , kétségkiviil
Heltai idejében, de kozelebbrél meg nem hatdrozhaté esztendében keriilt ki a kolozsvéri
sajtébol.”s

A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvényok szintén mint kolozsvéri, Heltai nyomdéban
késziilt nyomtatvanyt vette fel, az 1550—1575 idShatdr kézott. Bzt a meghatdrozdst
Molndr Jézsef szerint aldtdmasztja a mi helyesirdsa: egyezik Heltai gyakorlatdval, sét,

1 ToLpy Ferenc: Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. Pest 1869. 22-—26.

2 RMNy 88.

3RMK I 349.

¢ HELLEBRANT Arpéd: Ismeretlen brassai egylevelii nyomtatvdny a XVII. szdzadbdl =
MKsz 1882. 96.

5 GurLyY4s Pal: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a X V—X V1. szdzadban. Bp. 1931. 93.




288 Kizlemények

ezen beliil bizonyos sajdtossigok alapjdn az 1559 uténi évekre datélhaté.® Megjegyzends,
hogy id6kézben a Toldy tulajdondban levs egykori fvrétl péidény elkallédott, lappangott,
és az RMNYy lefrds kész{tésének idején mindossze egy téredék 4llt rendelkezésre: a plakét
jobb fels6 negyede.

Legujabban azonban az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tulajdondba keriilt a Toldy
éltal lefrt és kozzétett teljes példany. Frdemesnek litszott tehét ujra kézbe venni, hogy
& hely és nyomtatdsi id6 valésziniinek tartott adatait, ujb6él megerdsitsiik, s6t, esetleg
bizonyos nyomtatésbeli jellegzetességek alapjén lehet6vé véljék a nyomtatés idépontjé-
nak pontosabb meghatdrozésa is.

A teljes plakat az alébbi betfitipusokat tartalmazza (inicidlé, konyvdisz nines a plaké-
ton): A - . ’ et

8,56 mm magassdagu kiemel6, antikva tipus, csak verzalis
6,5 mm magassédgu kiemel6, antikva tipus, kurrens is
113 mm huiisz-sor tavolsdga antikva szévegtipus

91 mm hiisz-sor tavolsigi antikva szévegtipus

91 mm hisz-sor tdvolsdgt kurziv szévegtipus

Ahhoz, hogy megnyugtatéan bizonyitani lehessen, hogy a fenti nyomtatvény valéban
a kolozsvari Heltai-miihelyben késziilt, az itt szerepl6 valamennyi tipusnak azonosnak
kellene lennie a Heltai-készletben taldlhat6kkal. Ezt az 6sszehasonlitdst elvégezve azon-
ban més eredményre kellett jutni.

A Heltai-miihelynek valéban volt ebben az idében 92 mm husz-sor tévolsdgt (tehét
a miénkkel szinte azonos méretidl) antikvéja, a két tipus azonban nem azonos. Heltai
rendszeresen hasznélt B betiit az sz jelolésére, ami az dltalunk vizsgdlt nyomtatvéanyon
egyetlen egyszer sem fordul el6. Mésok ezenkivill az ékezetes bet(ik is. Heltai nagyobb
fokozat antikva szovegtipusdra ugyanez vonatkozik, de ott még a hiusz-sor tédvolsdgban
is jelentOs eltérés van a plakdt és Heltai tipusai kozott: az el6bbi 113 mm, az utébbi 116
mm. A Heltai-m{ihelynek sem ebben, sem més korszakdban nem volt 91 mm-es husz-sor
tévolsdga kurziv tipusa, csak egy, az dltalunk vizsgdlttdl eltéré metszésli, hosszukds, 84
mm hisz-sor tdvolsdgh betiije. A két kiemeld tipus szintén nem taldlhaté meg Heltaindl.
Tehdt val6jdban egyetlen tipus sem k6zos. Bar a szakirodalom eddig egyontetiien kolozs-
véri nyomtatvanynak tartotta, nem lehetett a Heltai-m{ihely terméke.

Ezek utédn felmeriilt a kérdés, hogy vajon a Toldy 4ltal e plakdttal egyutt kidztatott
mdésik mi, a Sztdrai-féle téredék valéban kolozsvéri-e ? Hogy ennek ,,Krakkéba, Kerekot-
zi Ferencnél” impresszuma koholt, azt mar Toldy is megdllapitotta. A nyomtatvanyt meg-
vizggdlva itt a kolozsvéri eredet a betlitipusok alapjin kétségteleniil bizonyithaté volt.
(Gulyds P4l nem figyelt fel a koholt impresszumra, ténylegesen krakkdinak tartotta.)?
Valészintileg ez a kétségteleniil kolozsvdri nyomtatvény befolydsolta egyébként annak
idején Toldyt, majd az 6 nyomén mds kutatékat is abban, hogy az Igen hasznos. . .-
receptumot is kolozsvéri nyomdaterméknek tartsdk — az antikva betiik formdjadban két-
ségteleniil meglevé hasonlésdgok mellett.

Ha tehat nyomtatvanyunk nem kolozsvéri, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon melyik
magyarorszagi mithely terméke ? Ehhez 4t kellett vizsgélni az 6sszes 16. szdzadi magyar
mihely bet(ikészletét — a 16. szdzadi eredet ugyanis bizonyosnak ldtszott. Az Ssszeha-
sonlitds az aldbbi eredménnyel jart: nyomtatvanyunk betfii tokéletes azonossdgot mutat-
tak Bornemisza Péter Detrekén haszndlt bettiivel. A plakdton taldlhat6 6sszes tipus meg-
taldlhaté a detrekdi nyomtatvényokon; és nincs rajta egyetlen olyan bet{i sem, amely
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m#s nyomda felszerelésével mutatna azonossdgot — tehdt ami kétségessé tenné a detrekéi
eredetet. Ezek a plakdton taldlhaté tipusok Bornemisza illetve Mantskovit Bélint keze
alatt 1579—1584 kozott voltak haszndlatban, nyomtatvdnyunk is ezekben az években
készitlhetett. El6bb nem, mert ezeket a tfpusokat Bornemisza 1579 el6tt, tehdt semptei
éllomdshelyén — egy kivételével — még nem hasznélta. De tudjuk is sajét kozlése alap-
jén, hogy 1579-ben érkeztek meg ezek az 1ij tipusai.® De kés6bb sem, mert mér 1584-ben
és azutén folyamatosan mds tipusok véltotték fel a ,,detrek6i” szévegtipusokat. Az
1579—1584 id6koron beliil is nyomtatvanyunk inkdbb az 1680—1581 évekre tehetd, még-
pedig azért, mert 1579-ben még az egyik, 1580-ban mér megjelend tipus nem volt hasz-
nédlatban (91 mm-es kurziv), mésrészt mert mér 1582-t6} kezdve meglehet6sen leromlott
& plakéton még jobb dllapoti 91 mm-es antikva tipus. Erre az a magyardzat, hogy az
1582. évben két nagyszabdsu, f6ként ezzel a szdvegtipussal nyomtatott mi is volt mun-
kéban: Bornemisza énekeskényve és a Foliopostilla.® Ezért az Igen hasznos . .. receptu-
mot nyomdai sajatcssdgok alapjdn ,,Detreké 1580—15817-re datélhatjuk.

Milyen eredetiiek ezek a Detrekén felt(ing uj bettik ? Mig Bornemisza indulé betiikész-
letének forrésat illetSen (eltekintve a kétségteleniil Huszér G4lt6] val6é anyagtol) a szak-
irodalomban eltéréek a vélemények, egyesek a béesi, masok a krakkéi szdrmazdst tertjak
val6szinfinek, addig ezt az tijabb bettikészletet illetSen a szakirodalom megegyezik abban,
hogy az bécsi eredetli. Gulyss P4l és Schulek Tibor!® szerint lehetséges, hogy Bornemisza
1578. 6szi, illetve 1579. év eleji bécesi utazdsdt is osszefiiggésbe lehet hozni az 1j bettitipusok
megrendelésével és szdllitdsdval. Az eddig hasznédlatban levs bettikészlet ugyanis az 6tko-
tetes Postilla kinyomtatésa sordn szinte haszndlbatatlanng és olvashatatlannd kopott.
Err6l maga Bornemisza igy ir a Postilla 5. kotetének mér uj tipusokkal szedett el6szava-
ban: ,,De nagy fogyatkozdsunk is 16tt kivaltképpen az utols6 részbe, mert az nyomtaté
bétiik szinte el kezdtek volt kopni, és kés6én hozdnak uj botiikét, kikkel révidebb prédiké-
cifkat is akarnédnk nyomtatni az Ur Isten kegyelmes segetségéb6l.”!

Ezekkel a — Gulyéds Pél szavaival —- , tetszet6s metszésil, széles duktusu 4j betlikkel”
szedték Detrekén a killonvdlasztott Ordogi Kisérielek csak téredékében fennmaradt els-
szavét,? a Postillak 616dik kotetének mér emlitett el§szavit,!® egy 1580-ra 52016 kalen-
dériumot, Kyrmezer Actdjét,’s egy csillagészati naptért 1582-re,’® az Evangéliumok és
Epistoldk év nélkiili, de kétségkiviil 15681—-1582-h6l vald kiaddsdt,?? Bornemisza Enekes-
konyvét!® és a Foliopostilldt®® — eddigi ismereteink és a fennmaradt nyomtatvényok tand-
sdga szerint mindossze ennyit és ehhez jarul még az Igen hasznos . . . receptum.

Bér jelenleg tudomésunk szerint nincs olyan nyomtatvény, amely Bornemisza Péter
és Mantskovit Bélint nevét impresszuméban egyiitt emlitené, de a rendelkezésiinkre 416
kozvetett bizonyitékok meggyézbek. Egyiittmiikodésitket bizonyftja egyrészt a kozdsen
haszndlt nyomdai felszerelés, masrészt Mantskovit egy megjegyzése a kiadaséban megje-

Tk

8 RMNy 432 3) (iiia. Az el68z6 Detrekén, 15679, februdr 22-én kelt

9RMNy 513 és RMNy 541.

10 GoryAs: 1. m. 166 és t6le: Mantskovit Bdlint, a Vizsolyi Biblia kényvnyomiatéja =
ProtSz 1929. 456; ScruiEk Tibor: Bornemisza Péter 1536—1584. Sopron—Bp.—Gyér
1939. 123—124.

1 RMNy 432 az idézett el6széban.

2 RMNy 433.
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lent Evangéliumok és Epistoldk ajénldsdban. Az ajénlédshél megtudjuk, hogy Krusithné
Palffy Katalin Mantskovitot, noha személy szerint nem ismerte, mégis t4mogatta, mert
fgy ir: ,,amiddn az én uramat Bornemisza Pétert Semptén is, Detrek6ben is tengetné . . .
az konyvek nyomtatdsdban, akkor én is részeltettem Nagysdgod j6 tételiben.”2® Ezeket
a sorokat mdr Gulyéds is Ggy értelmezte, hogy Mantskovit mér Semptén is Bornemisza
nyomdéjdban miikodott. Szerinte 1573 elején (tehdt Bornemisza 6n4llo véllalkozdsdnak
kezdetén) keriilt Lengyelorszaghbél hazankba. Valéjdban erre semmi bizonyiték nines,
Bornemisza maga sem emliti sehol segédei nevét, bar azt megirta, hogy Semptén hdzané-
péhez t8bb koényvnyomtats és konyvkotdlegdny is tartozott.?! Fitz Jézsef valészintinek
tartotta, hogy Mantskovit az 1576. évi pestis el6! menekiilt 4t Lengyelorszdgbél Magyar-
orszdgra és 1577-ben 1épett Bornemisza szolgdlatdba.?? Annyi bizonyosnak vehetd, hogy
Mantskovit mér Bornemisza Semptérél valé kényszer(i menckiilése el6tt, tohdt a nyomda
Detrekére, Balassi Istvan partfogédsa al4 tortént dthelyezése oldtt Bornemisza szolgslatd-
ban &allt.

Mantskovit — vagy latinosan Farinola — valészinfileg nomesak egyszer(ien Borne-
misza faktora volt, hanem, amint Gulyss Pdl és Nemeskiirty Istvén is célzott rd, valami-
féle térsas viszonyt kell kettejiik kozott feltételezniink.2? Mialatt Bornemisza sorban adta
ki a postilldkat — az 6t kétot terjedelme 3800 levélt — meglehetdsen szabad kezet adott
Mantskovitnak, hogy — taldn fizetségképpen — sajdt nyomtatvinyokkal élljon el6.
Bornemisza a 16. szédzadi kényvnyomtatéknak ahhoz a esoportjshoz tartozott, akik mun-
kdssdgulkat a reformdei6 propagaldsinak gldoztdk. A hatalmas postilla-kotetek tetemes
elallitdsi koltségét csakis az eszméikel rokonszenvezd, azok elterjedését szivitkon viseld
pértfogdk anyagi tdmogatdsa révén teremthették cl6. Bornemisza a maga 6t kotetes pos-
tilldja el6allitdsi koltssgét 1000 Forintra becsiilte. Nem csoda, ha emellett néhény olyan
konyvet is ki kellett bocsdtania, amely egyuttal j6 iizletnek is bizonyult (énekeskényv,
kété). Valészinlileg Mantskovit volt a kezdeményezdje annak a néhany kiadvénynak,
amely nem tartozik a Bornemisza-mihely tulajdonképpeni ,,profil”’-jéba, viszont minden
bizonnyal jovedelmezs volt. Ilyenek mindenekeltt a kalenddriumok, ebbél az egyik,
az 1580. évre 52616,% a mdsik padig az 1582, évre 82616 csillagdszati naptar,® amely fenn-
maradt, de feltételezhetSen 1581. évre is megjelent egy.?” Nyilvan Bornemisza tudtéval
és beleegyezésével, de Mantskovit sajat vallalkozdsdnak tekinthet6 1580-b6l Kyrmezer
Acta cimil munkdja,® amelyet valésziniileg megrendelésre készitett. Az Evangéliumok és
EpistoldkrSi® biztosan tudjuk, hogy Erhard Hiller béesi konyvérus rendelte meg Mants-
kovitndl a kordbban Kolozsviron nagy sikerrel kiadott munka j kiaddsit. (A felsorolt
6t mfi kozill hdromnak kolofonjéban szerepel Mantskovit nevo, egynek el6szava szérma-
zik téle.Jolenleg errél a négy kiadvényrdl van biztos tudomésunk, mint amelyeket Mants-
kovit még Bornemisza életében, de sajst neve alatt jelentetett meg.) Nemeskiirty Istvn
is felhivta a figyelmet arra, hogy Mantskovit, amint kiadta Kyrmezer kényvét, ugyanigy
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2 F11z J 6zsef: A magyarorszdgi nyomddszat, kényvkiadds és konyvkereskedelem torténete.
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kiadhatott mds mfiveket is, amelyekr6l nines tudomdsunk, tehdt szerinte gondolnunk
kell a detreksi nyomda szélesebb korf miikodésének lehetdségére.30

Valészinii, hogy Mantskovit sajat véllalkozdsdnalk tekinthet6 a mi plakdtunk is. Lehet,
hogy jé tizletnek igérkezett, de az is elképzelhets, hogy a nyomddsz célja mindossze az
ujonnan beszerzett betlit{pusok megfelels, mutatés alakban val6 felvonultatésa, bemuta-
tdsa volt. Bzt egy ilyen hozzdérté nyomddszndl, mint Mantskovit, feltételezhetjiik, és
ebben az esetben nyomtatvinyunk tartalma mésodlagos fontossdgi volt szdéméra. Ennek
az asszonycsufolé miifajnak — Toldy szavaival ,,feddd versezet’’-nek® hazdnkban emel-
lett csak két mdsik, 5ndlléan megjelent nyomtatott példdjat ismerjiik a 16.szdzadbél,egyi-
ket Ormpruszt Kristéftdl, a mésikat Cedktornyai Méatydstél.32 Kiilfoldon kozkedvelt mii-
faj volt ebben a korban. Azt a mivet, amelybdl valészinfileg a magyar fordftds készilt,
Turéezi-Trostler Jézsef Johannes Sommer kompildcidjdban taldlta meg, Malus, Mulier
cimen.? De mdr Sommer tréfds receptuma sem eredeti, Turéczi-Trostler abban egyarint
felfedezte Hans Sachs 1551-b6l valé verses receptjének és az ugyancsak Sachsb6l merité
osztrak Hans Weyttenfeldernek 1570 koriil keletkezett glinyversének hatésdt. Sommer-
nek mindkét elddje munkéjdt ismernie kellett, mert hol az egyikhez, hol a mésikhoz &ll
kozelebb. Az 6 viltozata azonban mér prézaban ifrédott, és ugyancsak Sommernél jelent
meg el8szér a pontos receptbeosztds is, ami a szatirikus hatds elmélyitésére szolgdl, és
amelyet a magyar véltozat is hiien kévet. Sommernél azonban két szerepld dialégusdba
van dgyazva a recept: a tapasztalt Andreas és a tapasztalatlanabb Simon beszélget. A
magyar mt fordit6ja csak azt a részt hasznilta fel, amelynek megfelelé német eredetije
Andreas szdjdba van adva. A bevezetés, a befejezés néhdny sordnak, s egy kozbensé re-
ceptum kivételével betii szerinti hi, olykor szolgai forditdsa Sommernek, Turéezi-Trost-
ler megéllapftdsa szerint.34

Sommer Malus Mulierje, amely tehdt minden bizonnyal e névtelen, magyar nyelvii
mii eredetijéiil szolgalt, 1609-ben negyedik kiaddsban jelent meg. Korabbi kiaddsainak
idejét nem tudni, mindenesetre ha e szerzbséget elfogadjuk, akkor ez a kérilmény is
megdonti az Igen hasznos ... receptum kordbban elfogadott datdldsdt. Sommer ugyanis
idézett két olyan mivet, amelyek egyike 1578-ban, a mdsik 1575-ben jelent meg, tehdt
a Sommerb6l késziilt magyar forditds sem lehet 1578-ndl korabbi, vagyis ahogy eddig
tartottdk, 1550—-1575 koriili. Aldtdmasztja viszont azt a datédldst, amelyre a plakdt nyom-
dai felszerelése alapjdn jutottunk. Ha a plakdtot, amint azt nyomdai készlete mutatja,
1580-—1581 kozott nyomtattdk, akkor Sommer munkdja meglehet6sen frissen megjele-
nése utdn eljutott ide és hamar forditéra taldlt.

Végiil néhdny sz6 a nyomtatvany helyesirdsdrél. Taldlé médon bizonyosodott be, amit
Trécsdnyi Zoltdn irt Bornemiszdval kapesolatban.® Szerinte ugyanis, ,,ha ma el6keriilne
egy ismeretlen, cfmlaptalan munka [ti. Bornemiszdé], nyelve és helyesirdsa alapjin
éppagy lehetne azt Heltai munkdjdnak tekinteni, mint az évének’. Nyomtatvdnyunkat
valéban eddig helyesirdsa és hangtani sajédtossdgai alapjén is Heltai kiadvényénak tekin-
totték. Heltai helyesirdsa, vagyis a kolozsvdri nyomda dltal kévetett helyesirds hatdssal
volt Bornemiszdra, s6t, 6 sokszor még kévetkezetesebb. Ami Molndr J6zsef szerint3® Hel-

3 TROCSANYI Zoltdn: Régi magyar nyomiatvdnyok nyelve és helyesirdsa. Bp. 1935. 12,

30 NEMESKURTY: 1. m. 146—147.

31 Torpy Ferenc: A magyar koltészet Zrinyiig. Pest 1854. 192—193.

22 RMNy 80 és RMNy 858.

33 TurOCzI-TROSTLER J6zsef: Az ,,Igen hasznos és drdga nemes receptum’ német eredetije
= ItK 1913. 385—390.

38 U8: Tréfds német receptumok és az , Igen hasznos és drdga nemes receptum. — EPHK
1916. 347—349.

38 MoLNAR Jézsef: A kényvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra
1527—1576 kozots. Bp. 1963. 169, 337 stb.
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tainak csak 1559-t61 kezd6d6 korszakéra volt jellemz6: a cs hang cz-vel valé jelolése, az
Bornemiszdndl kezdett6l fogva kévetkezetesen jellemz6 — plakdtunkon is. Bér az Igen
hasznos . . . receptum valészintibb, hogy Mantskovit keze alél keriilt ki, helyesirdsa a
Bornemisza-nyomtatvényok helyesfrdsival megegyezik. Hazdnkban a 16. szdzadban a
nyomtatvinyok helyesirdsa inkédbb a nyomddra jellemz6, mint a szerzdre, és az is termé-
szetes, hogy Mantskovit (aki, bar lengyel szérmazdsd volt, minden jel szerint jol beszéle
magyarul), Bornemisza helyesirdsat kévette. Ezt az dltala irt el6szok, ajénldsok bizonyit-
jék.37
Az Igen hasznos . . . receptum bibliogréfiai lefréisa ezek szerint az aldbbi:

Igen hasznos es draga nemes receptum avagy orvossag .
{Detreké 15680—1581 Mantskovit, typ. Bornemisza]
1 fol. 237x 328 mm

A

V. EGSED.Y JU;SI:i'

e

Ismeretlen XVIIL. szazadi hadelméleti Hungarica. Zachar Jézsef miihelytanulményit
Ismeretlen korai hadelméleti hungarica cimmel tette kozzé a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 1984. évi 2. szdméban.’ A konyv, amelyet lefr és amelynek hadelméleti, hadtor-
téneti vonatkozdsait elemzi, Jeney Lajos Mihdly kishdborukrél sz6lé XVIII. szdzadi
miive.

A szerz6 — akinek életrajzi adatait Zachar J6zsef nyomén kozlom — 1723 kériil sziile-
tett, sziletési helyérél adataink nincsenek. Fegyveres szolgdlatdt az 1737/39-es torék
hébortiban, valamely Habsburg huszédrezredben kezdte meg. Errél a kézhuszérként eltol-
tott id6rél kozelebbit nem tudunk. 1743-t61 a Baranyai ~— kordbban Dedk, kés6bbi had-
rendi besoroldsa szerint 8. — huszdrezredben szolgélt, valdszinti altisztként, de az 1746-o8
itéliai hadmiiveletekben mér nem vett részt. Egyes adatok arra utalnak, hogy ez id6 t4jt
sllhatott 4t francia szolgédlatba. Beresényi Ldszl6 altdbornagy, a francia huszarsig fofelii-
gyel6je 1747-ben tesz emlitést nemes Jeney Lajosrél, kerve a hadiigyminisztert, jéruljon
hozzd Jeney tiszti kinevezéséhez. 1747-t61 hadnagy, a Bercsényi huszédrezred nyilvdntar-

“tédsdban 1753-ig szerepel. Néhény évig — valdszintileg 1754-t6]1 — hadmérnsk volt az
als6-rajnai francia hadsereg f6parancsnoksdgéndl. 1757-ben Maillebois francia marsall
kigéretében Németalfoldre utazott, itt azonban csak révid ideig maradt, 1758 szeptemberé-
t61 mdr Nagy Frigyes hadseregében mérnok-kapitdny. 1760-t6l egy 6nallé szabadkételék
parancsnoka, ez a tevékenysége 1763-ig kovetheté nyomon, mig a rékovetkezd éveket
részben homadly fedi. Habsburg szolgdlatba 1769-ben lépett ismét, rnagyként.

Magyarorszdg elsd katonai felvételének gyényor(, képzett mérndk-tisatek dltal kézzel
rajzolt és kifestett, 1 : 28 800-as méretardnyu 1451 térképlapja a XVIII. szdzad mésodik
felében késziilt. E munkdba kapesolédott be Jeney, kezdetben Fabris ezredes mellé
beosztva, majd 6nélléan irdnyitva a moldvai és havasalf6ldi hatérvidék felmérését. Az
uralkodé 1774-ben alezredessé 1éptette el6, a kovetkezs évtdl a déli katonai hatdrérvidék
és a horvit-szlavon teriiletek felmérését irdnyftotta. 1783-ban mér ezredes, folytatja a
felmérések irdnyitését. 1784 t61 Stdjerorszdg, Karintia és Isztria, 1787-t61 Tirol a miko-
dési teriilete, ez utébbi feltérképezése azonban végiil is elmaradt.

LA

© % Pl. RMNy 486, RMNy 487 egetében.
1 Hadidrténett Kozlemények 31. évf. 1984. 2. sz.
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Valdezinfi a térképezés utémunkdlatai szélitottak Béesbe, néhdny évet itt toltott
1789-t81 méar mint vezérdrnagy. Még ez évben elnyerte az 6-gradiskai er6ditmény paruancs-
noki beosztdsdt, igy tiinteti fel nevét az 1790-t6! évenként megjelend Militdralmanach,?
1797-ben Pécsett bekivetkezett haldlig.3

Személyére vonatkozoban esetleg még eredményt hozhat a péesi halotti anyakényv dtné-
zése, amely — ha fennmaradt egyéltaldn .-— taldn megemlitette sziiletésénck pontos ide-
jét, helyét vagy életkorst, eltemettet6jét vagy egyéb rokonait. Ezt az adatforrdst tudoma-
som szerint eddig még senki sem kereste meg. Akik kordbban is foglalkoztak Jeney sze-
mélyével, esak mint térképésszel tették és még keresztnevét sem tlintették fel. Azt, hogy
a katonairé és térképész Jeney egy és ugyanazon személy, azaz Jeney Lajos Mihdly,
Zachar Jézsef :ta-nulmé,nya, vetette fel el6szor és bizonyjtotta is egyben.?

Jeney, feltételezéseink szerint, abbdl az erdélyi Jeney csalddbél szdrmazik. amelynek
Jénoe nevii tagja mint, gyéresi telepitvényes 1610. méjus 1-én kapott kollektiv nemesleve-
let és cimert Béthory Gébortéls Az adoményozott és Kempelen altal leirt cimerre még
visszatériink.

Jeney életatja sordan sok csatdban vett részb, ismerte a hadmiivészet fortélyait és
tapasztalatait, s ezeket Gsszegyfijtve konyv formaban ki is adta. E konyve nem csak
kordnak lett — francia, angol, német nyelven — alapvetd elméleti munkdja, de a kishd-
bortakkal foglalkozé szakirodalom ma is az elsé hérom ilyen tdrgyd alapmunkaként tartja
nyilvédn.$ :

Magyarorszdgon azonban mindeddig nem hogy lappangénak, hanem teljesen ismeret-
lennek kell tartanunk. Eddigi kutatésaink soran c¢sak a mii elg6, francia nyelvl kiaddsédt
leltik meg az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban, bibliografidk nem ismerik, és nem emli-
tik Jeneyt a korabeli vagy kés6bbi magyar szerz8k sem.?

2 Qesterreichischer Militér-Almanach fir das Jahr 1790. Wien, bey Graeffer dem Jiin-
gern, (1791) Boritékeim: Miliz-Almanach Nr. 1. K. K.-Generalitit— Generalmajore —
Jeney. 162—163. p. Oesterreichischer Militdr- Almanach fiir das Jahr 1796. Wien, auf
Kosten der Herausgeber von Ovids Verwandlungen, (1797) Generalitéit—Generalmajor
1789. — Jeney, von. Commandant in Gradisca. 150—151. :

3 Militaralmanach Nr. VIII. ... fir das Jahr 1797. Wien, bey Griffer dem Jungern,
Sterbfélle — Jeney, von — G. M. und Festungs-Commandant von Alt-Gradisca, - 1797
im Finfkirchen. 276.

4L. az 1. sz. jegyzetet. )

5 A kirdlyi konyvek jegyzéke e benniik foglalt nemesség . . . elénév . . . adomdnafozdsoknak.
Bp. 1895. 11. Erdélyorszagi kirdlyi kényvek (folyt. lapszémozas) 346—360. Jenei Jénos
1610. 255. ,,Dobai Tamads . . . kapitdnyok . .., Jenei Jénos. .. katondk, gyéresi (Torda
m.) telepitvényesek. n. . e. i. Bathoryt6l Gyulafejévar 1610. mdj. 1.)) L. még KEMPELEN
Béla: Magyar nemes csalddok. Bp. 5. két. 1913. Jeney (gyéresi) — 1. Bax alatt 265. L.
még Baxk: uo. 1. két. 229. cimer leirds. i

$Laz 1. sz. jegyzetet.

7 PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. Bp. 2. kot. 1890, —— 4. kot.
1892.; SzinnvEr Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 5. kot. 1897.; SANDOR Istvdn:
Magyar kényveshdz . . . Gyér, 1803.; Bop Péter: Magyar Athenas . . . Nagyszeben, 1766.;
Arponvyr Séndor: Hungarica. Bp. 1900—1902. 1—2. két.; AproNYI Sdndor: Hungarica.
Miinchen—Bp. 1902—1927. 1—4. kot.; Bibliothecae Samuelis S. R. I. com. Teleki de
Szék . .. Pars. 1—4. Viennae, 1796—1819. — Itt mondok készonetet az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdarban, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdrdban és Kézirattara-
ban mindazoknak, akik segitettek Jeney m{ivét keresni, a késziil§, még kéziratban levs
bibliogréfidkban megnézték szdmomra; koszondm a Konyvtdrkézi kolesonzési csoport
kozremiikodését, valamint a Hadtérténeti Levéltar Béesi Kirendeltsége vezetSjének és
a béesi Kriegsarchiv Konyvtdrdnak segitségét. Koszonet illeti dr. Zachar Jézsefet, aki
Jeney miivét és a Jeneyre vonatkozd hivatkozdsokat kiilfsldi levéltérakban felfedezte,
a keres6- és kutatémunkédnak kezdeményezdje és kényvészeti vonatkozdsokban mind-
végig Os8zténzbje volt. .

.
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Nem tartja magyarnak Jeneyt a mai szakirodalom sem, szdrmazdséra, nemzetiségére
vonatkozdan csak taldlgatédsok vannak, s a hatdrmezsgyéken él miive. ,,Talén holland”,
mondjsdk ré a francidk, ,,talédn francia” vélik a hollandok.® Mi mér egyértelmiien magyar-
nak vallhatjuk 6t. o ' -

Vegyiik sorra munkdjénak a kiilonbozé kiadédsait.

Héga, 1759. Constapel kiaddsa, francia nyelven:

Le partisan ou ’art de faire la petite-guerre avec succés selon le genie de nos jours
détaille. — Sur des plans propres a faciliter I’intelligence des dispositions et de tous les
mouvemens necessaires aux troupes legdres, pour réussir dans leurs marches, leur em-
buscades, leurs attaques et leurs retraites. Avec une methode aisée pour guérir prompt-
ement les fecheux accidens qui surviennen ordinsirement aux hommes et aux chevaux
durant la campagne, par M. de Jeney. Capitaine, ci-devant ingenieur-geographe dans
P’état major de PArmée Francaise sur le Bas-Rhin. (16), 176 (16) p. + 3 t. 16 cm. (a
katal6guscéduldn).

Helyesen 7 térképmelléklet tartozik a meihéz, a magyarorszdgi példénybdl a 2. és 4.
melléklet hidnyzik, t6bb pedig rossz oldal mellé — nem a hivatkozdshoz — van kétve.
A teljes efm dr. Zachar Jo6zsef forditdsdban: A porty4zd, azaz a kishdboru sikerrel valé
megvivisinak miivészete korunk eszméje szerint. Részletezve sajét vazlatokon a konny(-
csapatok sziitkséges elhelyezése és mozgatésa megértésének megkonnyitésére, hogy sikert
arassanak menetitkkel, lesvetésiikkel, rajtaiitésiikkel és visszavonuldsukkal. A hadjdrat
sordn emberndl és lovakndl kozonségesen bekovetkezd gdtl balesetek gyors gy6gyitdsit
célzé6 modszerrel nemes Jeney kapitdny trt6l, aki azel6tt az alsé-rajnai francia hadsereg
f6parancsnoksdganal mérnsk-geogrifus volt.

A kényv a kordbban mér emlitett Maillebois francia marsall tdmogatdsdval jelent meg,
valésziniiieg kétféle kiaddsban, de egyazon szedésrél. Ennek egyik — a keskeny marg6jt
— véltozata taldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 101 113 jelzet alatt. Oldeburg-
ban, a Vdrosi Konyvtdr tulajdondban leltiik fel a széles margdju valtozatot. Mindkét
példény koriilvdgott, de a varideidk bizonyitéka az ivszdmozds. Mindkét példényhoz
katal6gust csatolt a kiads, amelyben a tdrgyévben megjelent munksit ajsnlja: az OSZK
példényéan folyamatos az fvszdémozds — f6szoveg A—L, Catalogue M —, az oldenburgi
példédnyon tjra A-val kezd6dik. Lapszéli bejegyzés azonban a széles margdju oldenburgi
példanyon és sajnos a magyarorszagi példdnyon sines, mint ahogy nem taldltunk a kordbbi
tulajdonosokra utalé megjegyzést sem. Annyi bizonyos, hogy nem Széchényi Ferenc
konyvtardval keriilt az dlloményba. Konyvtaranak katalégusiban a munka még nem
taldlhat6é meg.? Els6 dllomdnyba vételére talan a mult szdzad 70-es éveiben keriilhetett
sor. Elképzelhetd azonban az is, hogy 1919-ben, de legkésébb 1920-ban lett a kényvtdr
tulajdona. Ma mér ezt nehéz nyomon kévetni. Témpontul szolgédlhatna az OSZK 100 001-
t61 105 000-ig terjeds Helyrajzi katalégusa, ebbsl azonban csak annyit lehet megéllapi-
tani, hogy kordbbi besoroldsdt (IX. Mil. 369 t.) megvdltoztatva, 101 113 raktéri jelzettel
létték el tobb més katonai targyt, XVII—XIX,, elvétve XX. szdzadi konyvvel egyiitt.
A befrdskor azonban — hiven tiikrézve s szédzadeld rossz szokdsdt — sem a beszerzés dé-
tumét, médjét, sem kordbbi tulajdonosdt, de még a naplébejegyzés ddtumdt sem tintet-

8 L. ZacHAR Jézsef tanulménydnak jegyzeteiben erre vonatkozé levelezésének ada-
tait. 27-—28. sz. jegyzet. HK, 1984/2., valamint 44—45. sz. jegyzet. HK, 1984/2. Tovébbi:
Katalog der finnisch-ugrischen Besiinde, einschliesslich Geschichte, Recht, Wirtschaft und
Natur Finnlands und Ungarns. Keszryts Tibor: Bd. 1—3. Gottingen, 1977. Nieder-
sdchsische Staats- und Universitétsbibliothek.

® Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi.—Sopron,1799. 4 Suppl.
Pozsony, 1807. Index alter libros Bibliothecae Hungaricae Széchényico regnicolaris.
Suppl. — Pest, 1807.
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ték fol. Ez a kordbban militaria (Mil.) jelzet(i anyag a napléban a 102 662-es sorszdmig
tart és a hozzd legkozelebb esé megjelenési év 1919. Akkor a naplét lezdrtdk — természe-
tesen ddtum nélkiil — a 102 726-0s sorszdmig iiresek az oldalak. A kévetkezé bejegyzés
mér az els6 vildghdboris veszteséglista, amelynek valamennyi (1914 és 1918 kézott meg-
jelent) kotetét egy tételben irtdk be. Az utdna kovetkezd konyvek pedig mér 1920 uténi
megjelenédstiek és az els6 vildghdbort témakérébe tartoznak. Hogy megéllapitsuk, az
dltalunk keresett Jeney mfi és az elStte és utdna befrt — kordbbi Mil. jelzet(i anyag — nem
egy kézt6l szérmazd naplébeirdsa azt jelenti-e, hogy egy tulajdonostdl, egyszerre keriilt-e
az OSZK édlloménydba ez a néhdny szdz kétet, vagy hogy nem kovetkeztethetiink belSle
semmit, ahhoz végig kellene nézniink a 100 001—102 725 raktéri jelzeti konyveket. Ez
pedig mér meghaladja egy kiils6 kutaté hatdskorét és lehetSségét, éppligy, mint az Gn.
miincheni céduldk dtnézége.

A kévetkezd, az angol nyelvii kiadds ddtuma 1760., illetve mésodszor 1769. London,
Griffiths kiadésa: _ - e

The partisan: or the art of making war in detachment. With plans proper to facilitate
the understanding of the several dispositions and movements necessary to loght troops,
in order to accomplish their marches, ambuscades, attacks and retreats with soucces.
Tr. from the french of Mr. de Jeney, by an officer in the Army, XIX, (2), 143 p. VII.
fol. (térk.) 19 cm. . :

Az angol kiadést nem volt médunkban kézbe venni. A British Museum csak a francia
kiaddst ismeri, katalégusai alapjén kéziratos példdnya sincs még a forditdsrél sem.'®
A washingtoni Library of Congress, ahol a két angol nyelvli kiadés megtaldlhat6, meg-
keresésiinkre még nem vélaszolt.»

Németiil a mii elészér 1765-ben, Stuttgartban jelent meg, Cotta kiaddsdban:

Der Partheyginger, oder die Kunst den kleinen Krieg zu fiihre, durch den Herrn
von Jeney. Aus dem franzosischen iibersetzt und mit Anmerkungen erldutert. (8), IX-
122 p. 7 térk. mell.

Ez a kiadéds lehetett az alapja a minket mds vonatkozédsban kozelebbrdl is érdekls
béesinek. Forditéja ugyanis az a kés6bbi neves német hadtudés,’? Ferdinand Friedrich
von Nicolai, akivel a béesi kiadé, Trattner Jdnos Tamds kapcesolatban volt és jegyzéke
szerint drulta miveit. A stuttgarti kiadds néhdny év alatt azonban elfogyhatott, s mivel
keresett volt, ez 6sztonoczhette Trattnert a mi kiaddsdra.!® Trattner kényvkereskedsi
jegyzéke j6l bizonyitja, hogy Jeney munkdja népszerl lehetett, a kozel azonos idében
kiadott hasonlé munkédkat eladdsra kindlja, Jeney kényvével azonban — mint raktédron
lév6vel — nem taldlkozhatunk,

10 Catalogue general du livres imprimes de la Bibliothéque Nationale, 1123—1124. Csak
8 német és francia kiaddst adja. The National union catalog, Vol. 279. 199. A British
Museum valasza: csak a francia kiaddst ismerik. British Library catalogue of additions
to the manuscripts 1756—1782. Bristol—London, 1977. British Museum Publ.

11 4 cumulative author list representing Library of Congress Vol. 1. 1968, Kérésiinkre
még nem kiildtek vélaszt. L. még The National union catalog.

12 L. ZacHAR Jézsef: HK 1984/2. és Nicolai és a tanulmény b. sz. jegyzete.

18 Allgemeine Verzeichniss der Biicher, welche bey Johann Thomas BEdlen von Traitnern . . .
sehr billige Preise in dessen Handlungen zu Wien, Prag und Innsbruck zu haben sind.
Wien, 17%7. 588. Nicorar F. von, Versuch eines Grundrisses zur Bildung des Officers.
Ulm, 1775.

1 Uo. 339. Grandmaison, des Ern. von der kleine Krieg oder Abhandlung von dem Di-
enste der leichten Truppen im Felde. Koppenhagen, 1762. Uo. 187. Croix Franz Ortis
de la, Geschichte des Krieges, welchen die Tiirken mit Pohlen, Moskau und Hungarn ge-
fihret haben, aus dem franzés. iibersetzt. Frankfurt, 1755.

&"H.v . - » ) . ) . ‘
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Sajnos, stuttgarti kiadds nines birtokunkban. Megkeresésiinkre a freiburgi vérosi
konyvtdr a kés6bbi, bécsi kiadds cimlapjdnak, el6- és utészavanak fénymdsolatdt kiildte
meg, jollehet kifejezetten az 1765-6s kiaddst kértiik.

A mii eddig utolsé és szamunkra a kiad6, Trattner Jénos Taméds személye miatt is
érdekes kiaddsa véltozatlan cimmel Bécsben jelent meg német nyelven 1785-ben.

Itt utalunk vissza az életrajzban kozolt, feltételezett szdrmazdsra és a cimer lefrdsdra.
Az 1610-es8 cimer ,,z6ld halom felett eziist mezében egymédssal keresztbe tett torék és
magyar kard, végeikkel folfelé sllitva, az ekként képezett fels6 jobb és bal oldali szogle-
tekben egy-egy csillag, lenn balra fordult levigott vérzé torofej”.'s Trattner az elészé
végén, zarédiszként, stilizdlt cimerdbrizoldst ad. A metsz6 vagy nem volt tisztdban a
heraldikai jelekkel, vagy élt a mfivészi szabadsdg engedte médositdsokkal, vagy a cimer-
6l csak széban kapott nagyvonald informécidkat, ezért kék mezbben dbrazolta a levigott
vérzd torok fejet, mégdtte a torok kardot —-- inkdbb handzsdr — és a magyar kardot
— inkdbb szablya —, de markolattal folfelé. A foszladék és az egyéb diszit6 elemek a
szokdsos barokk ornamentikéval veszik koriil az erésen stilizdlt cimerpajzsot Jeney nem
szélhatott bele cimere helyes metszésébe, hiszen 1784-t6l ismét ,,terepen’’ volt, Karinthid-
ban irdnyitotta, majd az isztriai félszigeten vezette a térképezéseket, konyve megjelené-
3ér6l sem tudott semmit. Az 1785-ben megjelent Partheygdanger 1787-ben 42 oldalas fiig-
gelékkel b6viilt: Anhang zu dem Partheyginger, oder Anmerkungen iiber desselben zwélfs
Kapitels durch den Verfasser der Partheygingers selbst. A bécsi Kriegsarchiv példinya
korabeli bérkétéses, de kotése nem kiadéi kétés. A bibliogréafidkban leirt példédnyoknél
sem lehet megdllapitani, hogy korabeli, avagy kés6bbi-e a kotés, és az Anhang hozzdka-
tése mikor torténhetett. Trattner 1796-ban kiadott katalégusdban nem szerepel Jeney
munkéja.® Nem valészindi, hogy mint raktdron elfekvé miivet nem tartja érdemesnek az
ajénldsra, sokkal inkdbb lehetséges, hogy a kiadds — vagy kiaddsok ? — valamennyi pél-
dédnya elfogyott tiz év alatt. Sokkal t5bb példényt kellene ahhoz kézbe venniink és ismer-
niink, hogy egyértelmiien megéllapithassuk: Trattner 1787-ben — de 1785-68 megjelenési
év feltiintetésével — Joney kérésére az Anhanggal bbvitett konyvet Gjra kiadta, vagy
csak a még raktdron levs példdnyokhoz kéttette hozza a fiiggeléket. Mindenesetre, a
fuggelék megjelenése sokat segitett Jeney egyes életrajzi adatainak a tisztdzdeakor.?

Egyeldre még keressiik a kiilonboz6 kiaddsok egyes példanyait, illetve Jeney szemé-
lyére és tevékenységére vonatkozoban folytatédik a kutatémunka, mikézben dr. Zachar
Jézsef kiad6i felkérésre megkezdte az eredeti, francia nyelvii kiadds forditdsdt. Reméljiik,
hogy ez a nagyszerdi, korai hadelméleti munka nemcsak magyar nyelven jolenik meg,
segitve a hadtorténészeket és hadmfivészettel foglalkozokat, gazdagitva a kishdboruk
magyar nyelven hozzéférhet6 irodalmst, de egyittal megismerhetjitk hasonmés kiadds-
ban is.
' RAgGczY RozALia

.

5 L. az 5. gz, jegyzethben KeMPELEN: Magyar nemes csalddok, 1. kot. 229.

BV5.: Katalog der Bibliothek-Abteilung des k. und k. Kriegs-Archivs. Wien, 1896.
L. kot. 1. 580. Verzeichniss einige dltern und neuern Biicher, welche . . . in der Edl. v. Tratt-
nerischen Buchhandlung . .. zu haben sind. S. 1. (Wien—Innsbruck?), 1796. Tovébbé:
Index: librorum, hungaricorum, germanicorum et latinorum, qui in ... typhographia
Tratineriana, venales habentur. Pestini, 1810.

17 A német kiaddsrél és a szerzdi elGszérédl 1. még ZacHAR Joézsef: HK, 1984/2.
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AzErdélyi Kéziratkiad6 Tirsasig torténetéhez,. BenkdJ6zsef és Aranka Gydrgy levelezésébél,
Jelents publikéciok! utdn sem teljesen vildgos, hogy a gyakorlatban miként miikoddtt
a Kolozsvéron 1791-ben alakult Erdélyi Kéziratkiadé Térsasdg. Err6l a tdrsasdgrél mind-
madig jéval kevesebbet tudunk, mint két évvel kés6bb Marosvésarhelyen alakult Erdélyi
Magyar Nyelvinivel6 Térsasdgrol, noha e két tdrsasigot a szakirodalom ikertdrsasdgként
emlegeti. A Kéziratkiadé Térsasdg m(iksdési jegyz6kényvei nem keriiltek elb, s a tdrsasdg
munkéjit érint6 levelekbdl is jéval kevesebb ldtott napvildgot. A jegyz6konyvek valami-
kori felbukkandsérél nyugodtan lemondhatunk. Minthogy ez a térsasig kozvetleniil
Bénffy Gyorgy guberndtor kérnyezetében miikodstt a kormédnyzé személyes feliigyelete
mellett — olykor a személyes részvételével — feltehetSleg nem tartottdk sziikségesnek
jegyzbkdnyvben rogziteni a szlikkor(l tdrsasdg gytiléseit. A vésdrhelyi tdrsasdg tisztelot-
beli elndke is Banffy Gyorgy volt ugyan, de minthogy 6 a gubernium székhelyén, Kolozs-
véron 8lt, 8 egy esetet kivéve a tirsasdg iilésein nem vehsetett részt, megksvetelte a térsa-
8dg Slotének jegyzbkonyvi megérokitését. Ezek a jegyzSkényvek viszonylag gyorsan
eljutottak Kolozsvérra, a gubernétor asztaléra, aki gy is ellendérzést gyakorolt a nyelvmi-
vel$ vésdrhelyiek felett. A guberndtor szdmara frott jegyz6kényvek igy vélhattak kés6bb
a tudoményos kutatds forrdsaivé. Ha mégis fel akarjuk tarni a kéziratkiad6k miikodési
mechanizmusdt, akkor egyetlen jarhat6 Gt maradt: kozzé kell tenni azokat a még kézirat-
ban levé nagyszému leveleket, amelyek a kéziratkiaddsokra is tartalmaznak jelent6s
adalékokat. Aranka Gyoérgy — mint kéztudott — éppen a szélesebb és kiterjedtebb kap-
csolatai révén az elsd években, kiilonssen jelentds kozvetitd szerepet t6lt6tt be a Kézirat-
kiadé Térsasdg és az Erdélyi Magyar Nyelvmfvel6 T4rsasdg azon tagjai kozott, akik élén-
ken érdeklédtek a kéziratok Gsszegyfijtése és az esetleges kiaddsi lehet6ségek irdnt. A
Marosvésdrhelyre befutd, egyes, kozlési szdndékkal kiildétt kéziratokat Aranka sajdt
véleményezésével tovébb kiildstte Kolozsvérra, ahol a guberndtor mdr emlitett szfik
karnyezetében délt el a kézirat sorsa. Hz a tényezs mindméig elkeriilte a kutatdk figyel-
mét, s {gy tévesen itélték meg Aranka szerepét az iigymenetben, neki tulajdonitva olykor
az elmaradt kozlés nem kellemes édiumsdt.

Benké Jézsef (1740—1814) botanikusként, nyelvészként, de kiilénésen torténeti for-
rdskutatoként, forrdsok szorgalmas gy(ijt6jeként és torténészként ismert volt kortérsai
el6tt.? Bonk6 J6zsef tevékenysége, kiilonosen a kezdeti években, 1791-ben, 1792-ben kap-
csolédik szorosan azok munkdjshoz, akik a két térsasig 1étrehozésit szorgalmaztik majd
megvalésitottdk. Aranka Gyérgy méar 1789-ben levelezésben allt a vidéki magdnydban, a
székelyfoldi Kozép Ajtédn 416 tudés reformstus pappal. Kéebbbi kutatds esetleg Benkés-
Aranka kapesolatdt kordbbi évekre is visszavezetheti. Levelezésiik a mi szempontunkbél.
akkor vélik kiilsnlegesen izgalmassd, amikor Benké felfigyel a tdrsasdgok céljait fejtegets
Rajzolatokra,® a megalapitdst megelézs, de azért agitédlé répiratokra. Az 1790-es évek
elején megpezsdiilt szellemi és politikai 16gkér, az erdélyi orszaggytilés kedvez6 slldspontja
a tervezett tdrsasdgok tigyében, a gubernétor egyértelmii témogaté biztatdsa U] perspek-
tivik lehet6ségeit vetitette a vidéki magdnyukban, izoldltan alkoté tudésok elé. Nem
véletlen, hogy e kezdeményezésekt6l a késbbbi sllandé munka feltételeinek a megteremté-

86t vértdk, s orommel ajénlottdk fol kozremiiksdésitket. Benk6 Jozsef is kozéjiik tarto-
zott. K o

. (. . ) . ’ -
N . - L \

1 JakaB Elek: Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmdvels és Kéziratkiadé Tdrsasdg.
Figyel6. 1884. (kiillonnyomat). Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels T'drsasdg
iratai. Bukarest, 1955. F. Csanax Déra: Az Erdély: Kéurathiads Tdrsasdg megalakuldsa.
MKsz, 1976. 4. sz. 333—349. (kiilsnnyomat)

? Eletrajzét és munkdssdgat 1. SziNNyEL Jézsef: Magyar 4rék élete és munkdi, Budapest,
1891.1. k. 861—865. gr. Mix$ Imre: Benks Jézsef élete és munkdi, Pest, 1868.

2 A Rajzolatok szévegeit 1. Jancsé Elemér i. m. 93—123.
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Benkd Jézsef munkdssdgdt ma mér alig ismerik. Torténelmi munkéib6l meglehetésen
kevés ltott napvildgot, nyelvészeti érdemei Eder Zoltén kutatésai nyomdn az elmilt
évtizedben vdlhatott ismertté.4 Munkdssdgdnak teljesebb bemutatdsa, hagyatékdnak a
szellemi koézkincesé tétele azonban még hétra van. Egy méltatlanul feledésbe meriilt
tudds pélya ,,rehabilitdldsdval” egyben a XVIIL. szdzad végének, a XIX. szdzad elejének
erdélyi mfivel6dési életérdl, tobbek kozétt a mér emlitett két térsasdg munkdsségérol
nyerhetnénk tGjabb, értékes ismereteket. Aranka és Benk6 1792-es levelezése kiilonosen
gazdag.® Ekkor mér miikédnek a , kéziratosok” és szervezik a ,nyelvmiveldket”. Eder
Zoltén kozreadta Benké nyelvészeti vonatkozésti, Arankéhoz irott leveleit.® A még min-
dig jelentfs szdmt, eddig nem kozélt 1792-es Benké-levél koziil néhédnynak a kozlésérél
— ezuttal sajndlatosan le kell mondanunk — terjedelmi okok miatt; e levelek kiilénésen
torténelmi vonatkozédsokban gazdagok, de meghaladnik egy ilyen jelleg(i kozlemény lehe-
t6aégeit. Viszont a kisebb terjedelm(, de a tdrsasdgokra vonatkozé, adatokban, utald-
sokban gazdag tobbi, sszesen 7 levelét eztittal tessziik kozzé. Az utolsé mér 1793. janudr
1-jén frédott. Ezt kovetben — a levelezésiik ma még kiderftetlen okok miatt alkalmivéd
vélik. A most kozlésre keriils, és a még kizlésre véré Benké levelek igazolni fogjék szer-
z6jiiket, aki értethetetleniil keriilt héttérbe a két tdrsasdg évekig tarté tevékenysége
Sorén.

A levelek kozlésénél megfriztiikk Benké Joézeef frdsmédjanak egyéni jellegzetességeit,
amelyek az egyéni vondsok ellenére is kézelebb éllnak a kés6bb normévé vélt frésmédhoz,
mint Arankéé.

Benkb Joézsef levelei Aranka Gyorgyhoz? : :
' 1.

Mélt6sdgos Zégoni Aranka Gyorgy Urhoz, az Erdélyi M[é]1[tésd]g[os Kirdlyi Tébla
nagy Erdemti ’s Todoményu Adsessoréhoz, mint vélasztott Kegyes Urdhoz.

Ko6zép-Ajtarol 28. Febr. 1792. Benks Jésef. t.k.

A kézelebb milt Hénapnak kozepe téjatt frtam M[é][tésd]g[ols Urhoz edgy Levele-
met, melybe tettem bizonyos Jelentésemet is; oly véggel, hogy Udvarhelyi igen betsfile-
tes Szabé Sélymosi Jdnos O K[elg[ellmének kiildje, a’ M[aros] Vésdrhelyre utasitds vé-
gett: de tsak innen Udvarhelyig valé kiildését is fel nem taldlhattam, a’ felettébb val6
sdros Ut miatt, mely az embereket ttazni nem engedi. Mér most jobbulvdn az ttak;
reménylem, hogy vagy oda, vagy M[aros] Vésdrhelyig tsak adatik valami alkalmatossdg:
azért irom ezt, hogy eleve készen légyen. De, mit haszndlok vélle, holott ez tsak nem
egészlen kérésbél és konyorgésbdl all; u. m.

1.T. Kazintzy Ferentz Ur, ma miném{i Hivatalban és Titulussal van; hol (:Kassédn
6?:) lakik ? Nem adott é ki valamit Qjjonnan ?

Kovachich Ur® — éllithata é T'drsasdgot, Szép Projektuma éltal, melyet vettemn a’
M[éi[tbésd]g[o]s Ur kozbenjdrdsa dltal.

3. Hat Magyar Nyelv mivelé Tdrsasdg dlla é fel, ’s j6 méddal é M[agyar] Orszédgon ?
A’mi az Erdélyi ilyen fel-dllandé Térsasdgot illeti; ha a’ M[é])[t6sd]g[o]s Ur messze in-
t6z6 tuddés Elmélkedése szerént ez fel nem dllhatna hamar: valyon nem lehetne é, hogy

¢ EpER Zoltdn: Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmdvels
Tdrsasdg. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1978.

8 Az autogréf levelek az OSZK Kézirattdrdban taldlhaték, a Quart. Hung. 1994. jelzett
alatt. E gyGjtemény Benkd Arankéhoz frott leveleinek évhatérai: 1789—1793. Osszesen
21 darab levél.

¢ EDpER i. m. 219—239.

7 0SZK Kt. Quart. Hung. 1994/33— 34,

8 Kovéchich Mdrton Gyorgy (1744—1821) levéltdros, a magyar térténelem forrdsainak

a gyfijt6je és tuddsa. A felvildgosodds jegyében tudds térsassig létesitésén féradozott.
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ennek térgydt is magdévd tenné a’ Kéz irovdnyokat ki-adé Erdélyi T[isztelt] Tudés Tér-
sasdg ? Kivélt; hogy a’ M[é11[tésé]g[os Ur Elmélkedéseiben is vagynak olyanok, melyek
a’mint 8’ mér fel-dllott Tdrsasdgot, ugy a’ fel-dlland6é M[agyar] Ny[elv] m[(ivel6] Térsa-
ségot is edgyardnt illethetnék.

4. Ennek az Erdélyi Kézirdsokat ki-adni szdndékoz6 T[ekintetes] Tdrsasdgnak kik a’
Tag(fsjail'l; Ez a’ Catalogusbdl kitetszenék. Vagynak é, a’ Rajzolat szerént, fizetésért mun-
kélodok ?

5. Edgy Piaseciust,’ melyért az Arannyat M[é]l[tosé]g[o]s Ur tavaly elére megktil-
dotte vala, kik(ildottem Kolosvérra. Még vagyon édgy; valyon ezért is az Arannyat nem
nyerhetném 6 el ? En sokért nem adném ezt az igen ritka ’s mindenfelé nagy drru Kény-
vet; ha bel6le a8’ magam tzélomra valékat j6 méddal ki nem szedtem vélna. Régen kéret-
tettem volt, hogy szerzenék a’ M[aros] Vés[4rhelyi] Colleg[ium] Bibliot[hecaja] Szdméra.

6. Baria Bdldisdrnak,'® ki is, a’mint Kolesérinek,!! hajdoni Debretzeni Papnak edgy
Munkdjdboél kitaniltam, Debretzeni Senator vélt, régen ki-nyomtattatott Historidjarél,
a’mely mér felette ritkédvé lett; még régen frtam vélt Kolosvérra M[é]i[tésd]g[ols Utr-
nak: ugyan nem lehet és még valahol taldlni, melyb6l &’ nédlam valénak (:T[isztelt]
Doctor Pataki Uré2:) hijanossdgai ki pétoltathatndnak ? Sok Szép dolog van benne
(:vagy is sok kesertiség:) II. Rékdczi ’s Bartsai Fejedelmek idejére. Debretzenben nyom-
tattdk; azért leginkdbb annak kornyékében kereskedni. Nagy kér lenne nem kapnunk.

7. N{agy] Ernyén'® még alkalmas szdmmal vagynak Szombatosok; valyon oly kozel-
rél ezeket nem frattathatnd é le Hazanként, gyermekeik nevek— szerént, mint én tsele-
kedtem nem igen rég a’ Bozéd Ujjfalusiakkal.’4 Err6l a’ Sectdrdl oly Szép dolgok vagy-
nak ndlam, hogy a’ nyomtatést valéban meg érdemelnék.

8. Huszti O és Ujj Dacidja ki-jott Bétsben; valyon pénzel nem talélhatnék é mér meg
Mlarog] Vésdrhelyen ? Ezen kérdésekre, ha mikor moéd 1észen, kényérgok M[é]1[tésé]-
glols Urnak, felelni méltéztassék.

Jelentem pedig ezeket,

a. Boitinus Historidjdnak'® ki-adédsdra, hogy az Erdélyi Tudés T[isztelt] Tarsasdg Szé-
mot tartson, nem szitkséges: mert az egyébiitt, az eredetib6l igazén lefrva, ’s Adnotatiok-
kal és Auctariummal felkészitve, vildgra j6 nem sokédra.

b. Haller Gdbor Diarium?!’ igen sok Szép nevezetes dolgokat foglal magdban; ndlam
allott az Origindl; én tudom Haller Gédbornak, annak a’ nagy és tudés F6 Embernek
életét; ndlam van az az Historia is, melyben b8von megiratik (:t6bb emlékezetes dolgok-
kal edgyiitt:), hogy Slette-meg a’ Torok Ersek-Ujvér alatt. Ha taldltatnék olyan T'i(sztel’s
Haller Méltosdg, a’ki ennek az igen nevezetes F6 Embernek igaz emlékezetét, a’mint
érdemli, kivann4 feltémasztani, éltalam két Hét alatt ki-készlilne, tsak valami segedelem
lenne rea. Aldzatoson kérem azért, hogy ha — taldlkozdsa lenne; méltéztatnék ezt a’ j6
dolgot ajdnlani, azon N[alg[ysdgols Familidnak ’s Hazdnak Historidjénak diszéért.

c. A’ M[é]é[tésd]g[o]s Ur Skatulydja vagy Ldaddtskéja, melyet még Udvarhelyen tsi-
néltatott vala, mennyi ideje, hogy nédlam hever. valyon, alkalmatossdg adatvén, mit
kiildjek benne ? )

? Piasecius, Paulus (Piasecki, Piseczki) Bathori Istvdn titkdra Chronica Gestorum in
Europa singularium cimi miivében 1646-ig tdrgyalja Bathori lengyelorszégi éveinek
krénikdjét. A mfiivet el6bb Krakkéban, majd Amszterdamban adték ki.

10 Barta Boldisdr (1623/24—1689) debreceni szenétor 1664-ben krénikét irt a Debrecen-
ben ,esett dolgokrdl”. Nincs tudomdsunk a levélben jelzett korai kiaddsrél. 1822—1830
kozott Nagy Gdbor adta ki folytatdsokban a Debreceni Kalenddriumban.

11 Id. Koleséri Sdmuel (1634—1683) debreceni pap valamelyik térténelmi vonatkozdsh
munkdjardl van szé.

12 Ifj. Pataki Sdmuel (1731—1804) Kolozsmegye hires tiszti orvosa. O is stirun levele-
zett Benkével.

13 Nagyernye — nagykozség a volt Maros-Torda varmegyében. .

1 Bozodujfalu — kozség a volt Udvarhely vdrmegyében. R

15 Huszti Andrés (1700 k.—1755) 1791-ben Bécsben Dienes Sdmuel megjelentette az O
és 10jj Dacia cimii miivét.

* Boitinus = Bojthi Veres Gdspar, aki Casparis Béithini néven krénikét irt. (Pannonii
de rebus gestis magni Gabrielis Bethlen.) A Benk§ éltal tervezett kiadds nem valésult
meg. Bgy részét 1809-ben Bécsben adtdk ki. A t6bbi rész kéziratban maradt és elveszett.

17 Haller Gébor (1614—1663) napldja is csak kés6én keriil kiaddsra a Szabé Kéroly
éltal szerkesztett Erdélyi térténelmi adatok cimii kiadvény 4. kotetében (1—I111. L)
Kolozsvédron, 1862-ben.
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d. B[4ré] Miké Ferentz Historidjét 18 kellene, majd mds Munkdk el6tt vildgra botsé-
tani a’ T[ekintetes] Térsasdgnak. E pedig hol taldltatik igazén ? Mindenfelé szélyel hib4-
son {rattatott, 68 a’ Szerzének els Irdsabol: de én irtam-le Mikénak mésodik és igy
pallérozottabb Irdsibdl, melyet tulajdon kezével készitett és Bethlen Gabor Fejedelem-
nek ajénlott vélt. Ma pedig ez az Irds nintsen a’ vildgon; hanem tsak valami rongya,
melyet edgy likas ldddjéban néhai Gr{6f] Miké Miklés Urnak Oltszemén az ogerek meg-
enni nem gy&ztenek; minekutdnna én, valami kiilonds Isteni gondviselésbél, le-irtam
véOlna. Erre nékem végig Jegyzéseim is vagynak vallogatott ritka dolgokbél. Ezt, ha
adtam vélna, eddig Buddn és Pesten kinyomtatték vélna — mér majd rea szortlok,
hogy ennyi fédradsigomat el-k6ltsem;

Ezekutdn, a’ M[é]][tosd]g[o]s Urnak 4llandé egésséget, megszokott dolga foglala-
tossdgaihoz egész kedvet, és a’mit tsak Jénak gondolhatok, teljes Szivbél kivinvén,
68 magamat hathatés Gratidjéba bizodalmason ajénlvén, vagyok igaz tisztelettel Mél-
tésdgos Urnak S < Y

aldzatos Szolgdja SRR 2
Kozép-Ajtén 3. Martii 1972. Benk§ Josef. t. t.

M[éi[tosd]g[o)s Ur! Pelz Munkdjat,”® gy Katona Istvdnét is de Ducibus et Wajvodis
Tran[sylvaniae?® valahol meg tudni, ’s engem rea igazitani kegyesen mélt6ztassik. Ott
taldn kénnyen taldlhatni; de itt kinél ?

- 2.2

Méltésdgos Ur ! )

Két Leveleimet, melyeket a’ Méltésdgos Urnak ez el6tt szdndékoztam volt el kiildeni,
de el nem kiildhettem, most inditom Udvarhelyre, hogy onnan Sojmosi Jdnos Uram,
bets(iletes Szab6é Mester ember, a’ M[é]l[tosd]g[o]s Urnak esmérébje ’s tisztelGje meg
kilgye. Aldzatosan botsdnatot kérek eddig valé hoszszas haladékomrél, és magamot
Gratidjdba ajénlvén, vagyok igaz tisztelettel,

Méltésdgos Urnak o

v aldzatos Szélgdja ;. P
Benk6 Josef. : )

Kozép-Ajtan 9. Mart. 1792, ~ Fiam keze dltal. . - -
S . 3= E U
Sl Méltéssgos Ur !
S Mindenek felett valé Uram, Jéltévém !

M[é]i[tdésd]g[o]s Ur parantsolatjéra némely Irdsokat Széndékozom kiildeni, de még
halad edgy keveset.

Azt véltem, hogy leg-aldbb edgy Hetet késnek ezen Levelemet el-viv6 Vargyasi Armé-
listdk;?* de indulnak M[aros] Vésdrhelyre, ’s én el nem készithettem, a’miket kildeni
akartam; mert Szdzak a’ bajaim. Mdsik bdnatom ez, hogy a’ M[é]l[t6sd]g[o]s Urnak
Levelemet és égy Kézirdsomat kiildettem a’ minap; ’s roszsz Kévet vilaszt nem hozott.

18 Mik6 Ferentz, hidvégi (15685—1635) erdélyi histéridjdnak csak egy része jelent meg
& Szildgyi Ferenc altal szerkesztett Klio 3. kétetében (Kolozsvér, 1836).

1 PeLoz Johann (+1771) Hungaria sub Vojvodis et Ducibus cimii, 1755-ben megjelentett
miivére torténik utalds.

20 KaToNa Istvén (geleji) reformétus lelkész egyik kéziratban maradt miive a Florus
Hungaricus, amely Magyarorszdg és Erdély torténetével foglalkozik. Itt pontatlan a cim-
teirds. Benk6 egy mésik levelében emlitést tesz réla. (1791. mércius 2-i levele) ,,az Hol-
léndiai Académidkra mené Erdélyi tudésabb Ifjak, a’ Magyar Nemzet torténeteit, az
oda valé Tud6soktél tandtssal és Konyvekkel segitetvén, megirjék kéz haszonra . ..”
Az utasitést 1I. Rakéezi Gyorgy erdélyi fejedelem adta, 6t erdélyi ifju dolgozott miivén,
koztiik Katona Istvén is.

21 OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/35.

2 OSZK Kt. Quart. Hung. 1944/41—42,

23 Vargyasi armalistdk =— vargyasi cimerlevelesek (= nemesek) Vargyas kiskozség
Székelyfoldon, a volt Udvarhely vérmegyében.
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Dréga M[é]i[t6sd]g[o]s Uram, J6ltévém ! a’ Vargyasi Armalistdkat, kik az én Irdsaim-
mal mennek a’ M[é]l[t6sd]g[o)s K[irdlyi] Tdbldra producdlni, ajénlom Gratidjdba, mint
igen betsiiletes J6 akar6imat; hadd vehessék észre, hogy a’ M[6]1[t6sd]g[o]s Ur nékem
nagy Jéltévém. Oh Szerentsétlen éram, hogy késziiletlen vagyok Irdsaimnak kiildésére !
Magamat, igyekezetetskéimet, Szegénységemet — Gratidjdba ajénlvdn, és azt jelentvén,
hogy a’ Magyar Nyelvre nem Szokds edgy kis Darabotskét kiildeni el nem milatom,
vagyok ki-frhatatlan Szives és aldzatos tisztelettel Méltésdgos Urnak

méltatlan Szolgdja
K[6zép] Ajtén 4. Jun[ius] 1792. Benk6 Jésef.

Cimzés: Méltésdgos Zégoni Aranka Gysrgy Urnak, az Erdélyi
M[é]i[tés4]g[0)s Kirdlyi Tabla kiilonos Erdemii M.
Adsessoranak — aldzatos tisztelettel

. [ | oo v et
4. K oy

Méltésdgos Tabulae Regiae Adsessor Ur!
Kegyes Uram és valésdgos J6ltév6m !
Még itten vagyon a’ Lisznyai Katona, ki dltal a’ M[é]i[t6sd]g[o]s Ur Kegyes Levelét

vévém, a’ Katona Munkéjaval edgyiitt, ki-mondhatatlan hélddatossdggal.

En ezekr6l, ’s az elébbeniekrsl tébbet frok, és holmi kevés Irdsokat kfildeni fogok,
a’ Generalis Synodusrél® Kolosvérra vissza menendd Tiszt(eletes) Papoktél; mostan
pedig Kedves Testvérem, néhai Tiszteletes Czegei Pap Boda Gergely Uram (:kit a’ M[é]1-
[téssé]g[o]s Ur bizonnyal esmért:) dzvegye nyakra fére szaladvén hozzdm Fiile*® nevii
Falubdl, buzgd kérésére én is kényorgok mély aldzatossdggal M[é]l[t6sd]g[ols Urnak,
hogy ha at 16szen rea, méltéztassék ezt ki-miitatni; a’ Fiilei Boda Familidnak, hogy Seriest
nyerjen®” mostan a’ Sok Producensek kozétt is, és producédlhasson; ne firadna tobbszoér
nagy kéltséggel. Oh nely sokszor és sokkal terhelném a’ M[é]I[t6sd ]g[o]s Urat tsak ezen
Productio® alkalmatossdgdval is! de tudja az egész tartomdny a’ M[é]i[tésd]g[o]s Ur-
nak hozzim valé Kegyességét, és kivanjik kozbenjdrdsomat.

Erzékeny panaszsza a’ M[é][tésd]g[o]s Urnak engemet annyira meg-keseritett, hogy
&’ Magyar Nyelv MivelS Tdarsasag Munksi kozzé sok darabokat dolgozni bizony leg-févebb
gondom leszen. Vagyok tovdbbd és maradok nagy tisztelettel

Mséltésagos Urnak

logérdemesebb aldzatos Szolgija
Ko6zép-Ajtdn 15, Junii, 1792. Benk6 Jésef. t. k.,
C L P o

1
i

o o 5.29 ) N
Méltésdgos Tabulae Reg[iae] Adsessor Ur, o
Kegyes Uram, J6ltevém ! . A A

in &’ nydron sok bajok és betegeskedések kozott dltal-iszvén, egésségesen vdrom az
ajt6 el6tt allé6 Oszet; de amazok miatt a’Méltéssgos Urnak kedves parantsolatjai kozztil
tsak edgyet is tokéletességre nem vihettem. Azt, a’melynek Titulussét és elejét e Levél-
kének 2-dik felén kiildom, taldém fel napra el-készithetem vala tisztdn, ’s el-kiildhetem
vala, ha meg nem el6z vala ez a’ Mdritz Uram 4ltal valé jé alkalmatossig. De mind ezt
hamar, mind a’ tobbeket ottan ottan elkfildom.
x5t Most a’ M[é]l[tosd]g[o]s Ur Kolosvaratt az Hazénak fényes Piatzén lévén, tudom,
hogy a’ kéz jéra sokat mozditani el nem mulatja. Segéljék az Isteni Karok !

oL ey T . aoow
. R B [ U,

2 OSZK Kt. Quart. Hung. 1944/45—47. N LT

% (Generalis Synodus = kozzsinat. | A

2 Fiale — Erdéfiile, kiskézség a volt Udvarhely vdrmegyében.

7, Seriest nyerjen” = azaz jogot nyerjen nemesi cimerlevele felmutatdséra, nemessé-
gének igazolédsara.

28 Produktio = olyan 6sszejovetel, ahol a nemesség igazoltatdsa, nemességi multjénak
bebizonyitdsa zajlik. . , . :

% OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/63. I AT
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Ha a’ Kézirdsok T4rsasdga pénzbéli Segedelmével hamar-ha éltetne, Ggy hiszem, hogy
nem tsak Bethlen Jdnos Historidjénak,®® hanem sok egyéb Nevezeteseknek nyomtatds
aléd val6 készitésében (:kivdlt-hogy sokak mér Szépen le is vagynak frva:) élhetne féradt-
sdgommal. Biztam is vala, ’s azért arra forditottam egyéb pénz keresé részét idémnek;
de még nem lstom, hogy segedelmem lenne. Honnan vérjak hét, nem tudom. En pedig
az ilyenekben foglaltam tébb id6met.

Mégyen a’ j6 alkalmatossdg, ’s tobbet nem frhatok — hanem ha jové éjtszakén, ’s
hajnalban Moritz Uram utén Képetzre® klildhetném — a’ki tékéletes tisztelettel vagyok

Méltésdgos Urnak
aldzatos tisztel8je,
Kozép-Ajtén 14. 7o [szept.] . méltatlan Szélgdja
1792. . : E Benkd Jésef.

6.3

Méltésdgos Tabulae Regiae Adsessor Ur!
Tgaz J6ltévé Uram, Patronusom !

Hozzdm valé kegyességgel, mostan is valéban meg-tetézett Levelét a’ M[é]1[t6sd]g[o]s
Urnak, melyet Sz{ent) Marton napjdn hozzém frni méltéztatott, igaz tisztelettel és vald-
ségos vigasztaléddsal vettem, még pedig Maros Vésdrhelyre kész(ild korny(ll élldsaim
kozstt: mivel-hogyan is a’ tobbi Székely Armadlistdk kozott: a’ M[é]1[tésd]1g[o]s Urnak,
hogy mig igen Sénta Kuldus modjdra teheté utazdsom oda vinne, &’ Productiora valé
Seriest ki munkdlédni méltéztassék; hogy gydmoltalan hdzamtél hoszszason tdvol lenni
ne kéntelenittessem.

E szerént meg-fogom el6zni a’ M[é]I[tésd]g[ols Urnak Kozép-Ajtdra jGvetelét; ’s
ez nékem annyiban jél esni léttatik, hogy az én fiist6s kalibdm nem mélté a’ M[é]l[tés%]-
glols Urnak benne valé meg-jelenésére. Tudom ugyan, hogy azt &’ M[é]l[t6sd]g[o]s Ur
igaz kénydoriiletességbbl tselekedne.

Igy 16vén a’ dolog, magam fogom a’ M[4]][t6s4]g[0]s Ur kegyes kezeib6l elvenni azon
30. Arannyakot, melyeket az én igaz Arannyam, a’ M[é]i[tésd ]g[o]s Aranka Ur buzgé-
;éga zzerzett minden bizonnyal szémomra. Vajha fel érné elmém és nyelvem ennek meg-

alaldsat !

Szédndékozdm M[aros] Vésdrhelyen Kardtson Havénak 10-dik napja tdjatt, jelen lenni,
ha az igen alkalmatlan 4t engedné: de el6re félek az utt6l, hogy taldm nem Szekéren,
hanem tsak L6 héton kéntelenittetern menni, és {gy szintén tires formdlag taldltatni.
Akdr hogy légyen, tselekedje velem a’ Mennyei Konyoriiletesség, hogy én avagy tsak
még edgyszer lehessek a’ Méltésdgos Urnak

K[o6z6ép] Ajvén 26-dik Nov. 1792. buzgé Szivbol valb aldzatos
. és Személyes tisztelbje
BENKO JOSEF Beteges Fiam keze dltal

. SN

A v . AR

“nas

Méltésdgos Kirdlyi Téblai Adsessor Ur! - . )
Miésok felett valé Kegyes J6ltév6 Uram !

Tit. Bydeskuti Boldisdr® Urfi éltal a’ T[e]k[intete]s Tudés Térsasdgnak 30. Arannyak-

bél 4116 Adoménnyét, melyet 8’ M[é]I[tésd]g[o]s Ur hozzdm valé kiilonss Kegyességbéli

ki-munkélédésénak koszénok (:6h, mely buzgén koszoném !:), el vettem orokos hdlé-

30 Bethlen Jénos Historidjat HorAnyl Elek adta ki Bécsben 1782—1783-ban a His-
toria rerum Transylvanicum cimii két kétetes miivében. Az egykori erdélyi kancelldr
miivének béesi kiaddsarél nagyon lesijté médon nyilatkozik Benk$, ,,mely is 1782- és
1783-ban el-szenvedhetetlen és szdmtalan hibdkkal jott-ki Bétsben” — g kiildn jelentést
készit a kiadds tévedéseirdl (Quart. Hung. 1994/49—58.) Valészint(i, hogy ezért szorgal-
inazza az Erdély torténetének 1663-—1673 kozotti éveire oly fontos forrdsmunka vGjabb
iadését.
3 Kopetz = Kopee. Kozség az egvkori Udvarhely vdrmegyében. Egy ideig ott is tel-
‘ jesftett papi szolgélatot Benké.
‘ 32 OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/58, -
‘ 3 OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/66. -
3 Bydeskuti Boldisér — zabolal nemes ifj4, az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Térsaség
tagja.
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datossdgra kételezett Szivvel. A’kikhez illik, bé fogom mutatni dldozatomot héladé
Leveleimmel; s6t, a’mint bizom, Személyes tiszteletemmel is. Edgy kiilonos, de e mellett
az id6 ’s utbéli kdzonséges nagy akaddly nem engedék, hogy Karatson elétt Productiora
mennyek. Igy kell még is mondanom, hogy Léhdtonn elmehettem vélna, de hogy mind
a’ M[é]l[tésa]g[o]s Urra, mind a’ T[ekintetes] Térsasdgra nézve Irdsbéli Darabokkal
mennyek Szekerenn, el kélle haladni az Antal napi M[aros] V[ésdr]helyi Sokadalom
tdjékara; bizvédn, hogy a’ M[é]l[tésd]g[o]s Ur Kegyes intézésébsl edgy-szeribe terminu-
som lészen a’ Productiora.

Kiildém azonbann a’ Kdszon Szék Eredetét.®* E mellett edgy Tzéduldt, melyet Tek[in-
tete]s Kovits Ldszlé Uram Kedves Komdm, fog maga Irdsdval vildgosabbsa tenni. Az
Istendrt ! ha lehet, méltéztassék meg-mitatni, mennyit Szolgdlhasson a’ M[é]l[tésd Jgfos
Ur. J4l tudom, hogy eddig engettem és dltaiam Szaz ember is nyftogatta a’ M[é][tosd]-
g[o]s Urnak igen kdnnyen (:kegyesen:) nyilé ajtajit. Hadd 1égyen; mert bizom a’ botsé-
natért, mind a’ t6bbi, mind é fel5]l. Miért terhelném most M[é]1[tésd]g[o]s Urat tébb Irds-
sal ? holott nem sokdra Személyesen fogom mondani: Méltésdgos Urnak

érdemtelen aldzatos S‘zolgé.ja.
-« - .Benk6 Josef. t. k.

Oh mely igen érvendem, hogy 1. Jan[udr] 1793. én a’ M[é]i[tésd]g[o]s Urnak irhattam
leg-els6 Levelet ! '

Idének és Orokkévalésdgnak Ura !

éldjad-meg kellemetes Jokkal, egésséggel és élettel Azt ez, és Sok foldi esztendeiben,
a’kihez ezen Levelemet irnom engedted.

A’ Kozép-Ajtai Abécét mar 4 szer is jobbitva iratom le, ’s magam vagyok viend6.

En éppen most készitem a’ Bethlen Farkas Historidjénak® 6-dik és igy utolsé kéte-
tére, az ElSbeszédet és Mutaté Tdbldt, annyira ki-nyomtatddott.

Continuatio gyandnt ugyan most recensealom nyomtatés ald Bojtinust Sok Szitkséges
Adnotatiokkal. Ezt el6re a’ M[é]l[t6sd]g[o]s Urnak meg fogom mutatni. M[aros] Vésar-
helyen, ’s még edgy J6 M[é]1[t6sd]g[o)s Uramnak.

Hogy a’ Productiora Seriest nyerjek unalmas késedelem nélkiil annak idejében,n
hiszem, hogy azt véghez vitte ’s viszi a’ M[é]I[tésd]g[o]s Urnak hozzém valé Kegyessége.

ExvEDI SANDOR
N

Egy korszeriitlen tudomanyos folysirat a XVIIL szazad végén. (Nsuss Ungrisches Magazin)!
Karl Gottlieb Windisch (1725 —1793)2 jollegzetes egyénisige, tipikus élotsorsot a magésé-

35 Készon Szék dllapotdrdl. 1793. 1. OSZK Kt. Fol. Hung. 457.

3% BerrELEN Wolfgangi Historia de rebus Transylvanicis. Ed. Josophus Benkd. Vol. 1 —6.
Cibinium 1782 —-1793.

1 Vo.: Friup Istvdn: A magyarorszdgi nimet nyelvi sajid kusatdsdnak kérdssei. (A XVIII.
szdzadp X1X. szdzad elsé fele.) MKsz 1983. 89 —101. B tanulmdnyunkban a problémaksr
feldolgozdsdt igyekeztiink kérvonalazni. Windisch lapjainak tendencidjst egy szélesebb
folyamatba helyeztitk bele. Jelen dolgozatunk kitér részletkérdésekre is.

2 Windischre is 4ll, amit az 1. sz. jegyzetben emlitett dolgozatunkban frtunk: hidnyzik
tevékenységének (ijabb szempontu feldolgozdsa. Jéllehet az Gjabb monografikus kényvek
hangstlyozzdk a XVIIL. sz. nem magyar nyelvii m{ivel6dése feldolgozasinak sziikséges-
86gét. A régebbi szakirodalombél még mindig a legjobb Osszefoglalds: Fritz VALIAVEC:
Karl Gottlieb von Windisch (1725—1793). Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers
der Aufklidrungszeit. Miinchen 1936. Az Gjabb 6sszefoglalé munkédk koziil: K6xay Gyorgy
(szerk.): A magyar sajié torténete I. 1705—1848. Bp., 1979. 189-—-194. A szerzl helyesen
hangsulyozza, hogy az Ungrisches Magazin ,,6n4llé, tudomdnyos lap volt”. (192.) Viszont
nem indokolt, hogy a ,,Windisch erkdlesi hetilapjai’” cimii fejezeten beliil legyen réla sz6.
A XVIII. szézad magyarorszdgi miivel6dése tobbnyelviiségérsl vo.: KosArRy Domokos:
Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. A magyarorszagi korai, s6t, a
kései felvildgosodds sem képzelhet6 el hasonlé osztrék jelenségek vizsgdlata nélkiil. Méd-
szertanilag sok otletet adhat: Karl-Heinz OSTERLOH: Joseph von Sonnenfels und die
dsterreichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. Litbeck-Ham-
burg 1970. A nem nemesi magatartds és a m(ivel6dés dsszefiiggéseirsl: Helmuth KieseL—
Paul MONom: Gesellschaft und Literatur im XVIII. Jahrhundert. Voraussetzungen und
Entstehung des literarischen Markts in Deutschland. Miinchen 1977,

bk
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nak mondhaté figurdja a XVIII. szézad magyarorszégi méivel6déstorténetének. Mivei,
kapcsolatai és kapcsol6désai reprezentéljék a maga sziik koreib6l kitérni széndékozé, de
a lehetéségekkel szdmot vetd magyarorszigi német anyanyelvii polgdr nézeteit, gondol-
koddsmédjét — és egyben felfoghatjuk igy is: tragikumét, — felfoghatjuk mésként is
-— az ausztriaitdl és a, németorszégitél lényegileg kiilonb6z6 magyarorszagi helyzet ,,lere-
agalisi gesztusait”. Ennek a »helyzet”-nek egyszerre ,,dldozata’ és ,haszonélvez6”-je;
éldozata olyan értelemben, hogy miikédési korét, ,»miifajait”’, kibontakozdsa tudési, pub-
licisztikai lehetéségeit nem e helyzet alakitéjaképpen, hanem elfogadéja — és szinte apologé-
tdjaképpen élte 4t. S haszonélvezs olyan értelemben, hogy a sziikségb6l erényt kovécsolva,
e helyzet adta lehet6ségeket hasznalta ki, példéul olyan ,,miifaj”’ magyarorszégi meghono-
sitdsdnak kisérletére, amely csak a ,,helyzet” tékéletes ismeretében és a vele valé meghé-
kélésben volt lehetséges. Alapvetéen kompromisszumos magatartds a Windisché; akkor
véllalta, képviselte a ,,polgédrt” Magyarorszdgon, amikor még a ,,nyugati’’ értelemben vett
polgdri fejlédés messze nem volt idészeri ; akkor villalkozott hirlapirdsra, szerkesztésre, a
tudoményos prébslkozdsok hirlapi 6sszefogédséra, amikor e téren teljes sikerre aligha
lehetett szémitani. Ugy volt ,,ujit6”, hogy beleilleszkedett egy hagyomédnyba; és ugy
volt 6ntudatos résztvevéje a magyarorszdgi tudomsnyosségnak, hogy német anyanyelvii-
8ége, az osztrdk-német kultirdhoz valé ragaszkoddsa harmonizélt a magyarorszagi elkép-
zelésekkel. Sem szakszerdi torténész, sem geogrifus nem volt, de vérbeli lapszerkeszté
sem, mégis ezen a téren legsikeresebbek ,»ujitdsai”. Nem egyszerfien tovdbb vitte a
Pozsonyban amugy is erbteljes pietista 6rokséget, hanem Bél Métyds szigoruan és szin-
vonalagan, sokoldaltan és meghatérozé médon tudomsnyos eredményeit népszerti for-
méban, sokakhoz sz6l6an igyekezett hasznositani, mind tdgabb kérokben hirdetni. Az 6
Magyarorszég-tudata alig kiilonbozik elédeiétél, a magyar kirdlysdg (Das Konigreich
Hungarn) egyike a fold legkivél6bb és legtermékenyebb orszégainak — hirdeti,® egybe-
hangzéan az ,,Extra Hungariam . . .’ ’-hagyoménnyal, amelynek hirdet6i kozétt a Windi-
schéhez majdnem hasonlé helyzett, t5bbi pozsonyi értelmiségit is follelhetjitk. Eunck a
magyar kirdlysdgnak sziikebb és tdgabb jelentése lehet: a sziikebb az akkori Magyarorszég
hatdrain beliil elteriilé fsldet ieloli, a tdgabb jelentésti Magyarorszdgot Erdéllyel, Szlavé-
nidval, Dalmécidval, Szerbidval és Bosznidval egyutt kell érteni. Ennek a felfogésnak
a jegyében frta Windisch Neues Ungarisches Magazinjdnak munkatdrsa, a Szalay Ldszié
dltal is becsiilt Engel Jénos Keresztély kés6bb Magyarorszag térténetével foglalkozé,
igen értékes munkéit. Windisch a »hungarus-patriota” — hagyoményt koveti abban,
hogy a szkita eredetli magyarsdg eszméjét hangoztatja, a magyar — szerinte — feltehets-
leg a torék nyelvvel rokon, s az is lehet, hogy a torokok és a magysrok egyként a hunok
leszérmazottai.® Mindez Windischnél békésen megfér a Bécs felé tekintéssel, a béesi kul-
turdlis térekvésekbe vald bekapcsolédds szdndékdval. Tehédt egyfel6l a magyarorszigi
pietista 6rékség (nevezetesen Bél Matyds oroksége) tovébbvivéje, masfelsl hive annak a
magyar nemesi tudattal a legkevésbé sem rokonfthaté, béesi felvildgosoddsnak, amely-
nek Sonnenfels és Klemm, nem utolsésorban lapjaikban, a leghatdsosabb képviselGje.

* Ennek szellemében irta torténeti-foldrajzi munksit. Az idézet lel6helye: Politisch-
geographisch- und_historische Beschreibung des Kinigreichs Hungarn. Pressburg 1772,
Elész6. V6. még: Geographie des Kinigreichs Ungarn. 1—2. T. [Ungern], 3. T. Geographie
des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen (. ..) Pressburg 1780—1790.; Kurzgefasste Geschichie
der Ungarn von den dltesten, bis auf die itzigen Zeiten. Pressburg 1778. Windisch méd-
szerében nem tér el az évkonyvszerfi torténetirdstél, Habsburg-htisége is vitén feliili.
Néhény fordulata, {télete drulkodik csupén arrél, hogy Cornides Déniel baratja, levelezd-
tirsa volt.

* E kérdésrél részletesen, sok hivatkozdssal TarNAI Andor: Eztra Hungariam non est
vita . . . (Egy szdlléige torténetéhez). Bp. 1969, R . - e n

® WinpiscH: Politisch-geographisch ... i. m. e .

. ) ’ ’ ' . N R '
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Windisch nyilvdn magyarorszdgi sziikségletet elégitett ki lapalapitdsdval (alapitésasval),
de minden bizonnyal Sonnenfels és Klemm tujsdgszerkesztési, tudoménygyarapitdsi
torekvéseit6l ihletve. Az 6 példdjuk osztondzte arra, hogy megkisérelje a magyarorszagi
tudoményos vildg szervezését, e vildg kozelitését az egyéb német ajku orszégrészek
tudoményos vildgahoz. Ennek el6tte azonban morslis hetilapok magyarorszdgi megjelen-
tetésére gondolt: ezek a pietista indittatdsi szellemiségnek lehettek kifejez6i, népszerisi-
t6i egy olyan magatartdsnak, amely megfelelt a Bécs kozelében 616, de Bécstdl legaldbb
érdekl6désében fiiggetlenedni vagyé (kis)polgdri térekvésnek. Windisch lapjai nem a
kritikai szellem hazai foldre iiltetésével, nem nagy hordereji kutatdsokkal hivtdk fol
magukra a figyelmet (bér a lapokban helyet kapé kutatdsokat teljesen jelentéktelennek
sem szabad tartanunk), hanem mindenekel6tt avval, hogy férumot teremtettek olyan
kutatok, helytérténészek, torténészek szdmdra, akik fgy egyiitt még Magyarorszdgon
nemigen szerepelhettek. Windisch egyéb mfiveire sem az 6néllé itéletalkotds a jellemz6,
hanem a szinvonalas ismeretterjesztés, a kompildci6. Foldrajzi—torténettudoményi
térgyt tevékenysége még jérészt nem t6bb, mint folytatdsa a XVIII. szdzad elején kibon-
takoz6 kezdeményeknek, elsésorban Bél Métyds honismereti kutatdsainak, az orszig
alaposabb megismerését célzd, racionalista szellemiségnek. 1764-ben kiadta a Pressburger
Zeitungot, amely sokféle rendszervaltozédst élt til, mordlis hetilapjainak mér cime jel-
lemz6: Der Freund der Tugend, Der Verniinftige Zeitvertreiber, Pressburgisches Wochen-
blatt (1767—-1773).6 A példényszém nem lehetett nagyon magas, mdr a csonka évfolya-~
mok is ritkasdg szémba mennek. Klemm Die Welt ¢. mordlis folyéirata sok tekintetben
mintéul szolgdlt (Windisch munkatdrsa volt) e mordlis hetilapok széméra. Nem pusztén
azzal magyarézhaté ez, hogy Windisch pozsonyi polgérként Bées szellemi mozgalmait
figyelte (ezek érintették a legkézelebbrdl), hanem azzal is, hogy e szellemi mozgalmak
egyben impulzust jelentettek hasonlé magyarorszégi szellemi mozgalmak serkentésére
Az 1770-e8 évek elejét6l mind inkdbb el6térbe keriilt a magyar és a német nyelvii torek-
vések ismertetése— elismertotése a kiilfolddel. 1780-ban indul a Magyar Hirmondd, még
magyar nyclven is fontosnak tartva ezt a célkitlizést. A jozefinus évtized sosem létott
élénkiilést hoz a magyar szellemi életbe: Gjsdgalapitdsok, folyoirattervek, tudds tarsasdg
1étesitésére tortens elSkésziiletek, dltaldban folerdsodott szandékok az eurdpai gondol-
kodéssal val6 lépéstartdsra jelzik a kulturdlis mozgalmak konkrét megnyilvdnuldsait.
Ebb6l a szellemi nytizsgésb6l Windisch is kiveszi a részét. 1781-ben inditotta meg az
Ungrisches Magazin cim, tudomédnyos folyéiratdt, amely 1787-ig jelent meg gy, hogy
1781 és 1783 kozitt négy kotetet sikeriilt kiadnia, 1787-ben pedig egyet. A folydiratban
az dltaldnos magyarorszégi térekvések tiikkrozdédtek, be kell jutni Eurdpa tudoményos
korforgdsdba. ,,Hazdnkban vannak oly férfiak—sz6l a program—, kiknek tudoményossdga
ismeretes (...), de tobbnyire hidnyzik az alkalom ahhoz, hogy ez kozhaszntvé lehes-
sen...” Az 1780. december 21-ér6l kelt programadé felhivés kulesszavait a haza
(Vaterland), a tudomédnyossdg (Gelehrsamkeit) és a hasznosségi elv (gemeinniitzig) ak-
kortéjt slirlin el6fordulé fogalomkérében lelhetjitk meg. A haza, melynek nem a nyelv
a f6 jellemz6je, a tudomédnyossdg, amelyt6l a hasznossdgi elv elvélaszthatatlan, mégis,
egy bizonyos ponton, éppen a honismeretben a bécsitél elvdls, a magyarorszégi viszo-
.4 . ‘ ‘ - ‘\ . ‘

¢ ZuBerR Marianna: A hazai német nyelvii folydiratok térténete 1810-ig. Bp. 1915.;
Katalin FENYVES: Der Freund der Tugend, die erste moralische Wochenschrift in Ungarn.
In: Festschrift. Karl Mollay zum 65. Geburtstag. Budapester Beitrige zur Germanistik.
Bd. 4. Hg. von Antal MApL. 74—85.

? Az Ungrisches Magazin programadé felhivdsa mellé tegyiik a korszakban gyakran
haszndlt kifejezést a tuddsok koztdrsasdgdrol. (Ungrisches Magazin 1782. 138.) Windisch

azonban az ,,ungrische” jelzével lokalizdlja e fogalomkérnek szlikebb, ém egyszersmind
val6di érvényességét. -
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nyokra alkalmazott jelentésévcl feltétleniil Gj elem. S ez az tijdonsédg adja meg az Ungri-
sches Magazin igazi érdekességét (s emellett természetesen az, hogy Cornides Déiniel
cikkekkel ldtta el a lapot).t Val6jdban nem folyédiratszerii az Ungrisches Magazin, sokkal
inkdbb nevezhetnék tanulmény- vagy cikkgy(ijteménynek. S bér a honismeretet te-
kintve sok hasznosat hoz, a cikkek hangvételének szdrazsiga, a nem annyira szerkesztés,
mint inkédbb a véletlen adta tematika révén keveset drul a jozefinus évtized feliveléséh6l,
vitdib6l. Egydltaldban, az Ungrisches Magazin mintha kivill maradna a Magyarorszdgot
ebben az id6ben foglalkoztaté tiorténelmi, nyelvészeti és més, tudoményos vitdkbol.
Folyéiratot evvel a tartalommal (ismét leszémitva Cornides Ddniel cikkeit) kordbban is
ki lehetett volna adni. A Windischre sltaldban jellemz6 6vatos hangvétel a lap egészére
jellemzé.

Még inkdbb megleps azonban a tébbek kivansigéra felujitott, immér Neues Ungrisches
Magazin® cimen tjraindftott lap ,kiviilalldsa”. Hogy ehhez hasonlé folyéiratrs sziikség
volt, azt a Windisch 4ltal is jelzett olvaséi igénvek mutattdk. Hiszen 1790 koriil olyan
folyédirat, amely a dolgozataikat német nyelven kiadni kivdnd tudésok, helytorténészek
publikécidit megjelentette volna, hidnyzott. A sokat igérd kezdet utdn mind Windisch
Ungrisches Magazinja, mind pedig Kovachich Mérton Gydrgy folydirata megsziint létezni,
és obben valoszinflileg nern az érdekl6dés hidnya jatszotta a fészerepet, hanem a szerkesz-
tés esetlegessége mellett a terjesztés megoldatlansdga is. S bdr igaz ugyan, hogy Windisch
egy el6zb korszak Landeskunde-szemléletét képviselte, Kovachich pedig tudoményossé-
gdban kozelebb allt a jozefinizmushoz, mint a fokozatosan mind hangosabbé v4l6 magyar
nemesi ellenzékhez, a folyéiratok féleg azért sziintek meg, mert kevesen vettek réluk tudo-
mést. Viszonylag kevesen az orszdghatdron beliil, és még kevesebben az orszdghatdrokon
kivial.

Hihetnék, Windisch okult el6z6 lapja (nem éppen kudarcébdl, de) mérsékelt sikeréb6l.
Az el6z6 korszak embere volt, nem gydzzitk hangoztatni. Azt sem igen vetie észre, hogy
nagyot fordult a vildg sora 1781, még inkdbb 1787 6ta. II. Jézsef visszavonta rendeleteit,
II. Lip6t Gj moédszerrel kisérelte meg a magyar (nemesi) ellendllds letorését, a nemesi
{nemzeti) kivetelések mérssklését. Kozben a nemességb6l kivalt egy hatdrozott célkiti-
zesekkel harcba indul6 reformer csopnrt, amelyhez a nem nemesi szdrmazasa értelmiség
is csatlakozott. Immdr nem II. J6zsef felvildgosodott abszolutizmusa kérében tevékeny-
kedtek. Messzehat6bb célokat tliztek ki maguk elé. Uj alkotménytervezet van sziilet6-
ben, ropiratokat, orszédggy(ilési beszédeket fogalmaznak, versekben nyilvdnitanak véle-
ményt az orszdg helyzetérdl, torténelmi tanulmdnyokban hirdetik meg — & filum sue-
cessionis interruptum miatt — - az orszdgnak a régi térvényekkel biztositott jogdt a szabad
kirdlyvélagztdsra. Mindez indokolja, miért a nagy vérakozds Windisch-sel szemben. Hi-
szen ezeknek a problémdknak magyarorszagi német folybiratban torténé folvetése szé-
mottevd segitséget jelenthetne ama reformer csoportnak, amelyrsl a féljebb széltunk.
Emellett az eurépai nyilvdnossdg eld lépést eredményezhette volna. Hiszen a ,,magyar
tgy”’, Magyarorszdg tigye eurépai visszhangjdrél mér eddig is gondolkodtak a latin és
a német nyelvli répiratok, e kérdés —- ha egyelfre mdsutt nem, de az 1780-as esztendk-
ben kiilénésen Schlézer lapjaiban -— kiilfoldén is hangot kapott. Windisch tijonnan meg-
indftott folydirata az egyre szigorod cenzira ellenére lehetett volna az ellenzék széeséve.
Akér burkoltabban, mint kiilfoldi lapban, itt is megszélalhattak volna a kivénsigok, a

- 81. Friup: Slavica in der Bibliothek von Daniel Cornides. Studia Slavica 1979. 131—136.
? A lap teljes cime: Neues ungrisches Magazin, oder Beytrage zur ungrischen Geschichte,
Geographie, Naturwissenschaft, und der dahin einschlagenden Literatur. Hg. von Karl Gott-
lieb Wixnp1soH. Im Verlage der Schauffischen Kunsthandlung und bey Ignaz Alberti in
‘Wien. (A tovdbbiakban: NUM).
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kovetelések. S hogy ez nem fgy tértént, az Windisch felfogdsdnak, ,,vildgnézetének™
tulajdonithaté. Régebbi tipusi szemléletrendszerének, amelyben a Habsburg-alattval6
foltétlen hiisége és a lokélpatriotizmus szfnei egyként domindltak. Ezért aztin az ellenzék
ropiratokba szorult, melyek mindenesetre korlstozottabb nyilvédnossigot jelentettek,
illetve kiilfsldi folyéiratba. Mindenekel6tt a jénai Allgemeine Literatur-Zeitungba,®
amely folyamatosan adott hirt a magyarorszdgi szellemi mozgalmakr6l. Példdul olyan
forméban, hogy recenziékat kozolt az ellenzéki szellem(i répiratokrél. A jénai Allgemeine
Literatur-Zeitung recenzensei koézott ott leljiik Schedius Lajost, aki 1791-ben tért haza,
hogy aztén elnyerje az egyetem esztétikai tanszékét, és Engel Jdnos Keresztélyt, a
Neues Ungrisches Magazin munkatérsdt. De rajtuk kiviil is béségesen akadt olyan tolfor-
gatd, aki egy szabad szellem(i Neues Ungrische Magazin rendelkezésére boesdtotta volna
tolldt. S bdr igaz az, hogy egy lapszerkeszt6é ,,mozgési tere’” ugyancsak besz(ikilt 1791-—
92-ben Magyarorszdgon, a Neues Ungrisches Magazin vértelen tudomdnyossdgdndl azért
korszer(ibb szerkeszt6i magatartds is elképzelhets ekkor, mint ezt pl. Kazinezy Ferenc
Orpheusdval igazolhatjuk.

Windisch 1) folyéiratdab6l minddssze két kotet jolent meg, abbol egy a szerkeszt6 haldla
utdn. A program a régi, a célkitlizés a lehet6 legszerényebb. ,,Freylich wird man auch in
diesem Magazine nicht lauter Meisterstiicke antreffen, aber doch gewiss eine Menge
brauchbarer Materialien finden, die den kiinftigen Schriftsteller in den Stand setzen kon-
nen, solche zu liefern”, Ez a fajta szerénység a windischi emberi magatartés sajétja, szer-
keszt6ként nem ldtszik elég meggy6z6nek. Ugyanis az eurépai tudomédnyosségba valé
belépés nem torténhet pusztén anyaggylijtéssel, még azzal sem, hogy a folyéirateikkek
oly hasznos anyagokat kozdlnek, amelyek kés6bbi remekek alapjdul szolgdlhatnak.

A lapok munkatérsa jérészt a régi, a cikkek nagyobbik hinyadét maga Windisch irta,
azon az ismeretterjeszt6-oktaté hangon, amely konyveit is jellemezte. E folydiratdban
Gjdonsdgként jelentkezik a szepességi helytorténetirds, méghozzé polémikus hangstilyokkal.
Nem pusztén a topogréafiai témék kiszélesedésérsl van széd, hanem tdmadé-védekezs helyi
tudatrél is, anélkiil, hogy kés6bbi nacionalizmusok elslegez6dnének. Klénk szinekkel
ecseteli a cikkiré a Szepesség viszonyait, kiemeli, milyen védelemre szorulnak a szepesi
németek hagyomédnyai. Kiilonos figyelmet érdemel a szepességi falvak, koztitk Gerlsdorf,
németségének rajza: R TPV RS SUNEDUE SRS SR A

.‘r

»»da aber ihre Mitunterthanen Schlawaken(!) sind, und sie von der Zeit an, da sie
keinen eigenen Prediger haben, den schlawakischen Gottesdienst in dem benachbarten
Orte Bottadorf, der auch vor Zeiten deutsch war, besuchen; so haben sie durchgingig
die schlawakische Sprache erlernet, und sie bey ihren Kindern die Muttersprache verges-
sen werden lassen. Jetzt, da sie vollends einen schlawakischen Schullehrer angenommen
haben, ist es zu vermuthen, dass das noch iibrige Deutsch in wenig Jahren vbllig ausster-
ben werde.’’11 e L e e e

A stlyosnak haté szavak, mondatok azonban csak messzirél sejtetik a kés6bbi nemze-
tiségi-nyelvi ellentéteket. A tényfoltdrds, a topogréfia szdraz-térgyilagos-leiré médszere
nem engedi felszinre jutni az indulatokat. Az ilyen jellegi tényfeltardsok az sltaldnosabb
jellegfi lefrdsba vannak beledgyazva. Ennek a cikknek és més, hasonlé értekezéseknek a
higgadt hangvétel a terméazetes jellemzje. Ezen a szenvedélytelen el6adésmoédon 1ép thl

30 Karl-Heinz JUGELT: Die Rezensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden
Schriften in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung” 1785—1803. Rostock 1976.; UG: Die
Ungarische Jakobinerbewegung in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung”. Wissenschaftliche
Zeitschrift der Wilhelm-Pieck-Universitit Rostock. Gesellschafts- und sprachwissen-
schaftliche Reihe 1977. 307—315.

11 Beytrag zur Geschichte und gegenwdrtigen Verfassung der ungrischen Sachsen in der
Zips. NUM 1791. Heft 1.
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a folydirat mér emlegetett vérbeli térténésze, Engel Janos Keresztély. Szintén a Szepes-
86gb6l szdrmazott el, Gottingdban lett Schlszer kedvelt tanftvédnya, a felvildgosodott,
pragmatikus-kritikai torténetirds képvisel6je. Kés6bb szembefordult mesterével a német
kulturélis fels6bb rendfiség vitatdsdval. Publicisztikai véndjdt késébb irt hatalmas monog-
réfidiban nem érvényesithette, a Neues Ungrisches Magazinban, majd a jénai foly6irat-
ban azonban olvasményos irésmédjdval is kittint. Ugyancsak — publicisztikailag is! —
erbssége lett Schedius Zeitschrift von und fiir Ungern c. lapjénak. Szemben Windisch szenv-
telennek tetsz6 elbaddsmodjéval, Engel hatdrozottan nyilvénit véleményt, magabiztosan
vitézik, igazit helyre tévedéseket, fejt ki &lldspontot. Az eléd és a kortdrs magyar torté-
nészek pontatlansdgait indulatosan teszi szévé, és Gj forrdsbézis bevondsdt javasolja a
régi magyar torténelem tanulményozésiba. Még frissek a gottingai élmények, ott keriiltek
u kezébe a Schlézer dltal kiadott orosz évkényvek. Szldv nyelveken tud6 vagy valamelyik
szldv anyanyelvi(i tud6s honfitdrsdt arra biztatja, hogy batran nyuljon az orosz térténészek
munkdihoz. Orosz torténelmi munkék magyar vonatkozdsait kiilonosen, médszertani
eredményeiket pedig éltaldban hasznositsdk a magyar torténetirds szdméra.1?
Jellemz6 Eingel médszerére egy apré cikkekbol 4116, magyar torténeti térgyG sorozatd-
nak médszertani bevezet6je: N ‘ . - :
L Tha BReAa @ TRTT R ey
»»Von einer mikrologischen Untersuchung iiber Ladislaws Genealogie wollén wir ausge-
hen, und mit dem Ursprunge eines fiir sich bestehenden Volks, eines eigenen heutigen
Vasallenstaates schliessen; zum Beweise des Satzes: dass oft dem ersten Anblicke nach

geringfiigig scheinende gelehrte Spitzfindigkeiten, zu grossen und wichtigen Resultaten
fihren konnen.”’13 S

e R R
o L K3

Az aprélékos kutatés, a részletkérdéseknek latszé adatsorok szdmbavétele mellett tor
léndzsét Engel, osszhangban azzal, ahogy a felilletes és konnyen tévitra vezetd (bér
késSbb igen csak divatossd valé) etimologizélést birdlja. Egy mésik tanulményédban Cor-
nides Déniel egy magénleveléb6l indul ki.14 Ezzel és azzal a ténnyel, hogy Engel volt az,
aki véllalta Cornides hdtrahagyott munkdinak gondozdsét, kiaddsdt, azt dokumentélta,
hogy Cornides pragmatikus toérténetirdsa hivatott folytatéjdnak érzi magat. Ezért a tor-
téneti forrdsokat diplomatikai, geneal6giai, nyelvészeti és szorosabb értelemben vett,
hagyomdnyosnak mondhaté torténeti moédszerrel vizsgdlja, az egyik fajta megkozelitési
moéddal ellendrizve a mdsikat.

Voltaképpen Engel az egyetlen, aki a frissebb, tijabb médszereket képviselte a Neues
Ungrisches Magazinban, egy mésik, kés6bb ugyancsak nevessé fejléd6 munkatérs, a
Széchényi Konyvtér majdani kionyvtdrosa, Miller Jakab Ferdindnd a régebbi tipust
értekezbk koziil valé.

A topogréfiai, térténeti-foldrajzi tanulményok kozott emlitést.érdemel, hogy Pozsony-
rél t6bb cikk sz6l, nyilvédn a helybeliek érdeklédését kielégitendd. Kivéaltképpen a Chro-
nologie des Theaters zu Pressburg c. beszédmolé forrés értéki.” Emellett ez az a cikk, amely-
ben n régi-uj célkitizés manifesztdlédik. A cikkird szerint a pozsonyi szinhézi torekvések
azért fontosak, mert bizonyftékot szolgdltatnak, miszerint Magyarorszdg a szomszédos
orazdgokkal az irodalmi fzlés tekintetében 1épést tart. Ami egyrészt arra utal, hogy az
1770-es évekt6l kkezdve Béesben is fontosss valo szinhézi véltozdsok, mozgalmak Pozsony-

2 [Jiber die Ismaeliten oder Sarazenen in Ungern. NUM 1791. Heft 2.; Uiber die Bissener
und den Ursprung dieses Namens. Uo. 1792, Heft 2.

13 Wer waren die Neugari im Mittelalter ? War Ladislaus der Kumaner dem Romischkat-
holischen oder Orientalisch-Griechischen Lehbegriffe zugethan ? Und wie und durch wen
nahm der Moldauische Staat seinen Anfang ¥ NUM 1792, Heft 2.

14 Frwas iber die Obergespdne des Kraschower und Kewienser Komstats. Uo..

B NUM 1792. Heft 1.
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ban is éreztetik hatdsukat, mésrészt, a szinhdz funkei6ja fokozatos felértékel6dése itt is
hangot kap. Mig més tjsdgok éntudattal vallaltdk, hogy & magyar tudomédnyossigot,
a magyarorszigi szellemi életet kozvetitik, képviselik, a kiilfold elétt megvildgitjak,
addig a Neues Ungrisches Magazin csak ilyenformén, ilyes tipusu cikkbe rejtve, tette meg
ugyanezt. A pozsonyi szinhdzi torekvések kifejezték annak a rétegnek a magatartésat,
amelynek Windisch is sz68z616ja volt. Elsésorban német szinmiivek és operdk (daljdtékok)
szinvonalas szinre vitele a pozsonyi német szinhdz érdeme. Bécs egyfelSl mintét adott a
miisortervezésre, mdsfelSl a kiilonbozés szandékdra is Osztonzott. Ezért nem zdrkéztak
el a magyar tematikdjt szinmf szfnpadra hozdsétol sem, ezzel éreztetve, hogy a lokalis
vonatkozdsok is 1ényegesek szdmukra, egy tdgan értelmezett hungarus patriotizmus szel-
lemében.!®. Emellett a Pozsonyban tartott magyar orszdggytilések sem maradtak hatés
nélkiil a pozsonyi polgédrra.

A Neues Ungrisches Magazin — szemben elédjével — nem tekint a gzlikebb értelem-
ben vett Magyarorszagon és Erdélyen tulra. Igy csak er6sen mérsékelt hatéssal teljesit-
hették azt a szdndékot, amelyet més tudoményos lapok vagy akér Windisch moralis
folyéiratai vallaltak, az olvasdsi kedv novelését?? és bekapcsoléddst a nemzetkozi tudo-
ményos életbe. A Neues Ungrisches Mayazin t6bb cikke rekapituldldsa volt a kordbban
mér szfnvonalasabban és frissebben feidolgozott téméknak. Amit célkitlizésként a magyar-
orszagi német sajté megjelélt, ti. az dltaldnos vagy egyetemes felvildgosodds (allgemeine
Aufklirung) terjesztése ilyen médon, korszerfitleniil nem teljesedhetett.

A koriilmények ugy hoztdk, hogy Windisch lett a szerkeszt6je a szdzad végén reprezen-
tatlv szdndékkal szerkesztett magyarorszdgi német nyelvii tudoményos folyéiratnak.
De ilyen folyéirat kiaddsdra az egyre inkabb firadé Windisch alkalmatlannak bizonyult.
A Neues Ungrisches Magazin a XVIIL. szdzad utolsé évtizedében még egyszer feimutatta
a szdzad elejének honismertetd torekv
Chr. Engel személyében megszdlaltatta a felvildgosodds kritikai szellemfi torténészét.
Windisch mér nem érte meg folydirata médsodik kotetének megjelenését. S azt sem sejt-
hette, hogy veje, Schedius Lajos majd nehezebb id6kben wj folydirat kiaddsdra szdnja ra
magdt. A Zeitschrift von und fir Ungern (1802—1804)8 elsé szédmdban clvashatjuk a
mdig megfontolandé méltatdst Windischr 6] Schedlus az 6 l\ezdeményelt teljesiti majd
ki — magasabb szinvonalon. B T i :

A ‘ ;h o FRIED ISTVAN
"'v. L R NEAREN cee T B A

A Magyar Szamuzoﬁtek Lapja. Az elsd amerikai magyar hirlap 1853-ban. Az els6, Ameri-

kdban kiadott magyar nyelv(i hirlap egészen a legutébbi id6kig csak utaldsokbél volt

ismert.! Tudomdsunk szerint teljes sorozata — Gsszesen hat szdém — nem taldlhat6 meg

16 Jellemzd példdja ennek az elfogulatlansdgrdl taniskodd magatartdsnak Seivert szdsz
torténész cikke) (valdszintileg Jdnosé, akinek posztumusz konyvét jelentette meg Win-
disch): Ob die Siebenbiirgischen Sachsen Nachkommen der alten Dazien sind. NUM 1791.
Heft 4. ,,Einige bewecgen Himmel und Erde, ihr die Ehre der édltesten Nazion im Lande zu
behaupten, und erkléren sie fir Nachkommen der alten Dazier, Geten und Gothen.”
Seivert ugyan 1785-ben mér meghalt, de elképzelhets, hogy az eredetileg az Ungrisches
Magazin széméra kildott cikkét ezattal kozolte Windisch.

17 Pedig e célbdl adott kézre Windisch térténelmi anekdotédkat. Der beschimte Obren-
bléiser cimmel Matyés kirdlyrél (NUM 1791. Heft 1.), majd ez év harmadik fiizetében ilyen
cimmel: Vom Ursprunge des Flusses Arwa; Von der Tirkischen Belagerung des Stadt
Giins; Etwas von des kénigs Mathias Bibliozhek; Zusdtze zu den Temescher und Pressburger
G’rafen A 6 cim: Anekdoten und kiirzere Nachrichten.

18 FRIED Istvan: Schedius Lajos és folyéiraia (Zeitschrift von und fitr Ungern, 1802—
1804) MKsz 1981. 81-—94.

! Lipray Pal: New Yorki magyar tdrcza. = Fovérosi Lapok. 1871. 112. sz. 502—503.
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egyetlen hazai vagy amerikai kozgy(ijteményben sem, az Orszdgos Széchényi Kényvtér

éllomdnyéban is csak Gjabban van meg az els6, mésodik és a negyedik szdm.? A lap rész-

letesebb lefrdsa eddig még nem tértént meg, ezért nem létszik érdektelennek 4 Magyar

Szdmiizottek Lapjinak bemutatdss.?

Az els6 amerikai magyar lapot New York-i 48-as magyar emigrénsok alapftottdk
— feltehetden Kossuth Lajos 6sztonzésére. Az elss szém 1853. oktoéber 15-én jelent meg,
Kornis Kéroly jogdsz és publicista szerkesztésében és kiaddsdban, valészintileg Kossuth
anyagi tdmogatdséval, egyes feltételezések szerint egyenesen az emigrécié sltal egy ké-
86bbi felszabadité hdboru céljaira vésdrolt fegyverekhez tartozé két tdbori nyomda egyi-
kének a betfiivel nyomtdk.4

Maga Kornis Kdroly — akit az els6 amerikai magyar djssgirénak is szoktak nevezni
— 1822. dprilis 19-én sziiletett Aradon, kozépiskoléit Szegeden, jogi tanulményait Pesten
végezte. Ugyvédi vizagdt 1844-ben tett. 1848-ban a pesti egyetemen a biintets jog tandra,
majd még ugyanez év 3szen a délvidéken korménybiztos, 1849-ben a szegedi vésztdrvény-
szék elnoke. A forradalom bukdsa utén bijdosdsra kényszeriilt. Tévollétében haldlra
itélték, és jelképesen —- in effigie — felakasztottdk. 1850-ben sikeriilt kiilfsldre jutnia,
el6bb Francisorszdgba majd az Egyesiilt Allamokba. New Yorkban kezd élete legjelent6-
sebb vallalkozéséba, a lap kiadssdba, azzal a céllal, hogy az amerikai magyar emigrdciét
osszefogja Kossuth messzetekint6 terveinek a megvaldsitdsa érdekéhen® A lap bukdsa
utén Brazflidba megy és Rio de Janeirban telepedik le, el6bb fényképészként tevékeny-
kedik majd keresett tigyvéd, kozben kiilénbszé hazai lapoknak is kiild cikkeket, tudésita-
sokat. A honvégy annyira gydtri, hogy hazatér amnesztia nélkiil az Arad megyei Gyo-
rokra, elhatalmasodsé tiid6baja 1863. janudr 27-én végez vele, csak néhdny nappal haldla
elétt kapott kegyelmet a csdszdrtsl.s

A Magyar Szdmdzittek Lapjdnak els6 szdma elég hibdsra sikeriilt, mivel az amerikai
nyomda betfiir6l hidnyoztak a magyar ékezetek, az egyes példdnyokon maga Kornis
pétolta a hidnyossdgokat — ez az OSZK tulajdondban taldlhaté példdnyokon ma is
lithat6. A nyomdai munkakat Danes Lajos (1827—1891), a szabadsdgharc szédzadosa és a
lengyel Gorszky Xavér végezte egy osztrik szakember segitségével. Dancs visszaemléke-
zéseiben fgy irt errl: ,,egy bécsi légionarius, ki ottan betiiszeds volt . . . Kornis lapjat
szedte s dllitotta 5ssze; a legnagyobb készséggel tanitott meg a betiiszedés mesterségére’”.
Tehat a meg nem nevezett osztrak légiondrius volt az egyetlenszemély, aki értett a lap
koriil tevékenyked6k koziil a nyomdészathoz, és 6 foltehet6en nem tudott magyarul. A
négyoldalas, a szézas példdnyszdmot nem sokkal meghaladé lap kiszedése és nyomdsa tiz
napig tartott.

A New York-i Spruce street 17.sz4m alatti hdz manzdrd szobdjéban kiadott és nyom-
tatott lap lényegében azzal a céllal j6tt létre, hogy az amerikai magyar emigrdnsokat
dsszefogja, dpolja az anyanyelvet és fleg tdjékoztasson az aktudlis, a magyarokat is
érintd eseményekrdl, kiilonos tekintettel arra kériilményre, hogy alakuléban volt egy
16gi6 az egykori honvédekbél, akiket a térokok oldaldn kivédntak bevetni a krimi hdbora-
ban. R : . .

o TIE Uy
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2 Acs Tivadar: Magyarok az észak-amerikai polgdrhdboriban 1861—1865. Bp. 1964
32—33. — Acs T. szerint 4 Magyar Szimizittek Lapjdnak csak az els6 széma taldlhatod
meg Amerikdban, a New York-i vdrosi konyvtér Feleky-féle gylijteményében.

¥ Naay Csaba: Magyar Szdmizittek Lapja. = Elet és Tudomény. 1978. 41. sz. 1305.

1 Kovics Jozsef: A szoctalista magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar
sajtéban . . . Bp. 19717. 14.

® SzINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. VI. Bp. 1046—1050.

¢ Ricz R6NaY Kdroly: Az elsé amerikai magyar vjsdgird . .. = Kiilfoldi Magyarsdg,
1921. 16. sz. 7.

? Daxcs Lajos: Toredékek tiz éves emigrationalis élményeimbdl. Nagysz6liés. 1890. 52.
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Mage Kornis, lapjénak els6 szdméban, a bevezet6 cikkben irt kiadvénya célkitlizései-
rél, téjékoztatott a megjelendés kirillményeirdl, az anyagi nehézeégekrol:

: T I B B JC S S EY P T ST
oHonfitdrsak ! -7 775 R e R 24,

Ttt nyGjtom Ondknek testvéri idvozlésem melett »a’ Magyar Szdmiizottek« czimil heti
lap els6 szémét. Fogadjik abban testesitve az igét, a’ melynek valésitdsdra nézve a’ mult
holnapban igéret tétetett. :

Ekkordig ugyan az eléfizetések oly szdémban, mint a’ hogy azt e’ lap fentartésa igényli,
még benem érkeztek. Am de keblem lelkesiiltsége, mellyel o’ vélalat életbe 1éptetését fol-
karolém, nem engedé hogy e’ koriilményt oly akadélyul fogadjam, mely a’ honfiui érzett6l
taléradt sziv vagyainak teljesiilését csak pillanatra is megakasztani, avagy tovébbra
halasztani tudhatnd. Ugyanazért e’ lapra nézve nem csak a’ szerkeszt6séget, de a’ kiadé-
sdgot is dtvdalalva a’ kozrebocsdjtdst meginditottam . . .

A’ lap kidlitasdra igényelt koltségek be-érkezte el6tt is a’ kiaddst meginditam, hogy az
éltal 2’ mindanyiunk tdv-kivdnata, és vigyteljes fohdszatél iidvdzolt valalatot haladék-
talanul &’ valégitds terére élitva mutathassam fel, ’s ez éltal a’ kicsinyhitiiek el6l azon
kételynek még iirigyét is eloszlasam, a’ melynél fogva azok talédn csekély 16tszémunk s’
szigora kériilményeink kozepette, itt az uj vildgban egy magyar lap kidlitdsa lehet8ségé-
ben elég szildrdan bizni nem merészeltek.” . ; B S

A bevezet6 cikk tovdbbi részeiben kozli Kornis a lap tulajdonképpeni célkit(izéseit, az
adott koriilmények miatt eléggd altaldnossdgokban vizolva azt, hogy & megoszlé és
kiilonboz6 nézeteket vallé emigransok érzékenységét lehetSlog semmilyen forméban ne

sértse, hogy a kozos cél érdekében sikeriiljén Sket egy tdborba Ssszegyijteni:

»El6szor is tudniillik ods szeretném a’ miikédést irdnyozni miszerint e lap, itt kint
fdegen f5ldon kevés 1étszémunk ’s szétszort slapotunk daczéra is nemzeti literaturdnk
életjele s orgdnuma gyanént tiintethesse magét; ’s mésodszor hogy e’ lapban, 8’ Hazdnk
koziigyét illet6 eseményekrél, viszonyokrél, eszméinkrél, ’s létiink kériilményeir6l is,
részrehajlatlan eredeti jegyzeteket ’s emlék adatokat hagyhassunk hétra az uté-ivadék
szdmdra . .. én e’ lapot legtdvolabbrél sem széndékozvéan sajét egyéni nézeteim kozlo-
nyévé alakitani, azt az deszes honfiui tdrsadalmunk kézvéleményének korldtlan nyilvénul-
hatésaira tdrom-fel orgdnomul, ’s 8’ tekintetb6l szerkeszt6 politicai irény gyandnt, csupsn
ama mindannyi Magyar keblében egyirdnt honolé alap elvet emlitem el: miszerint Hazédnk
kézjogi dlapotjdra nézve 1849-diki April 14-én kimondott &néllé ’s fiiggetlen dllam miné-
séget, mint jogszeszeriiség, térvényesség, tény gyakorlat, s testvéreink vére dltal is szen-
tesitett helyzetet tekintveén csupdn térvényesnek . .. mindenek el6tt is minden politikai
miikédésiinknek arra szitkség irdnyulva lenni, miszerint hazénk a bitorlé Osztrak Csdszdri
héz uralma alél kiszabadittatvén, az 6néll ’s fiiggetlen Eurépai dllamok sordba vissza
helyeztessék. Ha ez egyszer megtértént, azon t1l hogy a’ Hont tulajdonképp miné éllam-
szerkezet, vagy kormdny-forma szerint lenne legezélszeriibb rendezni ... erre nézve &
felszéllalhatési tér mindannyiunk el6tt szabadon &1l ... . ’s a> Honfitdrsak dszvege birjdk
az eldonté szavazatot.” Itt a jovendd dllamforma kérdésében Kornis azért nem kivint
élldstfoglalni, hogy ezéltal az migrécié minden irényzatdnak a tdémogatésat megnyerje,
ezért azt javasolta, hogy ,,ha még oly annyira eltér6 nézetekben nyilvénulna is a’ szabad-
8dg ’s annak létesithetése irdnti fogalmunk ’s Shajtdsunk: igyekezziink mindenkor egy
bizonyos Gsszetartési pontban egyméssal karéltve talélkozni . . .

Ez irdny vézlat az, mit én legiidvésbb politica ’s eljdrds gyandnt kovetni Shajtok, ’s
kovetésre ajénlok.” ‘ . . ) Y

30
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Sajnos,ennek a kompromisszumos és a politikai ellentéteket félretevs programnak sem
sikeriilt annyira egy tdborba 6sszehozni az amerikai magyar emigrédnsokat, hogy ellenté-
teiket feledve tdmogassdk Kornis lapjdt. Terméazetesenakorabeli emlékiratok ismeretében
azt is meg kell jegyezni, hogy akkoriban az amerikai magyarok t5bbsége igen nehéz anyagi
korilmények kozott teng6détt, tehdt sokuknak ezért nem 4llt médjdban elbfizetni a
lapra, {gy aztén csak 117-en jelentették be, hogy tdmogatjdk Kornist, és ezeknek is csu-
pén csak koriilbelil a fele lett tényleges el6fizets. ‘
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Kozlemények

A lap kdvetkez6 cikke az akkor nagy nemzetkézi visszhangot kelté Koszta Mérton-féle
esettel foglalkozott — egyébként a téméra tobbszdr is visszatértek a lapban. A Koszta
eset l1ényege az, hogy a Koszta nev{i magyar emigrénst 1853-ban az anatoliai Szmirndba
kiildte iizleti megbizatédssal egy amerikai cég, ott azonban osztrék iigynskok elrabolték és
egy csdszdri hadihajéra hurcolték. Az ugyancsak ott horgonyz6 amerikai hadihajé, a St.
Louis, emberséges kapitdnya Duncan Ingraham hajéjsnak agytit az osztrék hajéra
irdnyftotta és igy kényszeritette ki, hogy szabadon engedjék az elrabolt magyar foglyot.
Ezutédn a hazatéré Kosztdt és f6leg az amerikai kapitdnyt Amerika szerte lelkesen iinne-
pelték. Az eseményre folfigyeltek a kor nemzetkozileg ismert emigréns politikusai is,
tobbek koz6tt maga Garibaldi.

A lap igy frt kissé megkésve a nevezetes esetrdl: v we

»A’ Koszta Msrton féle tigy ’s Ingraham tette irdnt felmeriilt nyilatkozvényok.

Koszta Mérton honfitdrsunknak az osztrdk kormdny rablé kirmei koziil lett kiszaba-
ditésa, ugy szinte az annak folytdn Ingraham Egyesiilt-Allami hajés kapitény irdnydban
felmeriilt nyilatkozvényok, nagy részben ez eldtt tobb hetek s6t hélnapokkal torténtén,

. azok kozleményét o’ lap mér a’ maga elsé megjelenésekor az idegen napi sajték utjdn

annyira kizsdkményoltan taldld, miszerint az arra vonatkoz6 minden tudésitdsok e’ lap
hasibjaiban csaknem mint rég tortént, ’s elregélt dolgok ismétlése fordulhat el6...”

Ezatén Kornig az amerikai magyarok Ingraham kapitiny héstettével kapesolatos
megnyilatkozdsait ismerteti: . =

0

,»»A’ 8myrnai esemény hire rednk Magyarokra kétszeres hatéssal volt, ’s magasztos
Ontudattal elmondhatjuk, miszerint az els6k kozé tartozdnk, kik Ingraham kapitdny s az
egyesiiltallami e’ tdrgyban érdekelve volt kormdny-képviselSk részére, 8’ nyilvanos héla
kifejezést inditvényba hozék . . .”

A magyarok héla megnyilatkozédsaihoz mds nemzetek emigrans szervezetei is csatla-
koztak és egyiitt kozds nagygylilés megrendezését hatdroztdk el:

»»A’ t6bbi nemzetek szémiizéttei, és New-York varos kiilonbféle tdrsulatainak kiildot-
teibdl megalakult vélasztmany a’ ... tomeges népgyiilés, és nyilatkozvényi iinnepély
megtartdsara September hé 22-6t mint az 1789-ki franczia forradalom év-napjét tiizte ki,
€8 az Ginnepély helyéiil a’ Metropolitan-Hallt vélasztotta.”

A lap tovébbi szémai is részletesen téjékoztattak a Koszta-Ingraham tigy eseményeir6l.
A mér bejelentett népgy(ilésen Mészéros Lazar altdbornagy tort angolsdggal tartott
beszédet, majd Kornis angolul frt kész6n6 nyilatkozatét olvastdk fel, amelyet az emigréns
magyarok aldfrtak. Az iilésen még Garibaldi iidvézletét is felolvastdk. Majd megszavaztdk
a kapitdny részére egy arany emlékérem veretését: et e T .

st G HERRN

,+ - hés kapitdny részére egy arany emlék-pénz létesitését inditvdnyozvén, annak
megszavazésdra kivdnja a’ gyiilekezetet felhivni’ ezutén ,,a’ zenekar felhiva a’ »Nincs
még oda Lengyelorszag« lengyel forradalmi éria eljdtszédsdra, mi is elharsogtatvén csak
hatar a’ »Marseillese« és »Raké6ezy« kezdetett hangoztatni . . . _ .

Ugyan e térgyban ehez hasonlé iinnepélyek s gyiilések az Egyesiilt-Allamok szdmos
egyéb helyein is tartattak ...”

A Kosztka—Ingraham iiggyel egyébként a Kongresszus és az Egyesiilt Allamok akkori
elndke — Franklin Pierce — is részletesen foglalkozott, az affér miatt majdnem megsza-
kadtak a diploméciai kapcsolatok az USA és az Osztrak csdszdrsig kozott. Az eset bevo-
nult a nemzetkdzi diplomécia torténetébe is, hiszen Koszta akkor még lényegeben nem
volt amerikai éllampolgédr és mégis egy teljes jogii polgdrt megilletéd védelmet kapott j
hazdjét6l. Ausztria erélyesen kiovetelte Koszta azonnali kiadatdsdt és elégtételt is kivant-
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Ingraham kapitény dltala jogtalannak minésitett eljarésdért, mindezt az amerikai kor- .
mény kereken megtagadta. WM. L. Marcy amerikai kiiliigyi dllamtitkdr 1853. szeptember
25-6n jogyzékében a kovetkezbkben foglalta ossze az amerikai dlldspontot:

,»Ambér Koszta az els6 papir kivételével nem nyerte el egy amerikai dllampolgér 6sz-
8zes jogait, de az els6 papir elegend6 ahhoz, hogy 6t amerikai nemzeti jellegel ruhdzza
fel, mely jelleggel — nemzetkézi jog értelmében — mindazok birnak, kik az éllam teriile-
tén dllanddan letelepedtek. Az Egyesiilt Allamok kormdnyénak volt tehdt joga, partfogé-
84t, védelmét Kosztéra kiterjeszteni.”’

Az amerikai magyarok tovdbbi térténetével kapcsolatos igen alapvet6 kozlemény is
napvildgot latott A Magyar Szdmizétiek Lapjdban, ugyanis felhivast tettek kozzé egy
magyar egyesiilet alapitésdira. E felhfvés alapjdn megalakult egylet lett az els jelent6-
sebb magyar térsulds az Egyesiilt Allamokban. Lényegében ezzel a felhivdssal vette kez-
detét az amerikai magyar térsuldsok sora, amelyek koziil némelyik még ma is létezik,
Ezek az egyesiiletek lottek a késGbbi, els6sorban gazdasdgi okok miatt kivdndorolt ma-
gyarok osszefogéi, anyagi tdmogatti, az anyanyelv meg6rzésének eszkozei, klubok és
konyvtdrak alapitéi.

A feltehetden Kornis dltal megfogalmazott egyesiilésre felsz6lité ,,Ertesit6” cimfi koz-
leroény némileg rdvildgit a ,,New-Yorki magyar 4pol6 egylet” megalakuldsénak a koriil-
ményeire. Egyben az is kideriil bel6le, hogy az egylet els6dleges célja akkor még elsbsor-
ban a szdmiizetésben megbetegedett és nehéz anyagi korillmények koézé keriild magyarok
tdmogatédsa volt: )

fme a szdveg: e "y

3

»Minthogy a’ szdmiizetés keservei 8’ a’ kedvez6tlen viszonyoknak hatdsaitd]l sujtott
helyzetiink, majdnem dltalén véve oly szigord koriilmények koézt hénykodtat minda-
nyiunkat, miszerint megbetegedés esetében koziiliink csak igen kevesen ldthatjdk magu-
kat a’ nyomor ’s inség ellen biztositva, hogy e’ szerencsétlen dllapot bedlltdval, a tokéletes
elhagyatottsdg eloli maga megovhatdsra, egyszersmind pedig a’ sziitkséges dpoltatés- s
orvosi segélybeni részesiilhetésre a’ kolesonés testvéri érzet utjén alkalom nyujtassék; a’
New-York Vérosdban ’s kérnyékén 16v6 Honfitdrsak, még mult 1852-ik évi November
havéban sMagyar beteg 4pold egylet« czimen Freund Honfitérs elntksége alatt, egy joté-
kony térsulatot alakitottak, a’ mely feladatdul fogadd, betegség esetében elldtni mind
azon Honfitdrsakat, kik magukat az egyletnek tagjaivéd avatjak . . .

Az egyletbe tag gyandnt befogadtatik minden magyar, valamint ollyan kiilfsldi is, a’
ki &’ magyar Szabadsdgharczban, a’ magyar iigy mellett tettleges részt vett . . .

.. .az 1tt New York ’s kérnyékén 16v6 Honfitdrsak egy segélyezési fidk pénztér alaki-
tést inditottak meg, melynek feladata az ollyan hontestvérek szdméra, kikrél kibizonyo-
sodik, hogy nem Onhibdjuk miatt mulasztottdk el a’ fentebb emlitett jotékony egyletbe
valdé belépést betegség esetében segélyezésképp a’ koriilmények szerint, bizonyos meg-
hatdrozandd sszvegeeskét juttatni.

...a’ Honfitdrsak annak gydmolitdsdra kéretnek fel, ’s oda utasitatnak, miszerint
arra vonatkozé adakozdsaikat Torék L. pénztdrnokhoz juttatni sziveskedjenek.”

Ugy gondoljuk, hogy az itt kézolt nyomtatott magyar nyelvii szoveg az elsd, amely
Amerikdban magyar egyesiilet szervezésére szélit fel.

A lap els6 szdéméban még két tovabbi kozlemény jelent meg. Az elsé ,,El5fizetési felhi-
vés”, amelybd! megtudhatjuk, hogy a lap ,,hetenként egyszer, egy-egy négyhasdbi nagy
nyomtatott {vén” jelenik meg. New York-ban, valamint az Egyesiilt Allamokban Kalifor-
nidt leszdmitva negyedévenként egy dollér az eléfizetési 4r, mdshol 1,50, egy példdny dra
10 cent. Kornis hirdetések kozlésére is szdmitott ,,Magdn hirdetéseknél minden egyes
nyomtatott sorhely dfjja” 6t cent. A levelezést és minden egyéb kiildeményt Torok

8 KenDE Géza: Magyarok Amerikdban. Az amerikai magyarsdg torténete. I, kot. Cleve-
land, O. 1927. 255.
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Lajos volt szézados ,,boarding” hézdba New York Lispenard-Street 41 szdmba kérte a
szerkeszt6. A kiovetkez6 kozlemény menteget6dzés volt & nyomdai hibdk miatt;

/A’ nyelviink sajétsiga sltal igényelt kiilonos betitk megszerzése elrelathatvén aka-
iglyokra akadvén, e’ lap els6 megjelenése minden szémitdsunkon kiviil huzédott illy
sére . ..” , o S

L N B -
XY 3 T
- . %,

A Magyar Szémizittek Lapjdnak mésodik szdma 1853. oktéber 22-én jelent meg.
A vezércikket Kornis Kdroly irta benne ,,Eurépa jelen koziligyi holyzeté”-rél, melynek

_ befejez6 részében kifejti, hogy Eurépa népei csak kozés harcuk eredményeképpen lehet-

nek val6ban szabadok: e

R

,»A’ nép vezér fondkei gyandnt tekinti minden nemzeti kiilsnbség nélkiil mind azokat, -
kik az 8 érdekében miikodnek. Egy Kossuth — Mazzini — ’s a’ tobbit6l épp gy virja
igyének megvéltdsét a’ Német, Lengyel, vagy Franczia: miként az Olasz vagy a’ Magyar;
mert hisz a’ gydszos tapasztalds sajit testvéreink vérével ira keblinkbe azon tudatot,
miszerint a’ részletes forradalom, a megvéltés dldozatait szaporithatja csak; de a’ véltsig
idvét el nem teremtheti.”’ R

Tovébbé a ,,Heti Szemle” rovatban révid hirekben téjékoztattak a magyarorszigi,
eurépai és amerikai eseményekrél, tébbek kézott megtudhatjuk, hogy Orsova kozelében
megtaldltdk az elrejtett magyar koronst, a szdmfizétt Hugo Victor é8 Ledru Rollin
»izgaté nyomtatvinyokat” kiildétt Franciaorszdgba, az Amerikdba akkor megérkezd
Koszta Mértont Bostonban iinnepélyesen fogadték, valamint, hogy ,,Liszt Ferencz ha-
zénkfia ,’s zongora virtuéznak ide New-Yorkbs leendé érkezése naponta vératik.”

Alap ,,Szépirodalmi csarnok’ rovata érdekes médon kozsl az akkor mér régen elhald-
lozott Petéfi Séndornak tulajdouftott oly verset, amelyet mér 6 nem frhatott. A vers
cime: ,,Felkdszéntés Ferencz Josef név-napjéra”, a nyole versszakos koltemény hangne-
mének érzékeltetésére csupdn négy sort idéziink:

»A’ Szerencse tigy legyen sajdtod, / Miként azt a’ magyar nép kivénja, / Almaidat
sdtdnok zavarjék, / Te-akasztott emberek Kirdllya!” ... e
(Pet6fi Séndor 1850.)

Viszont kozol a lap egy valédi Pet6fi Sdndor verset is Bem-hez 1849-ben cimmel Az
erdélyi hadsereg cimen ismert verset. Katona Miklés volt ezredest6l: T'oredék egy szdmiizots
napléjdbdl, valamint A besorzott Honvéd dala cimii koltemény egy ,,ismeretlen szerz6t61”.

Az Ima Damjanich Jénos 1849. oktéber 5-r6l 6-ra virradé éjjel frott utolsé imdjat tar-
talmazza. Feltehet6en a vértant tdbornok imdja itt jelent meg el6szér nyomtatédsban.
Tovabbé kozol még Kornis egy lefrdst Az aradi csatdrél.;

.

A misodik szdmban is megjelent egy kdzlemény a New York-i magyar egyletrdl, lénye-
gében azonos sziveggel mint az elsd szdmban.

Figyelemre mélté koriilmény reklamtorténeti szempontb6l is az els6 amerikai magyar
hil;la.pi hirdetés, amely Térok Lajos New York-i vendégléjét rekldmozza.

Ime a szdveg: L T T

i

»» Tudomdsul. : R .

Torok Lajos Honfitérsunk New-Yorkban Lispenard Street 41, szém alatt boardinghé-
zat tartvén, abba mind élelmezés, mind pedig széléssali ellatds végett jutdnyos dron kie-
légit6 fogadtatdst igér.”

Azért is emlitésre mélt6 ez a hirdetés, mert a kés6bbi amerikai magyar hirlapok igen

*  jelent&s részét majd a hirdetések toltik ki, a lapok részben ennek a korilménynek készon-
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hették rentabilitdsukat is, mésrészt segitették ezek a hirdetések az egzisztencidjukat meg-
alapité kivdndorlékat, hiszen a véllalkozék beinduldsét els6sorban a lapot olvasé kordb-
ban kiérkezb6kt6l varhatték és remélhették.

Sajnos, a kivetkez6, harmadik szdm, amely november 4-én jelent meg, nem &ll a hazai
kutaték rendelkezésére (tudomdsunk szerint kiilfoldén since meg), igy tartalmdrdl csak

kozvetett forrésokbdl értesiilhetiink.? Tébbek kozott arrédl, hogy Kornis Honfitdrsak cim- -

mel részvételre szélitja fel az amerikai magyarokat a kitér6 félben levs orosz—torok
hébortban, amelyben ,alkalom nyiland a bosszura”. A ,,Szépirodalmi ecsarnok” cimf
rovatban megjelenik Pet6fi Séndor Honvédje, és egy ismeretlen szerz8 Ortdllé eim(i kolte-
ményén kiviil Teleki Blankérél, Lesvey Klardrél és Bernvaller Erzaeébetrdl irnak Hazdnk
szabadsdgharcos vértanidi cimmel. Az utolsé oldalon Kornis felhivédst tett kozzé annak
érdekében, hogy hirlapja el6fizetinck a szdmdt novelje, ugyanis gyakorlatilag minddssze
csak hatvan volt a tényleges megrendel6k szdma, és ez megkézelitSleg sem volt elég a lap
fenntartéséra.

A negyedik szdm november 15-én mér cstkkentett terjedelemben két oldalon jelent
meg, feltehetéen az anyagi nehézségek miatt. Nagy jelent6ségfi felhivds jelent meg a lap
élén, Kornis és Térék Lajos aldirdsdval, amelyben felkérik Kossuth Lajost, hogy vezé-
relje & krimi hdborura késziill6d6 magyarokat: «. SR =

R .

,,Honfit4rsak ! S T L [T

Szamiizoétt Testvérek - ‘ o o o

. . . Oroszorszég Eurépa népei és a szabadsdg kifejlédése ellen évtizedek 6ta a legszem-
telenebb erészakoskoddst kévetve mitkodik . . . . .

Korményz6 Urat a lelkesiilt hazafisdg legbuzgébb szézatén felhivjuk, miszerint Ha-
zdnk zdszl6ja alatt csatdra vezéreljen; csatdra, melyre egy részt a Toérok irdnti hdla elis-
merés kegyelete, s az Orosz elleni mélté bosszii, mdsrészt pedig Hazdnk valtsdgénak leg-
szentebb vdgya és reménye lelkesit . . .”

A tovébbiakban frdsban t6rténé jelentkezésre szélitjsk fel a volt honvédeket. Majd a
lap végén a csokkent terjedelmet a hébortra torténs késziilédéssel probélja megmagya-
rézni a szorkeszt6:

,Kozligylink tekintetéb6l a Térsk melletti harczkésziiletre val6 felhivds kozzé tételét
ment6l el6bb eszkézleni czélszeriinek taldlvdn ... ez uttal csak egy félivre szoritva
addm- ki.”

Itt kell megjegyezni, hogy Kossuth és a magyar emigrdcié azon reménykedése, mely a
krimi hdborat6l kedvezo6 fordulatot vart Magyarorszdg fiiggetlenségének megszerzése érde-
kében, nem volt alaptalan mai hazai térténészek megitélése szerint sem.1? Azonban szdmi-
tésukat az a nem vért kérillmény huzta keresztiil, hogy a Habsburg birodalom megszegve
szovetségesi hligégét, héldtlanul nem viszonozva az 1849-ben a magyarok ellen kapott
tdmogatést, nem sietett a cdri Oroszorszdg segitségére, hanem semleges maradt, és végiil
is ez a koriilmény akadélyozta meg, hogy a ! “ni hdbord alkalmul szolgdljon Magyaror-
szég felszabaduldsdra. Azonban a magyar emigiécié szédmos tagja {2y is részt vett a krimi
héboriban a toréksk oldaldn a cédri hatalom ellen.

A negyedik szdm ,,Szépirodalmi esarnok” rovatédban Cserndtony Lajos (1823—1901)
hirlapiré Levelek M . . méhez cimfi irdsdt kozolte Kornis, melyben a szerzé munkatdrsnak
ajénlkozik és egyben jelzi, hogy nemsokdra New Yorkba érkezik: ,,Nemsokdra személyesen
New-Yorkba menve, tollam — ameddig bir — s igénybe vétetik — a lapnak lesz szentelve.
Addig is kiildém meleg hozzdjdrultom e nyilatkozatdt s egy par Mékvirdgot...” A

’
-

® KeNDE i m. 129—130. ’
10 Magyarorszdg torténete 1848—1890. I. két. Bp. 1979. Akad. K. 508.

*
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Malcmmgok Cserndtony kisebb szatlmkus Jellegfi frésai, az egyikben példéul a hazai ter-

mésrél és a sziiretrdi igy tudésitott: ,, Tekintélyes mezei gazddk véleménye, hogy e szo-
katlan koraisdgl termés a négy év el6tti foldkovérits 16por-tragya és fegyver eldsdsok
eredménye. Konkolynak alig van nyoma.” Itt a forradalmi készenlétet probélja a szerz6é
érzékeltetni, majd egy igen éles hangt ginyoros versikével folytatja frasdt: ,,A sziiret ]6
8 a szed6k hitteljesen daloljék hogy: w

A legels6 nagy gazember A kirgly Otet 6lni minden honfi Készen sll . . .

4 Magyar Szimizottek Lapjdnak 5t6dik széma, amely szintén csak kézvetett forrasok-
bél ismert, november 23-4n l4tott napvildgot. E szdm azzal a ,,Felhivds”-sal kapcsolatban
vélt ismertté, melyet Mészdros Lézar volt hadiigyminiszter tett kozzé, ebben 6 is a krimi
hdbortban val6 részvételre szélit fel, a toborzést és az aldfrési v kérszését egy ujonnan
alakult hattagi bizottményra bizzék, a felhivdsnak volt bizonyos Kossuth ellenes éle is,
amely elsGsorban abban nyilvdnult meg, hogy a jelzett bizottményba nem vélasztottdk
be Kossuth személyes megbfzcttjst Asbéth Sandort és Kossuth haldlig hii emberét Kornis
Kérolyt is kihagytdk. Egyébként az ellentétek mér Kossuth amerikai titjanak idejében
is jelentkeztek. A bizottedg tagjai a kovetkezs személyek voltak: Mészdros Léazdr elndk,
Vetter Antal, Hézmén Ferenc, Szerényi Antal, Miklési Armin és Grisza Agost.

Az utolsd elbtti szdm szépirodalmi rovatéban Acs Gedeon két versét kézoslték Kiutahial
emlékfiizér és Szabadsdgharcunk mdltjdra cimmel, Tompa Mihélytél a kovetkez6 két kol-
temény jelent meg: A gdlydhoz, valamint T'ért hangt ném sirjdra.

Kornis hirlapjénak hatodik, egyben utols6 széma 1853. november 30-4t jelzi megjele-
nése id6pontjdnak. Ebben jelentette be a szerkesztS, hogy ,,partolds hidnydban a lap
megszilinik.” A lap megsz(inésében szerep jutott annak a korillménynek is, hogy az ame-
rikai magyar emigracié ekkorra mér teljes erével a krimi hdbortban t6rténé részvételre
késziilt. .

Kornis lapjénak utolsé szaméban — a ,,Szépirodalmi csarnok’ rovatban — is kozolt
verseket, fgy K. J.-t61 1848-iki szeptemberi dalok és ,,Névtelen”-t6l Zordon éjjelen cimt
kolteményt.

A lap megsziinése utédn igen hosszti ideig nem jelenik meg ujabb magyar nyelvii Gjsig
Amerikéban, csupdn majd 1879-ben 14t napvildgot a kovetkez6 magyar kiadviny, a
Low Vilmos és Mogyorréssi Arpéd szerkesztésében kiadott M. agyar Amerikalt.

Végezetiil megjegyezziik, hogy az els6 amerikai magyar hirlap, 4 Magyar Szdmdzittek
Lapja rovid megjelenési ideje alatt forrds értékii adatokat kozoslt a szabadsdgharc bukdsa
utén Amerikdba keriilt magyarokrél, szdémaibél tébb igen fontos korabeli magyar vonat-
kozédsi eseményr6l testkozelbsl értesiilhetiink, ezek koziil 6gy nemzetkozi méretiinek is
mindsithet6, a tanulményban bévebben térgyalt, a magyar emigrans Koszta Mdrtonnak
az amerikai haditengerészet éltal tortént kiszabaditdsa. Kozelrsl megismerhetjikk az
emingrénsok azon térekvéseit, hogy bekapesolédjanak a krimi hdboruba, értesiilhetiink
az amerikai magyarok els6 jelentdsebb egyesiiletének a megalakuldsarol.

: e ey ]
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téneti dttekintése. = FSzEK Evk.
1979/80. 116—132. .

Per6oz Kéroly: A gyomai Kner Nyomda-
ipari Muzeum = MG 1984. 1. sz. 70—18.

- . A
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Szézéves a Kner nyomda. Békéscsaba 1983,
Kner Ny. 31 1. (Kner Nyomda Muzeum
fiizetei 3.)

Varpa Pél: A nyomdaipar magyar Gtt6r6i
1. r. Szed§-osztd gép. Kliegel J6zsef

2. r. Elekrotypograph. Méray Horvith

Kéroly

et

ol Ak -
16—18. szdzad
Borsa Gedeon: 18. gzdzadi magyar nyelvii

ponyvakiadvényok gylijt6kotete Miin-
chenben (Martin Kndter kiadvényai
Magyarorszdg részére) — OSzK Evk.
1981. 379—409.

E~nveDI Séndor: Az erdélyi kéziratkiadé
tdrsasdg torténetéhez = MKasz 1984.
240—243.

Garrr Katalin—Pavercsik Ilona: Fejeze-
tek a kassai kdnyvnyomtatds térténets-
b6l = 08zK Evk. 1981. 309—377.

Raseczry Benjamin: Szentmih4lyi Mihdly
» Bgyhazi énekes kényv’’-ének (1797—
98) hangjegyes tervezete = Vigilia 1984.
3.8z, 172—174.

zABO Andrés: A vizsolyi Biblia nyomdai

8 kéziraténak toredéke = ItK 1983.

523— 527. e

s

Tébb évszdzadot dtfogé mdbvek S

BaLAzs Jénos: Koényvtdri folydiratok az
Egyesiilt Allamokban. 1—2. rész = Kvt
1983. 741--746; 1984. 36—40.

BaTdrr (yula: Az orvosi sajtéreferslds
Magyarorszdgon a 19. szdzad végén és a

. szdzad elején = Az Orvosi Kényv-

tdros 1984. 3. sz. 91—99.

G4vrost Elemér: Magyar textilipari folyé-
iratok a felszabadulds el6tt — Magyar
Textiltechnika 1984. 3. sz. 119--124,

1

18—19. szdzad ' ‘

Busa Margit, V.: Adatok a Magyar Kurir
szerkesztésének torténetéhez — MKsz
1984. 354—359.

Buzingay Géza: Borsszem Janké és tér-
sai: Magyar élclapok és karikaturdk a
XIX. szazad mésodik felében. Bp. 1983,
Corvina. 171 1.

JemMnrTZ Jénos: The Commonweal (1885—
1894) = A nemzetkézi munkdsmozga-

Lo

-~ Kiadéstorténet Sl

N

3. r. Uhertype fényszeds gép. Uher Odén
4. r. Szedsirégép. Goy Andor

5.r. Magyar szedés. Moéricz Miklés =
MG 1983. 5. sz, 19—24, 6. sz. 4148,
1984. 2. sz. 52—59, 3. sz. 39—41, 4. sz.
62—63.

i
)

Varca Andrds: Adatok Molndr Gergely
latin grammatikédjinak térténetéhez. =
MKsz 1984, 127—129.

Varaa Imréné: A soproni vérosi levéltdr
naptérgylijteménye (1691—1805). 1. rész
= Sopr. Szle 1984. 3. sz. 193—220.

20. szdzad

Itrzts Mihdly: Koddly Zoltdn levelei
Kner Imréhez = TForrds 1984. 9. sz.
52—617.

GOROMBEI Andrds: A Kriterion médsfél év-
tizede = Kortdrs 1984. 7.sz. 1152—1154.

Tevan Andor irattdra és levelezése a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia kéziratté-
riban. [Kozr. és bev.] PAPP Jénos. =
Békési Elet 1984. 2. sz. 239—249.

e :

. o 3

fL% Sajtétortémet . . . 7R

lom torténetébsl. Evkonyv 1985 (Bp.
1984) 175—180.

FrieD Istvdn: Gottscheidanus pietista fo-
ly6irat Sopronban (1779) = Sopr. Szle
1984. 1. 8z. 29—42.

Friep Istvin- Egy lapszerkeszté arcképé-
hez (Decsy Sdmuel) = MKsz 1984. 45—
59

HAIDU (bza: A megye legrégebbi folyé-
irata (?) = Csongrad Megyei Konyvté-
ros 1983. 1—2. sz. 12.

KALmMAN Andrds: A , Népiskolai Szemle”
Somogyban. (1881—1885) = Iskolai
Szemle 1984. 2. gz. 63—69.

Naey Miklés: Les échos de I'insurrection
polonaise de 1863 dans le Pesti Naplé =
Annales Universitatis Budapestiensis de
Rolando Eétvés Nominatae, Historica
1980. 275—281.

MikL6ssy Jénos: A Kladderadatsch c. né-
met élclap magyar leszdrmazottjai =
MKsz 1984. 245—248.

Pungor Erné: El6szé a 90. évfolyamhoz
= Magyar Kémiai Folyéirat 1984. 1. sz.
1—2.

5,
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20. szdzad EFSRN

\

AczfL Géza: Korrekei6 és kisérletezés
(Vdzlat a pdrizsi Magyar Mihelyrsl) =
Jelenkor 1984. 1016—1021.

BerpER Judit: Sajtépolitika és sajtérendé-
szet az I. vildghdbort idején = Fiatal
Oktaték Miihelytanulmdnyai 1982. (Bp.
1983, ELTE) 33—58.

Berecz Dezs6: Megemlékezés Erdés Ala-
dérrél (1894—1966) =— Sopr. Szle 1983.
282—284,

Borpizsir Ivén: Once again in London
with the Giraffe = The New Hungarian
Quarterly 1984. 95. sz. 78—85.

[BoLpizsir Ivén]: The twenty-fifth year
= The New Hungarian Quarterly 1984.
94. sz. 3—6.

BorLik Jézsef: Uj Forrds = Olvasé Nép
1984. 1. sz. 91—94.

CARREL, André: A 'Humanité négy tava-
sza = Béke és Szocializmus 1984. 5. sz.
126—129.

ConDE, Michel: ,,Tel Quel” és az iroda-
lom = Helikon 1983. 459—466.

CsERMELY Tibor: Pedagégiai periodikdk
Szaboles-Szatmérban a felszabadulds
utdn = Szaboles-Szatmdri Szemle 1984.
1. sz. 57—64.

Furara Tibor: A Tudomédnyos és Miiszaki
Tajékoztatds harminc éve. 1. rész = Tu-
doményos és Miszaki Tdjékoztatds 1984.
429—438. B

G[#czy] I[stvan]: Kolorisztikai Ertesitd
25 éve = Kolorisztikai Ertesit6 1983.
203—204.

GEHER Pél: Rheumatologia — Balneologia
— Allergologia és a Magyar Reumatold-
gia a szémok tilkkrében (1960—1983) =
Magyar Reumatolégia 1984. 131—136.

Gorirovics Tivadar: Revue d’Histoire lit-
téraire de la France. Egy foly6irat a vdl-
toz6 idében == Helikon 1983. 452—454.

Hardsz Imre: Az 1918—1919. évi német
forradalom hirei megyénk sajtéjdban =
Evkényv. MSZMP Zala Megyei Bizott-
sdga Oktatdsi Igazgatésdga. 1983 (Zala-
egerszeg 1984) 181 —192.

Hamon, Philippe: Poétique (1970—1982)
= Helikon 1983, 454—455.

HEBERGER Kdroly: Huszéves a Miiszaki
Egyetemi Konyvtdros =— Miiszaki Egye-
temi Konyvtéros 1983. 2. sz. 1—3.

HeeeDp s Sdndor: Szabolesi Miksa, a pub-
licista = Szabolcs-Szatméri Szemle 1984.
1. sz. 74—85.

Hipveer Jenb: A szédz éves JAMA-r6l =
Orvosi Hetilap 1984. 1706—1707.

Husrr Kélminné: A Pannénia folyéirat
torténete 1935—1943 — Baranyai Hely-
torténetirds 1979. 305—370.

Huser Kélménné: A Symposion és kore

' [ ¥
N .

f S A

(Egy péesi folydiratrdl) = Baranyai
Miivel6dés 1979. 78—85.

JEMNITZ Jénos—SURANYI Rébert: Lans-
bury, George (1859--1940) = A nemzet-
koz1 munkdsmozgalom térténetéb6l. Ev-
kényv 1984. (Bp. 1984) 223—226.

JEMNITZ Jénos: La Vie Ouvriére (1909—
1914) = A nemzetkoézi munkdsmozga-
lom térténetébbl. Evkonyv 1984. (Bp.
1984) 113—118.

Kérdések a Valaszrél. Szentkuthy Miklés-
sal beszélget Széchenyi Agnes. = Kor-
tars 1984. 1770—1780.

KirscH Jénos: Szaklapunk hdrom évtize-
des multja = Gabonaipar 1984. 1. sz.
1—3.

K&6vAe6 Liészlé: Popovié, DuSan (1884—
1918) = A nemzetkozi munkdsmozgalom
torténetébsl. Evkonyv 1984 (Bp. 1984)
230—232. ,

LENGYEL Andréds: Juhdsz Gyula folyéirata,
a Magyar Jovendé = MKsz 1984. 75—
86

LeNgEY Istvan: Didkajsdgok Debrecen-
ben. 2. = A Debreceni Déri Muzeum
Evkényve 1980. (Debrecen 1982.) 499—
518.

Marik Dénes: Szabé Pal, a Kelet Népe
szerkeszt6je = Uj Auréra 1984, 2. sz.
65—70.

Mowostorr Imre: ,,Kéziratodat tovdbb
kiilldtem Kecskemétre.”” A Viélasz sziile-
tése Németh Lészlé Fiillep Lajoshoz frt
leveleiben = Forrds 1984. 5. sz. 81—87.

MoreaN, Edwin: Translating Poetry for
the NHQ = The New Hungarian Quar-
terly 1984. 95. sz. 86— 87.

MoTtTRAM, Eric: Access to a Nation’s Cul-
ture = The New Hungarian Quarterly
1984. 95. sz. 87—=89.

NEMETH Médrta: Kohalmi Béla publiciszti-
kdja a Szdzadunk (1926—1939) és az 1j
Huszadik Szdzad (1947—1949) lapjain
= MKsz 1984. 320—329.

Orosz Lészl6: Emlékeim a Vilaszrél =
Forrds 1984. 5. sz. 88— 90.

Pair Lészlé: Baloldali nézetek, torekvések
és mozgalmak tiikréz6dése az ellenfor-
radalmi korszak somogyi sajtéjéban.
1934—1944 = Utkozben 1983. 4. sz.
122—143.

PomocATs Béla: Az élet kérdezett = For-
rds 1984. 5. sz. 71—80.

PoMmoGATs Béla: Az ,erdélyi gondolat”
reviziéja (Az Erdélyi Helikon ideolégidja
a harminces években). = ItK 1982.
290—302.

PomoaATs Béla: A rémai Katolikus Szem-
le = Nyelviink és. Kulttréank 55. kot.
1984. 74—80, : ] .

RAicz Agnes: Otvenéves a Szovjetszkaja
Bibliografija = Kvt 1983. 603—604.

RAipics Kéroly: Babits Mihdly, a Nyugat
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szerkesztSje = Babits Mihdly vildga.
Centenariumi emlékiilés Kaposvéron.
[szerk. Laczké Andrés] Kaposvdr 1983,
[Kaposvdri Vdrosi Tandcs VB és a
Somogy Megyei Muzeumok Igazgaté-
sdga] 47—60.

RAx6czy Rozélia: Sajtéirdnyitds és had-
seregpropaganda a Magyar Tandcskoz-
térsasdg ideje alatt = Hadtorténelmi
Kozlemények 1984. 3. sz. 521—539.

Rurry Péter: Brasséi Lapok — Bukaresti
Lapok — Népujsdg = Jel-Kép 1984. 1.
8z. 94—107.

STRASSENREITER Erzsébet: A Munka 1945-
ben = Munka 1984. 1. sz. 40—41.

A Szabad Didkfront. A Nemzeti Ellendllés
Didkmozgalménak illegdlis lapja. 1944.
szeptember [Kozr. és bev.] GYORFYF
Séndor = Kritika 1984. 8. sz. 26—172.

SzaB6 Judit: A Magyar Allatorvosok Lapja
és el6zményei = Mezbgazdasdgi és Elel-
miszeripari Konyvtarosok Tdjékoztatéja
1983. 4. sz. 19—29.

SzarAry Ferenc: Kiegészités a Tolna Me-
gyei Hirlap toérténetéhez = Tolnai
Konyvtaros 1983. 2. sz. 51—54.

Szaxorcay Lajos: Folyéirat az id6 sodrd-
ban. Kozelitések a régi Hidhoz = Uj
Forrds 1984. 5. sz. 34—42,

A 100. [szdzadik] évfolyam = MKsz 1984.
131—132;

Szexfr Endre: A Forrds = Olvasé Nép
1984. 1. sz. 87—90.

Szexes Endréné: 30 éves a Kongzerv- és
Paprikaipar = Konzerv- és Paprikaipar
1983. 4. sz. 121—123.

Trente années. Chronique de Babel =
Babel 1984. 2. sz. 67—70.

Vaipa Kornél: Littérature (1971—1982)
= Helikon 1983. 3—4. 456—459.

10 [Zehn] Jahre Soosiana — 10 years of
Soosiana = Soosiana 1982—83. 1—2.

Gt

Konyvillusztrdcid, konyvmidvészet, kényvko-
tészet

Borsa Gedeon: A magyarorszégi paraszt-
héborirél 8z616 német tuddsitdsok kiadé-
sai és azok nyomddszai = MKsz 1984.
24—33.

Csaropint  GArponyr Kldra: Tolhopff

B R T B
B L

T6bb évszdzadot dtfogé mitvek

FRrATER Jénosné: Az Akadémiai Kényvtdr
iratai, 1831—1949. Bp. 1984, MTA
Konyvtéra. 2556 1. (A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Konyvtdra Kézirattdrs-
nak katal6égusai, 14.)

7 -

B '
¢

Jénos, Mdtyds kiraly - csillagdsza =
MKsz 1984. 333—340.

CsENDES Ldszlé: Iskolai falitérképek, atla-
szok = Foldrajzi Kozlemények 1984. 1.
sz. 68—717. :

Garrr Katalin—Pavercsig Ilona: Fejeze-
tek a kassai konyvnyomtatds torténeté-
b6l = 08zK Evk. 1981. 309—377.

Kovics Séndor Ivén: Kisérlet Zrinyi Tas-
go-koteteinek meghatdrozdsira = ItK
1982. 322—330.

Rozsonpar Marianne: Temesvdri Pelbart
népszertisége Eurépdban (Mir6l valla-
nak a kényvkotések ?) = MKsz 1983.
300—319.

SorLrEsz Zoltdnné: Flamand kalendarium.
Kisér6tanulmény az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Cod. lat. 396. jelzetfi kodexé-
nek hasonméds kiaddsdhoz. [Bp. 1983),
Helikon. 46 1. .

VAYERNE ZIBOLEN Agnes: Az 1830—40-es
évek konyvgrafikdja = Mivészettorté-
neti Ertesité 1983. 1—2. sz. 51—59.

WeHLI Tinde: Kényvfestészeti és grafikai
el6képek az 1470 el6tti magyarorszigi
falfestészetben = Ars Hungarica 1983.
2. sz. 215—226.

Bibliofilia, kinyvgyiijtés

Bors Jend: Almanach az 1896-i sz6ké
évre. = Mikrobibliofilok 1984. 53. sz.
3—86.

Bors Jens: Egy délelstt a Rézsavolgyi cég-
nél = Mikrobibliofilok 1984. 55. sz. 3—4.

Bogrs Jens: Egy Tevan kiadédsi minikonyv
= Mikrobibliofilok 1984. 56. 8z. 5—17.

Bors Jené: Magyar Salon konyvtdra
(1885) = Mikrobibliofilok 1984. 54. sz.
1—2.

Farrenstcarn Zoltdn: Ambrus Zoltdn az
fr6 és a kényvgyljté — OSzK Evk.
1981. 517—547.

MapER Béla: A Tudoményos Gyiijtemény
(1817—1841) Csongrdd varmegyei olva-
861 = MKsz 1984. 204—223.

Somrutr Gabriella: Ujfalvy Krisztina és
konyvtdra. Egy elfeledett 18. szdzadi
kolténé = OSzK Evk. 1981. 449—484.

TéTH Béla: Egy kiilf6ldén tanulé magyar
diak, Kerekes Ferenc kényvei = MKsz
1984. 3569—363.

4‘; - N .-:; ;"7‘“, PR

Konyviartorténet

HrerczioNE MLARAR Erzsébet: Az iskolai
konyvtériigy kezdetei Komérom megyé-
ben. Az esztergomi Szent Benedekrendi
Gimnédzium konyvtdrdnak torténete a
kezdetekt6l 1900-ig = Komérom megyei
konyvtéros 1983. 3. sz. 40—50.

Horr Lajos: A lengyel literattra befoga-
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désa Magyarorszdgon 1780—1840. Bp.
1983, Akadémiai K. 129 1. (Irodalomtér-
téneti fuzetek, 108.)

MuriANv: Rébert Arpdd: A Wittenbergi
Egyetem Magyar Konyvtérdnak zenei
anyaga = Magyar Zene 1983. 3. sz.
285-—290.

RemeTE Lészl6: A F6vérosi Szabé Ervin
Konyvtér szociol6giai periodikadllomé-
nydnak keletkezésérél ég fejl6désérsl
1870—1982 = FSzEK Evk. 1979/80.
59—65.

Téra Andrds: A Budapesti Egyetemi
Konyvtér torténete, 1561—1944. Bp.
1982 [19841] 585 1.

S ¥ B |

15—19. szdzad

BekE Margit: Az alapité Somogyi Kéroly
= Csongrdd Megyei Konyvtéros 1983.
3—4. sz. 87—90.

CsapPoDINE GArpoNvr Kldra: Tolhopff
Jénos, Midtyéds kirdly csillagdsza =
MKsz 1984. 333—340.

Ftrep Katalin: Bonfini Rerum Ungaricum
decades cimfi mf@ivének harmadik toére-
déke = MKsz 1984. 340-348.

FULopr Géza: A hazai vérosi kényvtdrigy
fejlédése és a szegedi Somogyi-kényvtar
= Csongrdd Megyei Konyvtdros 1983.
3—4. sz. 80—86.

KLEINNE HorvATH Magda: K6rosi Csoma
Séndor, a kényvtdros = Tolnai Kényv-
tdros 1984. 1. sz. 44—55.

Koéray Gyérgy: Az els6 magyarorszdgi
kolesonkényvtdr.  Olvasékabinét Po-
zsonyban 1782-ben = MKsz 1984. 34—
44.

LenNayeL Béla: A grazi Egyetemi Kényv-
tdr Chrysostomus-kédexér8l = MKsz
1984. 95—99.

SzELLE Béla: Iparos segédek konyvtdra
125 évvel ezel6tt. — Adalékok a mun-
késkonyvtérak kezdeteihez = MKsz
1984. 114—118. ao 5L

v v
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20. szdzad

Bir6 Ferenc—CserNAk Bélané—TvER-
DoTA Miklbsné: A 12-es konyvtér 50 éves
g%rtéglzete = FSzEK Evk. 1979/80.

BogAtr Péter: 1948: Kolt6k tavasza —
I%(‘jnyvek 6sze = Kritika 1984. 3. sz.
10—11.

BUry~nE HorvAra Msdria: A periodiku-
mok hagzndlatdnak dtalakuldsa az Aka-
démiai Konyvtdrban: 1966, 1973, 1980.
Bp. 1984, MTA Kényvtdra. 242 1. (A
Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyv-
tdranak kézleményei, 13 = 88)

BUry~NE HorvATH Mdria: A természettu-
doményi periodikumok hasznédlaténak

AT I
alakuldsa az Akadémiai Kényvtdrban =
Tudoményos és Miiszaki Tdjékoztatés
1984. 6—1. sz. 224—237.

CzigLErR Roébert: A Magyar Kommunista
Péart torekvései a falusi lakossdg kényv-
téri elldtdsaért a koaliciés korszakban
(1945—1948) = MKsz 1984. 363—373.

ForagAcs Tiborné: A Févérosi Szabb Ervin
Konyvtar 44. sz. keriileti konyvtar ifja-
sdgi miivel6désikorének torténete 1961—
1980. = FSzEK Evk. 1979/80. 83—92.

HaJspu Lajosné: 20 éve mfikodik a baktaké-
ki koérzeti konyvtdr = Borsodi Konyv-
tari Hirad6 1983. 2. sz. 30—32.

INpan1r Gyérgy: Munkdsmozgalmi vonat-
kozédsu grafikai plakdtok 1948-ig a Bu-
dapest-gy(ijtemény dlloménydban =
FSzEK Evk. 1979/80. 159—172.

JARAB Béliné: 25 éves a ceglédi gyermek-
konyvtar = Pest Megyei Konyvtaros
1983. 3—4. sz. 10—15.

J6nAs Kéroly: A Képviselohazi Konyvtar
élloménydnak alakuldsa a két vildghé-
boru kozott = MKsz 1984. 60—74.

KorMANYOS Andrds: A szegedi Munkés-
konyvtar torténetéb6l = MKsz 1984,
251—260.

MATYIRG Sebestyén Jézsef: Harmine év a
kézmiivel6dés szolgdlatdban (A Siéfoki
Viérosi Konyvtarrél) = Somogyi Hon-
ismereti Hirad6 1984. 1. sz. 32—42.

NEmETH Midria: Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar tudoményos munkéja és kiad-
véanyi tevékenysége 1919—1935. =
08zK Evk. 1981. 135 —-174.

PiTER Ldszlé: A Somogyi-konyvtar Sze-
ged miivel6déstorténetében = Kvt 1984.
3. 8z. 170—174.

REMETE Lészlé: A FSzEK mint szellemi
kisugérz6 kozpont = FSzEK Fvk.
1979/80. 199—-206.

ReEviisz Ferenc: Konyvtdrunk 75 éves =
FSzEK Evk. 1979/80. 189—196.

Sipos Jozsef: A szegedi épitémunkédsok
konyvtdara 1929-ben = Somogyi-kényv-
téri Mihely 1983. 4. sz. 244—246.

A Tiszafiiredi Muzeum és Konyvtdregylet

vélasztmdnyi és kozgyiilési jegyzdkony-
veli (1906—1936) [Kozread. és bev.]
GaAL Sdandor = Egyutt 1983. 1—2. sz.
106 —111.

Térr Tamds: A népiskolai konyvtdrak
helyzete Esztergom vdrmegyében, kiils-
nés tekintettel az dllami népiskoldkra
1900-—1918. = MTA PAB—VEAB Er-
tesitGje 1982. 311—316.

Varea Lészlé: BEgri munkéskonyvtirak a
gazdasdgi valsdg id6szakdig = Kvt
1984. 2. sz. 105—106.

VizreLETY Andrds: A Konigsbergi Tore-
dék uj lelshelye — MKsz 1984. 330—
333.

Bak6 DorotTYA
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Vizkelety Andrds: Johannes de Utino vildgkrénikdjdnak szdveghagyomédnyozdsa.. 1956
G. Klement Ildiké : Kiilfoldon tanulé magyarorszégi didkok olvasményai a 18. szdzad
Bls6 fOlEben . ... e e 210
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tiseches Journalban ............ i it i i i e 226
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1014 233
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KOZLEMENYEK
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