Haiman Gyibrgy: Nicholas Kis, a Hunga-
rian Punch-Cutter and Printer. Biblio-
graphy compiled by Elizabeth Sovrgsz.
Budapest 1983, Akadémiai Kiadé. 451 1. +
-+ 9 melléklet. — Térskiadd: Jack W.
Stauffacher és John Howell-Books, San
Francisco.

Tétfalusi Kis Miklés, a betdimtivész és a
tipogrdfus élete, mive betdinek, nyomtatvd-
nyainak tikrében eimii konyvében Haiman
Gyotrgy 1972-ben jelentette meg e fontos
- témérél kutatdsainak eredményét, amely-
nek sorén természetesen tdmaszkodott a
kordbbi publikdcitkra. Miutdn anyanyel-
viink izoldltsdga gyakorlatilag hozzdfér-
hetetlenné teszi a Karpdt-medencén kiviil a
magyar kionyvek olvasdsdt, Haiman mun-
kdjénak angol nyelven tértént megjelené-
sét Orommel iidvozolhetjilk. Fontos ez,
hiszen Tétfalusi tevékenysége — mindenek-
elétt az amszterdami betlimetszése —
egyértelmiien és tagadhatatlanul nemzet-
kozi jelentdségti. Igy valéban fontos volt,
hogy a hazai szakember B8sszefoglaléja
Tétfalusirél végre nyelvi nehézség nélkiil
gyakorlatilag immdr minden érdekl6dé
szdmdra hozzéférhetdvé valjék.

A magyar konyvtorténet szempontjd-
bél ennek az igen jelent6s munkédnak elsé
kiaddsdt Varjas Béla e folydirat hasdbjain
még annak idején kiilon tanulményban
mutatta be (1974. 222 —231.). Ennek tud-
haté be, hogy a mdsodik kiadéds jelenlegi
ismertetése a magyar nyelv(ihéz viszonyi-
tottbemutatdsdra szoritkozik. Egymdsmel-
1é rakva a két kotetet ezeknek szinte csak
a mérete azonos: mind terjedelmében, mind
-szerkezetében, mind szdvegében igen sok és
igen jelent6s eltérés dllapithaté meg. A kii-
16nbségek mind megannyi igazitdst, bévi-
tést, pontositdst stb. jelentenek a gondos
érlelés egyértelmii eredményeként. A két
kotet kozott eltelt tobb mint egy évtized
sordn ugyanis Haiman minden 4j nyom-
nak és adatnak utdnanézett, és azokat
kiértékelés utdn bedolgozta munkéjdba. A
gondolatébreszté szempontok kozil ki kell
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emelni a Kolozsvérott él6 Jak6é Zsigmond
kitting konyvét (Erdélyi féniks. Misztdifa-
lusi Kis Miklés oroksége. Bukarest 1974.
— vb. Magy. Koényvszemle 1975. 103 —
104), aki minddenekel6tt az erdélyi forré-
sok alapjén tisztézott szdmos kérdést, ami
Tétfalusival 6sszefiigg. Ugyancsak fontos
Totfalusi griz betéimintalapja, amelyet
szerencsés kézzel Dédn Rébert taldlt meg
1980 év nyardn Amszterdamban (Magy.
Koényvszemle 1980. 396 —398.). Ez ut6bbi
kiértékelésére is sor keriilhetett fliggelék-
ként Haiman uj konyvében (415—437.).

Mindezek utdn allithaté, hogy Haiman
munkédjanak angol nyelvli kiaddsa szinte
6ndllé, 1j miinek tekinthet§. Ennek il-
lusztrdldsdra 4lljon itt néhédny szdmszerti
adat. A kényv terjedelme a kordbbi 317
laprél — kozel a felével — 451 lapra nétt,
jollehet a tipografiai kivitel azonos és az
angol nyelv t6morebb a magyarndl. Az elsd
kiadés 99 sz6vegkdziképehelyett amdsodik-
ban 159 taldlhaté. De még az elsd pillan-
tésra azonosnak t{ind dbrdkon belil is
szémos — nem ritkdn igen jelentés — Kki-
egészités tapasztalhaté. Igy a kordbbi 52.
4bra tiz inicidléja helyett most a 101. dbrdn
htsz, de hasonlé megkettézés tapasztal-
haté a régi 52. és az Gj 100. dbrdk kozott is.
A szines tabldkndl is észlelhets a véltozta-
tds és igazitds szédndéka. A nyolec tdbla
szédma — nyilvén koltséges volta miatt —
aligha volt szaporithaté, de ugyanazokrél
a kotetekrsl] nemegyszer (pl. 1L, IV.) 14j
felvétel késziilt, masrészt nagyitdssal, ill.
kisebbitéssel nagyjdbsl azonos méretre
keriiltek a korabeli kotések reprodukeidi.
(Més kérdés, hogy feltétleniil helyes-e a
kiilonb6zs formdtuma koteteket — pl.
4° = VII, 8° = VIII, 12° = IV, — szinte
mm-re azonos méretre hozni. Ugy tlinik,
hogy inkdbb a rendelkezésre 4llo feliilet
esztétikailag minél vonzébb kihaszndlisa
volt a térekvés, semmint az eredetinek mé-
retében is torténd megkdzelitése.) Csak
oriilni lehet, hogy a nagyméreti mellékle-
tek szdma is hatrdl kilencre nétt, és az
egyetlen kihagyott (a kordbbi VL.) most
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— bdr kicsinyftve — a kétet belsejében
azért megtaldlhaté (az uj 61, 80. és 84.
dbra).

Az illusztrdci6knak most eléadott meny-
nyiségi és minéségi fejlédése érvényes a
szdvegre is. Itt természetesen nem lehet és
nem is szabad az azonos és eltérd, ill. az Gj
széveg sorszdméaval érvelni. Mar az elsd
belelapozéssal megédllapithatd, amit az-
utén a behatébb tanulményozés csak meg-
erésit, hogy Haiman nem sajndlta a fdrad-
sfgot, ha Uj szempontok, ill. adatok be-
épitését tartotta sziikségesnek. Egészen 1ij
fejezetek keriiltek bele az 1j kiaddsba, mig
méskor a kordbbi néhény mondat, most
részletes és alapos kibontdsra keriilt. Az
széveg egy részét az is indokolta és jogo-
sulttd tette, hogy az angol nyelvi kiadds
olvas6inak t6bb olyan korabeli, magyar
sajdtossig magyardzdsdra volt sziikség (pl.
Partium), ami a magyar kozonségnek feles-
leges volt. Csak dicsérni lehet Haiman
mindenre kiterjed6 gondossigdt, hogy az
ilyen — sokak szdémdra taldn jelentéktelen-
nek t{in6, de valéjdban fontos — szempon-
tokra is ugyelt.

Sziikségesnek tiinik a magyar kotetet
mar jol ismer6k szdméra felhivni a figyel-

-+ met az angol kiadds néhdny olyan részére,

amelyek vagy egészen wjat, vagy lényeges
szempontok szerint dtdolgozott forméban
tartalmazzdk a szerz6 megallapitdsait. Ezek
k5zé tartozik a T6tfalusi-kérdés és annak

. irodalménak dttekintése (17—19.), Tét-

falusi életitja (20—32.), a barokk betli és
Té6tfalusi (33—40.), a To6tfalusi—Janson
vita (1356—143.), Tétfalusi 6roksége (203 —
212.). Egy mondat erejéig még ennél a
legutébb emlitett fejezetnél maradva, iga-
zan tiszteletremélté az a buzgalom, amellyel
Haiman a 17. szdzadi nagy betlim(ivész
irdnti Oszinte megbecsiilése dltal hajtva,
e szdzad kordbbi évtizedeibdl a kiilénbozd
angol, német és amerikai cégek dltal 6ntott
betlikrél kimutatta, hogy azok lényegében
Té6tfalusi alkotdsai.

A szoveg és az illusztréciok mellett ter-
meészetesen a kisérd appardtus dtdolgozé-
sdra is sor keriilt. Igy j6l dttekinthet6 ossze-
sitést kapott a kétetben roviditéssel idézett
irodalom (10—14.), valamint Tétfalusi
betiitipusai méret szerint csoportositva
(15.). (Ezzel kapcsolatban a mostani recen-
zi6 szerzdje csupdn megismételheti, amit
Varjas egy évtizeddel kordbban irt: ,,Vitat-
hato, hogy a Didot-féle pontrendszer elter-
jedése el6tt helyes-e ennek mértékegység-
ként valé haszndlata a tipusvizsgslatok-
ban.”) Természetesen kiegészitésre keriilt
Tétfalusi nyomtatvdnyainak bibliogréfidja
is, ez alkalommal ugyancsak Soltész Zol-
tanné gondozdsdban. A kordbban 97 tételt
tartalmazé Osszedllitds most tovdbbi hét

tjjal gyarapodott, amelyek az idérenden
beliil betfijellel megkiilonbbztetett sor-
szdmozdst kaptak. El6keriilt a MTA
Konyvtdrabol egy kordbban csak irodalmi
utalds alapjén ismert nyomtatvédny, amely
régebben a 8. szdmot viselte, most pedig
a 14. szémot kapta. Ezzel a fenti két sor-
szam kozott a bibliografia a két kiaddsban
egyméshoz viszonyitva eltolédott, amire a
jov6ében majd a bibliogrifiai hivatkozds
sorén iigyelniiik kell a szakiréknak.

Kiilonos figyelmet érdemel a 47. szdmot
visel6 Tétfalusi-féle Siralmas panasz (RMK.
1. 1505.), amelynek a budapesti és kolozs-
véri példédnya kozdtti eltérésre Szabb Géza
figyelt fel (Bogéti Fazekas Miklos: Magyar
zsoltar. Bp. 1979. 270.). Kideriilt, hogy
Tétfalusi az egész munkdt két alkalommal
végig més szedésben készftette el, ezért
tehdt két kiilonb6zé kiaddsrél van szo.
Ez a kiilf6ldén mér a 16. szdzad tizes évei-
nek végét6l folytatott gyakorlat tehdt
ndlunk is tettenérhet6. Sajnos, az ilyen
sorrél sorra tortént utdnszedés felismerése
ugyanabbél a nyomdébél nem konnyi fel-
adat, hiszen egyediil a 17. szdzad végéig
nyomtatott mintegy 5500 kiilénféle hazai
kiadvdnyokbol kb. 25—30 000 példény
maradt gann. Ezek egymédssal térténd ossze-
vetése rendkiviil nagy munkét igényelne.
A Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok e
nevezésti véllalkozds sordn igyekeztiink a
kiillonboz6 példdnyok kozott fenndllé el-
térések felismerését legaldbb valamennyi
cimlap reprodukcidjdnak kozzétételével
biztositani. Nem is egészen eredménytele-
niil (v6. Magy. Konyvszemle 1983. 409—
414.). A fenti, a 17. szdzad utolsé évtizedé-
b6l szdrmazé példa arra int benniinket,
hogy a 18. szdzadi hazai nyomtatvdnyok
osszefoglalé, Uj bibliogréfidjéndl legaldbb
ezt az azonosftési lehetéséget tovdbbra is
biztositani kell. Visszatérve a hivatkozott
Tétfalusi-féle kiadvényra, kdr hogy a két
— egymés kdzott csupdn minimélis eltérést
mutaté — kiadds két-két lapja (Facs.
47.1 és 417.3, ill. 47a.1 és 47a.3) nem keriil-
tek most Haiman koényvében egyméssal
szemben reprodukéldsra, ami igen tanul-
sdgos lett volna. Kétségtelen ugyan, hogy
ez némileg felboritotta volna a bibliografia
alapjén sorszémozott képek rendjét, de erre
mdshol — helyeselhet6 médon — mér
amugy is sor keriilt (pl. a 6. és 9. hasonma4s
egylutt a 225. lapon), ill. a mfszaki szer-
kesztés erre rdkényszeriilt (pl. az 53. hason-
més az 55. és 56. tétel kozott, hogy a két,
egymaéssal szemkozti lapra terjed6 repro-
dukeié fiizetkdzépre keriiljon).

Osszevetve Haiman alapveté munkdje
két kiaddsdnak cimét azonnal szembe-
6tlik, hogy az elsé a ,,Tétfalusi Kis”, a
mégik pedig a ,,Kis’> névalakot viseli. (Ré-
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addsul Jako a ,,Misztétfalusi Kis”’ formét
haszndlta konyvében.) Haiman ezt az
angolszdsz vildgban val6ban igen silyos
érvvel, a rovidségre val6 torekvéssel meg is
indokolta (20. lap 4. jegyzet). Ennek elle-
nére kivdnatosnak létszik, hogy egy és
ugyanazon személynek ne rendszeresiiljon
ma két kiilonboz6 névalakja: egy (vagy
Jakééval kettd) a magyar és egy mésik
(ill. harmadik) az idegen nyelvii haszndlat-
ra, mert ez — killénGsen a témdban nem
tulsdgosan jaratasak szdméra — problémdt
okozhat.

Haiman 1j kétetét 8szinte drémmel iid-
vdzli mindenki, aki a magyar kényvtorté-
nettel foglalkozik, hiszen ezzel nemzetkozi
szinten tesz immadr igazsdgot Tétfalusi Kis
Mikl6snak. Az angol nyelvii kényvburkolé
— igen iigyesen — tipografiailag kiemelt
alefmmel mutatja be T6tfalusit, mint
»A Janson betltipusok alkotdjat”’.

LE R . . A i

Loebs

Borsa GEDEON

A Sérospataki Reformitus Kollégium tor-

ténete. Tanulmanyok alapitdsanak 450. év-
forduléjara. Kiad. a Reformdtus Zginati
Iroda. Budapest, 1981. 322 1.

Tudomdnyrendszertani szempontbél az
oktatdsi intézmények miltjira vonatkozé
kutatdsok a neveléstudomény korébe tar-
tozn’ak, de a miivel6déstorténet is sokat
merithet egy-egy iskola torténetét bemuta-
t6 feldolgozdsokbol.

Az elmilt évtizedekben kevés ilyen tér-
gyt mi sziiletett hazdnkban, bér Koséry
Domokos, Mészéros Istvin, Bajké Métyds,
hatdrainkon tul pedig Jaké Zsigmond és
Fukdsz Istvén 6sszefoglalé miiveikben fog-
lalkoztak néhdny magyar oktatési intéz-
mény tdrténetének egyes mozzanataival.

A Sérospataki Kollégium igen jelentés
szerepet t0lt6tt be évszdzadokon keresztiil
nemesak oktatdsiigyiink, hanem a hazai
miivel6dés multjéban is. (Torténetét tob-
ben feldolgozték: Szombathy Jénos: 4 sd-
rospataki f6iskola torténete Sarospatak 1919;
Szinyei Gerzson: A sdrospataki ev. ref. fo-
wskola torténete 1581—1661. Sérospataki
Lapok 1902; Marton Jénos: 4 sdrospataks
Sg‘g{'rr;dtus féiskola torténete. Sdrospatak

A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosz-
tdlya az intézmény alapitdsdnak 450. év-
fordul6jéra jelentette meg 13 tanulményt
tartalmazé kétetét, melyben Gj kutatdsi
eredményeket tettek kdzzé a szerzbk, tor-
ténelemtudoményunk kiemelkeds képvi-
seléi. A kétet nem pétolhatja a még hidny-
z6 tudomdnyos monogréfidt, de jé alapot
nyuajthat ennek dsszeallitdsdhoz.
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Az iskola alapitdsi éve koriili vitdk év-
tizedek 6ta dilnak. Bebizonyosodott, hogy
a hagyoményos 1531-es évszamot a modern
torténeti kritika napjainkban mér nem
fogadja el. Szimbolikus jelent8sége azon-
ban megmaradhat. (Az 1540-es évek ko-
zepét6l médr okiratokkal igazolhaté és
bizonyithat6 a pataki protestdns iskoldzds
megindulésa..)

Szfics Jen6 tanulménya az alapitds koriil-
ményeirdl, a 15—16. szdzad forduléja ko-
riili 1d6k sdrospataki miivel6désérél, arrol
a szellemi kérnyezetrdl vézol fel jellomzd
képet, amelyben Kopdesi Istvdn, Dévai
Bir6 Matyéds és mdsok milkodhettek. Az
iskola torténetének elsd idészakdt (1649 —
1703) Makkai Lészl6 gazdag forrdsanyagra
témaszkodé tanulményai mutatjdk be.

Bakos Jézsef, Kival6 Comenius kuta-
ténk foglalkozik az 1650 —54 kozotti ids-
szakkal, amely a pataki kollégium torténe-
tének és egyben gomenius életének is leg-
fontosabb iddszaka. Itt sziiletett az Orbis
Pictus, az elsé képes tankdnyv. A helyi
nyomda korldtozott lehetfségei miatt itt
csak néhdny lap késziilhetett el beldle, a
teljes miivet 16568-ban Niirnbergben nyom-
tattdk ki. A Schola Ludas, a nagy pedagé-

masik jelentés munkdja azonban —
amely 1656-ban jelent meg el6szdr — a pata-
ki nyomda alkotdsa.

A felvildgosodds hatdsdt, a nevelési esz-
mény véltozdsdnak okait a korabeli tan-
anyag alapos vizsgdlatdt, a didksdg tdrsa-
dalmi 6sszetételét, a kollégium gazddlko-
dési rendszerét elemzi Benda Kélmédn
A Kollégium torténete 1703— 1849-ig ofmi
tanulmdnydban. A tantdrgytorténet mindig
elhanyagolt teriilete volt a neveléstorténeti
kutatdsainknak. KEppen ezért értékes és
hidnyt p6tlé munka Konez Séndor tanul-
ménya, mely az 1703 és 1849 koézotti idé-
szak filozéfiai és teoldgiai oktatdsat tér-
gyalja.

A kiemelked8 és ismert tudésok pélya-
képe mellett a szerz8 adatai alapjén lehe-
t68ég nyilik kevésbé ismert és jelentds
filozéfusok és teolégusok munksssdgdnak
tanulmdnyozdsédra is. Iskolatérténeti szem-
pontbdl fontos, eddig még feltdratlan ada-
tokat k6z5]l Barcza J6zsef két tanulményd-
ban, melyekbél a kollégium eseménytdrté-
netét kovethetjiik nyomon 1849-t6l az
1948-ban bekévetkezett dllamositdsig.

Czegle Imre irdsa a kollégium tudomé-
nyos életérdl, a publikdls ,,tudés tandrok-
r6)” ad képet, T. Erdélyi Ilona Erdélyi
Jénos sdrospataki éveit elemzi, Horesik
Richérd a kollégium épiileteirl, Szentimrei
Mihély a tudoményos gylijteményekrél,
Takdcs Béla pedig a sdrospataki nyomdarol
ir. A szoveganyagot gondosan osszevilo-
gatott képgyljtemény egésziti ki.
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Az értékes tanulménykotet uj adatokkal
gazdagitotta a magyar tudomény-miivels-
dés- és neveléstorténetet, és taldn Gszton-
zést ad hasonlé kiadvényok publikdldsédra,
amelyek a jovében a kerek évforduldktol

fiiggetleniil is megjelenhetnének.

FeHER KATALIN

Magyar Herold. Forriskozls, csaladtorté-
neti és cimertani évkényv. Nr. 1. A magyar
hivatali irésbeliség fejlédése 1181 —1981.
Szerk. Kdllay Istvdan. Bp. ELTE, 1984.
676 p.

Alcimével ellentétben a Lkoétetet csak
Kumorovitz Emlékkonyv-ként fogjdk emle-
getni. Tanftvdnyai, munkatdrsai tiszteleg-
tek Kumorovitz L. Berndt professzor egye-
temi oktat6é tevékenységének fél éveszéza-
dos évforduléja alkalmdboél, kézreadva a
2800 éves a magyar hivatali irdsbeliség”’ c.
konferencidn elhangzott eldaddsaikat. A
hazai medievisztika e kiemelkedd miivel6je
az eltelt 6tven év alatt (1934—1984) fél-
szédzndl is t6bb publikdciéban térta fel a
kozépkori hazai irdsbeliséget, oklevelezési
gyakorlatot, mikézben a Magyar Kényv-
szemlében is jelent meg kozleménye
1. Uldszlé levélvaltasarol Mdtyds Firen-
zében hétramaradt Corvinai iigyében —
(1956, 294—296.).

A tanulményok az irdsbeliség fogalmét
Hajnal Istvén felfogdsdt kovetve (Verglei-
chende Schriftproben 2ur Entwicklung und
Verbreitung der Schrift im 12—13. Jh. Bp.
— Leipzig—Milano, 1943. 3—4. p., u6.
Torténelem és szociolégia. = Szédzadok 1939.
160—162.) tdgan értelmezik, beleértik az
frést, az {rés haszndlatdt, az frdstudé szere-
pét, az frdstudé hivatalnoki réteget, az
értelmiséget és dltaldban az irds tdrsa-
dalmi hatédsdt. A szerzék irasaibdl kitelje-
sed6 kép egyben nyolc évszdzad magyar
torténelmének, miivelbdéstorténetének ke-
resztmetszete egy specidlis szempontu és a
formékhoz, hagyoményokhoz szivésan ko-
t6dé volta ellenére is a valtozdsokra érzé-
kenyen és hatékonyan reagdlé forrdsteriilet
nézépontjdbol. A kezdeti klerikus hivatds-
t6l a literdtusi tevékenységen dt kibontako-
zik az irds és frdsbeliség mint a tdrsadalmi
szerkezet tényeit rogzits, a névekvo intel-
lektudlis szakszerliség irdnydba mutatd
sajdtos tdrsadalom-szervezet eszkdze és
alapja.

erics Jozsef — folytatva forrdskritikai
tanulményait (1. MKSz 1982. 186., 299.) —
Breviarium Romanum II. Szent Henrikre
vonatkozé szovegrésze alapjdn azt vizs-
gélja, hogy milyen forrdsokra alapozdod-
bhatott a brevidrium Magyarorszdgot Szt.
Istvdn helyett krisztianizalé Henrik-képe.
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X,

A forrasok, Otloh, Wipo, Herimannus
Augiensis, Sigibertus Gemblacensis, An-
nalista Saxo miivei, illetve a Vita Henrici
kronolégiai és hagiogréfiai vonatkozésai
nyomén azonban kitinik, hogy IT. Henrik-
nek, a birodalom els6 szent uralkodéjanak
teljesftenie kellett uralkod6i kitelességét: a
népek téritését, és erre nem taldlhattak
mast, mint a szomszédos és a keresztény-
séghez csak Ujonnan csatlakozott magyar
kirdlysdgot.

A sziikebb értelemben vett hivatali irds-
beliség bemutatédsdt III. Béla kancelldriai
reformjéra vonatkozd  oklevelek 1jabb
elemzése nyitja meg (Krszegi Géza). Ki-
tlinik, hogy az 118l-es reformoknak nem
annyira az irdsbeliség sziikségességét hang-
silyozé arengdk, mint az oklevelek szer-
kezetében bekovetkezett véltozdsok az
igazi tandi. Ekkor az évszédzadokra dllan-
désuls oklevélformuldk és a kancellar sze-
mélyének az oklevelekben valé megjele-
nése mellett a reformot még ugyanezen év-
ben a ddtumsor Gj formédja — datum per
manus — tette teljessé.

Nagy miigonddal késziilt tanulményok
sora kéveti nyomon a hiteleshelyi gyakorlat
alakuldsdtdl kezdve a hivatali irdsbeliség
fejl6dését: az irds szerepét a rongdlt pecsétit
oklevelek hitelességének megdllapitdsdban
(Bertényi Ivdn); az irdstudé és értelmi-
ségi foglalkozdsuakat a XIV—XVI. szd-
zadban, Gjabb adalékokat hozva a littera-
tus kifejezés értelmezéséhez (Draskéezy
Istvédn, Kubinyi Andrés). A kovetkezd szé-
zadok frdsbelisége keriil bemutatdsra a
hegyaljai oklevéladds (Laddnyi Erzsébet);
a 17. szdzadi erdélyi kancelldriai irdsbeliség
(Lancsak Gabriella); az iratnak a perbeli
bizonyitdsban betoltott szerepe (Degré
Lajos); a 18. szdzadi szabad kirdlyi vdrosi
irdsbeliség (Bak Borbdla); az egyetemi
irasbeliség és az irdsbeliségnek az egyetemi
oktatésa (Szogi Lészld, Sinkovies Istvén);
valamint a magankancelldriai fejlodés (K4l-
lay Istvén) elemzésén keresztiil. A XTX. és
XX. szézadi fejleményeket a t6kés véllala-
tok irdsbeliségét (Sdrkézi Zoltdn); a tor-
vényhatosdg irdsbeliségét (1867—1950)
(Farkas G4bor); a kdzségi jegyzs szerepét
(Csizmadia Andor); a legdjabb kori magyar
katonai igazsdgszolgaltatds frdsbeliségét
(Vargyai Gyula) és a magyar katonai nyelv
fejlodését (Szijj Joldn) bemutatd tanulmé-
nyok kovetik nyomon.

Nem megleps, hogy konyvtorténeti
tanulményok is helyet kaptak a kétetben.
Fakszimile kiadvényok osztondzték Dén
Roébertet a Neudorffer-tanitviny W. Fug-
ger Niirnbergben 1553-ban megjelent
Schreibbiichleinjének bemutatdsdra (Lon-
pon, 1955; Leipzig, 1958), hasonléképpen
Gerda Mraz-ot J. B. Antesperg Das Jo-
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‘sephinische Erzherzogliche A. B. C. Oder

Namenbiuchleinjének — 1774 — ismer-
tetésére (fakszimiléje Dortmund, 1980).

A Borsa Gedeon 4dltal médr kordbban

ismertetett (Zentralblatt fir Bibliotheks-
wesen, 1960. 134—5.) Fugger-Szépirds-
kényv, a kortdrs mintakonyvek kéziil a
legszebb és legtébb nyelvet illusztrsls,
szernléletesen mutatja a kézirdsmiivészet,
a kalligrafia és a nyomtatés fejl6désének a
viszonyédt, utébbinak az elébbire gyako-
rolt nem jelentéktelen hatésat. G. Mraz,
Sinkovies Istvdn tanulménydhoz hasonlé-
an a felvildgosult abszolutizmus mfivels-
déspolitikdjat vildgitja meg jabb szem-
pontokkal. Valészin{isiti, hogy Jézsef f6-
hercegnek, a késébbi II. Joézsefnek ajén-
lott dbécéskdényve az anyanyelv, azaz a
német nyelv dicséitésével és minden més
nyelv elé helyezésével — bér a szerz6t nem-
igen méltényoltdk — nagy hatédssal lehe-
tett kordra és igy a csdszarra is.

Végiil Voros Kéroly a XIX. szdzadi
mindennapi miiveltség egyik tij szempontt
megkozelitését nyajtja a médr-mér elfele-
dett levélmintakényvek Osszehasonlitdsa
segiteégével (A Pesti és Budai Hdzi Secre-
tarius, 1829; Tipray Julidn: Legujabb és
legteljesebb pesti magyar —német Hdzi Titok-
nok vagyis Levelezbkonyv és Hdzi Ugyvéd,
1861%; Wohl Janka: A4 szerelem szétdra és
kalouza, 1882; Bénfalvy Roéza: Mit felel-
jek? 1886; Legujabb hilgyek titkdra, é.n.).
A formuldk valtozésaiban, béviilésében és
differencidlédésdban jolkitapinthatéka tér-
sadalmi védltozdsoknak az emberi viszony-
latokra, viszonylattipusokra és a kommuni-
kécids igények béviilésére gyakorolt hatdsa.
Ezekben a mintakényvekben — amelyek a
kozépkori jogi formula-kényveknek nem is
olyan tdvoli utédai — a jogi, kozigazgatdsi,
csalddi és esalddon kiviili magén érintkezé-
sekben hasznélatos legtomegesebb, dm
mégis a legkevésbé fennmaradt irdstipusra
vetédik fény.

A kiadvény tematikdja még az eddig,
sokszor csak utaldsszeriien ismertetettnél
is gazdagabb, {gy méltdnytalanul nem esett
sz0 & magyar rovdsirds probléméit vagy
korszerli kozigazgatds {rdsbeliségét, az
irdsmunka szervezését, gépesitését tdrgyald
tanulményokrél. A kdtet j6l példdzza, hogy
sikeres, tobb tudoményteriilet szakembe-
reit is mozgdésité konferencidk anyagénak
kiadédsa, mégha megkésve is, mekkor szel-
lemi sokszintiség és mennyi 0j felismerés
megismertetését segitheti eld. A kotet az
egyetemi tanszékek orvendetesen 1jjé-
éled6 kiadvdnyi tevékenysége eredménye-
ként az ELTE Torténelem Segédtudomé-
nyai Tanszék gondozdsdban jelent meg.
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Varjas Béla: Paleogrifiai aimutaté 15—17.
szézadi magyar nyelvii kéziratok olvasisi-
hoz. Bp. 1982. ELTE Konyvtdrtudoményi
Tanszék.

Az ELTE Kényvtdrtudomédnyi Tanszék
kiaddsdban jelent meg Varjas Béla paleo-
gréfiai utmutatdja, 16— 17. szdzadi magyar
nyelvii kéziratok olvasdséhoz. A munka
tulajdonképpeni témdja a betlik, arab és
rémai szémok, valamint roviditések néhdny
alapforméja, mintdkon bemutatva.

A felsorakoztatott mintik a 15—17.
szdzadi magyar kézirds néhany alapformé-
jét mutatjak be. Teljességrdl természete-
sen nem lehet sz6, hiszen a bet{ialakok,
frdsmédok szdmtalan varideidéjdval taldl-
kozik a kutaté. De nemesak a betlialakok
és irdsmodok kiilonboznek, minden jelnek
szdmos egyéni vdltozata lehetséges (gyak-
ran mégugyanazon kéz {rasdban is). Ugyan-
akkor minden személy irdsdnak van sajé-
tos, utdnozhatatlan duktusa, betiivezetés-
médja, amelybdl az irdsszakérték azonosi-
tani tudjék. Létezik sokféle: egyszerd,
takarékos, nyugodtabb vagy lendiiletesebb
vonalvezetési, valamint cifrédzdsra hajla-
mos, konnyed, nehézkes, gyakorlott és
gyakorlatlan, lass és kapkodo, fiatalos és
oreges. Jellegét az is meghatdrozza, hogy
milyen céllal késziilt feljegyzés.

A gyors folyéirdst (1. magénlevelezés,
feljegyzések jegyzOkdnyvek) a 15. szédzad
végétol a 17. szdzad végéig az Gn. gotikus
kurrens képviseli, amelynek olvasdsihoz
Varjas Béla munkdja szintén segitséget
nyujt. Szebb, elegdnsabb, a 16. szdzad
masodik felétél a magyar szovegekben is
terjedd az Gn. reneszansz vagy humanista
kurzéva, ami mai betliink rajzédhoz koze-
lebb 4ll.

A gétikus és humanista betlialakok kez-
dettSl fogva keverednek az azonos vagy
hasonlé betfiformék kialakuldsa kévetkez-
tében. A két irdstipust mégis féleg az kiilon-
bézteti meg egymdstél, hogy el6bbi tobbet
8rzoétt meg a szogletesebb, keményebb,
tortvonali betliképbél. A két frdsforma
ugyanazon kéz irdsdban is elé6fordulhat, és
oly élesen ig eliithet egymdstél, hogy szinte
hajlanddk lennénk két kiilonbozd személy
kézvondsdt létni benniik, ha kétségtelen
bizonyiték nem lenne arra, hogy mindkett6
ugyanazon kéz betlivetése.

A munka bemutatja a nagy és kis betiik
Otletszerli és kovetkezetlen haszndlatdt.
A Dbetlik mérete (nagysdga) is eltér a ma
szokvényostél, a régiségben pl. tobb az
alapvonaltol folfelé és lefelé ig nyujtots
szérd (testll) betdi, de akad a maindl
kisebb is.

Varjas hangsulyozza, hogy a régi betfi-
kapesoldsnak épplgy nem voltak merev
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szabdlyai, mint ahogy a mainak sinesen.
A gétikus kurrens egyik legfeltin6bb saj4-
tossdga pl., hogy az e-bet{it dltaldban nem
az alsé szdrdval kotik a kovetkezd betiihoz,
hanem a tollat felemelve inditjdk a kévet-
kez6 betl{it. Ha ugyanis érintené az e-bet{i
fejét az Osszek6t6 vonal, akkor a betfit
c-nek lehetne olvasni. Eldfordul az is,
hogy az iré nem emeli fel a tottdt, igy az
e nyitott fejli o-nak tlinik. Méskor meg egy
mellé vagy folé vetett pont jelzi az e-t.
A hurkolt fejii kurrens e, é csak a 17. szd-
zadban terjedt el, amikor a humanista
kurziva mindinkdbb tért héditott.

A hangérték, hosszas ejtés jelzése eleinte
sem diakritikus jelekkel, sem bet{ikett6zés-
sel nem dltaldnos. Az ékezetes hangjel6lé-
sek f6leg a 16. szdzad mésodik felétbl ter-
jedtek el. Zavar6, ha az ékezet nem ama
betii f616 keriil, amelyhez tartozik. A més-
salhangz6-kett6zés dltaldban a hossza ejtés
jele, de gyakran éppen ott hidnyzik, ahol
ma elvdrjuk, és ott taldlkozunk vele, ahol
ma nem ejtiink hosszi hangot.

A kbézpontozdsrél Varjas megsllapitja,
hogy a fejletlen és hidnyos, gyakran meg-
tévesztd. Az frdsjeleket (pont, vesszé pont-
vessz6, kettSspont, kérds- és felkidltojel,
elvélaszt6-, zdard- és gondolatjel) dltald-
ban ismerik, de haszndlatuk koévetkezet-
len. A verses szovegeket tagolé vesszdk,
pontok, kettéspontok csupdn a verssorok
végét jelzik, szovegértelmezd funkeidjuk
nines.

A szavak elvélasztdsdnak nincsenek még
szabdlyai. Bérmely betiijel szétvdlaszt-
haté a kdvetkezdt6l, a mai szétagolé ejtés-
t6l fiiggetleniil. Rendszerint a sziikség
(tobbnyire a sor vége, az arinyos széveg-
elhelyezés) szabja meg, hogy hény betl
keriil 4t a kovetkezd sorba. Néha még a két
bet{ib8l Osszetett hangjeleket is elvé-
lasztjdk.

Varjas Béla szdmos tdbldzatot kozél,
amelyeken a betiiformédk nem idérendben
kovetik egymést, mivel ugyanazon hang
irdsjele egyidejilileg tobb véltozatban is
el6fordul. Az egyes formdk haszndlata
merev idShatdrok kozé alig szorithaté. Az
osszedllitds, mint példatdr, a magyar irds-
torténet 15—17. szdzadi szakaszdhoz ké-
sziilt segédlet. Haszonnal forgathatjéknem-
csak a régi magyar, hanem a német szbve-
geket olvasé konyvtdrosok, levéltdrosok,

I egyetemi hallgaték és kutaték egyardnt.

KALLAy IsTVAN
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Historians of Early Modern Europe, The
Newsletter of the Sixteenth Century Studies
Conference and the American Society for
Reformation Studies. Ed. by R. W. Schnu-
cker. No. 17. Summer 1983. 76 p. No. 18.
Summer 1984. 76 p.

A ,Sixteenth Century Studies Confer-
ence’ 1969-ben szervez6dott a ,,Founda-
tion for Reformation Research” keretein
beliil, és céljaul tlizte ki, hogy szervezze és
tovabbfejlessze a foldrésziink korai torté-
netével foglalkozé kutatdsokat. A tSbb-
széz résztvevével indulo véllalkozds tébb
teriileten kezdte meg tevékenységét. Meg
indult a The Sixteenth Century Journal
Robert M. Kingdon (The University Wis-
counsin, Madison) szerkesztésében. ElSbb
évi, majd negyedéves ciklusokban. Amint
a folyoirat cfme is mutatja a 16. szdzaddal
kapesolatos minden fajta kutatdsi ered-
ményeket kozlé fontos orgédnum, ez id6
szerint széles korli nemzetkozi szerz6gdrd4-
val dolgozik. Tanulményai és kdnyvis-
mertetégel bemutatjdk a legajabb ered-
ményeket, melyek kézott nemegyszer ma-
gyar vonatkozdstak is akadnak.

Az emlitett tudoményos tdrsasdg mésik
jeles véllalkozdsa egy monogrdfia széria
kiaddsa Sixteenth Century Essays and
Studies sorozateimmel. 1980-tél hédrom
kotet ldtott napvildgot: John R. Loeschen:
The Divine Community: Trinity, Church,
And Ethics in Reformation Theologies;
Thomas Max Safley: Let No Man Put
Asunder: The Control of Marriage in the
German Southwest; Carter Lindberg ed.:
Piety, Politics, and Ethics: Reformation
Studies in Honor of George Wolfgang
Forell. A kozeljovében tovébbi kotetekkel
béviil az értékes sorozat, amelynek szer-
keszt8je Charles Mauert (University of
Missouri, Columbia).

Abarmadik vallalkozds fontos tudomény-
szervez6 feladatokat tlizott maga elé.
A ,,HEME”, Robert W. Schnucker szer-
kesztésében, a Northeast Missouri State
University, Kirkswille anyagi témogaté-
sdval éves ciklusokban orszagok szerinti
beosztdsban dolgozza fel a 16. szdzaddal
foglalkozé torténészek, teoldégusok, iro-
dalmédrok és nyelvészek, valamint a miive-
16déstdrténet egyéb teriileteit érinté kuta-
tdsok bibliogrdfiai adatait, bemutatja a
egyes szerzbket, azok miikodési teriiletét,
publikécidikat, és folyamatosan figyelem-
mel kigéri tervezett kutatdsaikat. R. W.
Schucker a No. 17. 1983-as szdm bevezeté-
sében jelzi, hogy a szerkeszt4ség ki szeretné
terjeszteni kapesolatit a kelet-eurépai,
dél-amerikai és afrikai reneszdnsz kutatéd
centrumokra és kutatéira. Az eredmény
nem is maradt el. Mér a kovetkez6 szdm-
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ban (No. 18. 1984.) megjelennek a ,, HEME
dltal kordbban csak alkalmanként figyelt
magyar, lengyel, NDK, kenyai és maés
afrikai orszdgok képvisel6i. A legnagyobb
szdémban természetesen az Egyesilt Alla-
mok szerepel. Jelentfs szdmu kutatét
regisztrdl az orgénum az NSZK-bdl, a
Benelux Allamokbél, Angligbél, és mér
az No. 17-ben jelen van Magyarorszdg is.
Klaniczay Tibor és e sorok irdja képviseli
a magyar reneszansz kutatékat. Ajanlatos
lenne — serrefelhivtuk legutobba ,, HEME’
szerkesztSinek figyelmét —, hogy a hazai
eszmetorténeti és térténeti kutatdsok, vala-
mint azok legjelesebb képviselsi és ered-
ményei nagyobb szémban lehessenek jelen
ebben az igen hasznos és sokak dltal for-
gatott informédciéforrdsban. Tudomédsunk
szerint a szerkeszt6ség a jov6ben eleget
tesz ennek a kérésnek. Igy a magyar kuta-
tés ezen a csatorndn keresztiil is bekap-
csolédhat a jelenleg mintegy 25 orszdgot
magdba foglalé ,,HEME’’-ldncba.

A kiadvény a biogréfiai, bibliografiai és
tudoményszervezési kérdéseken kivil aktu-
alis hireket, konferencia felhivdsokat és
rovid kényvismertetéseket is kozol. Kiilon
érdekesgége, hogy e tdrgykoérbe tartozd
bejelentett doktori disszertdcitkat is re-
gisztrdl, ami lehet6vé teszi, hogy egyes
nyomtatdsban meg nem jelent, illetve meg
nem jelend anyag is kutaték rendelkezésére
alljon.

A ,,HEME” folyamatosan megjelend
koteteit j6 lenne viszontldtni konyv-

téraink poleain is.
S S DAN ROBERT

Defensio Francisei Davidis...and De
dualitate etc. Introduced by Mihdly Ba-
ldzs. Bp. — Utrecht 1983. 492 p. (Biblio-
theea Unitariorum 1.)

Az antitrinitdrius eszmetdrténeti kutatds
széméra két szempontbél is kiemelkedd
jelent6ségii esemény volt az MTA &ltal
1979-ben Sikléson rendezett nemzetkdzi
tudoményos konferencia. Els6 izben keriilt
sor arra, hogy a késd reneszdnszban jelent-
kez6 kiilonféle teolégiai szabadgondolkodé
irdnyzatok ideolégiai elemzésére és torté-
netitk komplex vizsgdlatdra KEurdpa és
Amerika kiilénféle orszdgaibol dsszegytiltek
a szakértSk. (Antitrinitarianism wn the
second half of the 16th century. Eds.: R.Dan—
A. Pirndt. Bp.—Leiden 1982. 352 p.) A ta-
nécskozds masik és jovébe mutatd ered-
ménye a ,,Bibliotheca Unitariorum” for-
rdskiadvény sorozat létrejotte. A véllalko-
zés anyagi bédzigdt a hollandiai bejegyzésli
,Foundation Bibliotheca Unitariorum®
Jan van Goudoever elndkletével vallalta.

iy

A tudoményos feliigyeletet az ,,Interna-
tional Advisary Board” Klaniczay Tibor
vezetésével biztositja. A fakszimile soro-
zat fészerkeszt6je Ddn Rébert.

A régi és ritka forrdsok kozzétételére
véllalkoz sorozat elsé kétete David Ferenc
erdélyi unitdrius plispok és Fausto Sozzini
itdliai hitvitdzo 1578 —1579-ben Kolozs-
vérott lezajlott teoldgiai vitdjat és az
annak kovetkezményeként 1579 janius
1-6n megkezdett Ddvid Ferenc elitéléséhez
vezetd per anyagit tartalmazza. A szak-
irodalomban sokat vitatott problémakor
forrésait els6ként Jacobus Paleologus gy{ij-
totte egybe és a pert kévetd években tobb-
szor is kiadta. A Ddvid Ferenc védelmében
készitett kitet 1581.évi editidja szerényebb,
az 1582. esztendei gazdagabb anyagot
tartalmazott. Bz utébbiban Dévid Ferenc
teol6gial tételeli és Jézus imdddsdt és
segitségiil hivdsit tagadd nézetei mellett
olvashatjuk Sozzini vélaszait, majd meg-
sz6lalnak a vitatott kérdésekrdl véleményt
mondé lengyel antitrinitdriusok. Végezetiil
a szerkeszté Paleologus fejti ki Déavidot
tdmogaté véleményét. Ezt szakitja meg
egy kisebb betét, amiben egy szemtani
elmeséli a Gyulafehérvirott a fejedelem
jelenlétében lezajlott Ddvid-per megrdzd
eseményeit. E kiadds fuggelékeként kap-
juk Dévid kis traktatusdta ,,De dualite”-t.

Az eredeti szovegeket Baldzs Mihdly be-
vezetSje kiséri. Baldzs remekiil foglalta
ossze a koOtet tartalmédt és Gj tudoméanyos
megfigyelést is kozdl. Konyvtdrténeti
szempontbél jelentSs az a megfigyelése,
hogy az 1581. évi elsbnek tekintett kiaddst
megeldzte az 1580. esztendei Gseditio. Mds
kérdés az, hogy ebbdl nem maradt rdnk
példény.

De a tovabbi két kiadds torténete sem
tekinthet6 szerencsésnek. Az iild6z5tt kéte-
tek csak toredékekben vészelték &at az
évszdzadok viharait. A szerkeszt§ tudo-
ményos és szgervezSi érdeme, hogy az
Eurdpa kiilonféle konyvtdraiban levé dara-
bokbdl megalkotta a Defensio Francisci
Davidis etc. mostmar negyedik és szdmunka
egyetlen teljes kiaddsat. Lehet6vé téve igy
a tudomaényos kutatds szdméra az antitrini-
tarius eszmetorténet egy igen sokat vitatott
és tanulsdgos periddusdnak az eredeti
forrdsok alapjén valé tanulményozdsdt.

Mert béar a szakirodalom régéta foglal-
kozik a kotetben elmondott események és
eszmék értékelésével, a kérdések egész sora
var vélaszra. Vajon milyen koriulmények
kényszerftették 1578-ban az erdélyi anti-
trinitdrius egyhdzat, vagy annak egyrészét,
hogy sajét puspSke ellen forduljon ? Béthori
Krist6f fejedelem jezsuita tandcsad6i sugall-
ték-e a piispok elleni pert, vagy az egyhdza

legalitdsdt radikédlizmusdt Dévidtol fé16 .
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egykori elvbardt Giorgio Blandrata &t-
lete volt a piispok elleni hajsza? Sozzini

‘hitvitdt folytatott-e Ddviddal, vagy be-

stgdi szerepkort jatszott el? Ddvid meny-
nyire hajlott a hdzdban tartézkodé pfalzi
Matthias Vehe-Glirius ,,judaiz4lé’” tanai
felé? Baldzs bevezetéjének végén sajnos
igen szlikszavian ismerteti a kiilonféle
alldspontokat. Annyi azonban kétségtelen,
hogy a jové kutatdi is segédeszkdzt nyertek
Osszedllitdsdval.

Orémmel regisztrdlhatjuk tehat, hogy a
,»Bibliotheca, Unitariorum?’ sorozattal dlta-
ldban és a j6l megvélasztott inditd kotettel
konkrétan, jol haszndlhaté forrdskiad-
vénnyal béviilt a kutatds fegyvertéra.
Koszonet érte a kozreadéknak, a szép
technikai kivitelért az Akadémiai Kiado-
nak. Reméljiik, a sorozat tovdbbi darabjai-
nak méltatasdra révidesen visszatérhetiink.

Eva Sainz (Wien)

\ “Paul Hocks—Peter Schmidi: Index zu

deutschen Zeitschriften der Jahre 1773 —
1830. Abt. I. Zeitschriften der Berliner
Spitaufklirung. Nendeln, 1979. Bd. 1—3.
KTO Press.

A folyéiratoknak mint irodalom- és
mifivel6déstorténeti forrdsoknak a tekin-
télye az utébbi évtizedekben jelentds
mértékben megnévekedett. Minél teljesebb
feltdrdsuk és tartalmi kiakndzdsuk érdeké-
ben ezért egyre t6bb kezdeményezésnek
lehetiink tanti vildgszerte. Bibliografiai
szémbavételitket — ahol még ez nem tor-
tént volna meg — mindenhol igyekeznek
stirgésen elvégezni; Ujra kiadjak a régi,
fontosabb folyoiratokat; mikrofilmre ve-
szik a teljes nemzeti folyéiratdllomédnyt és
tartalmi feltdrdsuk érdekében is igyekeznek
a leghasznosabb mddszereket kikutatni.

Az a repertérium-tipus, amellyel Sziny-
nyei Jozsef ndlunk — csaknem egy év-
szdzaddal kordbban — megkisérelte fel-
dolgozni a teljes magyar folyo6iratirodalmat,
a 20. szdzadban, a folydiratok széménak
nagyméreti novekedése miatt, mér nem
latszik 4ltaldban jérhaté utnak. Hogy
néhény orszdg még korunkban mégis meg-
kisérelte e teljes bibliogréfiai feltardst, az
csak azzal magyardzhat6, hogy nédluk a fo-
lyéiratirodalom csak nagy késéssel bontako-
zott ki, és még a legutdbbi idokig is dtte-
kinthetd volt a mennyiségiik. Viszont a nagy
irodalmi hagyomédnyokkal és gazdag folyo-
iratirodalmi multtal rendelkezd orszdgok
altaldban csak arra véllalkozhatnak, hogy
egy-egy korszak jelentékenyebb lapjainak
a tartalmi feltdrdsdra koncentrdljdk eréiket.

Ilyen jellegli vdllalkozdsnak tekinthet-
jik P. Hocks és P. Schmidt kezdeménye-
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zését, melynek sordn a német folyéiratok
torténetébsl az 1773 — 1830 kézotti iddszak
legjellegzetesebb orgdnumainak a tartabmi
feltdrasat tlizték ki célul. Négy részre ter-
vezett munkdjuk a berlini késé felvildgoso-
dés, a német klasszika és romantika folyo-
iratait, az 1788 —1799; évek politikai lapjait
és végil Wieland Teutscher Merkurjat
kivanja a kutatéds szdmdra feldolgozni.

Médszeriik egyszerfisége és tanulsdgos
volta miatt érdemes szemiigyre venni a
sorozat els§ részeként megjelent hdrom
kotetet, melynek a berlini késé felvildgoso-
déds 14 folyéiratdt tdrta fel bibliografiailag.
Az elsé kotet a folydiratok tejes cikk- és
minden egyéb kozleményanyagat tartal-
mazza, folyéiratonként és azokon belil az
eredeti kronoldgiai sorrendben, sorszémmal
elldtva, a szerzOk — szikség esetén ki-
kutatott — nevének, a teljes cimnek és a
lapszémnak a megadédsdval. E rendkiviil
egyszer(i és dttekinthets, minden kritikai
megjegyzést nélkiiloz, tipogréfiailag is
szépen megszerkesztett kotet tartalmazza
tehdt a 14 folyébirat teljes keresztimetszetét.
Onmagdban is sokat drul el, puszta dtlapo-
zésdval is, az illet6 folyoéirat jellegérél, szer-
z6i garddjarol és tematikdjdrol: szinte
potolja az eredeti folybirat dtnézését.

A mésodik és a harmadik kétetben taldl-
haté6 indexek még tovabb novelik az Gssze-
sllitds sokrét{i felhaszndldsi lehetGségét.
A médsodik kétetben betiirendes névmutaté
és miifajmutato taldlhato, amely a korabeli
mifajok gazdagsdga szerint tagolédik.
A harmadik kotet terjedelmes tdrgyszé-
mutatot tartalmaz, mely az elsé kdtetben
foglaltakat rendkiviil sokrét{ien és a kuta-
tdsban jelentkezhet6 csaknem valamennyi
fogalom szerint segit megtaldlni. A két ko-
tetre terjedé hdrom féle mutaté alapjén a
széban forgé 14 folydiratnak mintegy fél-
szdz éviolyamét lehet kénnyi szerrel, rovid
id6 alatt dttekinteni és a keresett cikkeket,
kozleményeket megtaldlni. Ezek utdn a
kutaténak mér csak a kikeresett cikkek
megrendelése marad hdtra a megfelelé
mikrofilm-archivumokbél.

Hocks és Schmidt véllalkozdsa azonban
nemcsak a jelzett médszertani okokbél
lehet szdmunkra figyelmet ébreszts, ha-
nem azért is, mert a kit(iné segédeszkozt
nalunk is nagy haszonnal haszndlhatjik
a német irodalomtdrténet kutatéin kivil
azok is, akik a felvildgosodds kori magyar
szellemi élet németorszdgi folydiratvissz-
hangjdra kivdncsiak. Mér ebben az els6
részben is t6bb ilyen magyar vonatkozdsi
kozlemény regisztrdlédott, ami arra is
figyelmeztet, hogy ezt és a hasonlé véllalko-
zdsokat érdemes nagykdnyvtdraink beszer-
z6inek is a figyelmébe ajénlani.

Koéray GyOrGY
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Jén Molnar: Orientilne tlade z kniZnice
Safveta bega BaSagiéa v Univerzitnej
kniZzniei v Bratislave. Bratislava 1980.
XCOIV -+ 324 1., 64 fakszimile és fénykép

Bdr nem tulzottan nagy, Eurépdban
mégis pérjat ritkité koényvgylijtemény
katalégusdt készitette el igen alaposan és
gondosan Molndr Jénos, a pozsonyi
Kninica University Komenského tudo-
ményos munkatdrsa. Basagics Szafvet Bég
(1870 —1927 utédn) magdnkonyvtira 1924-
ben lezdrult, vdsdrlds révén Pozsonyba ke-
riilt, s ennek koszénhetden teljesen érintet-
leniil 41l ma is elSttiink. Igy egyfelsl képet
alkothatunk egy, a szdzad elején élt moha-
meddn bosnyak értelmiségi orientalisztikai
érdeklédési korérsl, konyvbeszerzési lehet-
ségeirdl, mdsrészt dttekintést nyerhetiink
a szézadfordulét ovez6 évtizedek arab
betiis nyomddinak egy részérél. A nyomda-
torténeti ismeretek b6vitéséhez maga a
szerz8 is hozzdjdrul, amikor védzolja a
torokorszégi kényvnyomtatds els6 ido-
szakait, azokat Basagics gy(ijteményének
egy-egy darabjdval illusztrdlva. (Mert még
Miteferrika kiadvédnyra is szert tett a jeles
konyvbardt.) A nyomds helye szerinti
mutatdbdl kitlinik, hogy az oszmén f6vdros
messzemendéen uralta a kibocsdtdsokat. Ez
nem meglepd, az mér inkdbb, hogy 88
kiilonb6z6 kiadét lehetett név szerint fel-
sorolni, ami az egykdézpontusdgon beliil
meglehetds tagoléddst mutat. A szultdni
nyomddbol kozel egy negyede keriilt ugyan
ki a Basagics dltal megvett isztambuli
kényveknek, a tobbi kiadé koziil viszont
mdr alig részesedik egy is 10 koriili szdm-
mal. Isztambul mogétt Kairé t6lti be a
masodik helyet, 27 nyomda miikodését
tanusitjdk Basagics kényvei, koéztikk az
ifjatorokék kezében levd, taldn illegélis
nyomda meglétét is. A mohameddn vildg
4dtmenetileg hiressé vilt kényvkiaddé kéz-
pontjdt, a Kaird koézelében levé Bulakot
4 nyomda és 24 kotet képviseli. A Balkdn
félszigetr6l viszont csupdn Szarajevé és
Ruszesuk szerepel, el6bbi 2 megnevezett
nyomdédval s Osszesen 10 kétettel, utédbbi
egy anonim kiad6val s egyetlen mfivel.
Pedig — mint Molndr Jénos irja — Basa-
gics kiilonos fogékonysdgot mutatott sziils-
foldje irdnt, igy az ott kozreadott tovdbbi
munkdkat is bizonydra megszerezte volna.

A tematikus mutaté alapjén elég széles
kori, de leginkdbb mégis irodalom és
vallds irdnti érdeklédés rajzolédik ki.
179 ml sorolhaté az irodalom kiilonféle
kategéridjaba, majdnem ennyi, 160, az
iszldm kiilonféle dgazataiba (egy-egy alko-
tés természetesen t6bb esoportban is szere-
pelhet). A torténelmet mér csak 70 mii kép-
viseli (ehhez még néhdny politikai mé csat-
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lakozik), a nyelvtudomédnyt ennél is keve-
sebb, a tObbl szakteriilet pedig szinte el-
hanyagolhat6. Mindez Gsszefiiggésben lehet
a nyomdédk kényvkiaddsi profiljdval is, ami
J. Baysal kutatésai szerint er6sen vallds és
irodalom koézponti volt, legaldbbis 1875-ig.
A kollekei6é javat, 239 tételt a tdérok
nyelvii konyvek alkotjék. Az arab cim-
szok szdma 144, a perzsdké mindossze 13.
A kényvek tényleges szdma az igy Ossze-
gezhetd 496-t6l némileg eltér, egyes miivek
ugyanis t0bb kotetesek, a kolligdtumokat
pedig Molndr Jéanos értheté médonmiivekre
bontva, kiilén szdmozva vette lajstromba.
A cimlefrédsok mintaszeriiek, az apré sajt6-
hibédk szdma minimélis. A kdnyvek egyéb
fontos adatait a szlovék mellett hasznos
lett volna valamely vildgnyelven is kdzélni,
s a hdrom nyelvii reziiménél nem lett volna
sokkal hosszabb egy, de teljes forditds, ami
igy a kdonyvet a nemzetkdzi orientalisztika
valamennyi kutatdja szdméra minden te-
kintetben hozzdférhetévé tette volna. A ki-
tliné mutaték azonban kiegyenlitik e — fel-
tehetbleg szerkesztési elvekbdl kovetke-
z6 — ,hidnyt”, igy az érdekeltek kénnyen
kivdlaszthatjdk a nekik sziikséges b4r-

melyik miivet. o
DAvip Giza

Laszlé Polgar S. J.: Bibliographie sur Ihis-
toire de la compagnie de Jesus. 1901 —
1980. II. Les Pays. Europe. Roma, 1983.
Institutum historicum 8. J.

A jezsuitdk kozismerten preciz biblio-
gréfusa, a magyar Polgdr Lédszl6 oridsi
munkéval késziilt bibliografidja elé a fran-
cia és angol nyelv(i, mértéktartéan rovid
elészot 1983. szeptember 27-én adta nyom-
ddba s 1984 janudrjdban a vaskos kotet
mér megjirta a csak nekiink hosszt nyom-
dai kdlvaridt — Rémédban, alig egy honap
alatt. Ez a hallatlan gyorsasdg hdzi nyom-
dédjuknak készénhetd, ahol a szerzé vagy a
szovegkiadé maga szedi ki a szdveget — el-
tanulva a modern nyomdatechnikai fogé-
sokat.

Polgdr Lészl6 adatait az eurdpai orsza-
gok alapjén gytijti rendbe, tédrgyalva Albé-
nia, Németorszdg, Ausztria, Belgium, Dé-
nia, Spanyolorszdg, Ksztorszdg, Finnor-
szég, Franciaorszdg, Anglia, Gorogorszag,
Magyarorszag, Irorszdg, Olaszorszdg, Lett-
orszég, Litvénia, Luxemburg, Mélta, Mo-
naco, Norvégia, Hollandia, Lengyelorszdg,
Portugédlia, Roménia, Oroszorszdg, Svédor-
szdg, Svéje, Csehszlovdkia, Ukrajna, Jugo-
szldvia jezsuita hézainak tevékenységét. A
bibliografidba az 1901-t61 1980-ig megjelent
cikkek, konyvek adatai keriiltek, haszno-
san egészitve ki a szdmunkra mér 1957-ben
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megjelent magyarorszdgi jezsuita biblio-
grafidt.

A szerkeszté minden orszég tanulményait
hérom nagyobb, az dltaldnos, a specidlis
és8 a helytorténet fejezeteire bontja. A ma-
gyar anyagot egyébként az dltaldnos torté-
neti kérdések fejezetében a segédtudomé-
nyok (bibliogréfidk, levéltari katalégusok,
életrajzi adatokat tartalmazé munkék)
a dokumentumkiadvédnyok, s a magyar
rendtbrténetrdl sz6lé dtfogd mivek szerint
csoportositja. A specidlis torténetet az
aldbbi fejezetekre bontja: lelkipdsztorko-
dés, népmisszidk, hitelemzés, prédikdcidk,
a szentek kultusza, a Maria-kongregdciok,
a tdbori lelkészet, a lelkigyakorlatok, a
szocidlis kérdésekkel foglalkozé térsasdgok.
A kulturdlis tevékenység fejezetében kap-
tak helyet azon kényveknek és tanulmé-
nyoknak a cfmei, amelyek a nevelés és
tudoménytorténet, a természettudomé-
nyok, az irodalom-, iskoladrédma-, épité-
szet-, sajtétOrténeti és a hitvitdzd iro-
dalomra vonatkoz6 kérdéseket tdrgyalnak.
A magyar fejezetben a helytorténetnél
Budapest, Eger, Esztergom, Gydngyos,
Gyér, Kalocsa, Koészeg, Nagykapornak,
Pécs, Sarospatak, Sopron, Székesfehérvér,
Veszprém és Vorosberény cimszavak olvas-
hatdk.

A konyv szerkezete mér els6 dtlapozds
utén is vildgos, s ez nagyon megkdnnyiti a
bibliogréfia haszndlatdt, de magyardzza a
kiilénféle mutatok (név, tdrgy) elmaradd-
sat is. Egy-egy fejezeten beliil azonban
nincs ilyen &ttekintheté rend. Nem tisz-
tdzhatd, hogy Polgdr milyen szempontok
szerint szedte sorba a cikkeket. Az bizo-
nyos, hogy sem a szerz6k neve szerinti
betiirend, sem a kronoldgia nem vezette.
A magyarorszdgi Littérature fejezetben
példaul a sort egy 1909-ben megjelent
kotettel kezdi, ezt 1931-, 1935-, 1960-,
1965-, 1974-es koétetek kovetik, majd egy
1904-ben, egy 1905-ben stb. megjelent
cikkek kovetkeznek. Nem vezette a szerzdt
més szempont sem. Valdszinii, hogy cédu-
14i gy(ijtési rendjében adta ki az Osszesen
hatezer hétszdzdétvenegy bibliogréifiai ada-
tot.

A magyar kutaté munkéjit azonban ezen
a viszonylag konnyen dthidalhaté nehézsé-
gen kiviil més is neheziti. Polgdr a jelenlegi
orszdghatdrok szerint bontotta anyagét.
Igy a magyar Felvidék egykor volt jezsuita
hézair6l sz616 tanulményok a Csehszlové-
kidrél sz6l6 fejezetben kaptak helyet.
Tehdt a besztercebdnyai, a selmecbényai,
a pozsonyi, a homonnai, a kassai, a 16csei,
a liptészentmikldsi, az eperjesi, a rozsnyo6i,
arodzsahegyi, a trencséni, a nagyszombati és
a zsolnai hézak torténetérsl sz6l6 munkdk
itt keresend6k. Ugyanigy az erdélyi Gyula-
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fehérvdrra, Brassoéra, Kolozsvérra, Székely-
udvarhelyre, Nagyvdradra, Temesvdrra
vonatkozé tanulményok Roménidban, az
ungvéri hdztorténeti dolgozatok pedig az
Ukrajna cimszé alatt kaptak helyet.
Roménidbdl azonban kimaradt Nagy-
bdnya, Nagyszeben, Marosvéasérhely nyil-
vén azért, mert 1901 utdn sexomi nem jelent
meg az itteni jezsuitdk tevékenységérol.
A figyelmes olvasé tehdt azonnal felfedez
bizonyos kivetkezetlenségeket és a kutatdst
nehezitd rendezé szempontokat. Egyrészt
az egykori magyarorszdgi varosok jezsuitéi-
nak tevékenységét az utédallamokndl tér-
gyalja, masrészt viszont olyan dllamalaku-
latok szerint rendezi anyagét, amelyek ma
mér nem léteznek. Nines példdul egységes
Németorszédg, nines Ksztorszdg, Lettorszag,
Litvénia, Oroszorszdg, Fehéroroszorszdg
és Ukrajna. Az utébbiak a szovjet szocia-
lista koztdrsasdgok egyike. Meglrzott tehdt
Polgér bizonyos 1917 elStti vagy még ké-
g6bb is létezett dllamalakulat-neveket,
s figyelmen kiviil hagyott olyan hatér-
viszonyokat, amelyek 1920-ig léteztek.
Szédmunkra azért bosszanté ez az eljdrés,
mert igy az egykor zommel magyar kultd-
rét hord6 magyar vdrosok magyar jezsui-
tdinak a tevékenységét az utéddllamok
magukéinak tulajdonithatjik. Ez a szem-
16let eredményezhet esetleg egy valdtlan
irodalmi, torténeti tudatot, amely szerint
— jezsuita példdval vildgitva meg a problé-
mét — a roméniai jezsuitdk hatdséra
katolizdlt bihari magyar ifja, Pdzmény
Péter esztergomi érsek kordban a szlova-
kiai Trnavén, azaz Nagyszombatban alapi-
tott a szlovdkok széméra egyetemet.
Elismerem a nemzeti érzékenységre egy
bibliogréfus nem lehet minden tekintetben
figyelemmel, azt hiszem azonban alapvetd
torténeti tényeket kdr volt elhanyagolnia.
A magyar kutaténak azonban tdmadhat
méds tekintetben is kérdése. Rozsnyondl
példdul Polgéir most ismertetett biblio-
grafidjdban mindossze egy cikk (6368)
szerepel Zagiba Frantiseknek egy 1936-
ban megjelent cikke az 1957-es magyar
jezsuita bibliografidjdban viszont 6t tétel
(609 —513.) olvashat6. A kassai jezsuita
héz tevékenységérél a régi bibliografiaban
24 (364—368), az Gjban csak 18 (6261—
6278) adat olvashaté. A magyar kutatd
tehdt kénytelen el6venni Polgdrnak mind-
két bibliogrdfidjat, ha munkdjdt becsiilete-
sen akarja elvégezni. A régebbi kényvben
megtaldlhatja az 1901 elStti, az ijban pedig
az 1901 uténi cikkeket talélja meg boveb-
ben mint az 1957-es bibliografidban.
Szdmba véve, dtlapozva Polgdr Ldszlé
most megjelent bibliogréfidjat, ismertetett
hibéi ellenére mégis azt kell mondanunk,
hogy nagy segitsége ez a magyar torténeti
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kutatdsnak. Mert a magyar kutaték alig
ismerik a legfrissebb szlovdkiai, erdélyi
eredményeket, 8 azért is mert az dltaldnos
térténeti, tudomény-, miivészet-, drdma-
torténeti tényeket vizsgdlva betekintést
nyerhet a kutatott teriilet egész eurépai
irodalmédba. S kiilénésen olyan témdkban,
mint a jezsuita épitészet, az oktatds, ame-
lyek Eurdpa-szerte egyivésiak voltak, sok
hasznos G6tletet nyerhet e bibliogréfigbdl
kiindulva a kutato.

KrnrAn ISTvAN

Schmitt, Elmar: Die Drucke der Wag-
nerischen Buchdruckerei in Ulm. 1677—
1804. I—II. Konstanz (1984), Universitéts-
verlag. 508 4 583 L

Két évvel ezel6tt (Magy. Koényvszemle
1983. 219—220.) beszdmoltunk az ulmi
Wagner-féle nyomda 1765-ben kiadott,
majd 1777-ig tobbszor is kiegészitett betli-
mintakonyvérél. Ennek sordn a nyomdé-
r6l mér altaldban tdjékoztatdst adtunk a
magyar olvasénak. Ennek az ismertetésnek
végén arrdl is sz6 esett, hogy beldthaté idén
belil remélni lehet e csalddi miihely kiad-
vényai bibliogréfidjénak, valamint az azok-
ban fellelheté kényvdiszeknek kézzétételét.
Most arrél tudésithatunk, hogy ez a valé-
ban impozéns mfi napvildgot is ldtott
ugyancsak Elmar Schmitt munkédjaként,
aki az emlitett betlimintakényv hason-
méskiaddsat is gondozta.

A két vaskos kotet koziil az elsé elején
(a 83. lappal bezdrélag) viszonylag rovid,
de igen plasztikus dttekintést kapunk a
Wagner-nyomda torténetérél. A jol tagolt
irdsbél hii képet lehet nyerni e fontos dél-
németorszdgi mihely kezdetérsl, életérél és
elmildsdrél. Kiillon fejezet szdl a német
barokk regényrdl élén a ,,Simplicissimus’’-
okkal. Ezek kozil is kiemelkedik résziinkre
a boroszldi sziiletésti Daniel Speer sajat
magyarorszdgi élményei alapjén irt Unga-
rischer oder Dacianischer Simplicissimus,
amely 1683-ban hagyta el a sajtét. E ml
elsé kiadédsai nyomtatdsdnak és kiaddsdnak
helye a szakirodalomban meglehetésen
vitatott (v6. Magy. Konyvszemle 1963.
362.). Most Schmitt hatdrozottan az ulmi
megjelentetés mellett foglal dll4st.

Az elsb kotet legnagyobb részét (856—431.)
a Wagner-féle sajté termékeinek 1858
tételszdmot tartalmazé bibliogrifidja al-
kotja, amely minden kiadvédny esetében
az Osszedllité dltal megvizsgdlt példany
pontos lelShelyét is felttinteti, tobbségé-
ben az ulmi Stadtbibliothek-bol. A fenti,
kozel kétezer szdmhoz viszonyitva elenyé-
szének tlinik az az Otven tétel, amelybdl
Schmitt nem taldlt példdnyt, bar a forré-
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sok ezek ulmi elkésziiltérdl tandskodnak
(432—434.). Szinte elképesztéen kedvezd
ez az arany, legaldbbis ha a hazai viszo-
nyainkra gondolunk, ahol az elmult szd-
zadok nyomtatvéanyainak meglehetdsen
jelent6s része ma méar csupdn hirb6l isme-
retes.

A fenti bibliogréfia a szokdsos bibliogré.-
fiai adatokon felill még tovdbbiakat is
tartalmaz. Igy a kéziratos bejegyzéseket,
amelyek azért fontosak, mert az emlitett
ulmi konyvtdr specidlis Wagner-gy(ijte-
ménye példdnyaiban & Wagner-csaldd
egyik jelentds egyénisége (Christian Ulrich
II) még a 18. szazadban utdlag bejegyezte
— mint igényes nyomdész — értékels
észrevételeit a tipogrdfiai kidllitdés ming-
86gét illetGen. (Ezekrsl még killon mutatok
is késziiltek: 435—436.) Igen érdekesek és
jellemzéek ezek a vélemények. Kiilén
gsorban keriilt a nyomtatvdnyok biblio-
gréfiai leirds sordn a cfmlap ismertetése
(bettifajtdk, piros/fekete nyomds stb.).
A kévetkezd adatesoport a nyomdai disze-
nek a mésik részben taldlhatb sorszdméra
utal. Természetesen a specidlis szakiroda-
lomra t6rténé hivatkozas sem hidnyzik a
lefrdsok végérol.

Kiilon mutaté éll rendelkezésre az ulmi
vérosi kényvtdron kivil Orzott és leirt
példényok lelShelyei szerint: Gsszesen 49
gylijtemény. Az igy kézbevett példdnyok
egykori tulajdonsdgainak jegyzékét (439 —
440.) a konyvekben taldlhaté metszetek
miivészeinek mutatéja (441—448.) koveti.
Tanulsdgos azoknak a kiadéknak listdja is,
akik az ulmi Wagner-nyomddban allittat-
ték el konyveiket (449 —4562.) A hatalmas
niirnbergi Endter-cég ebben minddssze
egyetlen, Ulmban be sem fejezett miivel
(231. sz.) szerepel 1718-bdl: gy tfinik,
hogy ez a — kiilonben meglehetésen kézen-
fekvé — lizleti kapesolat médr az elsé ki-
advény alkalmédval zétonyra futott. Ha-
zénkhoz legkozelebb Laibach (Ljubljana),
Graz és Bécs azok a varosok, ahonnan kény-
vek nyomtatdsdra adtak megbizdst az
ulmi miihelyek. A Wagner-féle nyomtat-
vényok szerzdinek, ill. az anonymdk ecfm
szerinti, kiadds jegyzéke zdrja az els6
kotetet (453—508.).

A maésodik rész tartalma szinte egyediil-
4l16: az ulmi nyomda 6tnegyedszdzad sordn
hasznalt valamennyi kényvdiszének eredeti
méretben tortént reprodukcidja. Ez nem
kevesebb, mint 944 zérédisz, ill. fejlée, 55
nyomdédszjelvény és — meglepben kevés —
54 inicidlé dbraja, amelyek Osszedllitésdt
Lore Fraisse végezte. Roppant érdekes igy
egyiittldtni ennek a viszonylag hossz
életi és jelentds délnémet miihelynek kiad-
védnyaiban fellelhet6 dekorativ elemeket,
miutén a betiitipusairél és 6n€6tt cifrai-
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16l — a kordbban ismertetett mintakényv
alapjén — lényegében mér dttekintést le-
hetett kapni. Ezek utén mér csupén az
illusztrdcidk hidnyzanak.

Eppen ezen a tdjon akadhat gond: a most
kozreadott konyvdiszek éspedig a még
publikélatlan illusztrdciék hatdrdnak meg-
vondsdban. Persze nehéz az eredeti kony-
vek ismeretének hidnyédban biztonsdgosan
4llast foglalni, mégis gy tiinik, hogy a
most kozreadott képek egy része aligha
szolgalhatott tobb helyen is felhaszndlhato,
dltaldnos jellegli konyvdisz gyandnt (pl.
271. sz.), hanem inkdbb a szdveghez szoro-
san kapcsolédd, magyardzéd feladatlt ka-
pott, ami pedig mér az illusztrdcié ismérve.
Nem lehet az sem véletlen, hogy a most
publikdlt 93 rézmetszetes disz koziil 87
(vagyis 93,6%) csupdn egyetlen Wagner-
kiadvényban lelhets fel. Tlyen hossza id6-
szak alatt és ilyen jelent&s termelést vég-
zett miihely esetében az ember joggal vér-
hatné, hogy a rendelkezésre all6 konyv-
diszek ismétlédni fognak. Igy kiilontsen
indokoltnak és kivdnatosnak tiinik, hogy a
Wagner-produktumokban taldlhat6 illusz-
trécidk is mind kozkincesé véljanak. Ezzel
teljessé vélnék a kép, hiszen {gy gyakorlati-
lag mindenr6l dttekintést kaphatna az
érdekléd6, amely nyomdafestékkel csak
nyomot hagyott papiron ebben a miihely-
ben. Reméljiik, hogy e pompés el6zmények
utén erre is sor fog keriilni.

A mésodik kétet végén (553 —583.) — az
els6 kotetben taldlhaté lefrds sorszdméra
t6rténé hivatkozdssal — pontos mutaté all
rendelkezésre arrdl, hogy melyik konyv-
disz, melyik kiadvdnyban taldlhatd, ko-
z6lve ezek idSkorét is. Csillaggal tortént
annak jelolése, ha sériilés, mas ok, vag
akdr utdnvésés miatt véltozds dllott be a
konyvdisz kiillemében. Kédr, hogy a repro-
dukecick kozétt ezek az 4j formék nem
szerepelnek, hiszen nyilvan ezek megélla-
pitdsa volt a munka nagyobbik fele, a
hasznosabbik viszont a reprodukéldsuk
lett volna. A nagy id6beli sz6réddasuk
miatt néha az embernek az az érzése, hogy
az emlitett, megkiilonboztets csillag néha
lemaradt (pl. a 792. sz. esetében az 1774.
évi 1295. sz. kiadvanyban inkdbb feltéte-
lezheté az 1779—1794 kozotti korbol
szdrmazé csillagos dllapot, mint az 1682 —
1695 kozotti id6korb6l most megadott).

Kiilonosen érdekesnek tlint, hogy tucat-
nyi zdrodisz és fejléc esetében forméjéban
szinte megtévesztésig hasonlé, de mégsem
azonos metszet taldlhaté a 18. szdzadi
debreceni kiadvdnyokban, mint amelyeket
most — a Kkitlin6 kiadvény révén — Ulm-
b6l lehetett megismerni (79, 170, 171, 172,
173, 211, 223, 225, 372. sz. stb.). Ezek
kozott tobb is akad (pl. 171, 173. sz.),
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amelynél csillag utal a kés6bbi véltozdsra.
Reprodukei6 esetében megallapithaté len-
ne, hogy vajon ezek egyike taldn mégis
eljutott Debrecenbe. E nélkiil is arra kell
gondolni, hogy Ulm és Debrecen konyv-
diszeik egy részét azonos forrdsbél szerez-
ték be. Visszatérve a fentebb emlitett
,»Ungarischer oder Dacianischer Simplicis-
simus” (39. sz.) nyomdéjinak meghatdro-
zésdra, ugy tlinik, hogy az valéban a
Wagner-miihely volt, hiszen a hdrom konyv-
disz (170., 171, és 173. sz.) még tébb tucat
mésik, impresszummal is elldtott ulmi
kiadvdnyban lelhet6 fel.
szinte elismerés hangjdn kell sz6lni,
hogy ilyen alapos kiadvény Osszedllitdsdra
sor keriilt. Biiszkeségére vélik ez az alko-
ténak és a kiaddnak egyardnt. Pompés
képet lehet ennek alapjén alkotni Magyar-
orszdgon a Duna kozépsé része melldl
arrél a jelentés tevékenységrdl, amelyet
200— 300 évvel ezel6tt ugyanennek a folyé-
nak fels6 szakasza mentén a Wagner-
tipogréafia kifejtett.
Borsa GEDEON

Weigel, Hans—Lukan, Walter—Peyfuss,
Max D.: Jeder Schuss ein Russ, jeder Stoss
ein Franzos. Literarische und graphische
Kriegspropaganda in Deutschland und
Osterreich 1914—1918. Wien Edition
Christian Brandstitter, 1983. 136 p.

Egy ir6 és a bécsi egyetem Ost- und
Stidosteuropa-Institutjénak két torténésze
az elsé vildghdbort német és Habsburg-
monarchiabeli hdborts propagandéjénak
bemutatésdra vallalkozott ebben az igen
szép nyomdsu kotetben. Az irodalmi pro-
paganddra vonatkoz6 fejezetnek van mar
el6zménye, szintén Hans Weigel nagyobb,
6nall6 miive — ami kordntsem csckkenti
a verses, prézai vagy ropiratokrol szér-
mazé idézetek és szerzdik neve olvastdn
érzett szomoru meghodkkenésiinket. Ebben
az elesliggeszt6 és elgondolkodtaté anto-
légiarészben szdzadunk legnagyobb német
anyanyelvii gondolkodoéit és iréit taldljuk,
olyanokat, akiknek kés6bbi rendithetet-
len humanizmusa, megvesztegethetetlen
jézansdga rogziilt tudatunkban.

Forrasanyagét tekintve ajszer(i a kotet
mésik tanulménys és a hozzé tartozé 138
kép: ezek az alkalmazott grafika teriiletét
tekintik 4%, pontosabban a képes levelezd-
lapokat, ugyancsak a hdboras propagandé-
ban betoltott szerepiiket vizsgdlva. E képes-
lapok nyilvénvaléan szoros kapcsolatban
dllnak a sajtétorténettel, hiszen a sajtod-
grafika, s6t a karikattra eszkozeivel élnek
a grafikusok, akiknek gyakran személye is
azonos mindkét teriileten. Tobb levelezo-
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lap-grafika feltehetbleg a sajtobél szérma-
zott vagy utdbb ott is megjelent — bér ezt
a vonatkozést nem tdrjik fel a szerzdk.
Rendkiviil érdekes a levelezélap-véloga-
tés és e gicestermsés ikonografiai feltérképe-
zése. Hogy a vilogatds egytttal reprezen-
tativ is, arra garancia a hdttere: az egyik
torténész szerzf, Walter Lukan sajdt,
nyolcezerdarabbél 116 gyiijteménye, amely
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mintegy egyhatoda a korabeli Osszes pro-
paganda-levelez8lapnak.

A Kkotet a nemzeti torténelem elfogu-
latlan vizsgdlatdnak szép példdja, s ugyan-
akkor meggy6z6 érv arra, hogy nincs olyan
— akér a ,,nosztalgiahulldm’ dltal elesé-
pelt — nyersanyag, mely okosan szem-
ugyre véve, ne lenne jol hasznosithatéd
torténeti forrds.

BuzINkAY GEzA
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