A Pseudo-Isidorus-gyiijtemény szovegei és a 11. szédzad els§ felének magyarorszigi tar-
sadalmi ideolégidja. (Vilasz Kristé Gyulénak.) Kristé Gyula olyan kérdésekrsl fejti ki
az enyémmel szembedllitott véleményét, amelyekre nézve a ketténk eredménye kozti kii-
16nbséget mér 1969-ben, kandiddtusi disszertdeiéjarél készitett opponensi jelentésermben
megfogalmaztam. Ez a korillmény és a dolog érdemi megitélését kozelrsl érintd, més
fontos tények Kristé mostani cikkében emlités nélkiil maradnak, 86t egyoldali meg-
vildgitdsba keriilnek. Ezért mindenekel6tt sziikségesnek tartom bemutatni egy-két vités
problémérél Kristé Gyula és a magam kordbbi slldsfoglaldsait.

Ilyen kérdés Gellért és Péter kirdly viszonya. Krist6 sajndlatos médon elhallgatja, mi-
lyen birdlatban részesftettem kandiddtusi értekezésérél 1969-ben frott opponensi véle-
ményemben Gellért, Aba és Péter viszony4rél vallott nézeteit.! Szintén nem ejt sz6t arrdl,
hogyan értékeltem 1969-ben Gellért piispék Deliberatio-beli dlldsfoglalésdt a kirdlyrél:
»Gellérs piispdk Deliberatiéjdban keser(i kifakadds olvashaté aktudlisnak ldtszé, egyéb
panaszok kozt: »Azok, akik csak azért uralkodnak, hogy kirdly legyen a neviik, hogy a
népet faljdk és hogy az addékat hajhdsszdk (populum devorent et tributa expetant), .
nem kirdlyok, hanem felforgaték. (ed. Batthydny, 265. old.)« Ha ez a megjegyzés tbb,
mint a zsarnok kirdly dltaldnos jellegi megbélyegzése, és ha csak valami konkrét vonat-
kozés is tulajdonithaté neki, akkor ez er8s bizonyiték amellett, hogy Gellért az 1040-es
években korabeli magyar kirdly snépnydzée¢ adészedését kdrhoztatta!

Péternek & krénikdban exactiones névvel jelolt (SRH 1. 325.) adéztatdsdt Krist6 az els6,
Magyarorszdgon forrdsszerfien bizonyftott kirdlyi adénak tartja (Kristé 1965. 24. 1.
142. jegyzet)”.?

. . E R E P
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* A Magyar Kényvszemle mindig szivesen ad helyt szakmai vitdknak, a benne kozblt
cikkekhez bekiildtt hozzaszélésoknak hiszen ezek a tudomédny fe]lédesének alapvetd fel-
tételei. E vitat is csak azért zdrjuk le a magunk részérdl, mert annak témdja mér tallépte
a folyéirat profiljét. Esetleges folytatassira specidlis szakfolybn‘a.tok allnak rendelkezésre.
(Szerk.)

1 Gerics Jozsef: Opponensi vélemény Kristé Gyula: ,,A torténeti és politikai gondolkodds
elemeinek fejlédése kronikairodalmunkban” cim( kandiddtusi értekezésérdl. Kézirat, 1969.
febr. 17. 14. oldal: ,,Ez a beéllitds a jeloltnek még 1965-ben publikdlt tanulménydra megy
vissza, és szorosan osszefiigg azzal a szd&momra elfogadhatatlan ott kifejtett elgondoldssal,
hogy Gellért piispok Péter rendithetetlen hive és Aba engesztelhetetlen ellenfele volt.
Ez a vélemény bizonyos, nézetem szerint alapvetd fontossdgli adatoknak az emlitett
dolgozatban val6 melldzésén és Gellért Deliberatio-ja egyes helyeinek egyoldalu, ttlzé
értelmezésén alapul. Ez az értelmezés viszont annak a kévetkezménye, hogy az 1965-ben
megjelent munka indokolatlanul és kell§ igazolds nélkiil maga.éva teszl a Deliberatio
egyes helyeinek a Gellért-legenda éltal sugalmazott magyardzatét.’

2 Gerics 7. m. 13. — Az adébzés fejlédésére 1. Borra Ilona: A 7ogdag egységes job-
bagyosztaly kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1983. 35.
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1969-ben megfogalmazott mondanivalém — Kristé ezt j6l tudhatja — pontosan meg-
egyezett 1982-ben megjelent tanulményom idevégé lényeges megallapitdsdval. Most még-
sem tartja sziikségesnek megemliteni, hogy mér 1969-ben nyomatékosan felhivtam a
figyelmét a Péter— Aba— Gellért viszonydardl akkor vallott felfogdsdnak helytelenségére,
6vésomat azonban figyelmen kfviil hagyta. Ennek a mostani elhallgatdsnak a sajndlatos
célja vildgos: az ti., hogy a szakirodalom ismeretének hidnydt, illetve a szakirodalom alkal-
mazdsdban szelekeiét olvashasson a fejemre. Hangzatos vad, de az 1969-ben dltalam ki-
fejtettek ismeretében komolytalan! )

Kér, hogy Kristé a Gellért—Péter viszonyt illetéen sem szdmol be hiven régi, sajit
véleményérdl s annak megvéltozdsarél. 1965-ben ui. ellentmonddst nem tiirden, katego-
rikusan fogalmazott: ,,Az sem képezheti vita tdrgydt, hogy Gellért Péter feltétlen hive
volt, Ezt bizonyitja Aba elleni fellépése, fehérviri tartézkoddsa.”’® Tanulményédnak ezt a
| két mondatét a dolgozat roviditett, 1983. évi Gjabb kiaddsdban igy alakitotta ét 6vato-
sabbd: ,,Feltehetd, hogy Gellért Péter hive volt. Ezt bizonyithatja Aba elleni fellépése,
fehérvéri tartézkoddsa.””® Errél az 1983. évi megjegyzésérol azonban Kristé most hallgat,

‘ s igy az a ldtszat, hogy jelenlegi véleménye csak a rendkiviil sarkosan, feszesen fogalma-
zott 1965. évi mondathoz képest jelent vdltozast. De valtozds Kristé 1983. évi szévegéhez
képest is megéllapithaté. Ha hivatkozott volna tavalyi véleményére, akkor anndl szembe-
t{inébb lenne ennek az utébbinak az eltérése az ilyen mostani megéllapitdsoktdl: ,,Ugy
tlinik, Péter orszdglisdnak egyik-mdsik mozzanata besziiremkedett a Deliberatio-ba’”,
illetve: ,,Magunk is utaltunk ré, hogy egy ponton bizonyosan, s egy mésikon ki nem zar-
haté médon Péter szolgdlhatott a kirdly modelljéiil.” Am ha idézte volna 1983. évi nyilat- _
kozatét, akkor nyomban kivildglott volna a kévetkezd, 1984-ben leirt mondatdnak tart- - .. .
hatatlansdga, s nem nekem kellene kimutatnom ezt: ,,Tévesen hivatkozik tehdt Gerics
arra, hogy az utdbbi évtizedek szakirodalma Gellértnek Péter-pdrtisiga mellett tort
lindzsat.” Kristé Gyula bizony még 1983-ban is emellett tort ldndzsat! Miért akarja ezt
1984-ben meg nem tdrténtté tenni?

Krist6 terjengdsen és tendenciézusan ismerteti tanulméanyomat. Ennek sordn ,furcsa
logikdt’’, ,,szubjektivizmust’” vet a szememre azért a nézetemért, hogy — a torténeti
forrésok egyiittes felhaszndldsdval — a Deliberaticban birdlt, de meg nem nevezett kirdly
és Aba Sédmuel azonosftdsdnak valdszinfisége, amelyet a Gellért-legenda szerz6jének el-
jérdasa sugalmaz, éppen a legendair6 mdédszerének ellendrizhetéségétél fiigg. Kristd azon-
ban arrdl nem szdl, milyen alapon vonatkoztatott 6 maga 1965-ben Aba Sdmuelre bizo-
nyos Deliberatio-részleteket: ,,A Deliberatio-ban t6bb olyan helyet is talélhatunk, amely
kétségteleniil Aba Sdmuel uralkoddsdra vonatkozik. A Deliberatio egyes részei és Gellért-
nek a legenddbdl, illetve a krénikdbdl ismert, Aba-ellenes fellépése kozott szdvegszerd,
logikai megfelelések és pdrhuzamok vonhaték. Igy a fent idézett résznek Aba idejére vald
vonatkoztatdsa kézenfekvd.””s Nos, ezt a bizonyos ,,kézenfekviséget” Kristé Gyula ala-
pozta az elbeszél6 forrdsszévegek és a Deliberatio kapesolatdnak természetére. Ezért fiigg
az azonositds , kézenfekv6sége” a legendair6 Deliberatiot feldolgozé eljérdsianak ellenériz-

' hetdségétdl.
.. A Péter—Aba—Gellért kérdéskor egyik nagyon fontos része az Abdra és hiveire ki-
dan mondott anathéma. T e : cL :

3 Kristé Gyula: Megjegyzések az in. ,,poginylizaddsok” kora tiorténetéhez. Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica, Tom. XVIII. Szeged,
’ 1965. (Rov. Kristo 1965) 42,
+ KrisT6 Gyula: Megjegyzések az un. ,,poganyldzaddsok” kora torténetéhez. = Tanulmé-
nyok az Arpad-korrél. Nemzet és emlékezet, Bp. 1983. 99.
5 Kristo: 1965. 29. — Kristé Gyula erre a tanulményhelyre megszoritds vagy médosftas
nélkiil hivatkozott 1983-ban is, ldsd 4. jegyzetben i. m. 557. 4. jegyz.
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A Deliberatio szovegében eddig olyan mozzanatra nem tortént hivatkozds, amely azt bizo-
nyitand, hogy Gellért az dltala meg nem nevezetten kdrhoztatott kirdlyt kidtkozta! A Gellérs-
legenda azonban hirt ad arrél, hogy hése Abdt 1042. hhsvétjdn kikozositette, amikor
megtagadta t6le a feloldozdst. A legenda szerint ,, ... a tolmdcs kénytelen volt kihirdetns
a fEpdsztor itéletét”. A legenda szdvegét mdsra magyardzni nem lehet.® A legenda jegyzet-
ben idézett elGaddsdnak megvildgitdsédra tobb fontos forrdshelyet mutatok be.

A hisvét megiinneplése a kozépkorban feltétleniil egyiitt jart az eucharisztia vételével:
a 11—12. szdzad forduléjan tartott esztergomi zsinat is eldirta, hogy minden vildgi hivé
évente hdromszor tartson blinbdnatot és dldozzék meg: htsvétkor, piinkdsdkor és kara-
csonykor. (,,Ut omnis populus in pascha et pentecosten et natale domini penitenciam
agat et communicet’’)? Vildgos, hogy a legenda Aba eucharisztidhoz jaruldsra vonatkozé
széndékdt akarta kifejezni a ,,paschalia sacramenta celebraturus’ fordulattal.

Gellért legenda szerinti itéletét Gratianusnak ez az idézendd Dictum-a, tehdt a szd-
vegekhez fliz6tt sajdt kommentdrje magyardzza meg a legjobban:

2

¢ Scriptores Rerum Hungaricarum Tempore Ducum Regumque Stirpis Arpadianae

Ggstézmm. (Rov.: SRH) Edendo operi praefuit Emericus SzENTPETERY. Budapestini,
1938. II. 500.:
»»++ . Petrus in regem coronatus est, cui cum omnes regni principes fidelitatem sub iure-
iurando spopondissent, Alba comes pallacii, deiecto Petro, regalem coronam et aulam
regiam sibi usurpavit. Quo regnante ut ait propheta, sagwis sagwinem tetigit, id est
peccatum peccato adiunctum est. Nam sanctis quadragesime diebus honestissimos quos-
que sui consilii viros fustibus et palis, velud iumenta sew bruta animalia, ausus est inter-
ficere. Qui cum ad sedem Morisenam ad locum beati Gerhardi pontificis venisset, paschalia
sacramenta celebraturus, die vero Dominice resurrectionis mittens principes et episcopos
ad beatum pontificem, ut per manus ipsius imponatur dyadema regni super caput eius,
ipsum beatum Gerhardum cepit invitare. Quo rennuente et venire nolente, episcopi, qui
aderant, ipsum coronantes cum magno ornatu et comitatu cleri et populi ecclesiam intro —
ducunt. At vero vir Dei, repletus Spiritu Sancto, stola candida coopertus, ascendens
pulpitum, cepit regem de sua crudelitate intrepidus redarguere, dicens: «Sancte quadra-
gesime observantia peccatoribus data est ad veniam et iustis ad premium, tu autem, o rex,
eam in occisione gladii tui polluisti michique nomen patris abstulisti, eo, quod meis hodie
duleissimis caream natis. Nil ergo indulgentie in hac die mereris. Verumtamen quia pro
Christo mori paratus sum, ventura tibi prenuntio. Ecce anno futuro tertio excitabitur in te
gladius ultionis, qui a te auferet regnum per te fraude acquisitum¢... At vero pastor
bonus sentiens interpretem timore trepidare, cepit eum increpare magno clamore, dicens:
sDeum time, regem honora, paterna verba prode.« Tandem interpres coactus pastoris
declaravit sententiam...”

7 ZAvopszryY Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Kdlmdn korabeli torvények és
zsinatt hatdrozatok forrdsai. (Figgelék: A torvények szdvege). Bp. 1904. 198. — Zévodszky
kozli a 813. évi toursi zsinat hasonlé rendelkezését: i. m. 98. — Ez természetesen nem volt
magyarorszagi sajatossdg: Gratianus 1140 — 1150 kériil szerkesztett Decretuma, a harma-
dik rész mésodik Distinctio-jaban kordbbi joggylijteményekhez hasonléan tobb régi ka-
nont tartalmaz, a Zdvodszky &ltal is kozolt toursi zsinati rendelkezés mellett olyanokat,
amelyek a Gellért-legenda most idézett részletének megvildgitdsdra alkalmasak. C. 17:
»»In coena Domini a quibusdam perceptio Eucharistiae negligitur, quae quoniam in eadem
die ab omnibus fidelibus (exceptis iis, quibus pro gravibus criminibus inhibitum est)
percipienda sit, Ecclesiasticus usus demonstrat: cum etiam poenitentes eadem die ad
percipienda corporis et sangvinis Dominici sacramenta reconcilientur.” A C. 18 a legenda-
val mutatkozé szovegszerii egyezés miatt is figyelemre mélté: forrdsa lehetett a legends-
nak. A C. 18 szerint ,,Si quis intrat in Ecclesiam Dei et sacras Scripturas audit et pro
luxuria sua avertit se a communione sacramenti . . . illum talem projiciendum de Ecclesia
catholica esse decernimus, donec poenitentiam agat, et ostendat fructum poenitentiae
suae, ut possit communione percepta tndulgentiam promerers.”” A C. 19 elSirja: ,,Saeculares,
qui in Natali Domini, Pascha et Pentecoste non communicaverint, Catholici non credan-
tur, nec inter Catholicos habeantur.” Ezeket a kdnonokat Gratianus kordbbi gy{ijtemé-
uyekbdl meritette.
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»Az elmondottakbél nyilvdnvaléan vildgos, hogy akiket ftélettel nem bélyegeztek meg,
azoknak a tdrsasdgét nem vagyunk kénytelenek keriilni. Azonban az itélettel valé meg-
bélyegeztetés kiilonféleképpen érthet8. Olykor ugyanis tdvoltart valakit az egyhdz kii-
828bétél, valamint a Krisztus testével és vérével vald egyesiiléstsl vagy lelkiismeretének
tantsdga. . . vagy az egyhéz {télete, miként a vezeklSket, akiknek a kiengesztel6dés j6-
téteménye elére meghatdrozott id6pontban adatik meg. Ennek az ftéletnek kikozosités a
neve, mivel a vele megbélyegzettet eltiltja a Krisztus testével és vérével valé kozdsség-
tél. . . Ez az ftélet nem rekeszt ki senkit a hivék k6zosségéb6l. Van mdsik {télet is, anathé-
ménak nevezik: ez mindenkit kirekeszt a hiv6k kozosségébdl. . . Eszerint a megkiilonboz-
tetés szerint kell tehdt érteni I1. Ince pdpdnak a dontését: vHa valaki az ordog készteté-
séres, hogy ti. a sz6 etimolégidja szerint anathéma, azaz kivettetés alatt legyen, aki ama
edictum ellen vétett, aki Krisztus testétSl és vérétél, meg a templomba val6 belépéstol
6nmagét zdrja ki: aki gonosz kezét klerikusra merné tenni:  egyik plisp6kt6l sem nyerhet
feloldozdst, vagyis vezekl6k médjdra engesztelést, csak akkor, ha elébb a papénsl jelent-
kezik.”8

Legenddjénak iréja szerint Gellért tehdt Abat a stlyosabbik kikozositési itélettel biin-
tette, 86t még azon is tilment. Ti. még a pépa éltali feloldozds lehetéségét vagy reményét
sem villantotta fel el6tte, hanem az anathéménak istenftélet alakjiban rajta val6 betel-
jesedését jovendolte meg.

Léssuk most a legendafejezet szerz6jének egész ,,jogtechnikéjat”, az alkalmazott pa-
ragrafust.

Gratianus ti. utébb a C 17, qu 4, ¢ 29-ben kozli is azt a II. Incének tulajdonitott dontést,
amelyre az imént hivatkozott, 8 kommentdrt is fizétt hozzd. A ddéntvény szerint ,,ha
valaki az 6rdog késztetésére a szentségtorésnek abba a vétkébe esnék, hogy klerikusra,
vagy szerzetesre erdszakos kezet emel, anathéma bilincsében legyen, s egy piispok se
merje 6t — fenyeget6 haldlveszély kivételével — feloldozni, amig a pdpéndl nem jelent-
kezik, s parancsdt meg nem kapja.”

Ehhez Gratianus a kévetkezé Dictum-ot fGzte: ,,Aki pedig az egyhdzbél valakit erd-
szakkal kiragad, vagy az egyhézban akér a helynek, az istentiszteletnek, a papoknak és az
oltér szolgdinak valami jogsérelmet okoz, az ellen kozblincselekmény médjéra felségsér-
tésért is vddat fognak emelni, s ha rdbizonyitjék, vagy bevallja, a tartomény eloljardi
fébenjéré biintetéssel fogjdk stjtani, amint a Codex-ben olvashaté (Cod. 1, 3, 10).®

A . SR e I L e . v\..‘..

8 Dictum post C. 11, qu. 3 e. 24: ,,Evidenter itaque ex praemissis apparet, quod eorum
communionem Vitare non cogimur, qui sententia notati non sunt. Sed ipsius sententiae
notatio multipliciter intelligitur. Aliquando enim arcetur quis a liminibus ecclesiae et
communione corporis et sanguinis Christi vel teste conscientia. . . vel sententia ecclesias-
tica, sicut paenitentes, quibus tempore praefinito beneficium reconciliationis impenditur.
Haec sententia excommunicatio vocatur: quia a communione corporis et sanguinis
Christi notatum prohibet. . . Qua sententia non separatur quis a consortio fidelium. Est et
alia sententia, quae anathema vocatur: qua quisque separatur a consortio fidelium. ..
Tuxta igitur hanc distinctionem intelligenda est illa auctoritas Innocentii Papae II.:
»Siquis suadente Diabolo¢. .. ut iuxta etymologiam vocabuli anathemati id est separa-
tioni subiaceat, qui in edictum illud inciderit, qui a corpore et sanguine Christi et ab
ingressu ecclesiae se alienum facit: qui impias manus in clericum inicere ausus fuerit: qui
etiam a nullo episcoporum absolvi, id est more paenitentium reconciliari poterit, nisi
primum Apostolico conspectui se repraesentare curaverit. . .”

*C. 17, qu. 4. ¢ 29.: ,,Si quis suadente diabolo huius sacrilegii reatum incurrerit, quod in
clericum vel monachum violentas manus iniecerit, anathematis vinculo subiaceat et nullus
episcoporum illum praesumat absolvere nisi mortis urgente periculo, donec apostolico
conspectui praesentetur, et eius mandatum suscipiat.” — Gratianus Dictum-a ehhez:
»Qui autem de ecclesia vi aliquem exemerit, vel in ipsa ecclesia, vel loco, vel cultui,
sacerdotibus et ministris aliquid iniuriae importaverit, ad instar publici criminis et laesae
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Alegendairé ezt a cikkelyt oly médon volt képes Aba ellen forditani, hogy & kirdly szemére
lobbantott mészérlést Gellért ellen, mint piispk ellen és a kultusszal szemben elkvetett
erbszakossdgnak minésitette (,,michique nomen patris abstulisti’’). Ez a fogés tette lehe-
t6vé a legendairé szdméra, hogy az egyhéz elleni erszakossdgot kikdzositéssel és f6ben-
jéré biintetéssel is stjt6 és felaégaértésnek is nyilvédnité Gratianus-helyet alkalmaztassa
Gellérttel Abba ellen. A legendair6 eljdrdsénak az a lényege, hogy Abdnak a trénbitorlds
miatti, krénika szerinti, pdpai kik6zositését Gellért dltal az egyhdz elleni, olyan erdsza-
kosségért kimondott anathémédvd véltoztatta, amely Gratianus szerint a felségsértés
bfincselekményét is magdban foglalta.

Vildgos most mér, hogy a Gellért-legendénak ez a részlete mostani alakjéban Gratianus
ismeretében késziilt, Abdnak Gellértt6l valé kikozositését, a kiengesztelds, illetve jovatétel
lehetdségének a megtagaddsit tartalmazza. Ebben a bedllitdsban Aba veresége és bukdsa
nem a pépa, hanem Gellért anathéméjinak beteljesedése.

Ezek utén teljes joggal és stillyal kell feltenni a kérdést: miért mondat ki Gellérttel
gy anathémdt a legendair6 Aba Sémuelre, hogy melldzi a Gratianusnél olvashaté pépai
feloldozés lehet8ségét ? Jelentdségteljes korillmény ez. Honnan merithette az fré ehhez az
alapgondolatot ? Forrdsdban vagy forrdsaiban ti. Abdnak és hiveinek papai kikdzositésé-
rél olvasott. Az Altaichi Evkonyv 1044. évnél feljegyzett adata és a magyar krénika
el6adésa alapjén nem kétséges, hogy a pépa Abdra és hiveire mér megel6z6en anathémét
mondott, a magyar piispokék pedig ennek ellenére Aba oldaldn ott voltak a ménféi
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maiestatis accusabitur, et convictus, sive confessus, capitali sententia a rectoribus provineiae
ferietur, sicut in primo libro codicis eontinetur. ..” Gratianus itt majdnem szé szerint
idézte a Cod. 1, 3, 10-et: ,,Si quis in hoe genus sacrilegii proruperit, ut in ecclesias catholicas
irruens, sacerdotibus et ministris vel ipsi cultui locoque aliquid importet iniuriae, quod
geritur, a provinciae rectoribus animadvertatur. Atque ita provinciae moderator. ..
Iniuriam capitali in convictos seu confessos reos sententia noverit vindicandam. .. Sitque
cunctis !audg,bile, factas atroces sacerdotibus aut ministris iniurias velut crimen publicum
persequi. . . '

A Codex és Gratianus alapjin és az egyhdzi blinbdnat fogalmdnak ismeretében elfogad-
hatatlan JUBASZ Ldszlonak az a nézete (Filolégiai Kozlony 12 [1966] 32), hogy az Aba
altali vérengzés vadjanak szbvege a bévebb krémikdk eldaddsaiban romlott, s ext Kézai alap-
jdn kell javitani. A blvebb krénikdk szévege szerint ui. Aba memcsak biréi itélet nélkiil
(»s8ine iudicii examine” SRH I. 329.), hanem biineik megbdndsa és meggyoéndsa nélkiil is
(»nec contritos, nex confesses” SRH I. 330.) végzelt az ellene Gsszeeskiidtekkel. Aba a tor-
vénytelen kivégeztetés mellett a kronikds szerint 6rék kdrhozatra is juttathatta azokat, akik
a haldlveszélyben méy csak meg sem bdnhattak biineiket. Itt Aban az dldozatok lelki iidvis-
ségét is szdmon kérik. Kézai a rémai jog emlitett helyének ismeretében alakitotta dt a bbvebb
szoveget: ha pontosan forditunk, észrevessziik, hogy Simon mester maga hivatkozik a
romai jogra. Kézai szerint wi. Aba az Osszeeskuwdket ,,crimen non confessos nec convictos
legibus™ wvégezteite ki (SRH I. 176.). Tudva, hogy a koézépkori latinsdg az egyhézjog-
gal, a decretaval mint leges-t, a rémai jogot szokta szembedllitani, ezért Kézai helyét
igy fordftom: Aba az Osszeeskiiv6ket anélkiil fejeztette le, hogy ,,bfiniiket a rémai
jognak megfeleléen megvallottdk, vagy rdjuk bizonyitottak volna.” Mdsik, érdekes
bizonyitéka is van annak, hogy ennek a fordulatnak az alkalmazdsénal a szdvegnek
Kézai altal tortént dtalakitdsdval van dolgunk. Ez az argumentum Kézai legjellemz8bb
miivébdl, a hun krénikdbdl valé. Eszerint a hunok, azaz magyarok koziil az lett nemtelen,
az ignobilis, aki ,,victus per tales casus criminis haberetur” (SRH I. 148.) Kitlinik
tehdat, hogy a ,,crimen non confessos nec convictos legibus” a rémai jogot ismerd Kézai
jellegzetes fordulata, s ennek alapjdn nem lehet javitani a javitdsra nem szorulé b6évebb
szbveget. — A , sine iudicii examine”, az a kifejezés, amelyet a krénika alkalmaz, sokkal
régiesebb, mint a Gellért-legenda Gratianuson alapulé eléaddsa és a passzust a rémai jog-
gal értelmezd Kézai. Ti. mdr Istvén kirdly 11. szdzadi legenddja igy ir: ,,... nemo inimi-
cum sine iudicii examinationae lederet...” (SRH II. 384.)
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csatdban.!® A legendaszerzd ezt a ténydllast forgatta ki és alakitotta 4t Ggy, hogy lega-
14bb hését ne kelljen Aba papétol kikozositett plispoki tdmogatoi kozt szerepeltetnie.
Lealkudhatatlan és tagadhatatlan tény, hogy a legendaszerz6 Qratianus munkdjdnak felhasz-
ndldsdval alakitotta dt és ,,rejtette el”” — mintegy csak az egyhdzjogot ismerék szdmdra észre-
veheté modon — a krémikdnak Aba pdpai kikizésitésére vonatkozé hirét. Ennek a koriil-

10 ,...Dignum hoc fuerat Dei iudicio... Caeteris etiam gentibus per latum orbis
spacium degentibus exemplum de istis Ungaris dignatus est rex regum dare, qualiter
primates suos et maxime reges debeant honorare, cum non sit potestas, nisi a Deo, ut
testatur sancta lectio. Igitur eo die cum vellent confligere, ut supra diximus, uterque
populus, tantum progressus, ut facilis invicem esset prospectus, tenuis nubeculsa, id est
caeleste signum adparuit, quos apostolicus, successor beati Petri, eo quod regem suum
dehonestarant, iam pridem anathemizarat. Et ecce turbo vehemens ex parte nostratium
ortus pulverem nimium adversariorum ingessit obtutibus. Hoc sedato, nostris Dominum
invocantibus et illis econtra incondite vociferantibus, pugna nimis atrox inchoatur et
summa vi utrimque decertatur. Nam illo primo congressu fortiter resistebant, quia ali-
quorum de Baioaria legationibus freti erant de nostrae multitudinis raritate et sui exerei-
tus multitudine. Postquam vero se viderunt inaestimabiliter cadere, terga vertere et
cedere ceperunt, et isti ferme eos per sex miliaria insecuti sunt fugientes. Terram innumeris
cadaveribus operiunt; lancea regis deaurata capitur; episcopi, capellani, principes, alii
quamplures retrahuntur; tandemque nostri nimiae caedis pertaesi ad castra sua ovantes
sunt regressi”. (Annales Altahenses Maiores. Ex recensione W. de Giesebrecht et Edmundi
L. B. ab Oefele. Editio altera. Recognovit Edmundus L. B. ab Oefele. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum . . . Hannoverae, 1891.2 36 — 37.) Az egész elfadés annak
a megorokitése tehdt, hogyan teljesedik be Abdékon Isten biintetd itélete, amelyet a pdpai
atok eldre hirdetett. A kozépkori gondolkoddsban természetes volt az a felfogds, hogy a
vétkében a kik6zosités ellenére makacsul kitart6 biings kihivja magéra az isteni biintetést.
Ennek ujszovetségi hdttere a korinthusi vérfertdzére vonatkozé 1 Cor 5,1 —5. Az évkényv
el6addsdt dtszovik a bibliai vonatkozésok. A ,,tenuis nubecula’ alapja: nubecula parva
quasi vestigium hominis (3Rg 18, 44). Isten itéletének napja: dies nubis et turbinis (J1 2, 2),
tovabbs: ,,Dies irae, dies illa, dies tribulationis et angustiae, . .. dies nebulae ef turbinis. . .
Et tribulabo homines, et ambulabunt, ut caeci, quia Domino peccaverunt et effundetur
sanguis eorum, sicut humus. ..” (Sph 1, 15—17).

A pdpai anathéma hirét tehat szinte kozrefogjdk az Isten biintets {téletét dtesta-
mentumi szavakkal eladé Evkényv-mondatok. A hiibérura, avagy uralkoddéja ellen
osszeeskiivs alattvalét szdmos kdzépkori térvény és egyhdzi jogszabily kikozositéssel
biintette, igy Szent Istvan II. 17. (,,Si quis in regem aut regnum conspiravit, refugium
nullum habeat ad ecclesiam. Et si quis circa regis salutem aut dignitatem quolibet modo
aliquid conspiraverit aut conspirare aliquid temptaverit, seu temptanti sciens consenserit,
anatematizetur et omnium fidelium communione privetur.” ZAvopszKy i. m. 155.
Zivodszky 6sszeveti a mainzi zsinat 847. évi hatdrozatdval: i. m. 55 —56. Az ilyen médon
kikozositett személyt esak akkor fogadjék vissza a mainzi hatdrozat szerint az egyhdzba,
ha ,,per poenitentiam et emendationem paci se ecclesiasticae incorporaverint”), s ennek
rendelkezését megismételte egy Kédlman-kori zsinat (ZAvopszry i. m. 207.). Hasonl6
ténydlladékért a Wormsi Burchardus Decretuma is kimondja 1008 és 1012 kézt: ,,Anathe-
ma sit”, amelyért élethossziglan kolostorban kell vezekelni. (12, 21. Patrologia Latina
tom. 140, 880 D.)

Am hogyan gondolkodott az egyhdz az anathéméval stjtott személy evildgi biinhodé-
sérél? Az egyhdz a vétkeikben makacsul megmaraddékkal szemben egészen az Gjkorig
érvényesiteni torekedett a bibliai alapelvet: ,,si autem ecclesiam non audierit, sit tibi sicut
ethnicus et publicanus” (Mt 18, 17) A kikoézositettek evildgi boldoguldsét, illetve bukdsat
teljesen a lolki iidvésségitk szempontjdbél {télték meg: ,,... iudicavi ... eum, qui sic
operatus est (= uxorem patris sui ... habet), in nomine Domini nostri Jesu Christi,
congregatis vobis et meo spiritu cum virtute Domini nostri Jesu tradere huiusmodi Sata-
nae in nteritum carnis, ut spiritus salvus sit in die Domini nostri.” (1 Cor 5, 3—5) A Kki-
kozosftésben makacsul kitarté biinssck a fizikai romlds és pusztulds, az interitus carnis
kiilonboz8 formdival lakoltak az egyhdz szerint megdtalkodottsdgukért, s ez lett az
osztdlyrésze Abdéknak is a csatamezdn az Annales Altahenses dbrdzoldsdban. Nagyon is jé
helyen van tehét a rdjuk kimondott anathéma az évkoényvben ma olvashaté helyén !
A kikézosités sulydt csak fokozta, hogy a pdpa biintette vele a Péter ellen fellépett
magyarokat. Az el6rebocsdtottak alapjdn, mindezek ismeretében megéllapithatjuk,
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ménynek az ismeretében kell szdmotvetni azzal, hogy a legendaszerz6 Abdra vonatkoz-
tatja a Deum time, regem honora bibliai ige (1 Pt 2, 17) Gellért dltali alkalmazdsit. Na-
gyon is fontos tehét a névteleniil birdlt kirdly azonositdsa szempontjibdl a legendaird
eljardsdnak ellendrizhetdsége.

A Deliberatioban azonban Gellért ezt az imént idézett igét olyan kirdlyokat és duxokat
elitéls szovegisszefiiggésben alkalmazza, akiket a nép kizsaroldsaért és addk hajhdszdsdért
(»-populum devorent, tribute expetant’’) kdrhoztat.l! Ilyen kirdly Péter volt, 8 nem
Aba! Ugyanez a fentebb ige némi médositéssal felt@inik a Deliberatioban ott is, ahol Gellért
a ,,vildg fejedelmei” ellen tdmad, jogtalan kisajdtitdsaik miatt: NN

»»Bonum est sperare in Domino, quam sperare in principibus. Si haec conservaretur lex,
parum honoris remaneret principrbus saeculi. Sublatus igitur est honor divinus & tirannis
vindicantibus sibi hereditarie, quod Deus fecit communiter pro pauperibus. Hoe autem,
ut timeantur et pro Deo venerentur.”’1?

o Krist6 nagy nyomatékkal hangsulyozza, hogy a Deliberatio jelen idejii sz6vegei Gellért
. . mondanivaléjanak aktualitdsit fejezik ki, s most mér elismeri, hogy Péter alakja is ,,be-
! sziiremkedett” a Deliberatioba. Am ha Gellértnek az uralkodé elleni jelen idejti védjaia
- mii {résakor éppen trénon levé kirdlyra vonatkoznak, akkor csak egy kiraly ellen irdnyul-
‘ - hatnak, az ellen, aki a kédrhoztatés frdsba foglaldsakor hatalmon van! Azaz nem két kirdly:
: Aba és Péter, hanem egy kirdly: Péter birdlatérol van szé.

Még vildgosabb 6sszehasonlitdsra ad alkalmat Gellért egyik ardnylag terjedelmes fej-
tegetésének pdrhuzamba éllitdsa azzal a magatartdssal, amelyet a krénika szerint Aba
Sdmuel tantsitott és amelyért az urak a csdszdrndl 6t bevddoltdk.!® Gellért itt nemcsak a

L

hogy az istenitélet motivumaéval dtszétt csataleirds és a pépai anathéma olyan egységet
alkot, amelyet megbontani nem lehet, és amely nagyon ismeretes volt és megfelelt a
kozépkori jogfelfogdsnak és az annales el6addsanak.

Az évkdnyvszoveg értelmezésének nehézségét az adparuit, guos apostolicus. . . passzus-
ndl az Annales 19. szdzadi kiadéi is észlelték: Giesebrecht az adparuit utén dis kozbe-
iktatasat javasolta, Oefele pedig ehelyett azt ajdnlotta, hogy a széveget a magyar krénika
(szamdra Thurdezybdl ismert) el6addsa szerint kellene javitani, vagyis a ,,quos. . . anathe-
mizarat’ részletet az obtutibus utdn elhelyezni. (Id. kiadés, 36. e. jegyzet). Arra az alap-
talan feltevésre azonban egyikiik sem jutott, mint Krist6, hogy ti. a papai anathéma hirét
az 1044. év el6adésibol kiszakitsdk és més esztendd hirei kozé helyezzék. — Ez a széveg —
az el6bbiek szerint — jelenlegi 6sszefiiggésében érthets és logikus, az 1046. évhez valo ét-
helyezése sem filolégiai, sem térténeti meggondoldsok alapjdn nem indokolt. Aba most
tagadott kikOzositésérdl egyébként egyetemi jegyzetében Kristé a kozeli mtltban is
ezt rta: ,,Nem véletlen, hogy Abdt a papa kikdzositette hiveivel egyiitt.” (KrisTé Gyula:
Magyarorszdg torténete 895—1301. Jozsef Attila Tudoményegyetern Bolesészettudo-
ményi Kar. Kézirat. Tankdnyvkiads, Budapest, 1984. 80.)

W GQerardi Moresenae Aecclesiae sev C’sanadlz?ensis Episcopi Deliberatio svpra Hymnum
Trivm Pverorum. Edidit Gabriel StnAcr. Tvrnholti, 1978, 157 — 158,

2 S1r.aGI: od. kiad. 119—120.

13 Smaet: id. kiad. 36 —37.: ,,Aque igitur supra celos fundatos demonstrant super
doctrinam et fidem apostolorum, qui per celos in sacratissimis designantur dictis. Aqua
siquidem dicta, quod in superficie equalis sit. Consideremus itaque de aquis, que super
celos sunt, non mortalium more, sed sacra deliberatione. Videamus, quomodo in superficie
equales sunt aque celestes. Multitudinis, ait, credentium erat cor et anima una, nec quisquam
eorum, que possidebat, aliquid suum esse dicebant, sed erant illis omnia communia. Neque
entm quisquam egens erat initer illos. Quotquot enim possessores agrorum et domorum erant,
uendentes adferebant pretia eorum, que uendebant, et ponebant ante pedes apostolorum.
Diuidebantur autem singulis, prout cuique opus erat. (Act 4,32 és 34—35.) Sie equales
fuerunt iste superfitie aque. Vt de his autem, sic de omnibus, qui digni sunt facti gratia
dei per apostolorum praedicationem et baptismatis fontem. Omnes itaque in uera fide
conuersantes non dubitandi iam supra celos esse, praecipue cum oranes filii dei nominentur,
accepta potestate filii Dei iuxta Iohannis diuini uocem essendi. Paulus autem totius
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szerzetesek, hanem minden igazhivs elé azt & magatartdst dllitja kovetendd példaként,
amelyet az 4postolok Cselekedeteisben talélt, s amely a jeruzsdlemi 8si egyhdzkozség életés-
nek alapvetd sajdtossdgaként a hivék teljes vagyonkézésségét abrazolja. Ez a vagyonkszds-
8ég és a ,,kbz0s élet” kivetelménye a Deliberation kiviil felttinik a Kelemen pdpa nevében
sz6l6 és a Pseudo-Tsidorus-gytijteményben olvashaté levelekben és Aba Sdmuelnek a
krénika szerinti magatartdséban is. ~

1982. évi tanulmédnyomban az egyik Kelemen-levél idevdgd részletét bemutattam.
Most Kelemen un. elsé levelének erre vonatkozé sorait ismertetem. Ennek jelentSsége
anndl nagyobb, mert Kelemen ezt tigy adja el6, mint Péter apostolnak hozzé intézett
tanitdsdt:

s+« Sicut enim tibi impietatis crimen est, neglectis verbi dei studiis, sollicitudines
suscipere saeculqres, ita unicuique laicorum peccatum est, nisi invicem sibi, etiam in his
quae ad communis vitae usum pertinent, operam fideliter dederint. . . Et ideo diligite omnes
fratres vestros. .. orfanis exhibete vosmetipsos parentes, viduis victorum curam impen-
dentes. . . His qui ignorant artificia, exquirite honestas aliquas occasiones, quibus victum
necessarium quaerant. Artificibus vero opera providete, debilibus misericordiam facite. . .
Cuius caritatis et recipiendae et habendae mazimum erit fomentum, sifrequenter inter
V08MeLipsos communem cibum vestrum mensamque faciatis, et N quantum unusquisque
praevalet, crebrius panes ac sales suos cum suis fratribus sumat; per haec enim praecipue
caritas comparatur et causa totius boni in huiuscemodi communione consistit . . . propter
quod communes facite cibos vestros cum his, qui secundum deum fratres sunt, quia per
haec temporalia officia pacis et caritatis fructibus gaudia aeterna merebimini...”14

A Kelemen pépa emlitett, allitélagos leveleit is tartalmazd Pseudo-Isidorus-gyfijte-
mény ismertségét konnyf( bizonyitani a 11. szdzad elsé felének Magyarorszégén. Régéta
ismeretes,’® hogy szovegét felhaszndltdk Istvén kirdly els6 torvénykonyvének szer-
keszt6i is.16

deitatis electionis uas talium conuersationem in celestibus perhibet: Nostra, ait, conuer-
satio in celis est. (Ph 3, 20) Id est hoc cottidie operamus, quo non dubitemus supra celos
conscendere, luce terminata caduca. Omnes, qui, relictis uiciis et cupiditatibus ad infer-
num animas mergentibus, in uirbutum actionibus uersantur, unici Domini nostri sequentes
exemplum, celestes et non terreni dicendi, in celo uero, non in mundo, quanquam terrena
adgrauentur habitatione, corpore adstricti corruptiuo. Quia solius illi, qui Dei sunt et esse
desiderant, Deum benedicere et laudare mereantur, dicit beata societas: Benedicite, aque
omnes, gue super celos sunt, Dominum. (Dn 3,60) Nullus enim laudare Deum recte potest,
nisi qui agnitus est ab eo, et suo sociatus eorpori. Proinde non ad omnes aquas exortatio fit,
sed ad illas tantum, que super celos sunt, id est non ad illos, qui ea, que istius mundi,
sectantur, sed ad eos, qui suas inlecebras et peccatrices demulcationes cum omnibus his
similibus reiciunt: Taliter uiuere supra celos consistere est; secundum hoc non uiuere in
infernum descendere est. Illi uero, quibus descensio infernalis paratur, per aquas inferiores,
ad quas himnus sacer non loquitur, optime iuxta tropologiam admittuntur, in quorum ore
laus speciosa non habetur. Amarissime quippe aque in eloquiis perhibentur et nimis
insuaues, quibus tropologice illi aduertendi, qui a celorum regno sunt excludendi et deor-
sum deducendi, quibusue prohibemur a perfectoribus sub omni contestatione misceri, nisi
a mala sequestrentur mixtura. Scripsi, ait, uobis in epistula: Ne commisceamini forni-
cariis huius mundz, aut auaris, aut rapacibus, aut idolis serusentibus. Alioguin debueratis de
hoc mundo exire; nunc autem scripsi uobis, ne commiscers wos, si quis frater nominatur et
est fornicator, aut auarus, aut idolis seruiens, aut maledicus, aut hebriosus, aut rapax, cum
eiusmodsi nec cibum guidem sumere. (1 Cor 5, 9—11.) Quid plus? Quantum reor iam esti-
mata recte capis dicta, et cur in talibus priuatio sit facta. Ve autem nobis, qui contra
istiusmodi imperium uictitare non formidamus. Nullos tam caros nostra Pannonia consue-
uit habere ut tales.”

1 Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni. Ed. P. HinscrIUs, Lipsiae,
1863. 32—133.

15 F. ScHILLER: Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht. Festschrift fiir
Heinrich Brunner. Weimar, 1910. 390—391. - .
16 ZAVODSZKY, t. m. 143 —144. o ey
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A Pseudo-Clementindk Istvan idején ismertek voltak, s magétol értet6dS, ha tartalmu-
kat Aba Sédmuel és tandcsadéi: a piispSkok, a bibliai 6segyhdzi vagyonkézisség mintdjdval
egyiitt & maguk programjénak alapigéjévé tették. Mindaz, amit a magyar urak, s a mon-
danival6jukat megorokits krénikds eskiiszegé magatartdsként Aba szemére vet, s osztély-
szempontbdl az 8 nemesek elleni érjongésének mindsit,? egyszerlien az Apostolok Csele-
kedeteiben, a Pseudo-Isidorus-ban és Gellért Deliberatiéjéban a keresztény hivekkel és az
uralkodéval szemben tdmasztott kivetelmény megvaldsitésdnak kisérlete. Kiilondsen
szembe6tld a pdrhuzam Abénak a ,,nemtelen parasztokkal (rusticis ignobilibus)’”’ valé
kozis étkezése, lovagldsa és érintkezése meg a Pseudo-Clementina ,,kdz0s étkezésre’ vonat-
kozé megjegyzése kozt: ,,minél hatalmasabb valaki, anndl gyakrabban ossza meg ételét
atyjafiaival.”

Erdekes sszefiiggések nyoméra joviink, ha a Pseudo-Isidorusnak az egyhézi vagyonra
vonatkozé bizonyos tételeit a Deliberatio egyes aktudlisnak 14tsz6 megjegyzéseivel vet-

jiik Ossze.
I. Orbén pdpa dllitélagos elsd levele szerint az, ami az Apostolok Cselekedetei szerint
Ananidssal és Safirdval tortént, - Lo LT

»igen megszivlelend§ és félelmetes, testvérek, mert az egyhdz javait nem mint sajét,
hanem mint kéz6s és az Urnak felajénlott vagyont igen nagy félelemmel kell hifen nem
egyéb célra, mint az emlitettekre forditani, hogy szentségtorésbe ne essenek azok, akik
elragadjak onnét, ahol a vagyon dtadatott, és ami még rosszabb, anathémdéba ne keriilje-
nek (Haec fratres valde cavenda et timenda, quia res ecclesiae non quasi propriae, sed ut
communes et domino oblatae cum summo timore nen in alios quam in praefatos usus sunt

‘ fideliter dispensande, ne sacrilegii reatum incurrant, qui eas inde abstrahunt, ubi tradite
W sunt, et quod peius est, anathema maranata fiant).”’18

Tartalmazza a Pseudo-Isidorus egy 442. évi galliai zsinat (concilium Vasense) végzéseit
is. Ezek értelmében el i C g

»»mint hitetleneket kell az egyhézbél kivetni azokat, akik a holtak felajénlott adomé-
nyait visszatartjik és vonakodnak dtadni az egyhdzaknak, mert bizonyosan a hit elveszté-
séig jutott el az isteni pietas-nak az a megharagitdsa, amely a testbél eltdvozé hiveket
fogadalmuk teljesedésétdl, a szegényeket pedig étkitk adomanyatdl és a létfenntartdshoz
sziikségesektdl fosztja meg: mert az ilyeneket, mint a részorulék gyilkosait, Ggy kell
tekinteni, hogy az Isten ftéletében sem hisznek (Qui oblationes defunctorum retinent, et
ecclesiis tradere demorantur, ut infideles ab ecclesia abiiciendi, quia usque ad exinanitio-
nem fidei pervenire certum est hanc pietatis divinae exacerbationem, qua et fideles de
corpore recedentes votorum plenitudine et pauperes collatu alimoniae et necessaria

sustentatione fraudantur: hi enim tales quasi egentium necatores, nec credentes iudicium
dei habendi sunt).”’1?

. 4

A Pseudo-Isidorus emlitett részleteinek ismerete minden eddiginél pontosabb megvild-
gitdsba helyezi Gellért kifakadésait, s lényeges Gsszefilggéseket mutat a Deliberatio egyes
olyan panaszai kozt, amelyeket eddig nem hoztak egyméssal kapcesolatba. Ezek szerint
Gellért — a Pseudo-Isidorus-gydijteményben kifejtettekkel is dsszhangban — az egyhdzi java-
kat koz0s vagyonnak, o szegények eltartdsdra is rendelt joszdgnak tartotta. Ennek kisajdtitd-

17 Aba, ,,cepit crudeliter sevire in Ungaros. Arbitrabatur enim, quod omnia communia
essent dominis cum servis, sed et iusiurandum violasse pro nichilo reputebat. Nobiles
enim regni contempnens habens semper cum rusticis et ignobilibus commune,” illetve
,»Quidam ex coniuratis... venerunt ad cesarem et oblocuti sunt contra Abam dicentes,
quod pro nichilo iuramentum reputaret, nobilesque, qui eum regem super se constituerant,
contempneret, et cum rusticis, ignobilibus ederet, equitaret, et continue loqueretur. ..”
SRH 1. 329—330. — A nobilis-ignobilis fogalompér 11. szdzadi el6forduldsa: Szent Lészl6
un. ITI. t6rvényében, ZAvoDSZKY, ¢. m. 173.

18 HiNscHIUS ¢d. kiad. 145. . o

19 HinsoHTUS id. kiad. 330, "o iic Ttk ol e e
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sét, koztiik a lélekvéltsdgul szolgdlé adoményok elvételét, az egyhdzi vagyon megadéz-
tatdsdt Gellért a nélkiilszdk, a rdszorultak kifosztdsdnak, Isten elleni merényletnek ming-
sftette. Ilyesmit esak olyanok vihetnek végbe, akik nem hisznek az Isten itéletében sem,
amelyet a vildg végén, a test feltdémaddsakor vdrnak a hivek. Azok, akik gy jérnak el,
& Pseudo-Isidorus kénonja szerint hitetlenek (infideles), a Deliberatio szerint pedig eret-
nekek.?® A Deliberatio tehét ezeknek a normdknak a megsértéit nyilvénitja eretnekeknek.

Toérvényében Istvdn védelmébe vette és eldmozdftotta az egyhdzak javédra a magdnosok
1élekvéltsdg-adomdnyait. Az 6§ idején még sz6 sem volt az éppen csak kialakuls egyhézi
vagyon kirdlyi igénybevételérsl.

BN

PN

20 A Deliberatio-ban emlitett eretnekekre nézve a legkoriiltekintébb és mdig is érvényes
megéllapitdst a tobbszor idézett kritikai kiaddst kozzétevs G. Silagi fogalmazta meg:
s+ .. 68 hat aber insbesondere die Ketzerforschung geglaubt, aus topischen Ausféllen
Gerhards gegen Héretiker weitreichende Folgerungen ziehen zu sollen, obschon allein der
Umstand — vielleicht — erwiéhnenswert scheint, dass Gerhard von der Uriel-Verehrung
der Bogomilen gehort hat.” Srracr id. kiad. Einleitung, X. — Silagi megéllapitésdval
teljes 6sszhangban van REDL Kéroly cikke: Problémék Gellért piispok Deliberatio-jdban.
Irodalomtorténeti Kozlemények 69 (1965) 211 —217. — A Deliberatio egyik idetartozd,
sokat vitatott részlete veti fel a kérdést, vajon sajat korabeli eretnekekre vagy partfogébik-
ra céloz-e Gellért, akiket Methodiusr6l Methodianistae-nek nevez ? Ehhez a teljesebb szo-
vegkornyezet a kévetkezé: ,,. . . ultro citroque dementia Porphirii inundauit, qui etiam ad-
uersus Danielem toto mendatii agmine heresiarchum direxit exercitum, quem sollertissimi
uiri Eusebius Cesariensis episcopus tribus nobilissimis uoluminibus, Appollenaris unius
grandissimi corpore libri, Methodius uero ex parte, qui de miliariis mundi nimis commen-
dauit membranis. Post hos quoque splendor doctorum Hieronimus et lux inter rutilantissi-
ma, celi sidera clarius omnibus lucens decem sic illum persequutus est illuminationibus,
quanquam in omnibus suis dictis celestibus hunc incessanter percutiat hastis, ut ulterius
cuiquam contra eundem necessarium non esset arma dirigere. Pro dolor, uero nune multi
pullulant in ecclesia, immo iam totum occupant orbem, et nemo est, qui talium ineptiis
contradicat. O quantos sentio diaboli filios, quibus loqui non patior. Hoc tempore omnes
maledixerunt apud nos concitati zelo non solum diuinis ritibus et aecclesie et sacerdotibus,
quin etiam ipsi Dei filio Iesu Christo, Domino nostro. Omnibus inaudita saeculi heresesre-
petere hele mosinas pro animabus defunctorum Christianorum more expensas. Non estimes,
frater carissime, minorem persequutionem et heresem antiquioribus hanc esse. In fide et
ueritate fateor, quod ui compellabantur intolerabilia mendatia in Dei expendere sacerdotes.
Diaboli autem iniquitas unum, quod potuit, fecit, nimirum quicquid ex lege Dei nouiter
uenientes ad beatissimam illuminationem docuimus, abstulit. Omnes uno pene simul ore
carnis negant resurrectionem, qua iniquitate nulla umquam in mundo maior iniquitas
arbitranda. Prohibemur iam loqui et episcopi nominamur, constituti etiam sub tributo,
quibus totus committitur diuino imperio mundus. Nam quorundam, nisi fallor, intentio
est, quo ecclesiastica uirtus, suffragantibus Methodianistis, atque dignitas apud nos circa
hereticorum libitum tota quandoque infirmetur. Quare hoc? Nimirum dixi, quia filii
diaboli, qui potestates sunt tenebrarum, ubique regnant et dominantur: Italia non consu-
euit hereses nutrire—ad praesens in quibusdam partibus heresium fomentis habundare
auditur. Gallia uero felix, que his munda peribetur, in multis claudicat. Gretia infelix,
sine quibus numquam uiuere uoluit. Verona, urbium Italie nobilissima, his grauida reddi-
tur, illustris Rauenna et beata Venetia, que numquam inimicos dei passe sunt, ferre.
Infelices et miserrimi, qui Dei et aecclesie sue aduersarios questu lucri attolunt. Hoc autem
diximus, ut demonstraremus circa dictum contrarias multas uirtutes diaboli esse, licet de
‘multis exemplicaremus per pauca. Illud autem dico, quod omnes, qui sacris institutis
contradicunt, uentrem colunt pro Deo, uitam sibi praesentem uindicant pro paradiso...”
(S1waci, 4d. kiad. 50—51.) — Az itt emlitett Methodius kronolégiai helyét maga Gellért
jeloli ki: Szent Jeromos eldtti Okeresztény irék, Eusebius és Apollinaris tdrsasdgdban.
A I11. szdzad vége felé miikodstt Methodiosz Olimposzrél wvan itt s26, aki ,,a khiliaszta
eszkhatolégia nevében birdlja... Origenész spiritualizdlt feltdmaddstandt, de munkédja
A feltdmadasrdl csak részletekben maradt réank.” (VANYOS Lészl6: Az dkeresztény egyhdz és
trodalma. Bp. 1980. 424 —425.) Az idézett szdvegben tehat nem a szldvok téritdjérdl, a 9.
szdzadban élt Met6drol van sz6. Gellért itt a t8le kdrhoztatott és ,,eretnekséggé” nyilvéni-
tott egyhdzpolitikai gyakorlat fiktiv ,,eszmei gybkereit” igyekszik megsllapitani.
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Németorszdgban ugyanekkoriban egészen més volt a helyzet az egyhédz teherbiré ké-
pességének a kirdlysdg szolgdlatdba llitdsdt illetéen. Ez itt az Gn. ottéi-szdli birodalmi
egyhdzi rendszer keretei kozt természetes volt és magatol értet6dott. A Pseudo-Isidorus
emlitett kdnonjait természetesen itt is j6l ismerték, de a gyOkeresen més koriilmények
tdrgytalannd tették a rdjuk valé hivatkozdst. A szakirodalom alapjén kéztudott, hogy az
Otték és a 11. szdzad els6 felének német uralkodéi céltudatosan hatalmas birtokadomé-
nyokkal tették a kirdlyi hatalomnak gazdasdgi szempontbél is biztos bézisdvé a nagy
birodalmi egyhdzakat, hogy annél szilardabban épithessenek teherbirdsukra. Ezt a gya-
korlatot a mi Istvdnunk ségordnak, II. Henriknek (1002—1024) az egyik fuldai vonatko-
zést oklevele nyiltan jellemzi is. Eszerint

»80k vagyonnak kell az egyhdzakndl lenni... mert tobbet kiovetelnek attél, akire
t6bb bizatott. (A fuldai apsatsdgnak) ui. sok szolgélatot kell teljesitenie a rémai és a ki-
rélyi kuria szémdra, amiatt, hogy irva vagyon: adjatok meg a csdszdrnak, ami a csé-
szaré, és az Istennek, ami az Istend.”’2!

Ezt a rendszert a legtokéletesebb alakban éppen II. Henrik épitette ki, s a birodalmi
kolostori vagyonnal a maga belitésa szerint mint birodalmi jészédggal rendelkezett. A leg-
stilyosabb ilyenfajta déntés a trieri Szent Maximinus-apétsagot érte: ennek birtokait,
6656 Hufe-t Henrik hérom vildgi nagytrnak adta hiibérbe.?* Ez ugyan rendkivili intéz-
kedés volt, de Henrik a kolostoroktdl kévetelt, szokvdnyos servitium regale mellett fontos,
0j kezdeményezésként a plispokségek gazdasdgi teherbirdedt is igénybe vette. Ezt az utat
jérta IT. Konrsd is (1024—1039).

Magyarorszdgon ilyesmit Péter prébdlt meghonositani, 8 Aba Sdmuel ezt is eltorolte a
Pétertdl val6, onkényes ,,constitutiones et exactiones” kozott.2? Gellért a Deliberatichban
azonos médon veti a kirdly szemére a nép kizsarolé megaddztatdsit, az egyhdztol a lélek-
véltsédg-adoményok visszakiovetelését és sajét magdnak, mint piispoknek a fributum ald
hajtdsat. Gellért nem tesz killonbséget a hdrom kozt. Mindezek egyiitt tehették ki Péter-
nek Aba dltal eltordlt exactio-it, amelyek Istvdn uralmséhoz viszonyfitva 6nkényes ujitds-
nak szdmitottak. Péter az ,,ad6kat hajhdszé, népet falé”” uralkods, a ,,felforgat6d”, akirsl
a 11. szézad nyolevanas éveiben Lautenbachi Manegold is megorokitette elnyomo (oppres-
sor) és atyoi torvényeket megrontd (legum paternarum corruptor) szerepét.

Gellért az egyhdzi vagyon és a nép megadéztatdsdt — a Pseudo-Isidorus-ban taldlhat6
kédnonokkal is 6sszhangban — a hitetlenség megnyilvénulédsaként fogta fel, s ugyanebbdl
a forrdsbol szdrmaztatta a kirdlynak és a hatalmon levSknek a veliik szembehelyezkedd
fépapok elleni fellépését. Feltett hitbeli eltévelyedésiik jellemzésére karhoztatott tevé-
kenységiiket az egyhdz régmultjabol szdmdra ismert eretnek tanitédsok elemeivel rokoni-
totta, azok tovdbbéléseként jellemezte. fgy tulajdonitotta az gltala birdlt kirdlynak és
hiveinek, eljardsuk elrettentd eszmei hattereként, a régi heretikus tenitdsok kiillonbozd
valtozataibdl jol ismert felfogdst, a feltdmadds tanitdsénak elvetését, vagy heterodox,
erbsen kiliasztikus alkalmazésdt. Gellért az evildgi javak vad tdrgydvé tett hajhdszdsa
cimén tdmadhatta bibliai szavakkal (Ph 3, 18) ellenfeleit amiatt is, hogy ,,hasukat tiszte-

P
/

2t | Oportet, ut in ecclesiis multae sint facultates. .. Quia cui plus committitur, plus ab
eo exigitur. Multa enim debet (Fulda) dare servicia et romanae et regali curiae, propter
quod scriptum est: Reddite, quae sunt caesaris caesari et quae sunt Dei Deo.” Idézi
Albert HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands. Leipzig, 1896, ITI. 408. 3. jegyz.

2 HAUCK ¢. m. 456. — Errél tovadbbi irodalommai ldsd megjelenés alatt levs tanul-
ményomat, amelyet az ELTE Fejérpataky Lészlé emlékére rendezett tilésszakén 1982.
novemberében Péter kirdly egyhdzpolitikdija és kovetkezményei cimen olvastam fel.

23 SRH 1. 325. V6. 2. jegyzet.
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lik Istenként,” 8 ,,ezt az életet kbvetelik maguknak paradicsomként”. Ezt a magatartdst
bélyegezte meg, mint a feltdmadds tanitdsdt meggyaldz6 eretnekséget.

Gellért s a Péter intézkedései ellen fellépd hazai piispokok val6jdban azt a felfogast és
tédrsadalmi megval6suldsdt védték, amelynek norméjét a Pseudo-Isidorusban olvashaté
szévegek sugalmaztak nekik.

Vizsgélataim sordn a Pseudo-Isidorus 11. szdzad elsé felében vald, folyamatos magyar-
orszégi haszndlatdénak megdllapitdsdn kiviil arra a fontos szévegtorténeti és filologiai
eredményre jutottam, hogy Aba histéridjéban a krénikdnak s Legenda Maior Sancti
Stephaniéval kozeli rokon, archaikus terminolégidju eléaddsdt a Gellért-legenda Gratia-
nus Decretuma alapjdn, azaz legaldbb szdz évvel Gellért haldla utén dolgozta dt, Kézai
pedig & rémai jogra hivatkozva értelmezte. Bz a tény Snmagdban is megadja az emlftett
forrdshelyek keletkezégének idérendjét.

GERICS JOZSEF

Gellért piispok, valamint Péter és Aba Siamuel kirdlyok viszonyinak kérdéséhez.
(Valasz Gerics Jézsefnek.) Gerics Jé6zsef fentebb olvashaté tanulmédnya (alefme szerint
hozzdm intézett vdlasza) két, egymdstdl jol elkiilonithetd részre oszlik. Az egyik a szemé-
lyi, a mésik pedig a térgyi rész. Foly6iratok hasdbjain inkdbb csak a tdrgyi résznek lenne
helye, 4m ha mér Gerics személyi (személyes) vonatkozdsokkal kezdte, aligha lenne helyes
kitérni az e téren kindlkozé és a tdrgyi rész szempontjdbol sem kézdmbos vilasz megaddsa
el6l. Ennek a személyi résznek Gericsnél az lenne a funkcidja, hogy a lejdratdsommal,
diszkreditdldsommal bizonyitsa: komolytalan ,,védakkal” illetem &6t, amikor ,,a szakiro-
dalom ismeretének hidnydt, illetve a szakirodalom alkalmazdsdban szelekciét’’ olvasok a
fejére. Elmarasztal azért, amiért ,,sajndlatos médon” elhallgattam 1969. évi kéziratos
opponensi véleményében kifejtett dlldspontjat Gellért, Péter és Aba viszonyérél. Egydlta-
14n azt nem értem, miért kellett volna erre hivatkoznom. Kéziratos frasrél van sz6, amely
kevés példanyban késziilt, a vitdzo felek dllitdsait ellendrizni akarék széméra nem (vagy
csak alig) hozzdférheté. Nem tartalmaz a kérdések szakirodalmdban eligazité tudomdnyos
appardtust. Felhaszndlédsa csak akkor lett volna indokolt, ha olyan éllitdsokat tartalma-
zott volna, amelyeket az opponensi vélemény szerz8je soha semmikor meg nem ismételt
vagy tovdbb nem fejlesztett volna. Hogy ez nem igy &ll, arrél maga Gerics vall: ,,1969-
ben megfogalmazott mondanivalém — Kristé ezt jél tudhatja — pontosan megegyezetl
[kiemelés t6lem — K. Gy.] 1982-ben megjelent tanulményom idevdgé lényeges megélla-
pitdsdval”. Nem érte tehdt sérelem Gericset, amiért nem emlitettern 1969. évi kéziratos
irdsdt, viszont polemizdltam 1982. évi, rangos folydiratban kozzétett, jegyzetappardtust
felvonultaté dolgozatdval. Gerics azonban téved, ha tigy hiszi, hogy 1969-ben megfogal-
mazott mondanival6ja ,,pontosan megegyezett’’ 1982-ben megjelent tanulméanya idevigo
Iényeges megdllapitdsdval. Gerics 1969-ben ugyanis a vitatott kérdésrél csak annyit mon-
dott: ha Gellértnek egy, dltala idézett megjegyzése ,,t85bb, mint a yzsarnok kirdly¢ dltald-
nos jellegli megbélyegzése és ha csak valami konkrét vonatkozds is tulajdonithaté neki,
akkor ez erés bizonyiték amellett, hogy Gellért az 1040-es években korabeli magyar kirdly
ynépnyuz6« adészedését kdarhoztattal”! Az 1969. évi opponensi vélemény nem nevezte

P

1 Gerics Joézsef: Opponensi vélemény Kristé Gyula ,,A torténeti és politikai gondolkodds
elemeinek fejlodése krénikairodalmunkban” cimid kandiddtusi értekezésérél. Budapest,
1969. februsr 17. 13. Az idézett mondat utén uj bekezdésben igy folytatodik Gerics sz0-
vege: ,,Péternek a kronikdban »exactiones« mévvel jelolt (SRH I. 325. o.) ad6ztatdsdt
Krist6é az elsd, Magyarorszdgon forrdsszer(ien bizonyitott kirdlyi adénak tartja (Kristd
1965. 24. o. 142. jegyzet)’’. Gerics fentebb e foly6iratszdémban olvashaté tanulménydban
iddig idéz sajit opponensi véleményébdl, azt sugallvin ezzel az — az opponensi véle-

ményt nem ismer6 — olvasénak, mintha 6 mdr 1969-ben Péterrel azonositotta volna a
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meg, hogy ki lehetett e korabeli kirdly. Ezzel a megfogalmazéssal mind 1969-ben egyetér-
tettem, mind ma egyetértek, ennélfogva vitdm sem lehet vele. 1982-ben Gerics a széban
forgé kérdésben éppen nem ,,pontosan’’ azt mondta, amit 1969-ben. 1982-ben ugy foglalt
alldst, hogy ,,a Gellért miivében birdlt kirdlyt sokkal inkébb Péterrel lehet azonositani,
mintsem Abdval, mér annyiban, amennyiben a Deliberatio megjegyzéseinek egyéltalin
tulajdonithaté a maga kordra nézve aktudlis jelentéség”.? Nekem ezzel az 1982. évi (és
nem ez etté] kiilonbdzé 1969. évi) dlldsponttal volt és van vitdm, azzal, amely Péterben
latja a Gellért dltal névteleniil birdlt kirdlyt.

A vézolt kérillmények kozott egyetlen esetben kivénhatnd meg télem Geries, hogy
idézzem 1969. évi. lldspontjét, ha tudniillik Gerics-filolégidt miivelnék, vagyis ha arrél
frnék (frtam volna) tanulményt: miként alakult ebben a kérdésben Gerics J6zsef véle-
ménye. En azonban nem erre vdllalkoztam. Mindenekel6tt az érdekelt, hogy konkrétan
ki(k)re, mely magyar uralkodé(k)ra vonatkozhat Gellért birdlata a Deliberatidhan meg
nem nevezett kirdlyrél. Meglepett ugyanakkor, hogy Gerics ugyanezen tudoményos kér-
dés (Gellért és Péter viszonya) megvalaszolésa érdekében Kristé-filoldgidt miivel, vagyis
arra tesz kisérletet, hogy bemutassa: miként alakult 1965 6ta dlldspontom e kérdésrél.
Miért kényszeriilt erre Gerics? Ennek megvélaszoldsdhoz utalnom kell 1982. évi frdsa
egy mondatdra. Eszerint ,,az utébbi évtizedek szakirodalméban Szent Gellért Péter ren-
dithetetlen hivének és Aba kérlelhetetlen ellenfelének szerepét kapta’ .3 1984. évi {rdsom-
ban Gerics e megjegyzését vita tdrgydvé tettem. Azt irtam: ,,A szakirodalom ismerete
(még drnyaltabban fogalmazve: s szakirodalom megvélogatdsdban érvényesiils, nyil-
vanvalé szelekeié mellézése) szdmos tévedéstél megévhatta volna Gericset. Tgy pl. Szegfi
Ldszlé munkéssdgénak ismerete, aki kozel tucatnyi tanulmdnydban térgyalta a Gerieset
is e tanulmdnydban foglalkoztat6 kérdéseket, s nem utolsésorban alapos analizist adott
arr6l a Deliberatiorél, amelyet Gerics — egyébként joggal — az 1040-es évek egyik f8
forrdsénak tekint, éppen abban a kérdésben vilégosithatta volna fel Gericset, hogy az
ujabb szakirodalom mdr nem mindsiti Gellértet »Péter rendithetetlen hivéneke. .. Ugyan-
csak a szakirodalmi tdjékozottsdg mentesithette volna Gericset kordbban megédllapitott
igazsdgok ujrafelfedezésének megkisérlésétsl.”t

Emlékeztet Gerics fentebb olvashaté védlaszdban (de mér 1982. évi irdsdban is) arra,
hogy én 1965-ben Gellértet Péter feltétlen hivének véltem. Természetesen ezt soha, vita-
cikkem frédsakor sem feledtem. Létszélag azonban mégis ez tértént volna? Gerics ugyan-
is a szememre veti: egy, 1983-ban megjelent munkdmban — ha 6vatosabb forméban is —
ugy foglaltam 4llést, hogy ,,Gellért Péter hive volt”’. Ha tehdt én még 1983-ban is vals-
ban gy ldttam, hogy Gellért Péter kirdly hivének tekinthet6, érthetetlen berzenkednem
Gerics llasfoglaldsdval szemben. Gerics tehdt vigy érvel: ha én 1965-ben és 1983-ban is
azt vallottam, miszerint Gellért Péternek a hive, akkor nem tdmadhaté az a megéllapi-
tdsa, hogy ,,az utdbbi évtizedek szakirodalméban Szent Gellért Péter rendithetetlen
hivének. . .szerepét kapta’. De bizony tdmadhatd, méghozzd két oldalrél. Egyrészt én

. Lk

Deliberatio meg nem nevezett, korabeli kirdlydt. A széveg azonban — nem is ij mondat-
ként — ekként folytatédik: ,,jéllehet az yexactiones« ugyanolyan kedvelt kifejezése a
13. szdzadi okleveleknek, mint a »collecta¢, és 11. szdzadi dokumentdlhatésdga sem ked-
vez6bb”’. Ebbsl a szovegosszefiiggésbél vildgos, hogy e helyiitt Geries nem abban nyilvé-
nitott véleményt, hogy a Gelléri-korabeli kirdly Péter volt, hanem kandiddtusi disszer-
tdeidom ama megéllapitdsdval polemizélt, hogy a collecta sz6t XIII. szdzadinak mindsi-

‘tettem akkor, mig az exactiét elfogadtam XI. szdzadinak.

2 GERICs Jézsef: Az 1040-es dvek magyar torténetére vonatkozé egyes forrdsok kritikdja.
Magyar Koényvszemle 1982. 306.

3 Uo. 196. 25. jegyzet.

4 Kristé Gyula: Forrdsok kritikdja és kritikus forrdsok az 1040-es évek magyar torténe-
tére vonatkozéan. Magyar Konyvszemle 1984, 296.
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ilyent — tételezziik fel, egyelbre, hogy ilyent — 1983-ban frtam, Gerics pedig az idézett
dlldsfoglaldst 1982-ben. Tudta volna Gerics 1982-ben, hogy sziiletni fog 1983-ban egy
Krist6-irds, amely utélag fog szildrd igazoldsul szolgdlni a kérdés efféle megitélésében
,»utolsd évtizedek”-et emlitd tételének ? Aligha, mert ha igy lenne, ez bizony filius ante
patrem lenne. A maésik irdnybél j5vé témadds még stlyosabbnak létszik. En ugyanis
1983-ban nem azt vallottam, amit Geries nekem tulajdonit. 1983-ban gy(ijteményes ko-
tetem jelent meg, amelybe részlegesen belefoglaltam 1965. évi frasomat. A tisztdzds érde-
kében taldn menthet$ az az eljdrdsom, hogy sajét szovegeimet vagyok kénytelen parhu-
zamba éllitani, s magam kényszeriil6k egy pillanatra Krists-filolégidt miivelni.

1965. évi szoveg:s 1983. évi szoveg:®

»Az sem képezheti vita tdrgydt, hogy Gel- ,,Feltehets, hogy Gellért Péter hive vols.
1ért Péter f:eltétlen hive volt. Ezt bizonyitja Ezt bizonyfthatja Aba elleni fellépése,
ﬁ})& ;}Lem fellépése, fehérvdri tartézko- fehérvdri tartézkoddsa.’s”

Asa. .

Gerics e két szbveg Osszevetésébdl kidvetkeztetett arra, hogy itt nem tortént més,
mint 1966. évi tanulményom két mondatét ,,a dolgozat roviditets, 1983. évi tijabb kiadé-
sédban. . .6vatosabbd’ alakitottam dt, de a koncepcié véltozatlan maradt: én még 1983-
ban is Gellértnek Péter-partisdga mellett tértem ldndzsit. Sajndlatos, hogy Gerics nem
olvasta el 1983. évi gy(ijteményes kitetern eldszavat. Ebben ugyanis ez 4ll: ,,A dolgoza-
tok szdvegét lényegében az elsé kiaddssal egyezben, tehdt gyakorlatilag véltozatlan szo-
veggel kozoljik”. 1983-ban nem tdrekedhettem arra, hogy az dlldspontomban bekévetke-
zett véltozdsokat a kordbban mér publikélt dolgozatok szivegében tiikroztessem, hiszen
ez az eredeti tanulmédnyok gondolatmenetét megtdrte, megmésitotta volna. Hogy az els-
526 idézett mondatdba a lényegében szé kiemelt forméaban, kurziv szedéssel bekeriilt, az
éppen a fentebb két hasdbban bemutatott szdovegvdltozds miatt tortént; ugyanis ezen a
ponton az évek sordn annyit véltozott a nézetem, hogy emiatt az eredeti szoveget még-
sem hagyhattam teljesen viltozatlanul. Médositottam, finomitottam hdt a szdvegen
(,,6vatosabbd’ tettem a fogalmazést), hogy jelezzem kordbbi szovegezésemmel 8z emben
aggélyomat, de azért ne torjem meg 1ij 4lldspontom ismertetésével az eredeti tanulmény
logikdjét. Ha csak ennyit tettem volna, mér ez koriiltekint6bb eljdrdsra inthette volna
Gericset 1983. évi nézetem megdllapitdsdban. De én ennél tobbet tettem. Mivel a gyljte-
ményes kitet el6szavéaban a kivetkez6t jegyeztem meg: ,,Az eredeti kozzététel 6ta a témd-
val kapesolatban megjelent, ditalunk fontosnak itélt munkskra — a teljesség igénye nél-
kil — a jegyzetanyagban szigletes zdréjelben utalunk’’, Gericsnek meg kellett volna
néznie, hogy illesztettem-e az eredeti tanulmény 261. jegyzetének megfelelé 48. jegyzet-
hez szigletes zardjelbe foglalt megjegyzést. E helyiitt Gerics — ha megtekintette volna —
a kovetkez6 mondatot taldlhatta volna szogletes zdrdjelek kozott: ,,Az Gjabb szakiroda-
lomban Szegfli Lész16 (Gellért, marosi plispdk. Vildgossdg 1976. 91—96.) — ugy tlinik,
megalapozottan — Orseolo Péter és Gellért régi, Velencére visszavezethetd ellentétét
valoszintisiti, amely még az 1040-es években is megszabta viszonyukat”.” Gellért és
Péter viszonyérol tehdt 1983-ban ez volt a véleményem, vagyis Szegfii Lészlé kutatdsi
eredményei alapjén ellenségesnek {téltem meg kettejiik viszonydt. 1983. évi alldsfoglald-
gsomrél — mint azt fentebb mdr tisztdztam — 1982-ben Gerics persze nem tudhatott.

5 Kris16 Gyula: Megjegyzések az vn. ,,pogdnyldzaddsok’ kora torténetéhez. Acta Univer-

sitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica XVIII. Szeged 1965. 42.
8 Kristé Gyula: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Nemzet és emlékezet. Bp. 1983. 99.
?Uo. 5., 484,
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Mindamellett ha a kérdésrsl 1965 utdn alkotott, Gj nézetem 1982-ben (és 1985-ben) érde-
kelte volna, ezt — amely megfelel 1983. évi, a gy(ijteményes kitett 48. jegyzetében fog-
lalt élléspontomnak — mér 1980-ban nyomtatott formdban olvashatta volna. Ekkor igy
frtam: Gellért és Péter ,,mindketten ugyanannak az iigynek & katondi voltak. . . Mégsem
voltak szivélyes viszonyban. Ennek okai még Gellért velencei tartézkoddsdra vezethetSk
vissza’’.® Tovébbra is fenn kell tartanom 1984. évi tanulményom Gerics 4ltal elvitatni
szdndékolt mondatdt: ,,Tévesen hivatkozik tehdt Gerics arra, hogy az utébbi évtizedek
szakirodalma Gellértnek Péter-pértisdga mellett tort ldndzedt”.® Az ut6bbi évtizedben
Szegfti Lészlé s nyomdban magam is éppen ellenkezd nézetet vallottunk, azt, hogy
Péter és Gellért viszonya ellenséges (nem szivélyes) volt. Fenn kell tartanom azt is, hogy
Gerics nem adja tantjelét a kérdéskor hazai szakirodalma ismeretének. Az 1040-es évek
vonatkozdsdban az elmult 17 évben a legtdbbet és szémos ponton a legeredetibbet Szegfli
Lész16 alkotta. Nos, Szegfii kozel tucatnyi idevdgd munkéja koziil Geries 1982-ben nem
hivatkozott egyre sem. Mi ez, ha nem a szakirodalom szelektiv alkalmazdsa!? Vissza kell
tehdt utasitanom Gerics szavait, hogy ,,vddjaim’ komolytalanok. S ebben Gerics — éppen
nem szavaival, hanem tetteivel — maga erfsft meg. Itt olvashaté vélaszeikkében ugyan-
csak egyetlen egyszer sem hivatkozik Szegfli kutatdsi eredményeire.1® Latszélag hosszan
idéztem a személyi résznél. Nem ok nélkiil tettem. Véleményem szerint ugyanis csak attol
a kutat6tol virhaté korrekt forrdskezelés és elfogulatlan ftéletalkotds a mult vonatkozd-
sdban, aki hasonléan korrekt és elfogulatlan médon jir el a jelen és a kézelmult szak-
irodalménak kezelésében és hasznositdséban.

Ami mérmost a tdrgyi részt illeti, 1984. évi vitacikkem Gerics megéllapitdsaival pole-
. mizél6é szdmos ellenvetése koziil itt kettbre reflektdl Gerics (e folyéiratszamban olvas-
haté tanulménya jegyzeteiben felvetett méds kérdésekre, amelyek vitdnk tdrgydt —
"Gellért, Péter és Aba viszonydt — kevésbé érintik, eztittal nem térek ki). Vegyiik szem-
tigyre az elsé vitakérdést! Ennek kiindulépontjdt Gerics 1982. évi tanulmdnydnak kévet-
kez6 megdllapitdsa jelenti: ,,Alapvet6 tény azonban, hogy a Deliberatio nem nevezi meg a
kérhoztatott kirdlyt. Ezért az Abdval valé azonosités valésziniisége, amelyet a legenda-
ir6 [a Gellért-legenda fréja] eljérdsa sugalmaz, éppen a legendaszerz6 médszerének ellens-
rizhet8ségétdl fiigg. A legends Aba Samuelt és Gellért plispok-térsait — ahogyan ez a
krénikédval valé dsszehasonlitdsbél j6l megdllapithaté — biinbalkké tette, mégpedig alig-
hanem azért, hogy a legenda hése [Gellért] kétséget kizdréan mentesiiljén a Péter ldzadd
alattvalbira stjt6 kikozosités gyanijétél. A legendaszerzének a krénika felhaszndldsdndl
felismert, ilyen forrdskezels eljdrdsa alapjén azt kell mondani, hogy aligha dolgozta fel
ettol eltérd célzattal és médszerrel mésik valészinti forrdsét, a Deliberatiot is. A krénika
hireinél alkalmazott médszere nem ébreszt bizalmat a Deliberatio feldolgozéséndl kovetett
eljdrdsa irdnt sem’.11 1984. évi vitacikkemben mindenekelStt elvileg helytelenftettem
Gericsnek ezt az eljards4t. Ezt {rtam: ,,Furcsa logikédra vall a Deliberatio tobbszér emle-
getett kirdlydnak személyét annak révén meghatdrozni, hogy egy, a Deliberatiébol me-

8 KrisT6 Gyula: Gellért puspék. Magyar Nemzet, 1980. szeptember 27. 8.
%A 4. jegyzetben . m. 296.

10 A szakirodalmi szelekei6 dezorientdlé voltdra szolgdljon bizonysdgul az aldbbi eset.
TARNAI Andor konyve (,,4 magyar nyelvet trni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori
Magyarorszdgon. Bp. 1984.) nem hivatkozik egyetlen esetben sem Szegfiinek a Delibera-
tidval kapesolatos kutatdsaira. Ez a koriilmény a probléméval és a korszakkal nem fog-
lalkozé Nacy Pétert olyannyira félrevezette, hogy ekként fogalmazott: ,,Itt lenne az
ideje, hogy [Gellért] rank maradt irdsait [!] valaki végre elhelyezze sajdt kora és tédrsa-
dalma kézegében, s megmagyardzza azt, hogy ez a missziondrius, aki végiil is ypogdnyok«
téritését valasztotta élethivatdsul, »szabad drdiban¢ miért foglalkozott ezoterikus dog-
matikai vitdkkal’ (Dicsé eleink. Népszabadsdg, 1984. dprilis 21. 13.).

11 A 2. jegyzetben ¢. m. 197.
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rit6 forrds (a Gellért-legenda) médszere ellenérizhets-e. Furcsa logikéra vall, ha egy forrds
megbizhatésdgdt az e forrdst felhaszndlé mdsik katf belsd kritériumrendszeréb6l (e mé-
sodlagos forrés szerzéjének munkamédszeréb6l, {réi eljardsdbol) kivdnndnk megéllapi-
tani. . . Meglehet, hogy a legendaszerz§ viltoztatott az sltala forrasként haszndlt kroni-
kén, a krénika bedllitdsén (ha egydltaldn tényleg forrdsként haszndlta a krénikét), de
ebb6l még nem kévetkezik az, hogy a Deliberatiét haszndlva azon is véltoztatnia kellett. . .
Hogy ki volt a Deliberatio megnevezetleniil ostorozott kirdlya, annak eldéntése — ismé-
teljiilk — mem a Deliberatiét felhasznélé »legendaszerz6é moédszerének ellendrizhetfségétsl
fiigge. . ., hanem mindenekel8tt a Deliberasiét61”.12 Oszintén sajndlom, hogy éppen a
& Deliberatio vonatkozdséban Gerics sem 1982-ben, sern 1985-ben nem végzett alapos és
mélyenszénté elemzéseket. Gerics az e folyéiratezdmban olvashaté vélaszdban eredeti
allftdsdnak igazdt — hogy tudniillik ,,a névteleniil birdlt kirdly azonositdsa szempontjé-
bél & legendairé eljérdsdnak ellenérizhetfsége’” nagyon is fontos — azzal kivdnta bizo-
nyitani, hogy ,,az Abéra és hiveire kimondott anathéma’ probléméjét vizsgélta. Bizo-
nyit6 appardtusa e helyiitt kifejezetten gyenge libakon &ll. Elfszdr: azért, amiért a
Deliberatio szovegében nincs utalds arra, hogy ,,Gellért az dltala meg nem nevezetten kdrhoz-
tatott kirdlyt kidtkozta’, nem kell arra kévetkeztetni, mintha a Deliberatio a ki nem &dtko-
zott Pétert ostoroznd. Ez ugyanis legfeljebb argumentum e silentio, amelynek bizonyité
ereje Snmagdban kozismerten csekély. Més szavakkal kifejezve: miért kellett volna egy
anathéméra Gellértnek a Deliberatidban hivatkoznia? Mésodszor: Geries ugy véli, hogy
& Gellért-legenda szerint ,,hése [Gellért] Abét 1042. htsvétjdn kikbzositette, amikor meg-
tagadta téle a feloldozést. A legenda szdvegét mésra magyardzni nem lehet”. A legenda
szovege — Geries fentebb, vélaszcikke 6. jegyzetében latinul idézi — sem excommunica-
ti6t, sem anathémét nem emlit, viszont arrél van benne sz6, hogy Aba hiisvét iinnepén
megkorondzésat kérte Gellérttél, s mivel a csanddi plispok vonakodott, més egyhdzfok
végezték el ezt. Erre Gellért megfenyitette, megdorgdlta (de nem kozositette ki és nem
vetette egyhdzi dtok ald) Abdt. Ennélfogva nem elégséges csak annyit mondani, hogy
Aba eucharisztidhoz jérult Csanddon, hanem — emellett vagy ez elétt — azt kell hangoz-
tatni: olyan ,,iinnepi korondzés’-ra vdgyott, ,,amire évente tdbbszor is sor keriilt”.13
Harmadszor: ha mindez megéllja a helyét, nincs ok annak feltételezésére, hogy a Gellért-
legenda ,,Gratianus munkdjdnak felhaszndldasdaval alakitotta dt és srejtette els — mintegy
csak az egyhdzjogot ismerdk szdmdra észrevehets médon — a krénikdnak Aba pdpai kikdzo-
sitésére vonatkozd hirét”. Nem kevés malicidval dllapithatjuk meg: ha valéban Gratianus
alapjén rejtett el akdrmit is a legendaszerzd, médfelett figyesen tette. Negyedszer: még
ha Gerics itt most birdlt fejtegetései meg is 4llndk a helyiiket, a kiinduléponthoz, hogy
tudniillik a Deliberatiéban birdls kirdly személye a Deliberasiét hasznélé (7) Gellért-legenda
szerzbje moédszerének ellendrizhetségétsl fiigg, kevés kozitk van.

S ha mér Gerics széba hozta ezt az dltalam 1984-ben elvileg kifogésolt passzust, s —
aligha helyt4llé érveléssel — prébélta annak igazdt bizonygatni, most legyen szabad
konkrétan is kifogdsokat emelnem azzal kapesolatban. Gerics, mint idéztem, gy okosko-
dott: ha a Gellért-legenda szerzbje tendenciézusan haszndlta a kronikéat, igy tett a De-
liberatiéval is. Am hogy a legendaszerz6 forrdsként aknézta-e ki a krénikds, amely pedig

12 A 4. jegyzetben i, m. 163—164., 1656

13 Magyarorszdg torténete I/1. Fészerk. SzERELY Gybrgy. Bp. 1984. 841. (a vonatkozd
rész GYORFFY Gyérgy munkdja). Pontosan ilyen korondzést emlft a magyar krénika
1064 hasvétjdn Pécsett. Ekkor az el6z8 évben kirdllyd korondzott Salamon fejére unoka-
testvére, Géza helyezte a koronét, hasonléképpen az orszdg féembereinek jelenlétében, s a
koronszdst kovet8en vonultak a piispbki székesegyhdzba mise hallgatdsdra. Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I. Edendo
operi praefuit Emericus SzENTPETERY. Budapestini 1937. (a tovdbbiakban: SRH. I.) 362.
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az analégia kiindulépontja, Gericsnek Horvéth Jénos kutatdsi eredményeire épit6 megal-
lapitdsai ellenére sem tekinthetd vitdn feliil 4llénak és megnyugtatéan bizonyitottnek.!
Magam tigy vélem, a legenda &s-sz6vege szolgélt forrésul a krénika egy korai szerkesztése
szémdra.'> Ha netdn ez utébbl slldspont képezné az igazsdgot, akkor Gerics analégidja
magétél omlana 8ssze. Am ha a legenda és a krénika viszonyédban késébbi kutatdsok
mégis az dltala (is) képviselt nézet helyességét igazolnék, még akkor sem kivetkezik az
itt vitatott tétel igaza. S nem pusztdn azért, mert egy kozépkori szerzd egyetlen forrds
hasznélatdban megmutatkozé (vagy modern kutaté dltal megéllapitott?) médszere nem
jelent bizonysdgot arra, hogy egy mésik (vagy az Gsszes t5bbi) kutf6t is azonos médon
aknézta ki, hanem azért, mert a mai napig nincs tudoményosan igazolva, hogy a Gellért-
legenda fréja forrdsként hasznélta volna a Deliberdtiét. Mar tobben megdllapitottdk,
19656-ben magam is gy fogalmaztam: ,,A Deliberatio egyes részei és Gellértnek a legen-
débél, illetve a krénikdbél ismert, Aba-ellenes fellépése kozott szovegszerti, logikai meg-
felelések és parhuzamok vonhaték’.1 De az, hogy a Deliberatio a Gellért-legenda forrd-
sa volt, filolégiai értelemben mindmdig nem emelkedett a bizonyossdg szintjére. Maga
Gerics is tudja ezt, hiszen 1982-ben ekként fogalmazott: ,,a legendaird alighanem [kieme-
1és télem — K. Gy.] forrdsul hasznélta hésének Deliberatio. . . cimii munkajt”, néhény
sorral aldbb pedig: ,,A Gellért-legenda iréja minden bizonnyal [kiemelés télem — K. Gy.]
a Deliberatio bemutatott sorainak ismeretében dolgozott”.!? Egy ilyen, most vitatott
tétel — a Deliberatio kirdlydnak Abdval valé azonosftdsa a Gellért-legenda szerzSje
»médszerének ellendrizhet8ségétol fiigg”’, aki mér a krénikdt is tendenciézusan hasznédlta
fel — kimonddsa el6tt kétséget kizéréan bizonyitani kellett volna, hogy a Gellért-le-
genda kutféként hasznosftotta a krénikdt, s igazolni kellett volna azokat a sejtéseket,
hogy a Deliberatio forrésul szolgélt a Gellért-legenda széméra. Ezek elvégzése persze
még mindig nem jelenti a vitatott tétel igazdt, csak a megkivént tudomédnyos alapot szol-
géltatja a tétel kijelentéséhez.

A mdsodik, megvitatésra viré Gerics-éllités az 1040-es évekbeli magyarorszdgi adé-
zés kérdése. A vélhetéen magyarorszdgi adézds hdrom alkalommal szerepel a Deliberatio-

* ban. Az egyik passzus magyar forditdsban igy hangzik: ,,Azok azonban, akik csak azért

kirdlykodnak, hogy az legyen a neviik, hogy a népet zabdljék, hogy az adékat (iributa)
hajhédsszdk, dnmagukat dics6itsék és az iires hirnév érdekében megtegyék az e vildg
végya szerint val6é tObbit, bizony nem kirdlyok azok, hanem felforgat6k”.’® A mésik
ekként: ,,E vildgon még soha nem hallott eretnekség visszakdvetelni a holtak lelkeiért
keresztény szokds szerint felajanlott alamizsndkat (helemosinas).”” A harmadik pedig
ebben a forméban: , Immér tilos szé6t emelniink, noha névleg piisptkok vagyunk, meg-
adoztattak benniinket (constituti. . .sub tributo), akikre Isten parancsa folytén egy egész
vildg van bizva. Egyeseknek ugyanis, ha j6l értelmezem, az a széndékuk, miszerint
Methodius hiveinek segitségével az egyhdz ereje és tekintélye mindlunk az eretnekek
kénye-kedve szerint végiil teljesen meggyengiiljon”.!* A korszak forrdsanyagdban adé-

1 GERIcs Jézsef: Domanovszky Sdndor, az Arpdd-kori Icromkakutatas uttoréje (Sziiletése
szdzadik évforduldjdn ). Szézadok 1978. 247—248.

15 A 4. jegyzetben i. m. 287—292. S .

1 Az 5. jegyzetben i. m. 29. T . AL

17 A 2. jegyzetben . m. 196. et o R

8 Qerardr Moresenae aecclesiae sev C’scmadzensw episcopi Dehbemtw svpra hymnom
trivm pverorvm. Edidit Gabriel Smacar. Corpvs Christianorvm. Continuatio Mediaeualis
XLIX. Tvrnholti 1978. (a tovdbbiakban: Delib.) 1567. Magyar forditdsa: a 2. jegyzetben
2. m. 196.

19 Delib. 51. Magyar forditdsa: Szemelvények Gellért Deliberatis-jabol. Ford. KARACSO-
NYI Béla és SzrGrt Lasz16. Vildgossdg 1976. 98. L. még Vllagossé,g 1976. 336.
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kivetés Péterrel kapesolatban fordul el6; a magyar krénika szerint ,,Aba kirdly az sszes
térvényeket és adokat (exactiones) megsemmisitette, amelyeket Péter kirdly szokdsa
szerint rendelt”.?° Ez vezette Gericset fentebb olvashat6 vélaszeikkében annak kimondé-
séra, hogy mivel a Deliberatiéban Gellért a nép kizsarolasdért és adék hajhdszédsdért kdr-
hoztatta a meg nem nevezett kirdlyt, ,,ilyen kirdly Péter volt s nem Aba!” Gerics ugy
vélte, hogy német mintdra vezette be Péter Magyarorszdgon az egyhdzi vagyonnal valé
szabad kirdlyi rendelkezést, s ,,Aba Samuel ezt is eltérolte a Pétertsl valo, 6nkényes
reonstitutiones et exactiones¢ kozott. Gellért a Deliberatioban azonos médon veti a ki-
rély szemére a nép kizsarolé megadéztatésit, az egyhdztdl a lélekvéltsdg-adoményok
visszakovetelését és sajdt maganak mint piispoknek a tributum ald hajidsdt. Gellért nem
tesz kiilonbséget a hdrom kozt. Mindezek egyiitt tehették ki Péternek Aba dltal eltorslt
exactio-it, amelyek Istvdn uralmdhoz viszonyftva énkényes ujitdsnak szamitottak. Péter
az radokat hajhdsz6, népet falé« uralkods”. Ezzel a vita kuleskérdésénél vagyunk:
ki(k)re, mely magyar uralkod6(k)ra vonatkozhat Gellért birdlate a Deliberaticban meg
nem nevezett kirdlyrél. Mindenekel6tt — a részletes vizsgdlatot megel6zéen — emlé-
keztetniink kell az olvas6t, hogy 1984. évi irdsunkban 6vatossdgot ajdnlottunk ebben a
kérdésben. Megemlitettiik ott: a zsarnok minésitéshez hasonléan ,,ugyancsak nem dont
abban a kérdésben, hogy a Deliberatio kirdlydban Pétert avagy Abét kell-e litnunk, az
sem, miszerint Gellért munkdjéban a piispokok megadoéztatdsdrol tesz emlitést. Péterrdl
ugyan tudjuk, hogy adékat vetett ki, amelyeket Aba eltordlt, ez tehdt arra mutathatna,
hogy Péter volt az a magyar kirdly, aki a plispokoket adoéztatta. Amde az slldsfoglaldst
halasszuk el addig, amig képet kapunk Péter és Aba Sémuel egyhdzpolitikdjdrol, mivel
a piispdkok megaddztatdsa nem egyszertien egy adénem kivetését jelenti, hanem olyan
sulyos kérdés, amely csak az egyhdzpolitika ismeretében és fiiggvényében vizsgédlhat6”.
Ezt a vizsgdlatot megejtve dllapitottuk meg: ,,Péterr8l még Gerics Jozsef is »a tdrsada-
lom feudalizdldsénak kiméletlen, tilhajtott siettetéséts. . . tételezi fel, ebbe a képbe aligha
végna bele, ha orszdgdban nagy szerepet juttatott volna a keresztény egyhdz leépitésére
(végs6 soron megsemmisitésére) tor6 eretnekségnek. Eppen ezért tartjuk kétségesnek,
hogy az egyébként ado6t kivet Péter vetemedhetett volna-e a pitspokok megadoztatdsira.
Ha ennek lehet8ségét kizdrni nem is tudjuk, azt a gyanut, hogy Péter nyiltan partfogdsa-
ba vette volna az eretnekeket, s rdjuk tdmaszkodva kisérelte volna meg végveszélybe
sodorni a magyarorszagi kereszténység gyenge hajtdsat, adatok hijén el kell haritanunk.
Nem ez a helyzet Aba Sémuellel. Réla éppen olyan informéciéink vannak, amelyek Ggy
mutatjak be 8t, mint a formalodé osztdlytdrsadalom ellenfelét. . . Aba uralma, hdrom-
éves orszdgldsa egyértelmlien visszalépés a feudalizéci6, lényegében Istvénnal kezdédd
és Péter rovid uralma alatt felgyorsult folyamatédban... A Deliberatiéban tikr6z6dd
egyhédzellenesség t6kéletes megfelel6je a magyar kréonikdban Abdrol kirajzolédd osztdly-
tdrsadalom-ellenességnek’’.2!

Vajon milyen véleményt formélt a modern szakirodalom a X1I. szézad els6 fele magyar-
orszagi kirdlyi adoztatdsdrél? Gyorffy Gyorgy szerint ,,Istvén torvényeiben nincs sz6
pénzadérdl, de hogy mdr Istvdn bevezette, arra t6bb forrdsbol kovetkeztethetiink. A Ma-
gyar Krénika Péter jogtalansdgairdél szélvdn kozli, hogy térvényeket hozott és addkat
(exactiones) vetett ki. Itt nyilvdn Gjabb, a népet terheld adokrdl van szé. Ezeket Péter
elkergetése utdn el is t6rélték, s megmaradhatott tovdbbra is az, amit Istvdn vezetett
be. Ezek kozill egy valészinfisithets, a dénéradé. Ezt kés6bb »szabad déndroke (liberi
denarii) vagy »szabados déndrok, kéznyelven fiistpénz¢ (libertini denarii vulgo fumarii}
néven emlegetik, jelezvén vele, hogy fiisténként vetették ki”’. Kdlmén torvényébdl deriil

20 SRH. I. 325—326.
21 A 4. jegyzetben <. m. 170—171., 173—174.
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ki, ,,hogy mindeddig minden yszabad« 8 déndr adét fizetett’ .22 Gerics, fentebb olvashaté
vélaszeikkében, Gyorffy nézetét osztja, ugyanis Péterrel kapesolatban ,,0nkényes [ki-
emelés télem — K. Gy.] »constitutiones et exactiones«’-t emlit. Amennyiben az énkényes
szt Péter torvényeire és addkivetéseire egyardnt vonatkoztatjuk (aminthogy ez a meg-
fogalmazdsbol kovetkezik), tgy ennek nincs teljes forrdsos megalapozottsdga. A magyar
kronika jelzd nélkiil hasznélja a ,,constitutiones et exactiones’ szavakat, az Altaichi Ev-
kdnyv pedig Péternek csak torvényeit mindsiti ,,t6rvényteleniil, dnkényének megfele-
l6en hozott”-aknak, s sz6l ezek megsemmisitésérsl Aba kirdlysdga alatt,2® Péter adoki-
vetését, illetve annak Aba részérdl tértént visszavondsit nem emliti. Hogy az addzés
dolgdban Gerics lényegében Gyorffy dlldspontjét osztja, vélaszcikke més, fentebb idézett
soraibdl is kideriil. Itt ugyanis Péter nyakdba varrja (1.) ,,a nép kizsarolé megadéztatd-
sét”’, Péternek tulajdonftja (2.) ,,az egyhdztdl a lélekvéltsdg-adomdnyok visszakdvete-
1ését”’, valamint (3.) ,,sajdt magdnak mint piispdknek a tributum ald hajtdsdt”. Gerics
szerint mindezeket eltorolte Aba, amelyek ,,Istvdn uralmdhoz viszonyitva 6nkényes Uji-
tdsnak szdmitottak”. A modern szakirodalom azonban az adézds kérdésében kétféle
alapalldst foglalt el. Gyorffy és Gerics szerint Péter 6nkényesen tijabb addkat vetett ki
az Istvdn kordra visszamend adénemhez képest. Mds vélemény szerint viszont Péter
ugyanazt az adét hajtotta be, amelyet mér valdszintileg Istvén szedni kezdett.*
Magunk ez utébbi 4lldsponttal értiink egyet. Mindenekel6tt azért tessziik ezt, mert a
forrdsanyagban nincs olyan passzus, amely Péter ad6jat Snkényesen kivetettnek, tor-
vénytelennek minésitené. Nincs tehdt alap annak feltételezésére, hogy Péter kirdly Istvén
ado6jdhoz képest tjabb add(ka)t irt volna eld. Vajon nem lehet-e ekként értelmezni & ma-
gyar krénike Péter torvénye és addja kapesén haszndlt secundum consuetudinem suam
kifejezését? Az ezt a szbkapcsolatot tartalmazé mondat magén viseli annak nyomsét,
hogy az A'taichi Evkényvbél szdrmazik. J61 mutatja ezt a két szoveg szembesitése.

P

Altaichi Evkonyv:

»lgitur rex idem, habito sinodico conecilio,
cum_communi episcoporum et principum
consilio omnia decreta rescindi statuit,

Magyar krénika:

Omnes autam constitutiones et exactiones,
quas Petrus rex secundum consuetudinem
suam statuerat, Aba rex in irritum revo-

quae Petrus iniuste secundum libitu cavit.’28
suum disposuit,’’?s . o : e

Mint mér emlitettem, Péter addkivetésérdl az Altaichi Evkﬁnyv nem s8z6l. Az itt olvas-
haté iniuste secundum libitum suum (,,t6rvénytelenil], Snkényének megfelelden’) tehdt
nem Péter addjdra, hanem tdrvényére vonatkozik. A Magyar krénika a német forrdst
bévitve megemlitette, hogy Aba hatédlytalanitotta Péter torvényei mellett annak adoki-
vetését is. Nem vette 4t szolgaian és mechanikusan német forrésdbél azt, hogy az Aba
dltal megsemmisitett torvényeket (valamint a szdévegében bovitésként szerepls addkive-
tést) Péter ,,térvényteleniil, Snkényének megfelelden’ eszkozdlte volna. A secundum libi-
tum suum-ot secundum consuetudinem suam-ra cserélte fel. Ez utébbi kifejezés ugyan
nehezen értelmezhetd tdrgyilag (mert hiszen mire vonatkozhat Péter hdroméves uralko-

22 GyORFEY Gyobrgy: Istvdn kirdly és mive. Bp. 1977. 340—341. L. még Magyarorszig
torténete I/1. 824. (a vonatkozé rész GyORFFY Gybrgy munkdja).

28 Annales Altahenses maiores. Recognovit Edmundus L. B. ab OEFELE. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1891.2 (a tovdbbiakban: AAm.) 26.
Magyar forditdsa: a 2. jegyzetben i. m. 192. .

* BorrA Tlona: 4 jogilag egységes jobbdgyosztdly kialakuldsa Magyarorszdgon. Erteke-
zések a torténeti tudomédnyok korébél. Uj sorozat 100. Bp. 1983. 35.

23 AAm. 26.

% SRH. I. 325—326.
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ddsa sordn torvényhozésdval és adoékivetésével kapesolatban a ,,szokds” emlitése),*
de kétségteleniil nem ugyanazt jelenti, mint a félreérthetetleniil elitélé és megbélyegzs
iniuste secundum libitum swum. Az Altaichi Evkényv szerint Péter ,,térvényteleniil,
6nkényének megfelelen’ hozott térvényeket. Vajon nem azért szeliditette-e a torvény-
telenséget és onkényt a magyar kronikés consuetudo-ra (szokdsra), mert Péter torvénye
mellett Péter adé6it is emlitette, mérpedig azok nem ,,térvényteleniil, nkényének meg-
feleléen” vettettek ki. Ha pedig azokt6l megvonta a térvénytelen és nkényes jelleget,
akkor azok nyilvdn nem Péter kezdeményezéséb6l kivetett ad6k voltak — mégha irds-
ban elészér Péterrel kapcesolatban is nyertek megorskitést —, hanem Istvdnra mentek
vissza. Ha itteni okfejtésiink megdllja a helyét, akkor Aba nem Péter uj adéit torolte el,
hanem éppen az(oka)t az adé(ka)t, amely(ek)et még Istvén kirdly foganatositott. Kés6bbi
adatokbdl tudjuk, hogy ez az a déndradé volt, amelyet a szabadoktdl szedtek.

Aba Sdémuel tehét a szabad déndrokat (a fiistadot) torolte el, éppen azt az adot, amely
sajét uralmi bézisdt elsd renden stjtotta. Kik voltak Aba uralménak elsérendfi tdmaszai?
Erre a kérdésre a magyar kréonika ad vélaszt. Aba ,,az orszdg nemeseit lenézte, mindig a
nemtelenekkel és parasztokkal tartott ssze”, illetve més helyen: ,,megveti a nemese-
ket. . ., és mindig nemtelen parasztokkal étkezik, lovagol és térsalog”.?® Aba térsadalmi
tdmasza éppen az Istvén dltal adéztatni kezdett, majd Péter alatt tovdbb — és alkalma-
sint még stlyosabban — adéztatott szabad jogéllapotti népesség volt. Sajét tdrsadalmi
bézisdnak jart tehdt Aba kedvében, amikor ezt az adét eltérolte. Ugyanakkor Aba sem
tudott adé nélkiil meglenni. III. Henrik német kirdlyt6l pénzen kivént békét szerezni, s a
1043. évi békében 400 arany talentum fizetésére kotelezte magdt.?® Ezt ad6 nélkiil aligha
remélhette kifizetni. Feltehet, hogy a Deliberaticban erulitett, az egyhdzak sérelmére
végrehajtott adSkivetések (a lélekvéltsdg-adoményok visszakovetelése, a piispokok fribu-
tum, azaz adé ald hajtdsa) Aba nevéhez fliz6dnek. Valészinfivé teszi ezt az a koriilmény,
hogy a meg nem nevezett uralkodé egyhdzak elleni, anyagi természetii fellépését a De-
liberatio az eretnekséggel Gsszefiiggésben emliti, mérpedig hogy a két széba johetd ki-
rdly, Péter és Aba Sdmuel koziil csak az utébbi mindsithetd az eretnekekkel szimpatizals
és nekik teret nyit6 uralkod6nak, azt szémosan valljuk.?® Nines-e mégis Gericsnek igaza,
aki vgy ldtta, hogy Péter németorszéagi példat iiltetett 4t a magyarorszdgi gyakorlatba,
I1. Henrik csdszdrét, aki ,,a plispbkségek gazdasdgi teherbirdsét is igénybe vette”, vala-
mint a hasonl6 utat jar6 I1. Konrddét ? Péter nem volt j6 viszonyban uralkoddsédnak els6
hédrom évében a német-rémai csdszdrsdggal, cseh szovetségben fegyveresen is szemben
4llt II. Konrdd utédédval, III. Henrikkel.3! Aligha hihetd, hogy ilyen helyzetben Péter
német minta magyarorszdgi meghonositdsdn féradozott volna. Sokkal természetesebb
arra gondolni, hogy a szabad jogélldst paraszti népességre tdmaszkodé Aba Sdmue]

?” Mindenesetre a Képes Kronika utolsé forditoi koziil ketten is a szokds széval adtdk
vissza a consuetudo szét; GEREB Ldszl6: ,,Aba kirdly megsemmisitette mindama torvé-
nyeket és adokivetéseket, melyeket Péter kirdly a maga szokdsdhoz képest rendelt el”
(Képes Kronika. Kalte Mdrk krénikdia a magyarok tetteirsl. Monumenta Hungarica I11.
Magyar Helikon 1959. 104.); BErrus Ibolya: ,,Aba kirdly megsernmisitette mindazokat
a torvényeket és ad6kat, amelyeket Péter kirdly a maga szokdsa szerint rendelt el” (kéz-
irat). Masként fordftja e mondatot BoLLOK Jdnos: ,,Aba kirdlyként minden olyan hatd-
rozatot és intézkedést hatdlyon kiviil helyezett, amelyeket Péter kirdly a sajat szdja ize
szerint hozott” (A magyar kézépkor irodalma. Bp. 1984. 213.).

28 SRH. I. 329., 330. Magyar forditdsa: a 2. jegyzetben i. m. 299.

29 AAm. 33.

30 SzEGF U Lészls: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtérténeti Kozlemények 1968.
513—515.; az 5. jegyzetben i. m. 28—29. L. még ifj. HorvATH Jénos: 4 Gellért-legenddk
forrdsértéke. A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztdlys.-
nak Kozleményei 1958. 44.

31 Magyarorszdg toriénete If1. 837. (a vonatkozé rész GYORFFY Gydrgy munkdja).
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nydlt — miutdn tomegbdzisa biztositdsa érdekében lemondott az Istvén és Péter dltal
éppen a szabadoktol szedett adérél — Gj jévedelemforrdshoz akkor, amikor visszakdve-
telte az egyhdzaktél a lélekvaltsdg-adoményokat és megaddztatta a piispokoket. A De-
liberaticban tehdt dltaldban az adézds (illetve kiilondsen a puspokék megadoztatdsa)
vonatkozdsdban Aba Sdmuel kora tiilkrézédik. Lehetetlen azonban nem gondolni arra,
hogy e téren is valami ,,besziiremkedett’’ a Deliberatioba Péter elsé uralménak idészaks-
bél. Amikor Gellért arrél ir, hogy vannak népet zabdld, adokat hajhdsz6, Gnmagukat di-
c86it6 kirdlyok, més el6képek mellett taldn Péterre is gondolt, arra a Péterre, akivel év-
tizedes ellentétek dllitottdk szembe.

Az imént azt érzékeltettern: aki a jelent egyoldaltan szemléli, az a mult vizsgdlata so-
rén sem tud szabadulni ett6l. Hogy Gerics egyoldaltian szemléli a jelen, illetve a kozel-
mult szakirodalmét, azt fentebb igazoltam. Most mér csak annak felvillantdsa maradt

' hétra, hogy hasonléképpen bénik a multtal is. Ezt irja: ,,Kristé nagy nyomatékkal hang-

stllyozza, hogy a Deliberatio jelen idejli szévegei Gellért mondanivaléjénak aktualitdsat
fejezik ki, s most mdr elismeri, hogy Péter alakja is »sbesziiremkedett« a Deliberatio-
ba. Am ha Gellértnek az uralkodé elleni jelen idejti vadjai a mii irdsakor éppen trénon levé
kirdlyra vonatkoznak, akkor csak egy kirdly ellen irdnyulhatnak, az ellen, aki a kédrhoz-
tatds irdsba foglaldsakor hatalmon van! Azaz nem két kirdly: Aba és Péter, hanem egy
kirdly: Péter birdlatérél van sz6.”” Gerics maga ismerte el 1982-ben, hogy ,,az a gondolati
anyag, amelyet itt Gellért el6ad, nem az § leleménye, hanem igen régi multra tekinthetett
vissza az egyhdzi, s6t bibliai hagyoményban”.3? Egy olyan nagy miiveltségli szerzérél,
mint Gellért, akirél tudjuk, hogy évezredes tanok visszhangoznak néla, miért kell felté-
telezni, hogy amikor a jelenrdl, a mostrél, a manapsagroél ir, azt szigortan csak egy vagy
két év kozvetlen tapasztaldsa, egyetlen uralkodé orszéglésénak megitélése motivélta.
Ilyen kérdést kiilonben sem spekulatév médon kell eldonteni, még kevésbé pedig a tények
mell6zésével avagy azok ellenében. Sokkal inkdbb azt kell vizsgélni, hogy mi szél, mi
bizonyit a feltevés, a munkahipotézis mellett s mi vall annak ellenében. En tgy vélem:
elsésorban Aba Sédmuel tekinthetd a Deliberatiéban névteleniil birdlt kirdly modelljének,
de egy ponton (a fépapok letétele emlitésénél) bizonyosan, egy mésik ponton (az addk
nép rovdsdra tortént hajhdszdsa lefrdsdban) nagy valészintiséggel Péter kirdlyra ismer-
hetiink a mfiben. S hogy még hény més helyrsl vett példdk és mintdk, irodalmi reminisz-
cencidk és olvasményélmények olvadtak 8ssze a Deliberatio ostorozott kirdlydban, azt
ma mér sejtjiik, s ebben éppen Gerics J6zsef kutatdsainak van nem kis érdeme. 0 hivta
fel a figyelmet arra, hogy ,,a vildgi hatalom irdnti bizalmatlansdg, az uralkodéknak az
ve vildg fejedelmévelq, vagyis a Gonosszal valé rokonitdsa . . ., a legkirivobb jelenségek
orvosldsdnak a hatalmasok lelkiismereti kitelességévé tétele. . .: ebben a kdrben mozog-
nak Gellért gondolatai. Gellért kordra mindez mér majdnem egy évezrede tdrgya volt a
legtdgabban értelmezett egyhdzi irodalomnak. Gellértnél kénnyen lehetett ez akér &t
személyesen érint6é eseményekre valé reagdlds, akdr id6hoz nem kotott, merében elméleti
eszmefuttatés’ .32 Gerics sem hiheti, hogy a Deliberatidban titkroz6d6, Gellértet ,,személye-
sen érintd események’ kivétel nélkiil csak Péter révid uralkodésdra sziikiiltek volna Ossze,
mikézben mésfel6l egy évezred teolégidja és filozofidja visszhangzik néla, s magam sem
hiszem, hogy csupén Aba Sdmuel alakja nyert egyediili modellként megorokitést a De-
liberatio elmarasztalt kirdlydnak figurdjében. Ugy gondolom, ha merkéns médon Aba
Sdmuel alakja és kora (azaz az 1041 utédni két-hdrom év) hagyta is rajta lenyomatéit a
Deliberatién, nincs okunk az e mfiben tiikroz6d6, szinte feneketleniil mély, ugyanakkor

3 A 2. jegyzetben 4. m. 299. o L . =
33 Uo. 299—300. ' Y
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kozmikus magassigti gondolati tartalmat egyetlen magyarorszdgi uralkodé orszégldss-
nak néhdny révid évébe besfiriteni.

Végezetiil megjegyzem: a Pseudo-Isidorus-kdnongylijtemény és & XI. szdzad elsd fele
magyarorszégi tdrsadalmi ideoldgidja feltett kapesolatdban a Gerics 4ltal Gjonnan be-
mutatott anyag ellenére is ahhoz az dlldsponthoz tartom magam, amelyet a Pseudo-Isido-
rus més szovegeivel kapesolatban 1984. évi tanulményomban kifejtettem.3 Més szavak-
kal: Aba Sdmuel tdrsadalmi bézisdnak ismeretében kétségesnek tartom, hogy a Pseudo-
Clementindk tartalmdt ,,Aba Sémuel és tandcsadoi: a plispokok, a bibliai 6segyhézi va-
gyonkozosség mintdjaval egyiitt a maguk programjénak alapigéjévé tették’. Aligha hi-
het6, hogy a magyarorszégi egyhdz leépitésére, visszaszoritdsdra toré bogumil eretnek-
séggel szovetkezd Aba Sdmuel azért folytatott kdzos étkezést a nemtelen parasztokkal,
mert & hivek egylittes étkezését a Pseudo-Clementina ajénlotta. Gericcsel folytatott
viténk fontos tanulsdga lehet, hogy ha a szévegparhuzamok Osszedllitja forrdsai tand-
sdgait nem szembesiti dllandéan és elfogulatlanul a vonatkozé kutf6k és a szakirodalom
lehet8 teljességével, kénnyen 6ndllé életre kelhetnek és tdrsadalmi valésdguktdl elsza-
kadhatnak a szavak. Megismétlem, amit 1984-ben mondtam: ,,a forrdskritika és a tor-
ténettudomdny nem. . .helyettesithet6 egymédssal”.3

KrisT6 GYULa

34 A 4. jegyzetben ¢. m.174— 175. Ha hinnénk Gericsnek s elfogadnédnk, hogy Aba Sémuel
orszégldsanak hdrom éve nem més, mint kisérlet a jeruzsdlemi 8si keresztény egyhdzkoz-
ség biblia szerinti vagyonkozosségének, a keresztény hittestvéri kozosségnek (az ezt kife-
jezd vita communis-nak) a megteremtésére, akkor érthetetlen, hogy Andrés, a Catholicus
(SRH. I. 344.) miért csak Istvan kirdlyhoz ( 1. a 2. jegyzetben. 2 m. 310—312.) és miért
nem Aba Sdmuelhez is fordult példaként az 1040-es évek mésodik felében. Tény minden-
esetre, hogy I. Andrds egyardnt megtagadta Pétert és Aba Sdmuelt. Andréds bihari
piisptke, Leodvin egyenesen ugy tekintett kirdlydra, mint aki kdzvetleniil Istvén utdn
kévetkezett a trénon (Albinus Franciscus GomBos: Catalogus fontium historiae Hunga-
ricae II. Budapestini 1937. 970.). Ha Abs Sdémuel keresztény és zsarnoksdgtél mentes
kirdly lett volna (amilyennek a Pseudo-Isidorus-szdovegek Aba kordra vetitésével Geries
14tja), akkor I. Andrésnak nem lett volna oka kiiktatni 6t el6dei koziil.

% A 4. jegyzetben i. m. 298.




