Pseudo-Dionysios Areopagita latin forditdsinak toredéke a budapesti Egyetemi Kényv-
tirban. Az a 6. sz. elején élt gorog szerzd, aki a Szent P4l apostol dltal megtéritett
athéni Dionysios (Apostolok csel. 17, 34) neve ald rejtézkddve frta Gjplaténikus gondo-
latokkal &4tsz6tt teoldgiai traktdtusait, nemesak misztikus gondolkod$ volt, hanem
misztifikdtor is: irdsdnak hitelét névelends leveleket is irt Dionysios nevében Szent P4l
kortérsaihoz, pl. Jénos apostolhoz. Pseudo-Dionysios Arcopagita (igy nevezziikk a ha-
misit6t) 4 traktdtusbol és 11 levélbsl 4116 irodalmi hagyatéka, az Gn. corpus Dionysiacum
rendkiviili tekintélynek szémitott és éridsi hatdst gyakorolt nemesak a bizdnei, hanem a
latin kozépkor teolégidjdra is. Gondolatainak tagadhatatlan mélysége és részben taldn a
szoveg fennkolt homélyossdga mellett ebben nem kis szerepe volt a sikeres esaldsnak is:
a tanitdsokat feltételezett Osiségiik hitelesitette.

Ahhoz, hogy a mii a nyugati kereszténység vildgaban is elterjedjen, latin forditdsra
volt sziikség. Erdekes, hogy erre nem Réméban keriilt sor, b4r a pdpai udvarban mér a
7. szézadban volt egy gbrdg Dionysios-kézirat. 827-ben azutdn egy bizédnci kovetség
kereste fel a frank udvart, 8 mds ajandékok kdzdtt dtnyijtott egy kéziratot is, éppen a
gbrog corpus Dionysiacumot. Ebbél gyors egymésutdnban két forditds is késziilt. A mé-
sodik, Johannes Scotus Eriugena munkédja terjedt el: a kozépkor végéig ezt haszndltdk,
8 az utdna késziilt tijabb forditdsok sem tudték kiszorftani.l

A frank udvar szemében egy tovdbbi térténelmi misztifikdcié ndvelte a mii becsét:
az dllitélagos szerzbt, az 1. szdzadi apostol-tanftvdnyt azonosftottdk a pdrizsi Saint Denis
apétsdg névadd alapitdjaval, Parizs 300 koril mértirhaldlt halt elsé piispokével, akit
torténetesen Dionysiusnak hivtak.

Eriugena forditdsa hamarosan eljutott Rémdba is, a pdpai udvar kdnyvtérosdnak és
,»,gorog szakértéjének’, Anastasius Bibliothecariusnak a kezébe. 875-ben kelt és Kopasz
Kéroly frank kirdlyhoz intézett levelében? udvarias csoddlkozdsba rejti birdlatdt a ,,bar-
bér fordit6”, ti. Eriugena teljesitményérél. Ebben a levélben tuddsit arrdl is, hogy a ne-
héz szbveg értelmezésének a megkdnnyitése végett latinra forditotta azokat a scholiono-
kat, amelyeket Maximos Confersor és Iéannés skythopolisi piispok irt hozz4.

Eriugena forditdsdnak egy rovid darabja, egy majdnem ép pergamen f6lién, nemrég
Budapesten keriilt el§: az Egyetemi Konyvtdr egyik 8snyomtatvédnydnak a kotésébsl
bontottdk ki.3 A téredék kdzreaddja a hazai kényvkultira multja szempontjabél is jelen-
t6s kovetkeztetéseket fliz ehhez a lelethez.

1 Kiadva: M1GNE, Patrologia Latina 122. k. 1029 skk. Kézlra.tl vané.nsokat is foltu.mset,d
modern szovegkrltlkal kiaddsa még nincs. ‘. : R \

? Kiadva MIGNE ¢. m. 1025 skk. ' ' : o '

3 Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budaqpestmenszs rec. L. MEzEY.
Budapest 1983. A toredék jelzete U. Fr. 1.m. 9. Leiré.satl a 36—37. oldalon, a fragmen-
tum recto oldaldnak fényképe a IX. tdblén. .

'
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Gondolatmenete a kivetkez8: Az a kionyv, amelybél a toredéket kibontottik, 1639-
ben mér kotdtt dllapotban ajdndékként keriilt a pozsonyi jezsuita koényvtér birtokdba.
Ebbél arra kdvetkeztet, hogy & kinyvet Pozsonyban is kétdtték be. A pozsonyi kényv-
k6t6 nyilvén egy tonkrement magyarorszégi kédexbél végta ki a kitéshez a pergamen-
lapot. Mivel a toredék frésa észak-itéliai jellegti és a 11. sz. kozepére datélhaté, a fentiek-
bél az kovetkezik, hogy Pseudo-Dionysios miiveinek latin forditdsdt tartalmazéd kédex
Magyarorszdgra keriilt valamikor az elkésziilte utdn, és itt volt hasznélatban egészen
addig, amig a roncsait a pozsonyi kényvkét6 £61 nem hasznélta.

Még messzebbmend kovetkeztetések kapesolédnak a toredéken a forditds szdvege
mellett levé margindlis glosszdk egyikéhez. A f6li6 rekt6jén léthaté, ,,I” bettivel jelzett

glossza. a fordités multificum et multiforme szavaihoz a kovetkez6 megjegyzést fiizi:

~ <

,»Nota quod hiec grecus habet apiropyn et polyprosopon, et interpres m.ultifl:cum.et
multiforme transtulit, scholion vero multipedem et multor}lm vultuum_ mgr}lﬁc?’ntms
indicavit et notandum quid multipedes et multivultus et operire quedam significet.

A glossza megfogalmazéja tehét sz6vé teszi, hogy a gorog eredetiben taldlhaté dmeted-
aovy és molvmgdowmov szavakat a fordité (vagyis Eriugena) multificum et multiforme
szavakkal adta vissza, ,,a scholion” viszont helyesebben multipedem et multorum vuliuum
kifejezéssel 4

A téredék kiadéja a glossza frésdt is a 11. sz. kozepére datdlja, de egy mésik kéznek
tulajdonitja. Szerinte a glosszdt mér Magyarorszdgon {rta valaki a széveg mellé. Ha el-
mélete igaz, akkor az 4j lelet nemesak azt bizonyitja, hogy a kdzépkorban volt Magyar-
orszégon egy latin Pseudo-Dionysios kédex, hanem kozvetve még két tovabbi kézirat
meglétét is bizonyitja, ti. az Anastasius-féle scholion-forditdsét és a gdrdg szovegét is,
méghozzd mér a 11. sz. kozepén.

Arra nézve, hogy ki lehetett a glossza szerzéje, két jeldltje is van. Az egyik Gellért
plispok, aki Deliberatio ¢. munkéjéban tobbszor is idézi Pseudo-Dionysiosnak éppen azt
a traktdtusét, amelyikbél a téredék szdrmazik. Mivel azonban Gellért gorog nyelvtuddsat
ujabban kétségbe vontdk? (mérpedig a glossza szerzdje tudott gorogil!), madsik lehetGség-
ként az egyik székesegyhdzi iskola magiszterét jeloli meg. Mivel az esztergomi érsekség
értékeit a tdrdk el6l részben Pozsonyba mentették, foltehets, hogy az a kédex, amelyb6l
téredékiink szérmazik, Esztergombél keriilt Pozsonyba. Ezért a toredék kiadéja az esz-
tergomi székesegyhdzi iskola magiszterében sejti a glossza szerzfjét.

Az ismertetett elmélet® kétségteleniil hizelg6 képet fest a 11. szdzadi magyarorszagi
miiveltségrél. Attél tartok azonban, hogy Pseudo-Dionysios eztttal is inkdbb csak egy
térténelmi legenda sziiletésére adott alkalmat.

Az els6 kérdés: bizonyos-e, hogy a toredéket Pozsonyban (vagy esetleg mdsutt, de
Magyarorszdgon) hasznéltdk fel kényvkotésre ?

A tbredéket egy Psalterium kotésébél bontottdk ki, melyet 1497-ben nyomtak Niirn-
bergben. A kényv kés6bbi sorsdrél mindéssze a benne taldlhaté egyetlen bejegyzés tudoé-
sit: ,,Ex dono Gen. Domini Joannis Kecskés Collegy Soc. Jesu Posoniensis Catalogo in-

\ ) N
’ ;

4 A glossza szovegének atirdsat a Fragmenta két helyen is kozli: a 36—37. oldalon és a
IX. tdblén. A két 4tirds tobb ponton eltér egymdstol, egyik sem hibdtlan. A hibdkat a
fénykép alapjén javitottam. .

sSiwacr, G.: Untersuchungen zur ,,Deliberatio supra hymnum trium puerorum’ des
Gerhard von Csandd. Miinchen 1967. 66—67., 71. . .

¢ A fragmentumok kiad6ja ezt az elméletét mar két kordbbi munkéjsban is kifejtette:
Mzzey L.: Egy 4j forrdsterilet feltdrisa. MTA 1. Oszt. Kézl. XXX (1978) 656—90.; MEZEY
L.: Dedksdg és Eurépa. Budapest 1979. 119—121. . T . e

\

N \




Kizlemények 136

S’z‘;‘n Kiadds éve, helye Szerz6, eim Koribbi possessor
1. | 1480 el6tt Strass- Biblia : Mosséezy Z. 1567
burg et
2. 1486 Niirnberg Vincentius Bellov. Mosséezy ,,0x veteri
Speculum doctrinale »Biblioteca Viennensi’
1567
3. 1494 Koln Versor, Questiones Mossdezy 1565
(Aristotelés-komment.)
4. | 1497 Niirnberg Psalterium
5. 1514 Milano Priaras, Commentarium Frater Georgius de Ungaria
» . in spheram o | Georgius Boynysi
I A Mosséezy 1563
Thomas Gyérffy 1602
6. | 15617 Bécs Pontanus, Meteorum
1550 Velence Anthologis. . . . Epigram- Andreas Kecskés ot amici
‘ maton Viennae 1579
8. | 1560 % Orationes Ciceronianae
1578 Velence Andreae, In sexti Co
‘ decretalium comment. L
Vi -

scriptus 1639.”” Mivel tovdbbi nyole olyan kényvben megtaldlhaté ez a bejegyzés,” melyek-
b6l latin kézirattéredékek keriiltek eld, érdemes ezt a csoportot egylitt szemiigyre venni.®

Az 1., 2., 3. é8 5. kényvben possessorként szereplé Mosséezy Zakarids ismert személy:?
egyhdzi méltésdgvigel6, jogtudods, s ami eztittal még érdekes, kényvgytijt6. Rovid élete
sorédn (1542—1587), kozel ezer kényvet vésdrolt dssze. Konyveit végrendeletében ségo-
réra, Kecskés Andrdsra hagyta,!® aki a 7. kdnyvben tulajdonosként tiinik £61. A kényve-
ket elajéndékozé Kecskés Jdnos ennek az Andrésnak a fia volt.

Mosséezy a tdbldzatunkban szerepld négy kényvét az 1560-as években vette. Uj egy
sem volt koztiik: a legrégibbet kb. 90 évvel, de a legijabbat is 49 évvel azelstt nyomtattdk.
Valé6szinii, hogy e konyveket a kordbbi haszndléik mér bekottették, s igy keriiltek Mos-
séezy birtokdba. Ezért aligha kétdtték Magyarorszdgon a 2. sz. kényvet (mely ex veteri
Biblioteca Viennensi keriilt hozzd). Az 5. konyv sem Magyarorszdgon kapta a kotését:
ennek els6 tulajdonosa magyar volt ugyan, de a kényv megszerzésekor nem élt Magyar-
orszégon, mert akkor nem nevezte volna magét frater Georgius de Ungarionak.

Bizonydra a 7. konyv kotése sem késziilt Magyarorszagon. Ezt Andreas Kecskés et
amici véséroltdk Béesben, bizonydra mint a béesi egyetem didkjai. Vagy mér kotdtten
vették a 29 évvel kordbban kiadott konyvet, vagy maguk kétették be, nyilvdn ott hely-
ben. A 6. konyvet Bécsben adtdk ki, kétésében latin kézirattéredék mellett cseh és olasz

? Négy konyvben azonban az évszédm nem 1639, hanem 1637. .

8 | kilenc konyvbél 11 latin kézirattoredék keriilt el, ezek a publikdciéban (1. 3. jegy-
zet) a kovetkezd sorszdm alatt taldlhaték: 9, 40, 50, 56, 85, 109, 114, 190, 207, 260, 274.
A kényvek cimét és a possessor-bejegyzéseket a tébldzatban az dttekinthetdség kedvéért
roviditettem; teljes szovegiiket 1. a publikdcioban.

® IvANYI B.: Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Iuris keletkezése. Budapest 1926.

assim.
s Ivinvy: B. i. m. 93. oldalén a végrendeletnek a kényvekre vonatkozé része. Itt a
végrendelkez8 azt is megemliti, hogy nemrég is vdsdrolt konyveket Bécsben.

3*




- k6totték be.

e 7 | Kézdemények

e Sy LN,

etés az, hogy Béosben

nyelvii fragmentumok is voltak — a legval6szinfibb kovetkezt

Osszefoglalva: arra, hogy a 9 konyv koziil akdr egyet is Magyarorszdgon kotdttek
volna be, pozitiv bizonyiték nincsen. Négy konyv esetében (2., 5., 6. és 7.) a bizonyftékok
éppen ez ellen szélnak.

A benniinket kézvetleniil érdekls, a tdbldzatban 4. sorszém alatt 4116 psalterium valé-
szinfileg szintén Mossbezy konyve volt: az itt szerepl6 tobbi régi kényv is téle keriilt

- Kecskés Jdnos birtokdba, ezen feliil azt is tudjuk, hogy hdrom psalterium is volt a ha-

gyatékdban. Eletkorst figyelembe véve legkordbban az 1560-as években vehette az akkor
mér 65—70 éves konyvet. Itt is folmertil, hogy az (ismeretlen) el6z6 tulajdonos kottette

" be, médr kordbban. Ezzel persze nem jutottunk elébbre, hiszen az el6z6 tulajdonos lehe-

tett éppenséggel magyar is. Annyi azonban kideriilt, hogy az az éllitds, hogy a psalte-
riumunkat Magyarorszdgon, s6t Pozsonyban'! kétotték be, legféljebb merész Stletnek
nevezhetd, amelyet sajnos nem lehet bizonyitani.

A Pseudo-Dionysios fragmentumhoz f{iz6d6 elmélet mésik sarokpontjés, az ,,I" glosz-
szat é8 a vele kapcsolatos kovetkeztetéseket illeten médr hatdrozottabban fogalmaz-
hatunk.

A fragmentum kiad6ja szerint a lapszéli glosszdkat a kédex egyik haszndldja irta a
szoveg mellé. Ennek mdr a téredék kiilsé képe is ellentmond. Mint a leirdsbdél kideriil, a
pergamentet az irds el6tt megvonalaztdk, mégpedig nemcsak a szévegnek, hanem a
glosszdknak is. Piros tintdval irt nagybetii utal a szovegben a lapszéli jegyzetre, amely
el6tt ugyancsak a megfelelé pirostintds beti ldthatd. Végiil feltiinden széles margét

. bagytak a sz6veg mellett. Mindez arra figyelmeztet, hogy a szdveg és a margindlisok be-

frésa egy munkafolyamat volt.

Gyanut kell hogy ébresszen az ,,1” glossza szévege is. Mint Anastasius Bibliothecarius
mér hivatkozott levelébdl tudjuk, éppen azért készitette el a grdg scholionok forditdsat,
mert nem volt megelégedve Eriugena munkdjaval. Mikozben a scholionokat forditotta,
természetesen észrevette Eriugena pontatlansdgait. Levelében igy fr errél: ,,sane ubi a
verbis interpretis scholia ipsa dissentire vidi, ut lector quid de apposita dictione interpres
senserit, quid scholion insinuet, indifficulter agnoscat, et verba interpretis scholio inserui,
et qualiter ea scholii compositor praetulerit, innui.””? Anastasius ugyanazzal a széval
utal Eriugendra (interpres) és a vele szembedllitott mdsik értelmezésre (‘scholion ), mint
az ,,I” glossza. Nem inkdbb a pdpai kdnyvtérosban kellene keresniink ennek (és a t6bbi
marginélis glosszédnak) a szerz8jét?

Gyantnk igazoldsét megneheziti, hogy Anastasius scholion-forditdsdt még nem adtdk
ki. Szerencsére H. F. Dondaine a pseudo-dionysiosi iratok szévegtorténetével foglalkoz6
monogréfidjdban egy périzsi kézirat (Paris, Bibl. nat. lat. 1618. saec. 11) alapjdn kézolt
néhdny érdekesebb glosszdt. Ezek kézott olvashatjuk a budapesti toredék ,, I glosszd-
jat ist?

Az a kézirat, amelyb6l Dondaine idéz, nem 41l magdban. Tovabbi nyole kédexet sorol
fel, melyekben a k62z6lt iratok sorrendje megegyezik, mind tartalmazza marginélis glosz-
szék forméjdban az Anastasius forditotta scholionokat, valamint interlinedris glossz4-

11 A fragmentumok kiad6ja 1979-es konyvében (1. a 6. jegyzetet) ugyanilyen kategori-
kusan és ugyanigy minden meggy6z8 bizonyiték nélkiill Nagyszombatot jeloli meg a
Psalterium bekotésének helyeként.

12 MIGNE ¢. m. 1027.

13H. F. DoNDAINE: Le corpus Dionysien de UUniversité de Paris au XIIIe siécle.
Roéma 1953. 54. A glossza az emlitett kézirat fol. 18 verzdjén taldlhatd. Szévege teljesen
megegyezik a budapesti téredéken levé glosszdéval, csupdn multipedem 4ll a budapesti
kéziratban olvashaté multipedes helyett.
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kat is.’* A kilenc kézirat id8ben is kézel esik egyméshoz: a legkordbbi a 10. szdzadban, a
legkés6bbi a 12. szdzadban keletkezett. Ebben az id6ben ez volt a latin Dionysios-corpus
korszerfi forméja. Az a kédex, amelyikbdl a budapesti toredék szdrmazik, az emlitett
kilenc kézirat kbzeli rokona volt.

A vizsgélédést igy negativ eredménnyel kell zdrnunk: a betfivel jelolt glosszdkat bizo-
nyosan nem Magyarorszdgon irték a kéziratba, s6t annak is csekély a valészinfisége, hogy
maga a kézirat valaha eljutott hazénkba. A gorog nyelv ismeretének korai nyomai ha-
zénkban, mint Szent Istvén veszprémvolgyi oklevele és Cerbanus két forditdsa & 12. szé-
zadbdl, tovédbbra is elszigetelt emlékek maradnalk.

KAPITANFFY ISTVAN

Anastasius esztergomi érsek miiveltségérdl. A XI. szdzad elsé felére datdlhaté torté-
neti forrdsok, amelyek az egyhdzi kapesolatokat vildgitjdk meg, tartalmuk szerint tSbb
csoportra oszthat6k. Egyik, és nagyobbik résziik, pusztédn a személyes kapesolatok meg-
1étére utal, utazdsok, ldtogatdsok tényérél tudssit: igy pl. zsinati aktdk Anastasius (Anasz-
tdz) érsek részvételérdl az 1007-es frankfurti zsinaton,! vagy krénikék és vitak a Magyar-
orszdgon 4thalad6 szentfoldi zardndoklatokrol.?

A forrdsok mésik része mér konkrét liturgikus kapesolatokrol is tudésft: igy pl. Odilo
clunyi apdt vélaszlevele Istvédnnak, amelyben Szt. Marcellus péps ereklyéinek elkiildé-
8érdl ad hirt.? Ide sorolhat6 Arnoldus (Arnulf) regensburgi Szt. Emmerdm kolostorbeli
szerzetes De maraculis S. Emmeramms c. miive bevezet6jének egy részlete is, amely a
szerz$ magyarorszégi, esztergomi kiildetésérdl szol, és az 1030 koriili évekre datdlhaté.t

Az esztergomi utazdsra vonatkozé szovegrészlet igy hangzik: e
; L P

»Erat quaedam necessitas, pro qua in Pannoniam me direxerat meus abbas. . . . Tum
cursu prosperato, tertia die advehebar Pannoniae solo, qua me Anastasius archiepiscopus
ceteris suscepit humanius et affatur familiarius. Is cum Beati Emmerammi veterem
illum et viciatum legeret librum, materiam probavit cum sententiis; sed harum seriem
cum veste reprehendit pondere rationis. Apud quem sex ebdomadas manens, memoriae
sanctissimi patroni antiphonas aliquantas cum responsoriis compusui, non tam fretus
ingenio, quam dedito laudibus martiris animo. Has prefatus episcopus monachos et
clericos suos fecit discere, et in ecclesia die ipsius natali publice celebrare; secundum quod
scriptum est: Recedant vetera de ore vestro, deponens veterem illius cantum, quem nostri
potius cantant ex antiquitatis usu quam ullo auctoritatis ausu. His ita equidem gestis in
Pannonia, et legatione, pro qua directus eram, peracta, Noricum repetii . . .”’5 (Bizonyos
szitkség tdmadt, amely miatt apdtom Pannénidba kiildétt. . . . Majd szerencsés utazds
utdn harmadnapra Pannénia foldjére értem, ahol engem Anastasius érsek megkiilonboz-
tetett nydjassdggal fogadott és szolt hozzdm. Az érsek, amikor elolvasta Szent Emmerdm-

14 H. F. DONDAINE <. m. 35. old. 4. jegyzet. :

1 A kozlemény eredetileg a MEzZEY Ldszl6 65. sziletésnapjéra osszedllitott Emlék-
konyv s2édméra késziilt dolgozat dtdolgozott véltozata. — BaLogH A., Szent Istvdn egy-
hdzv kapesolatai Csehorszdggal, Németorszdggal. — Szent Istvén Emlékkényv Bp. 1938.
455. ,,Figo Anastasius archiepiscopus Ungrorum interfui et ss.”” MGH SS IV. 796.

2 BALOGH A. uo. 464.

3Uo. 459.

4 ,;Demum Chounrado imperante (sc. 1024—1039), et nihilominus Heinrico filio eius
regnante (sc. 1028— ), Gebehardo autem secundo Ratisbonensem ecclesiam regente
(sc. 1023—1036) . . > PL CXLI. 993. c. V6. Barics L., 4 rémai katolikus egyhdz toriénete
Magyarorszdgban I. k. Bp. 1885. 114.; MezeY L., Dedksdg és Eurépa. Bp. 1979. 93, K.
Langosch szocikke in: Verfasserlexikon 1. 464—470.

5PL CXLI. 993—994. c., (még 1. Karona St., Historia critica. Pestini, 1779. 1. k.
423 —-427.; Kwvavz F., Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Strigonii, 1874. Tom. I. No.
15.; Gomsos F. A., Catalogus fontium Bp. 1937. No. 689.) Elészér KaRAcsoNYI Jénos for-
ditotta le: Kik voltak az elsé érsekek? Bp. 1892. 34 —35. (Szdzadok 1892. 207.)
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nak a régi és hidnyos kényvét, az anyagot a szentencidkkal egyiitt jovahagyta, de ezek

. sordt stflusuk miatt véleménye stlydval megrétta. Hat hétig ndla maradtam, s a leg-

szentebb patrénus emlékezetére néhdny antiphonét koltottem responsoriumokkal, nem
annyira tehetségemben, mint a mértir dicséretére dtadott lelkemben bizakodva. Az emli-
tett piispbk az antiphondkat szerzeteseivel és klerikusaival betanittatta és a székesegy-

" hézban a szent sziiletése napjén énekeltette az frds szerint, Szdtokbol ne jojjenek régmlt

szavak (1. Reg. 2, 3), elhagyta annak régi zsolozsmdjdt, amelyet a mieink is inkdbb a be-
vett gyakorlatbél, mint a hitelességre val6 legesekélyebb torekvésbdl énekelnek. Ezeket
pedig Pannénidban elvégezvén, kiildetésemet is — jovetelem okdt — befejezve vissza-
tértem Noricumba. . .””)

‘ t

A szévegrészlet j6l ismert a szakirodalomban, de taldn, mert M. Manitius csak kihagyé.-
sokkal idézi irodalomtorténetében,® nem értelmezik egybehangzéan.

Msér G. Waitz, a mfii Patrologia Latina-beli kiadé6ja felfigyel Arnoldus utazésdra. Bar
6szintén megjegyzi bevezetbjében, hogy a De miraculis egészében olvashatatlan a szerzé
hosszadalmas kitér6i és magyardzkoddsai miatt, mégis elismeri, hogy értékes részletei a
legjelentésebb bajor forrdsok kézé helyezik. A pannéniai utazds lefrdsit 6 is a ,,res notatu
valde dignae’’ kozé sorolta.’?

Bernhard Bischoff a régi és hidnyos kényvon Szt. Emmerdm officiumdt (Kiad. AASS
Sept. VI. 512—515.) érti. Arnoldus ehelyett szerzett ijat. A De miraculis S. Emmeramm?
szokészletének gbrog rétegét is kapesolatba hozza Arnoldus magyarorszdgi ttjdval.®

Balogh Albin a Szent Istvdn-emlékkényvben csak annyit emlit, hogy Arnoldus hat
hétig tartézkodott Esztergomban, és a szovegben emlitett ,,necessitas’ a regensburgi
kolostor valamilyen anyagi természetii sziikségletére vonatkozott.® Galla Ferenc ugyan-

;ott megjelent tanulmdnydban mér alaposabban ismerteti a szovegrészletet: eszerint Ar-

noldus Szt. Emmeram régebbi vitajat hozta magdval, és az érsek annak 6sdi irdsmédjat
kifogdsolta. A szerzetes Szt. Emmeram magyarorszdgi kultuszdt meghonosftandé néhdny
antiphongt és responsoriumot szerzett, amelyeket az érsek a szent {innepére (szept. 22.)
betanittatott.1?

Gyérify Gyorgy Istvén kirdlyrdl sz6l6 munkdjdban a szoveghelyet Anastasius érsek

- irodalmi, zenei mtiveltségének bizonyitékdul idézi. Ertelmezése szerint az érsek ,,. . . 4tol-

vasta azt a régi és hidnyos Szent Emmerdm-konyvet, az ] anyagot szentecidival hely-
ben hagyta.”, majd igy folytatja: ,,. .. Ezekre az emlitett plispok megtanitatta szerze-
teseit és papjait, és azt kardcsonykor az egyhdzban nyilvdnosan énekeltette.”’1!

Mezey Lészlénak a Dedksdg és Eurdpa c. munkédjiban megjelent elemzése szerint
Arnoldus Szt. Emmeram cantuséra, énekes zsolozsméjdra tanitotta meg az érsek kleri-
kusait és szerzeteseit.’? Ezt a tényt tdgabb Osszefiiggésbe helyezi, a magyarorszdgi litur-

¢ MaNITIUS, M., Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters Bd. II. 306—313.

? PL CXLI, 985—990. c. Az anyag elrendezéséhez, a historiogréfiai tények és a csodds
torténetek Otdzéséhez példdt bizonyédra az éltala is dicsért Nagy Szent Gergely pédpa
Dialogi e. miivében ldtott. V6. WATTENBACH, W.—HorLTzMANN, R., Deutschiands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter. Teil 1. Hersg. Scamare, F. J. Darmstadt, 1978. 272. és
MANITIUS 2. m. 103—104.

8 BISCHOFF, B., Literarisches und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram (Regensburg)
wdhrend des frithen und hohen Mittelalters. = Mittelalterliche Studien. Stuttgart 1966.
Bd. II. 84—85. (Elsszor StMBO 51 (1933), 102—142). Ot koveti TarNAL A., 4 magyar
nyelvet irni kezdik. Bp. 1984. 12.

YBALOGH A., . m. 454—455.

10 Garra F., Szent Istvdn apostoli tevékenysége és e térem ismertebb munkatdrsai. —
Szt. Istvdn Emlékkényv I. k. 316.

11 GYORFFY Gy., Istvdn kirdly és méve. Bp. 1977. 372. és 1. HERMANN E., 4 katolikus
egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen 1973. 31., 35., 37. .

12 MezeY L., Dedksdy és Eurdpa. Bp. 1979. 93.
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gia délnémet eldzményeivel hozza kapesolatba, és utal a legrégibb hazai antiphondrium,
a Codex Albensis szbvegtbrténeti tanulsdgaira.'? A

AT

“: " Az ismertetett értelmezésekben a ,,materiam probavit cum sententiis’’ részlet okozta.
a nehézségeket, igy a tovdbbiakban ezen keresztiil prébdlunk meg eljutni a szoveg helyes
magyarazatdhoz. Arnoldus, az olvasott regensburgi szerzetes kezébe Arbeo freisingi piis-
pok (764 —784) Emmerdm-életrajza keriilt. Joggal érezhette a kézel 250 évvel kordbban
irédott Emmerdm-vitat elavultnak — mégpedig annak stilisztikai megformdltsdga miatt.14
A legjobb keresztény szerz8k olvasdsa (Hilarius, Ambrosius, Ioannes Constantinopoli-
tanus, Gregorius Nazianzenus, Hieronymus, Augustinus, Gregorius pépa, Isidorus) —
amint errdl maga vall miivében: ,,Quorum auctoritate simul et venusti sermonis dulcore
delectabar” (992 B; Akiknek tekintélye éppligy, mint finom stflusuk édessége magdval
ragadott) — ébresztette rd egy 1j vita elkészitésének sziikségességére ,,quia non solum
novis vetera licet mutare, sed etiam si sint inordinata, penitus abicere” (992 C; mert a
régit nem csak 1jjé lehet alakitani, hanem ha az rendezetlen is, teljesen elvethetd).
: A stilus megujitdsa és kimunkéldsa a karoling reneszénsz 6ta kozkézen forgd, az an-
e tik grammatikai és retorikai ismereteket &t6rokité kora kozépkori kézikdnyvekre ala-
by pozédott. Isidorus Etymologiarum librijét megemliti, és s26 szerint idéz is beléle (1041 B),
‘,‘\‘l:‘ de hasznélja a Physiologust is. Tudatdban van a ,,sermo artifex” és a ,,sermo simplex”
‘ k6zotti vélasztds lehetségének, és az utébbi mellett dont, mivel azt a ,,simplicitas
fraterna’’-hoz kozelebb éllénak érzi (1026 C).

Stilisztikai fordulataira, a szent élete eseményei puszta elbeszélésének a meghaladésira
nem is egyszer utal, nem ,humili stylo” — a m{ mésodik részének a dialdgusai kozé
rejtve: o

»Placet, fateor, charitatis tuae tela, quam cum sententiarum stamine et nihilominus
signorum subtemine de sanctorum vita non solum vere, sed etiam lepide contexuisti.
Huic iam convenit, quo per licia grammaticae innectas res varias, undique rationabiliter
collectas, ad utilitatem scilicet legentium aptas. (1060 B15; Tetszik, megvallom, hogy
Szereteted szdvetét a szentencidk ldncfonaldval s nem kevésbé a szentek életébdl vett
csodajelek vetiilékfonaldval nemesak az igazsdgnak megfeleléen, hanem kellemesen is
osszeszétted. S ehhez illik, ahogyan a nyelvtani szabdlyok nytistfonaldval 6sszekapesolod
a kiilénbozé témdkat, melyeket ésszer(ien gy(ijtottél egybe, ti. az olvasék haszndra van-
nak.) P e

Egy fzben az olvasét is kioktatja a metaférarél, az drdog és a sirkdny kozotti jelentésdt-
vitelt vildgitva meg.1® ; o _ . R

13 FaLvy Z.—MzzEy L., Codex Albensis. Bp.—Graz 1963. 33—34.

1 Arbeoval kapcsolatban 1. Love, H.: Arbeo von Freising. Eine Studie zu Religiositét
und Bildung im 8. Jh. in: Von Cassiodor zu Dante. Berlin—New York 1973. 756—110.
Arbeo freisingi piispok Emmerdm-életrajzit Arnoldus szerzetestdrsa, a Chartresban ta-
nult Hartwich is dtdolgozta — versbe (MGH Poetae V. 517— ). WATTENBACE— HoLTZ-
MANN, ¢. m. 268—269., BiscHOFF, B., . m. 82—84. Tovdbbs v6. Otloh st. emmerami
szerzetes érveivel a Szt. Wolfgang-életrajz dgtdolgozdsdnak sziikségességérdl (,,sublimiori
stilo corrigere” ti. a régebbi miivet, amely ,,inemendata rusticoque stilo’” {rédott). Kraus,
A., Die Translatio S. Dionysii Areopagitae von St. Emmeram in Regensburg. = SB d.
Bayer. Akad. d. Wiss. Phil. Hist. K1. 1972, Heft 4. 19—20.

15 A Waitz 4ltal elmarasztalt varietas is a tudatos stiluslakitdshoz tartozott, vo. ,,opus-
culum. . . per verietatem sententiarum vagatum’ (1063 B). A varietas alkalmazdsanak
lehetdségeire 1. Nagy Szt. Gergely Cura Pastoralis-4t (XXXVL. c.).

16 ,Mos est Sacrae Scripturae ut per schemata et per species varias ordinet sententias.
Horum una dicitur metaphora, id est transformatio. . .”” (1052 A).
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Az eddig elmondottak alapjén az Arnoldus-utazdsrél sz6lé szovegrészletben el6for-
dulé és eddig nem értelmezett ,,sententia’ jelentését retorikai terminusként magyardz-
hatjuk:

»sententia est dictum inpersonale... Nam inter chrian et sententiam hoc interest,
quod sententia sine persona profertur, chria sine persona numquam dicitur. Unde si
sententiae persona adiciatur, fit chria, si detrahatur, fit sententia.”!’ (A szentencia sze-
mélytelen mondés. .. Ugyanis a chria és a szentencia kozdtt az a kiilonbség, hogy a
szentencidt személyteleniil fejezziik ki, a chriat pedig személyteleniil sohasem mondjuk.
Ezért, ha a szentencidt személyessé tessziik, akkor chria lesz; ha ett6l megfosztjuk,
szentencia.) Az érsek nemtetszése is ezekre a ,,gententiak’-ra (harum seriem) vonatkozott.

A ,sententia” — ilyen értelemben val6 hasznélatdt megalapozotts teszi a ,,veste’
értelmének a tisztézdsa. A ,,veste’’ ablativus limitationisként a szentencidk stfluséra,
nyelvi fordulatokban valé kidolgozottsdgdra utalhat, emlékeztetve a oyxfjuc = habitus,
figura eredeti jelentésére (per hoc quodam modo vestitur et ornatur oratio).!® Es valéban
az idézett rovid részletben is szémos oyfjua fordul eld, mint pl. paronomasia: usu-ausu;
homoeoteleuton: ingenio-animo; sententiis-rationis.

A szerz8 retorikai ismereteit nem is kellene egyetlen kézirathoz kdtni, mivel azok Beda,
Isidorus, Donatus elterjedt munkdibél kizismertek voltak. Beda Venerabilis miive, a De
schematibus et tropis hasznélata azonban valészintisithet6, mivel Arnoldus ,,ex antiquita-
tis usu quam ullo auctoritatis ausu’ kifejezésében visszacsengenek Bedénak a Biblidrél
frott sorai: ,,quia sancta scriptura ceteris seripturis omnibus non solum auctoritate, quia
divina est, vel utilitate, quia ad vitam ducit aeternam, sed et antiquitate. .. praeemi-
net. ..’ Nem lehet véletlen, hogy Donatus mellett Beda mfivének regensburgi, Szt.
Emmerdam kolostorbeli IX. szdzadi példdnydrdl is tudunk.2®

Arnoldus miivének egyéb részei, barmennyire gazdagok is kultirtdrténeti vonatkoza-
sokban, az esztergomi ldtogatdssal nem hozhaték kapesolatba, mivel ezek megfogalma-
zdgdt csak az 1030-as évek mdsodik felére (1036—37) helyezik.*

Megéllapithaté, hogy a ,,vetus et viciatus liber” kifejezés Szt. Emmeram régebbi
vitajéra, a materia kifejezés pedig az 6j vita Arnoldus sltal bemutatott és szentencidkkal
elldtott anyagdra vonatkozik. Ett8] fiiggetleniil emliti az dltala koltott és Esztergomban
énekeltetett zsolozsmaét.

Az idézett szbvegrészletbdl kitlinik, hogy a szent kultuszdnak meghonosftdsdra
Arnoldusnak mér nem volt szilksége: finnepét megiilték, régebbi vitaja és cantusa sem
volt ismeretlen Esztergomban.?'* Anastasiusnak a kés6bb szentté avatott Adalbert tdr-

17 IstporUs, Etymologiarum libri I1, xi, 2.

18 A schemata hasznalatdra 1. Nagy Kdroly rendeletét De litteris colendis: ,,in sacris
paginibus scemata (sic), figure, tropi et cetera his similia inserta inveniantur’. MGH
Cap. 1. 79. Tovébbé 1. NorDEN, E., Die antike Kunstprosa. Leipzig, 1898. Bd. II. 627—
528. Currrus, E. R., Buropdischen Literatur und lateinische Mittelalter. 2. Aufl. Bern,
1954. 71—89., és MURPHY, J. J., Rhetoric in the Middle Ages. Berkeley 1974. 43 —88. A
legendédk és historidk retorikai elemzésére MEzZEY L., Athleta Patriae. Bp. 1980. 9—19.
A kor retorikai ismereteire: FIOHTENAU, H., Rhetorische Elemente in der ottonisch-salischen
Herrscherurkunde. — MIOG 68 (1960), 39—62.

19 Harm, K., Rhetores latint minores. Leipzig, 1863. 607—619. (CCh CXXIIT A, 142—
143.) Toannes Saresberiensis is Donatus, Servius, Priscianus, Isidorus és Cassiodorus mellé
allitja Beddt Metalogiconjéban. Metalog. 1. XIX.

0 A Ramwold apat (974—1001) idejébél szérmazd regensburgi kényvjegyzék a kora
kozépkori szerz6k nagy olvasottsdgdrsl tantiskodik, mindenekeltt Bedaérol. BECKER, G-,
Catalogi bibliothecarum antiqui. Bonnae 1885. 42.

21 MANITIUS 4. m. 310.

212 Patronusdt Arnoldus maga is messze f6ldon ismertnek nevezi, amikor a Dunén ve-
szélybe keriilve hozzd fohdszkodik. PL CXLI, 993. c.
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sasdgdban egyébként is alkalma nyflhatott a téritésekben nagy jelentéséghez jut6 Em-
merdm-kultusz megismerésére.?? Az értelmezésekben a kardcsony emlegetése egyszert
félreértése az ,,ipsius natalis’-sz6kapesolatnak. A szerzetes kiildetésének a célja mindezek
ellenére nem &llapithaté meg, mivel a ,,quaedam necessitas” és a ,legatione peracta’
kifejezések tartalmérél a szdvegbél nem értesiiliink. A kiildetés célja nagy val6szin(iség-
gel sszefiigghetett a I1. Konrdd csészdr és Istvdn kirdly kozott megromlott viszonnyal,
az ezzel kapcsolatos kovetvdltdssal, noha Aventinus megjegyzése mér a békekotésre
(1031) vonatkozik — ,,Ibi ultro citroque missis oratoribus, de pace coeptum’?? (Ekkor
mindkét oldalrél koveteket kiilldtek és a békérsl kezdtek tédrgyalni.). Arnoldus utazésdra
mégis a fegyveres Ssszeiitkdzések kirobbandsa (1030) el6tt keriilhetett sor, mivel azokra
utalds nem térténik.

Az Arnoldus-mfi valéban szémtalan excursusa koziil még hdrom pannéniai vonatko-
zésr6l kell emlitést tenni:? egy, a lech-mezei csata idejébél valé visszaemlékezés kozlé-
sérol (1016 D), Wolfgang, regensburgi piispdk pannéniai téritési szdndékdrél (1021 B, C)=
és a szerz8 pannéniai 6rddg-latomésdnak a lefrdsdrol (1040 C). Ez utébbi azért jelents,
mivel Arnoldus pannéniai utazdsdnak biztos idépontjdt nyujtja: ,,Nam tempus esset
aestivale, utpote sexta feria hebdomadae post Pentecosten secundae’?. (Ugyanis nydridd
volt, igymint piinkésd utdni mdsodik hét péntekje.)

A XI. szézad elsé évtizedeiben irodalmi-nyelvtani kézikényvek konkrét forrdshoz
kapesolhaté hasznélatdrél egyetlen, de anndl értékesebb adatunk van: fennmaradt
Fulbert chartresi plispsknek (- 1028) Bonipert péesi piispokhdz irt levele, amelyben
tudatja, hogy a t6le kért Priscianus-grammatikdt 6rémmel kiildi el.?” E mellé helyezhetd
az Arnoldus szévegbél tudomdsunkra jutott retorikai ismeretek — igy tdbbek kozdtt
Beda miivének — bizonysdga. E vizsgdléddsok eredményeképpen nem csak az eddig is
ismert és a magyar egyhdzszervezés szempontjabol jelentds szdveghely elemzése vélt
pontosabbd, hanem egy X1. szdzadi magyarorszégi f6pap miiveltségének, a grammatikén
nyugvé latin kultirén nevelkedett egyhédziak ,koz0s nyelvének’ megragaddsira is
alkalom nyilt.

o VEszPrEMY LASzL6

Egy 1501. évi budai tudésitds kiaddsai és azok nyomdaszai. 1501. méjus 12-én a pépa,
Velence, Spanyolorszdg, Franciaorszdg és Lengyelorszdg kovetei, illetve megbizottjai
szOvetséget kotottek a magyar kirdllyal,! hogy egyesiilt er6vel megrohanjdk a térokoket.
Errél, az eurépai jelentéségli megsllapodssdrol, amely nyilvdn az egész kontinens, de
kiilonosen Kozép-Eurépa lakossdgdt kozelrdl érdekelte, korabeli tudésftds késziilt. A né-
met nyelvii beszdmolé Die Ordnung zu Ofen cimet viseli, amit ,,budai haditerv’-nek

2 GySRFFY GY., 4. m. 140—144.

28 GomBos F. A., Szent Istvdn hdborija I1. Konrdd rémai—mnémet csdszdrral 1030-ban.
— Szent Istvan Emlékkonyv II. k. 128. (U4. Catalogus. No. 757., 358.)

#Tovdbbi érdekesség a ,,Rom-Gedanke’’ részletes magyardzata — ,,une hoc ut haec
terrena civitas rerum nominetur maxima’’ (1049—1051) —, ami Szent Istvdn Intelmeinek
Roéma képéhez értékes kortdrs-psrhuzam.

% Mér 1dézi Frankl V., A magyar nemzet miveltségi dlldsanak vdzlata az elsé fejedelmek
kordban és a kereszténység behozataldnak térténete. Pest, 1861, 333—334.

26 Mar idézi Karowa 1., . m. 426.

¥ MaxEAT1 L.—MezeY L., Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. Bp. 1960. 107—109. (PL
CXLI, 210. c.) Tovébb4 vo. a pannonhalmi apdtsdgi javak osszeirdsdban levé kényviegy-
zékkel (1093 koriil — Donatus; GREGORII MAGNI: Dialogi, Cura pastoralis, Isidorus stb...):
A konyv és kinyvtdr a magyar tarsadalom életében. I. k. Bp. 1963. 64. (Kiad. 4 pannon-
halmi Szent Benedekrend torténete. I. Bp. 1902. 590—591.) S

! Barracr Aladdr (81. sz.) tévesen 1500. julius 14-i szerz6désrél irt. !
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lehetne leginkdbb leforditani. A szévetkezett hatalmak ugyanis megéllapodasukban rész-
letes tervet dolgoztak ki a téroksk elleni hadjaratra. Az emlitett tudésitds beszédmol
mind a szvetségrél, mind az annak megkdtésével kapesolatos ldtvdnyos kiils6ségekrdl,
amelyekre 1501. mdjus 12. és jinius 10. k6z6tt keriilt sor Budédn.?

A mai djedgok Gseit alkot6 un. ,Neue Zeitung”-ok sordban ez a kiadvény igen korai-
nak mondhaté. A legrégibb ilyen jellegli nyomtatvényok egyik jellemz6je az, hogy jelen-
68 résziik a torokokkel foglalkozik. Teljesen érthet6 ez, hiszen egész Eurépa, de kiilons-
sen a német nyelvteriilet déli részének lakéi megalapozottan féltek ettdl, az ket redlisan
fenyeget6 veszedelemtdl. Nyilvdn élénk érdekl6déssel kisértek tehdt minden ezzel kap-
csolatos politikai és katonai fejleményt. Az ezekr6l sz616 nyomtatott tudésitdsok irdnt
tehdt bizonyosan jelent8s kereslet mutatkozhatott.

Természetesen sor kertilt mds, ugyancsak széles érdeklédésre szdmot tarthatd ese-
ményrél 57616 beszdémolénak nyomtatott forméban torténd kdzreaddsdra is. II1. Frigyes
csdszdr temetésérél késziilt tudositdst példdul 1493-ban latin és német nyelven is kinyom-
tattak az esemény szinhelyén, Béesben. Ugyanakkor és ugyanott a térokok elleni kiizdel-
mekrél is napvildgot ldttak hasonlé kiadvényok. Mindkét csoport.ba tartozé nyomtat-
vényok jelentés magyar vonatkozdsokat is tartalmaznak.3

o : - 1. =

A fentiekben korvonalazott — bér véges szémt — nyomtatott tuddsitdsok sordt a
16. szdzad els6 évében folytatta az emlitett Die Ordnung zu Ofen. Az el6zb8ekben mér
826 esett arrél az élénk érdekl6désrsl, amely az ilyen kiadvédnyokkal szemben Dél-Német-
orszégban megnyilvdnult. J6l bizonyitja ezt, hogy a magyar szempontbél kiiléndsen
fontos tudésitds tobb kiaddsban is fennmaradt. A hazai szakirodalomban Kertbeny?
beszédmol a ,,Mathis Hipfvf de Argentina’’ feliratot viselé jelvényt tartalmazé nyomtat-
vényrél. A kiadvény utolsé lapjén 4116 114 X 88 mm méret(i fametszetet a strasbourgi
nyomddsz, Matthias Hupfuff 1501 —1506 kozott haszndlta.® Kertbeny leirdsa sordn a
MTA konyvtérdnak példdnydra, akkor mint unikumrs tdmaszkodott.® Ko6zlését dtvette
Szab6é Kdroly” és Ballagi Aladdr.® Ez utébbi mér tudott a berlini Staatsbibliothek pél-
dénydrdl is. Robert Proctor mér jéval kordbban regisztrélta a londoni British Museum-
ban 6rzott példényt is.10

A kordbbi bibliografidk megbizhatésdgdra vonatkozélag érdekes kovetkeztetés von-
hat6 le, ha az ember a hdrom fent idézett lefrdsbél Ssszeveti a strasbourgi nyomddsz
nevét: Hipfaf = Kertbeny, Hipfvf = Szabé és Hipfof — Ballagi. Tehét hdrom forris,
hérom névalak! (A helyes forma természetesen Szab6 Kdrolyé.) A hdromsoros cfm alatt

2 OSZK Evk. 1960. 254 —258.

8 0SZK Evk. 1965/6. 389 —396.

4 KERTBENY 57. sz.

5 Herrz, Paul: Elsdssische Buchermarken bis Anfang des 18. Jahrhunderts. Strass-
bourg 1892. 14, reprodukei6: VII. tdbla 1. sz. A hat tételt tartalmazé jegyzékben, amely-
ben a fametszet el6forduldsait sorolta fel HEITz, a Die Ordnung 2u Ofen nem taldlhatd. —

;rodukcu’) még: ScaMIDT, Charles: Répertoire bibliographique strasbourgeois jusque vers

530. V. Strassbourg 1893. Marque 1.

¢ Ennek az egykor ,,M.t.qu. 247.” jelzésli kdtetnek dtmenetileg nyoma veszett (vo.
OSZK Evk. 1960. 276.), de késbbb eldkeriilt. Jelzete ma: ,,RM. III. 47.”

?RMK. III. 99. %

8 BALrAGI 81. sz,

¢ Jelzete: ,,Flugschr. 1501/1”

10 PrROCTOR 10004. 8z. — Jelzete ma a British Library-ban: 1315. d. 16. (Short-title
catalogue of books printed in the German- speakmg countries and german books printed
in other countries from 14565 to 1600 now in the British Museum. London 1962. 830.
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a lap tdlnyomoé részét az a 140 X 86 mram méretli fametszet foglalja el, amely nyilvdn nem

ehhez a kiadvényhoz késziilt, mert az a lovén {il§ t6rok szultdnt dbrézolja kiséretével,!!

ami csak kozvetetten utal a torokok elleni késziil6désrél hirt adé tuddsitds témédjarol.
. A metszetet a hdtlapon Gjra lenyomtdk. ¢

AN
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Kertbeny emlitett lefrdsdban bibliogrdfiai hivatkozds is olvashaté: ,,P.I.p.269, Nr.
531. — Hr. Nr. 125.” Az elsé Georg Wolfgang Panzer,!? a mésik Joseph Hammer-Purg-
stall’® munkdjéra vonatkozik. Szemiigyre véve ezeket, meg kell dllapitani, hogy Kert-
. beny hivatkozédsa téves, mert mindkét kordbbi lefrds a Hupfuff-féle kiaddsban olvasha-
<+’ t6nél jéval hosszabb cimet tartalmaz, igy nyilvén mds kiadds alapjén késziilt. Val6ban

~* akad is ilyen: mér Hellebrant Arpdd leirt ilyet Apponyi Séndor kényvtérdbél. Az ebben
taldlhato, az el6z6nél joval hosszabb cim felsorolja a szivetkezett orszdgokat, valamint
& szerz&dés megkotésének pontos iddpontjst is.® Hellenbrant immar joggal hivatkozha-
" tott a fentebb emlitett Panzer-féle lefrdsra, amely — feltehetéen — e kiaddsnak az egy-
kori Schwarz-féle konyvtdrban 6rzott példdnya alapjén késziilt.’® A neves béesi orienta-
lista, Hammer (1774— 1856) ismertetése pedig, a cfmben szerepld ,,Boland” sz6 (a Len-
. gyelorszégot jelsls ,,Poland” helyett) ezt bizonyossé teszi, hogy neki valéban ez a mdso-
dikként kozolt kiadds volt a kezében.
-+ A Hellebrant 4ltal ismertetett Apponyi-féle példény lefrdsdt természetesen meg lehet
" taldlni Apponyi Sdndor kényvtdrdnak katalégusdban,l? aki ezt a kiaddst egyértelmiien
elkiilonitette a Kertbeny 4ltal kozoltt6l. Ballagi!® méar ismerte az OSZK médsik példanydt,
amelyet a Magyar Nemzeti Mtzeum konyvtéra a németorszégi, neves Baer-antikvdrium-
t6l vett meg még az els6 vildghdboru el6tt. Szerepel e kiadds természetesen az OSZK ko-
rai, magyar vonatkozdst roplapjainak Hubay Ilony dltal készitett, nyomtatott katals-
gusdban is.'® Az Apponyi-féle példdnyra tdmaszkodott Carl Gollner ismertetése is,?°
- aki a fentiekben kozolt Hupfuff-féle kiaddst — tévesen — ennek varidnsaként fogta fel.
‘A ma, két legjelent6sebb, 16. szdzadi kényvdllomdnnyal rendelkezs, németorszdgi
konyvtdr is 8rzi még a Die Ordnung zu Ofen II. kiaddsdt: Miinchen, Bayerische Staats-
- bibliothek?! és Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek.??

. Ballagi arrol irt,? hogy a ,,példdnyok kozt pér betii eltérés” tapasztalhaté. Nem csu-
" pén az 4ltala ismert két példdnyt, amelyet az OSZK 0riz, de a miincheninek és a wolfen-
biittelinek reprodukeidjat is dsszevetettem egymadssal. Ennek sordn megéllapithaté volt,
mind a négy példény bizonyosan ugyanarrdl a szedésrél keszult a Ba.llagl é,lta.l emlitett

. betlieltéréseket azonban nem sikeriilt felfedezni. S S

S~
g

11 Reprodukeié: OSZK Evk. 1960. 255. — E metszet felhasznaldsa Hupfuff 15. szdzadi
kiadvényaibol nem ismeretes: SomraMM, Albert: Der Bilderschmuck der Frihdrucke. X X.
Leipzig 1937. 267—281. tab.

12 panzer I. 259. 531. sz. . L

13 HamueR X. 66. 125. sz. : L

14 RMK III. 100. )

15 ,Am Pfinncztag Seruacij 1501”.

e, BA Schwarz-gyﬁ]temény'rél bévebbet 1. MKSz 1984. 25—26.
- 17 AproNyr 1. 62. sz.

18 BALLAGI 82. gz.

15 HuBAY 10. sz. — A cimlap reprodukcxé]a, a . la.pon all, .
20 GOLLNER 9. sz. o ‘

21 Jelzete: ,,Turc. 80/7.” . ’ '

22 Jelzete: ,,105.2. Quod. (47).”

D e 23 BarnL.AGT 82. 87.

3 "All.; B
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Ez a hazai szakirodalomban médsodikként leirt kiadds nem tiinteti fel & nyomdészét.
Megéllapftdsdra immér negyed évezdzaddal ezelStt kisérletet tettern.?* Ennek sordn arra
a megdllapitdsra jutottam, hogy az Johann Schaur augsburgi mtihelyében késziilt. A né-
met nyelvteriileten a 16. szdzad sordn késziilt nyomtatvényok bibliografiai jegyzékét
(VD16)% tsszedllité miincheni szerkesztéségében betekintést kaptam a még nem publikdlt
részekbe is. Itt taldltam red e kiadds lefrdséra is, ahol a hidnyz6é nyomddt — az dltalam
tett meghatdrozéstél eltéréen — az ulmi Johann Schéffler-féle miihely forméjdban egé-
szitették ki. Sziikségessé tette tehdt ez a korilmény a kérdés ismételt megvizsgéldsdt,
amelynek sordn az aldbbiakat sikeriilt megéllapitani.

A kiadvényban alkalmazott szovegtipus mérete hisz soronként 98 mm, a verzalis M
alakja pedig a Haebler-féle tipusrepertérium rendszerezésében a 44. sz4mot kapta. A cfm-
lap sz6vegét ennél j6val nagyobb fokozatt betiikkel szedték, amelynek mérete tiz soron-
ként 76 mum, a nagy M azonban itt nem szerepel. Az ulmi nyomda felszereléséb6l — az
emlitett repertérium alapjdn — a szévegtipusndl az 5, a cimbet{iknél pedig a 6. johet
csak szdmitédsba.2® Az el6bbi méret hiez soronként 96 mm, az utébbié ca 140 mm. Jo6l-
lehet ezek az értékek ugyan nem fedik pontosan a vizsgalt kiadvényban taldlhatékat, ez a
kériilmény azonban énmagéban még elfogadhatévé tehetné a miincheni meghatérozést.
Azonban az eredeti nyomtatvény szovegtipusa verzdlisainak gondosabb vizsgélata alap-
jAn megéllapithat6 volt, hogy ezek koziil egyesek méretben (pl. B, G, H, N, §), mdsok
alakban (pl. L, T) eltérnek a Schiffler-m(ihelyben alkalmazottakt6l.® Ezeknek a kiilonb-
ségeknek egy részére a British Museum Ssnyomtatvénykatalogusa is felhfvta a figyelmet,
amikor a Proctor dltal kordbban Schaur mfihelyébe sorolt egyik kiadvényt éppen ezek
miatt attél elhatdrolta,?® majd a katalégus utdnnyomatéban a kézirédsos bejegyzéssel
mér kifejezetten Schéffler-hez utalta. .

A Die Ordnung zu Ofen most térgyalt, I1. kiaddsa szdvegtipusénak viszont minden
betiije pontosan megegyezik az augsburgi Schaur &ltal haszndltakkal. Az Osszevetés
alapjdul haszndlt 6sszedllitds ugyan egy 1494-ben késziilt kiadvdnybdl szgrmazik, ahol a
hiisz sor mérete 94/95 mm volt,?? azonban ezt a 2. tipust — a betlik alakjdnak pontos
meg6rzése mellett — kés6bb 98/99 mm méretre 4tontve haszndltdk ugyanott.®® Pontosan
ez a méret taldlhaté a most vizsgdlt nyomtatvdnyban is. Az ennek cimlapjdn 4116, kiemeld
bettik is azonosak Schaur 3. tfpusédval.® Az 6sszehasonlitdshoz itt mindossze egyetlen
sornyi szoveg éllt azonban csak rendelkezésre,3 ahol a verzélis ,,8” alakja més. Ebb6l ’a,
korillménybdl — ilyen szlik kérfi osszevetés esetében — nem sziilkséges messzemend és
negativ kévetkeztetést az azonositdssal szemben levonni, mert Schaur egy-egy tipusdn
beliil nem ritkdn kétfajta betfit is hasznélt, ig az emlitett 2. betfi tipus esetében a ,,D”-
nél33 és ,,0”-ndl.3

A fentiek szerint tehdt meg kellett erésfteni a korabbi nyomdé.szmeghatérozésomat:35
A Die Ordnung zu Ofen II. kiaddsst az augsburgi Johann Schauer bettiivel sllitotték elS.
Feltehets, hogy a VD 16 ettl eltér6 megdllapitdsdndl szerepet jétszhatott az a koriil-

2 OSZK Evk. 1960. 256, 276.
%3VD 16.

2% Typ. Rep. V. 69.

27 GfT 1311.

28 BMC. III. 712, LXVII. tab.
2 GfT 611. o
30 Typ. Rep. IV. 46, V. 8. ‘ ‘

31 Typ. Rep. 1. 11. : <

2 GIT 612.

33 BMC. II. XXXVII. tab.

3 Die Ordnung zu Ofen a-b -2. és -5.sordban.
¥ OSZK Evk. 1960. 256., 276.
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mény, hogy a tevékenységiik egyik bézisét alkoté Benzing-féle lexikonban, amely az
1501 —1700 k3zdtt a német nyelvteriileten tevékenykedett nyomddszokat foglalja ssze,
nem szerepel Schaur.3 Val6ban, névvel ellitott utolsé ismert kiadvénya az 1500. évb6l
ismeretes.3” Azonban az 6 bettiivel el6dllitott Die Ordnung zu Ofen a kovetkezd eszten-
débél ezek szerint azt bizonyitja, hogy felszerelését nem sokkal ezt kdvetden is hasz-
néalték meg. Tiszta véletlen, hogy a tipogrdfus tevékenységi id6koérének ez a minimélis
kiterjesztése mér médsik évszdzadba vezet 4t, amely kiadvdnyainak és nyomddszainak
feltdrasa a szakirodalomban sokszor mds Osszedllitdsokban torténik.
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A Budén 1501-ben létre jott és a torskok elleni haditervrél szélé tuddsitdsnak tovdbbi
kiaddsérdl adott hirt Carl Gollner.? A cim szdvege itt azonos a IT. kiaddsban olvashatéval,
de mig azt ott egyetlen, nagy méretii tfpussal szedték 11 sorban, addig ebben a ITI. kiadés-
ban az elsd négy sort nagyobb, a tovdbbi hatot azonban kisebb fokozatt betlikkel 4lli-
tottdk el8, mig az egészet tin. incipitjel vezeti be. Egyetlen ismert példdnydt e kiaddsnak
a miincheni Bayerische Staatsbibliothek 6rzi.?® A kiadvdnyon itt sem tiintették fel a
nyomdét. Gollner szerint ez ugyancsak strasbourginak tfinik. Feltételezése azonban téves,
mert az a miincheni Schobser-miihelyben késziilt.4® A VD 16 szerkesztfsége is pontosan
igy itélte meg ezt a kérdést. Schobser kiadvényainak osszefoglalé blbhogré,ﬁéjéban“ ez a
budai beszédmolé nem szerepel. ‘

¢

4.

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek, ahonnan legutébb a Doézsa-féle paraszt-
héborardl sz6lé beszdmolénak kordbbrél ismeretlen kiaddsa keriilt el6,% 8rzi Die Ord-
nung zu Ofen ugyanilyen unikumét.43 Itt a II. és III. kiaddsb6l mdr ismert hosszabb
cimszovegnek csak az elsd sora késziilt nagyobb fokozatu tipussal, a tobbi hatot kisebb
betiikbél szedték. A nyomddsz itt sem tiintette fel nevét. A VD 16 szerkesztSségének
nyilvintartisaiban e feladatkérben a strasbourgi Matthias Hupfuff szerepel. Taldn a
ITI. kiadés kapesan tett Gollner-féle téves feltételezés vezetett ehhez a megdllapitdshoz,
vagy & szakirodalomban emlegetett és Hupfuff nevével elldtott I. kiadds hire. A részle-
tesebb vizsgdléddsok sordn azonban méds eredményre kellett jutni.

A TV. kiaddsban taldlhat6 szévegtipus, amellyel a cim elsd sorét6l eltekintve az egész
tudositést szedték, husz soronként 81—82 mm méretli. B betli jellegét Proctor™ az
1501 —1520 kozott miikddstt németorszdgi miihelyek nyomdai felszerelésének szdmbavé-
tele sordn bdzel-niirnberginek nevezte, és eléforduldsait Da VII jel alatt foglalta Ossze.®
Felsoroldsdbdl — a méret alapjén — négy nyomddsz betlii johetnek szdmitdsba: Nirn-
berg: Gutknecht 6, Strasbourg: Hupfuff 7, Niirnberg: J. Stuchs 9, Numberg A Huber2

% BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts in deutschen Sprachge-
biet. 2. Aufl. Wiesbaden 1982.

3 WELLER 159. ) . o e .

38 GOLLNER 10. v . . ) N

3 Jelzete: ,,Turc. 80/8.”

40 OSZK Evk. 1960. 256, 276.

41 SCHOTTENLOHER, Karl: Der Mimnchener Buchdrucker Hans Schobser. Miinchen 1925.
Repr. Nieuwkoop 1967.

42 MKsz 1984. 24—33. _ .

43 Jelzete: ,,455.2 Theol. (7).” : DI

4 ProcTor 217, 36. tab !

4 Procror 198. . ’
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E betiitipusokat Gutknecht 1514-t61, Hupfuff 1506-t6l, J. Stuchs 1502-t61, A. Huber
pedig 1501-t61 haszndlta. Az elsé sor betliit Proctor Be IIL. 2 jel alatt kozolte.®® Itt a
fentiek koziil csak A. Huber 1. tipusa taldlhat6. Ezek utdn a VD 16 emlitett Hupfuff-
féle meghatdrozdsét el kellett ejteni, hiszen a tipogréfiai anyag és annak haszndlati ideje
ennek ellene mond. Réaddsul t6bb mint valészin(itlen, hogy a strasbourgi nyomdédsz
ugyanazt a tuddsitdst az 1. kiaddstol eltéré cimmel a két abban haszndlt fametszetek
mell6zésével és teljesen més betlikkel is elkészitette volna.

Ezzel szemben a niirnbergi Ambrosius Huber ilyen jellegfi, német nyelvli tudésitdsok
megjelentetése kapesdn mér kordbbrél ismeretes volt. O volt ugyanis az, aki az 1501.
esztend$ oktéber —december hénapjaiban a térokok ellen vivott harcokroél sz6lé Das ist
. Abschrifft von dem Brieff, den der Hertzog von Venedig. . . eim( tudésitdst ugyanezzel a
L szovegtipussal kinyomtatta.?” Ambrosius Huber a IV. kiaddsban ldthaté mindkét betii-
~ [  }ét csak 1501-t6l haszndlta,’® ugyanakkor a 15. szdzadban alkalmazott hat mésik tipu-
o sét ett6l kezdve mér nem.®® Erdekes véletlen, hogy ez a niirnbergi nyomdész pontosan a
szézadfordulén teljes nyomdai felszerelését wjjal valtotta fel.

A 15. és 16. szdzadi nyomtatvdnyok és tipogréfidk felszerelésének regisztrdlésa a szak-
irodalomban — a nemzetkozileg kialakult gyakorlat alapjan — jelent6s részében egymas-
koo t6l elvdlasztva torténik. Hogy ez a korillmény milyen kényszerpédlydra szorfthatja a nyom-
(O dész megdllapitdsdval foglalkozékat, az a II. kiadds kapesdn is mér tapasztalhaté volt,
amikor a megoldést kizdrélag a 16. szdzadban keresve figyelmen kiviil maradhatott a ko-
rébban csak a 15. szdzadbdl ismert Schaur. Most ennek az ellenkezbje tortént: hiszen
Ambrosius Hubernek a IV. kiaddsban szerepld betliinek haszndlata csak 1501-t6l isme-
. retes. J6 mddszertani tanulsdg ez, hogy milyen hibaforrdshoz vezethet, ha a 15. szdzad
[ legvége és a 16. legelején késziilt nyomtatvdnyok hidnyzé impresszumadatait kizdrolag
csak a 15., vagy pedig egyediil a 16. szdzadra vonatkozé szakirodalom alapjén akarja va-
laki meghatérozni. A helyes megoldds tehdt mindkét korszak eddig feltart ismeretanya-
gdnak parhuzamos igénybevétele.

*

Szemiigyre véve a fenti négy kiadds nyomdahelyét (Augsburg, Miinchen, Niirnberg

_ és Strasbourg) megéllapithaté, hogy ez pontosan az a négy dél-németorszdgi véros, ahol

a Doézsa-féle paraszthdborurél sz6l6 tuddsitdsok hét ismert kiaddsa koziil hat napvildgot

ldtott.30 Nem egy esetben (Hupfuff, Schobser) még a nyomddszok is megegyeznek. Mind-

ez nem meglepd, hiszen a német nyelvteriiletnek elsésorban a déli része érezte magdt
fenyegetettnek a torokok éltal. Az akkori id6kben e vidéken Augsburg, Niirnberg és

. Strasbourg volt a legnagyobb nyomdahely, mig Miinchen teriiletileg esett legkbzelebb a
4 t6rok birodalomhoz. A négy kiaddsban fennmaradt Die Ordnung zu Ofen arra utal, hogy
komoly kereslet mutatkozott e teriileten a szultdn fenyegetd hadaival kapesolatos min-

den hiraddssal szemben. Ezt a fenyegetettségi érzésb6l szarmazé érdeklédést nyilvédn
tudatosan fokoztdk a tOrokok elleni hadviselés koltségeit is szolgdlé buest hirdetéi,

¢liikén Raimundus Peraudi biborossal.5! A mdsfél évtized utdn ismét Magyarorszégrol

érkezd hiraddsok mér tilmutattak az oszmén seregek elleni hadviselésen, hiszen a Dézsa-

féle harcok mér a magyar tdrsadalmat feszitd bels8 erék kirobbandsdrdl tudésitottak.

46 ProcTOR 196, 212, 22 tab.

© OSZK Bivk. 1960. 257, 277. — WerLer 211, KERTBENY 58, BarrAcI 80, HUBAY 1la
GOLLNER 18.

48 PROCTOR 98.

4 Typ. Rep. 1. 79, V. &60. o

50 MKsz 1984. 27—31. — A hetedik Lipesében késziilt. "l L '
[ % OSZK Evk. 1960. 257. AN
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Ennek tudhaté be, hogy ezek még szélesebb korok érdeklédését kelthettdk fol: legaldbb
hét kiaddsban ldtott napvildgot, tobbek kozots még Lipesében is.

Kisérletet lehet tenni a négy, a cimtél eltekintve azonos szovegli kiadds idérendjének,
ill. szdvegisszefiiggéseik felvdzoldsdra, hiszen megtérgyaldsukra a fentiekben a hazai
kdnyvészeti irodalomban tértént ismertetdsiik sorrendjében keriilt sor. Ugy tfinik, hogy
— akdresak az 1514. évi tudobsitss esetében — az augsburgi II. kiadds a legrégibb. Ez a
feltételezés nem a cimlap képének kiilonésen archaikus voltdra tdmaszkodik, hiszen a
kiaddsok kozott, amelyekre mind még nyilvén az 1501. esztendd mésodik felében keriilt
sor, legfeljebb csak hetek telhettek el. A legutolsd, naphoz kéthetd esemény a budai Gr-
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napi tinnepség, vagyis 1501. janius 10. Ismerve a Buda és Augsburg kozotti szoros és
gyors OsszekOttetést, feltehets, hogy a II. kiaddst mér 1501. jinius végén vagy julius
elején kinyomtattdk.

Ugy tlinik, hogy a tudésitds szovegének tagoldsa is aldtdmasztani ldtszik a II. kiadds
idébeli els6ségét: ez az egyetlen a négy koziil, ahol az idérendben utolsé esemény, az
turnapi iinnepségek lefrdsa 6j lapon (Azb) kezdédik. A kiaddsok kozobti osszefiiggések fel-
ismeréséhez hasznos példét szolgéltathat Lengyelorszdg német elnevezésének, a ,,Poland”
szénak alakja a cimben, ill. a szdveg elején 4116 felsoroldsban. Ez a sz6 a II. kiaddsban
mindkét esetben ,,Boland”’, a III.-ban ugyancsak egyformén, de ,,Bollandt’’, a IV.-ben
a szbvegben ,,Boland”, de a cfmben ,,Poland”, mig az I.-ben ez a sz6 a cimben nem szere-
pel, mert annak szévegét — nyilvén az alatta elhelyezni kivdnt, viszonylag nagy méretfi
fametszet miatt — erdsen megréviditették, viszont a szdvegben ,,Poland” olvashaté.
Ugy tiinik teh4t, hogy a II.-at vette 4t mind a ITI., mind a IV. kiad4s. Bz utébbi szolgél-
hatott azutdn alapul az I. kiaddsnak. Ugyanezek az Gsszefiiggések érzékelhetbk a tor6-
koket jelols ,,Turken” szé ortografisjéban is. Amig ugyanis a II. és III. kiaddsban ve-
gyesen olvashaté6 a ,,Tur” és a ,,Tiir” székezdet, addig a IV.-ben és az I.-ben kizdrélag
csak a ,,Tur” alak taldlhat6. Az I. kiaddsban ezen kiviil a szévegében husz alkalommal
szerepl8 ,,Turken” sz6 — a tSbbi hdromtdl eltéréen — 15-sz6r »»Th”-val kezdédik. Jo6l
érzékelhetd az is, hogy a ,,h” betfi betold4sa csak a szedés sordn valt egyre tudatosabbd,
mert a ,,h”’ nélkiili 6t eset mind a szoveg elsé felében fordul el6.
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2. abra

Die Ordnung zu Ofen fentebb megvizsgdlt négy kiaddsanak roviditett leirdsa a kovetkezs:
I. Die ordeniig zu Ofen wider den // Thurcken gemacht, durch vnBern aller heiligiften

vater // den pabst. Vnd aler criftlichen fultern /!/. // metszet // [Strassburg 1501

Hupfuff].

At = [4] lev. — 4°.

Kertbeny 57, RMK III 99, Proctor 10004, Ballagi 81, Gollner 9. jegyzet.

Berlin SB, Bp. MTA, London BL. e
II. Die ordiig zu Ofen wider den // Tiirck8 gemacht durch vnnfern // aller heyligi(td

vatter den baplt //... [Augsburg 1501 Schaur].

at = [4] lev. — 4° — afb fires. .

Panzer I. 259.531, Hammer X.66.125, RMK III 100, Apponyi 62, Ballagi 82, Hubay

10, Gollner 9.

Bp. OSzK (2 pl.), Miinchen SB, Wolfenbiittel. -
III. Die ordnung zu ofenn wider / / den Tiircken gemacht durch // vanfern aller heyligiften

va//ter den babst. .. [Miinchen 1501 Schobser].

at = [4] lev. — 4°

Gollner 10.

Miinchen SB. .
IV. Die Ordnung zu Ofen Wider den // Turcken gemacht, durch vnsern aller heiligiften

vater // den pablt. .. [Niirnberg 1501 A. Huber].

34 = [4]lev. — 4° — A b és A,b iires.

‘Wolfenbiittel.

Miutén a III. és IV. kiadds cimlapjét eddig még sehol sem reprodukéltdk, most erre is
sor keriil: 1. §bra = III. és 2. dbra = IV. kiadés.

IRODALOM

Arronvi Séndor: Hungarica. I. Miinchen 1900.
Barvact Aladér: Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925.
BMC = Catalogue of books printed in the X Vth century now in the British Museum. I —X.
London 1908 —1971. Repr. London 1963.
GET = Verdffentlichungen der Gesellschaft fir Typenkunde des XV. Jahrhunderts. Tab.
1—2460. Leipzig 1907—1939.
GOLLNER, Carl: Turcica. I. Bucuresti—Berlin 1961.
HamumeR, Joseph von: Geschichte des osmanischen Reichs. X. Pest 1835. )
HuBAY llona: Magyar és magyar vonatkozdsi réplapok, djsdglapok, ropiratok az Orszdgos
Széchényi Konyvidrban. Bp. 1948. ,
KERTBENY Kéroly: Magyarorszdagra vonatkozd régi német nyomtatvinyok. Bp. 1880.
08zK Es;zk. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Hvkonyve. 1960. Bp. 1962. — 1965/6.
Bp. 1967.
PANEER, Georg Wolfgang: Annalen der dltern deutschen Litteratur. I. Niirnberg 1788.
ProCTOR, Robert: An index to the early printed books in the British Museum. II. MDI—
_MDXX. Section I. London 1903.
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RMK. ITI. = SzaB6 Kéroly— HeLLesRANT Arpdd: Régi magyar konyvtdr. I1T. Bp. 1896.
Typ.- Rep. = HAEBLER, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Halle a. S. —
Leipzig 1905—1924. Repr. 1968 Nadeln-Wiesbaden.

VD 16 = Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienen Drucke des XVI. Jahr-
hunderts.

WELLER, Emil: Repertorium typographicum. I. Nordlingen 1864. Borsa GeEpEON

Tétfalusi ismeretlen katékiaddsa. Példdnyt ez idé szerint nem ismeriink abbdl a kis-
kétébdl, amelyet pedig sajat hivatkozdsa értelmében kétségteleniil kinyomtatott Tétfa-
luei; a szakirodalom sem figyelt f61 a hivatkozdsra, illetve félremagyardzta; ezért illik
végre bibliogréfiailag szémon tartanunk.

A Mentség 31. pontjdban ugyanis ezt olvashatjuk: ,,A Fundamentumot, azaz kis cate-
chesist kinyomtatvén egyebiitt sernmi viltoztatédst nem t6ttem benne, hanem egyiitt ki-
hagytam ezt: nem”.! Ezt Jako Zsigmond a Calvin genfi kdtéjdra érti, amelyet Tétfalusi
lefordftott.?

Ismeretes azonban, hogy a Fundamentum nevtli kiskédté, amely mostani adataink sze-
rint Véradon jelent meg el8szér 1654-ben, sfirfin megjelent; a 18. szdzadban f6képp a
debreceni nyomda kiadvéinyaként terjedt tomegesen (1731-ben 12 000, 1734-ben - 7500,
1737-ben 8000 példdnyt nyomtattak, az ismeretlen példdnyszdmu 1733. évi kiadds is
3 vagy 5000 lehetett, ahogyan a szémadési adatok mutatjdk; azaz 30 000 példény egyet-
len évtizedben!)?

Ez a kisk4té (t5bb hasonlé testvére mellett, amilyet példdul Szenci Molndr kiadott)s
a Heidelbergi Katé, és a korai magyardzatok sz6vegéb6l van osszedllitva. Benne megta-
léljuk a Toétfalusi dltal idézett részleteket, amelyeket a genfi kdtében hidba keresnénk,
tehdt ezt: ,,Mirél ismértetnek meg a godolyék ? Felelet: E két jegyekbdl, hogy 6k az Istent
nem ismérik, és a mi urunk Jézus Krisztus evangéliumdnak nem engednek”. A végitélet
Mété evangéliumdban leirt modja a keeskék és juhok kdzotti kiilonboztetés utdn jon a
szitkségtelen tagaddssal megterhelt kérdés, amely Toétfalusi kiaddsdban nem igy szolt:
,»Vannak-é olyan hitetlenek, akik az Istent nem ismérnék?”’ — hanem igy tanultdk be-
16le: ,,Vannak-é olyan hitetlenek, kik az Istent ismernék?”

Nines példényunk az elsé kiaddsbdl, és az erdélyi példinyok hozzdférhetetlenek, ezért
jelenleg megallapithatatlan, hogy Té6tfalusi milyen kiaddst vett alapul, amelyet helyes-
bitett.’ Pontos, bdr nehézkes okfejtése sordn kés6bbi ellensége, Szathméri Pap Jédnos
megkapja t6le, hogy ,,Nem lehet olyan concilium, mely el6tt meg nem disputdlom, ha
sziikséges, azt a materidt kegyelmeddel!”” S mert tudjuk, hogy 1696 elején keriilt a Szdnyi
Nagy Istvdn helyére Szathmdri, igy a kité kiaddsi évét 16956-re tehetjiik.®

Mindezek alapjén ezt a kétségtelen kiaddst a korabeliek cimének felhaszndldsdval igy
frhatjuk le: C

[A Keresztyén Hitnek f6 dgazatinak Fundamentumi, mellyek az Oreg Catechismusbol
rovid kérdésekben és feleletekben bé-foglaltattanak, és els6ben Belga nyelven ki-bocsét-
tattanak, annak utdnna a kisdedeknek éppiiletekért Magyar nyelvre fordittattanak.
Nyomtattatott Kolosvaratt, M. Totfalusi Kis Miklos altal 1695. EsztendSben.

12° 12 szdémozatlan levél.] ' oo » » .+ FexETE CsaBa

! ToLvat Gdbor—KNER Iinre kiaddsdban, Gyoma 1940, a 75. lapon, JAKG Zsigmond:
Erdélyi Féniks. .. a 247. lapon.

2RMK I 1468.

! Benpa Kélméan—IrINy: Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda... Bp. 1961,
342—343. lap.

4 RMNy 962.

* Studia et acta ecclesiastica T 85—87 és 319—323; eddig ismeretlen debreceni kiadédsarol
méskor szdmolok be; P 1 839 és V 251.

¢ HErEPEI Jénos: Adattdr. . . IIT 197.

4 Magyar Konyvszemle
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Egy 1790-ben kiadott répirat és magyar forditéja. Eddig is tudtuk, hogy Kazinezy

Ferenc konyvtérai nem kizérolag fronk érdekl8dése, tdjékozodésa szempontjibél fonto-
sak és érdekesek szdémunkra. A kutatds tobb példét szolgdltatott arra vonatkozdlag, hogy
az egyes konyveken, a kényvtér tartalmén til azok a révidebb-hosszabb bejegyzések is
tanulményozdsra méltok, amelyek a mindig j6l értesiilt Kazinczy tolldbdl szdrmaznak,
¢é8 amelyek hol egy név nélkiil megjelentetett kdnyv vagy ropirat szerzéségére vonatkoz-
nak, hol néhény sorban felvdzoljsk a szerz6 (forditd), esetleg a kdnyv sorsét.! Igy deriils
fény a Politisch-kirchliches Manch-Hermdon szerzéségére, amelyet hol Berzeviczy Ger-
gelynek, hol Hajn6oczy Jézsefnek tulajdonitottak, pedig Molndr Jénos a szerzd; igy arra,
hogy a kalandor Trenck Gliickwunsch an die Ungarn c. verse egyik magyar tolmdcsa
Verseghy Ferenc volt. (Mind a mai napig nem vett tudomdst errél a Verseghy-kutatds.)
T6bb helyiitt még mindig Barics (Barits) Adalbertnek tulajdonitjik & szintén 1790-es
Dissertatio statisticdt,® jéllehet Kazinczy Ferenc a hozzd egyébként kozel 4ll6 Térok
Lajost tartja szerzéjének. Kazinczy bejegyzései hitelt érdemlék, hiszen mér fogsdga el5tt
(vagy akkor igazdn?) szdmos fontos személyiséggel épitett ki j6 kapcsolatokat: szabad-
kémtives dsszekottetései, a jozefinus évtizedben viselt tisztsége, illetve a megyei kiizdel-
mekben jétszott és eddig taldn nem eléggé hangsilyozott szerepe sok olyan informéei6
birtokédba juttattdk, amely egyes (politikai tartalmu) ropirat, kotet ,titkait” feltdrta
eldtte. Anndl is inkdbb, mert torekedett ilyen ,,titkok’ ismeretére. Ir6i eszmélkedésével
egykort gylijt6 szenvedélye, érdeklédése a konyvek, a képek, a metszetek, a térképek,
egyéaltaldban a kiilonlegességek, a mlivel6déstorténeti jellegli aprésgok irdnt. Levelezése
ezért tele van anekdotdkkal, életképekkel, nyomtatvényokrél, portrékrél sz6lé hirekikel.
Mindennek természetesen a konyvtorténet is nagy hasznét litja.

Azt is tudjuk, hogy Kazinczy az els6k kozé tartozott, aki magat a kinyvet szerette,

. becsiilte a nyomdészszakmadt, {zlésfejleszt6 programjénak a konyvmfivészet szerves része.

Koényvbeszerzéseiben egyként vezette a ritka, régi, értékes konyvek szeretete és sajdt
korszaka jobb megismerésének eltokélt széndéka. Rénk maradt két konyvtdrjegyzéke
arrél tantskodik,? hogy kiilénleges érdeklédéssel fordult a jozefinus évtized kiadvdnyai
felé, az 1780—1790. kozotti évtized ropirataibdl, brosirdibdl (nemesak a Magyarorszdg
teriiletén kiadott fiizetekbél, kényvekb6l, hanem osztrdk vagy német ,,termékekbdl” is)
szép gyljteményt dllitott Sssze. Mind a sdrospateki f8iskoldnak,® mind pedig Janko-
vich Miklésnak eladott kdnyvtéra szép szémmal tartalmaz II. Jézsefet és rendszerés

- illeté miiveket; ugyancsak béségesen taldlunk II. Lip6t uralkoddsdnak két esztendeje

alatt megjelent kiadvédnyokat is. Nem lehetetlen, hogy Kazinczy Ferenc példdja késztette

. Jankovich Miklést kényvei hasonlé csoportositéséra. Péczeli Jézsef 11. Jézsef-6letrajzat

— a konyv belss borftéjan taldlhaté bejegyzés szerint — Jankovich Miklés 34 krajcarért

1 HARSANYI Istvédn: Kazinczy és a Kdrtigdm. Irodalomtorténet 1914. 106 —110., US.:

© XVIII. szdzadi nyomtatvdinyok eddig ismeretlen szerz6i. Magyar Konyvszemle 1939.

187—190., JaxoB Kéroly: Trenck Glickwunsch an die Ungarn c. kilteményének magyar
forditdsai. Irodalomtorténeti Kozlemények 1928. 118., GuryAs Jozsef: Kazinczy jegyzetei
néhdny konyv szerz6jét illetbleg. Uo. 1935. 67.
2Vo6.: Csdxy, Moritz: Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum Frithlibe-
rialismus in Ungarn. Wien 1981. 84, 248.
3 HATMAN Gyorgy: Kazinczy és a kinyvmiészet. Kazinczynak Poétai berke szovegének,
valamint Kazinezy kezdeményezésére késziilt rézmetszetek hasonmdsdval. Bp. 1981.
4+ GuLy As Jézsef: Kazinczy kinyvidrjegyzéke 1807-b6l. Sérospatak 1950. Gépirat a
szerzb bejegyzéseivel. OSZK Kt. Fol. Hung. 2265., Francisci Kazinczii Bibliotheca Anti-
uaria. Széphalmi 1808. Uo. Oct. Lat. 2. A sdrospataki konyvtirjegyzékrol vo.: BArcza
6zsef: Kazinczy Ferenc elsé konyvtdra. Magyar Konyvszemle 1962. 203—205, 1963.
9298, 242 —249.
5 Gurv4s Jozsef: Kazinczy mint gydjié. Debreceni Szemle 1932. 272—278. ¢




Kozlemények .. 181

végdrolta meg, és besorolta a II. Jézsef kora torténetét tdrgyalé kiadvdnyok gyfijte-
ményébe.®

Innen bukkant el egy német nyelvii ropirat: a Joseph der I1. in Elysium cimii kis
fiizet, amelynek belsé cimlapjén taldltuk az aldbbiakat, Kazinczy Ferenc jellegzetes
betiivel:

»Ezt 8’ firkdlt munkdt a’ Fiiger rajzolatjain ’s Birkenstock’ magyardzatjdn kiviil,
az teszi nevezetessé, hogy ennek magyarra_valé forditdsa miatt Gréf Teleki Joézsef,
Ugocsa Vg?’ei F6 Ispén és kés6bb’ Korona-Or Excell. o’ Tokaji Predikdtort, Nddaskai
Andrést, a’ Papsdgbodl ki akarta tétetni; azon botrénkozvédn-meg, hogy Kélvinista Pap
Olly munkét tartott mélténak a’ forditdsra, a’ mellyben Voltaire, Rousseau és Bayle
széllalnak-meg, ’s terjesztik a Keresztyén vallds ellen valé idegenséget. — Irtam Szép-
halmon, Martz 6d 1806 Kazinezy Fer.”?

A szakirodalom mér eddig is szémon tartotte e munkdnak magyar forditdsat, de azt
feltételesen Szirmay Antalnak tulajdonitotta.® Szirmay Antal szerz8ségét kizdrja az a
tény, hogy életrajziréja, Kazinczy Ferenc (1) nem sorolja f6l munksi kézott, jéllehet
1790-b6l ismeri munkéjét (forditdsét).® Ellenben Szinnyei Jézsef bio-bibliogréfidja Né-
daskai Andrds lelkészt tiinteti fol a Pozsonyban 1788-ban napvildgot latott Fridrik
Elisiomban c. brostra fordit6jaként.1® Mindkét ropiratnak a béesi orvos, Samuel Jacob
Schrockh volt a szerzbje.!! A béesi brostradradatbél az lizleti hasznot is szem elStt tartéd
szerz6 alaposan kivette részét, névteleniil t6bb ropiratot irt a szerzetesek és az eléftélet
ellen. Nddaskai Andrds (nem tévesztends Ossze a késébb miikdott sdrospateki nyom-
ddsszal!) sdrospataki didkévei utdn Téllydra keriilt, innen Tokajba. Elképzelhetd, hogy
Kazinczy Ferenc személyesen ismerte, taldn 6t6le magdt6l hallotta ,,ligyét”.

Bizonytalan marad, hogy Kazinczy csak a német eredetit tartotta a kezében, vagy a
magyar kotetet is forgatta-e. Azért kétséges ez, mert a két véltozatot Osszehasonlitva,
tapasztalhatjuk, hogy éppen a Teleki Jézsef 4ltal rosszallt réez maradt el a magyar for-
ditdsban, tehdt ama bizonyos Hilfter Auftritt (pdrbeszédekbél, jelenetekbdl 1l a brostra,
itt a tizenegyedik jelenetrsl van sz6), amelyben Bayle és Ganganelli (XIV. Kelemen
pdpa) egyiitt szerepel. Ha pontos Kazinczy informéci6ja, feltehetfleg még a megjelenés
el6tt sikeriilt Telekinek megakaddlyozni a répirat teljes szévegének magyar kinyomtaté-
sit. Igy is maradt azonban éppen elég ,,gytanyag”, a tolerancit helyesld, de a jozefinus
rendszert szdémos tekintetben birdlé kitétel. Figyelmet érdemel, hogy a béesi szerzd
megjeleniti 11. Rdké6czi Ferencet, szdmos olyan kivénsdgot adva szdjdba, amely rokon-
szenvre tarthatott szdmot a magyarok korében. Altaléban elmondhatjuk, hogy a béesi
szerz6 ropiraténak stilusa nemesak gérdiilékenyebb és pontosabb, mint a magyar fordi-
tésé, hanem kifejezéseiben ersteljesebb, indulatosabb is. A kihagyésokon kiviil a leglé-
nyegesebb véltoztatdst az utolsé mondatokban lelhetjiik: *. .. und Deutschlands Flor
und Wohlergehen werde immer erhohet!’ ,,és a’ Magyar Nemzet virdgozzon mindég!”’

6 ORZK nagyraktéri jelzete: 216.239. RR.

?0SZK Kt. Oct. Hung. 1303.

8 Barract Géza: A politikas irodalom Magyororszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 409., KosiAry
Domokos: Bevezetés a magyar tirténelem forrdsaiba és irodalmdba. Bp. 1954. I1. 313.

® Kazinezy Ferenc: Szirmay Antal Udvari-Tandesos Ur’ Elete. Fels6 Magyar Orszégi
Minerva 1824. 349—354. Kazinczy ezt az életrajzot SziRMAY ,,Tulajdon jegyzései” utdn
kéezitette. SzirmMAY 1790-es forditdsa: Mdsodik Leopold magyar kirdly Eleuterinek egy
magyar profdténak litdsa szerént. Az eredeti mii szerzdje: KERESZTURI J6zsef.

10 SziNNYEL Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi. IX. Bp. 1903. 507—508. hassb.
V6.: BALLAGI: ¢. m. 145—148. A ropirat eredetije el6szor 1786-ban, mésodik kiaddsban
1790-ben jelent meg Béesben.

11 WyurzBacH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
Wien 1786. Einunddreifiigster Teil 315—316.
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Erthets lesz Teleki Jézsefnek felhdboroddsa, ha idéziink a kihagyott tizenegyedik
jelenésbdl. Kazinczy véleménye egyben elhatdrolédds a f6urt6l, akit mds érdemeiért
becsiilt. Igazolva ldtjuk F. Csanak Déra megdllapitdsit a kettejiik kozt valéban 1étezd,
béar nyiltan kifejezésre nem juté ellentétrél:

»A Telekinél kdvetkezetesebben és tartésabban jozefinista, majd késébb tovébb radi-
kalizdl6d6 Kazinezy idegenkedett a konzervativabb gondolkodést f6irt6l”’.12 Azt hiszem,
drnyalatnyi eltérés: Kazinezy révid jegyzete nem ,kozervativabb’’, hanem konzervativ
gondolkodésu féurat jelol. Es most az idézetek! Ganganelli, éppen XIV. Kelemen pépa
sz4djéba adja a tolerancia dicséretét a bécsi orvos-szerz8, valamint a nyomtatds- és a
sajtoszabadsig szdmdra oly lényeges liberalizdldsanak méltdnyldsét.

»Den grofiten Ruhm, den Eure Majestiit iiber Dero Regierung verbreitet haben, ist
unstreitig die eingefiihrte allgemeine Toleranz, und die zur Beférderung der Aufklirung

-~ so nothwendige Druck- und PreBfreyheit.”

Néhény nappal kés6bb Bayle emigy fogalmazza meg Eurépa reménykedését: ,,Die
meiste Hofnung einer allgemeinen politischen und religitsen Regeneration der euro-
péischen Staaten, wird die neue franzosische Constitution geben — und der Durchbruch
der allgemeinen Aufklirung gewil mit schnellen Schritten bewirkt worden.”

Kazinezy és térsai is osztottdk a reménykedés hitét a bécsi konyvkereskedbvel (aki
akdar Oszintén vallotta, akédr szémitdsbol szélaltatta meg a francia alkotmédny emberjogo-
kat biztosité paragrafusait iinneplék véleményét), viszont Telekit elrettenthette, ha ilyen
sorokat magyarul, lelkész tolldbél 14t papirra vetve.

Igen jellemz6 az ilyen tipusti miivekre a kiilonboz6, egymdssal csak néhdny vonatko-
zdsban érintkezd dlldspontok iitkdztetése.13 D’Argens, a I1. Frigyessel levelezs, egy ideig
Berlinben €16 bolesels és I1. Frigyes szavai mintegy egymdst egészitik ki, és képviselik a
felvildgosoddsnak mérsékelt véltozatit. Egyiitt adjak meg — a szerzd és a fordito el6adés-
médja szerint — az elfogadhaténak tetszd igazsdgot:

D’ Argens: Mér &’ tizennyoltzadik Szédznak vége felé nem igen lehet az embereknek meg
hatérozva eleikbe irni mit hidjenek, és Sket a’ kovetkezends dolgoknak félelemmel tellyes
virdsa [vérésa] ’s reménylése 4ltal venni arra, hogy erkodltsokre nézve jé rend tartok ’s
engedelmesek legyenek. — A’ nevelésnek jobb médjai — a’ jobb rendtartds — a’ koldu-
lasnak és a’ f6ldhéz ragadott szegénységnek el tdvoztatdsa — tobbet hasznél az emberek
erkoltsek meg javitdsdra, mint minden egyéb a’ féle eszkézek, minden rangban ’s dllapot-
ban lév6 emberek annyira meg vildgosodtak elméjekben, hogy lehetetlen Oket tobbe
Rendelések ’s szerzemények ald szoritani.”

Fridrik: ,,Meg kell betsiilni a’ kéresztyén valldst, és meg maradni a’ mellett, tsak hogy
senkinek Lelki isméretén nem sziikség erdszakot tenni, hanem gondolkodjon kiki szaba-
don.”

Amikor a felvildgosodott gondolkodéknak a ropiratban a szemére hényjdk, hogy en-
gedetlenségre tanftottdk a népet, a szerz6 Voltaire szdjadba adja a vélaszt, de nem annyira

* Voltaire, mint inkdbb Rousseau nézeteihez kizel 4116 dlldspontot kérvonalazva:

Véltaire : mi azt sohasem prédikéllottuk, hanem az egymésnak el tiirését (Toleranz)
’s el szenyvedését; és az igazgatdsok médjdnak meg jobbitdsdt; hogy ollat kellene fel
éllitani, a’ melly jobban meg egyezne természeti dllapottyokkal az embereknek, a’ kik
mindnyéjan ugy sziilettetnek, mint szabadosok. — Ha ezt a’ tudoményt az emberek nem
jol forditottak a’ magok hasznokra, mi annak nem vagyunk okai.”

12 F, OSaNAK Déra: Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef, a hagyomdanyérzé és a felvildgosult
gondolkod¢. Bp. 1983. 210. N ) )

13 Tlyen tipust mii: [HorAnYI Elek]: Josephus I1. in campis Elysiis Somnium Eleuther:
Pannonii. [Buda 1790.]
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S mit mond Rékéezi Ferenc? El6szér is azt, hogy nem az uralkodé személyének ellen-
sége, hanem a praktikdknak, amelyeket ,,akkor az Austrial Haz”’ f6z6tt ki a szeretett
haza ellen. Még tanulsdgosabb egy mdsik passzus, amely olyan érvrendszert tartalmaz,
amely pontosan beleillik az 1790-es esztends magyarorszdgi kézhangulatdba. Itt a német
szoveg még beszédesebb, mint a magyar; majdnem jobban formélja meg a magyar nem-
zeti koveteléseket. Eppen ezért idézziik el6bb a német, majd a magyar textust:

Ragoczy : So wie ich meine Nation kenne, ist es gewil Selbsgefiihl ihrer Kraft und ihrer
Rechte, das sie anstrebt. — Wenn man einer Nation verbietet, ihre Nationaltracht zu
tragen — wenn man ihr verbietet ihre Nationalsprache zu sprechen — wenn man ihr
verbietet ihre Nationalsammlungen zu halten — wenn man ihre komghehe Krone, die
jederzeit ein heiliges National-Depot gewesen, wegfithrt — aller iibrigen Beschrénkungen
nicht zu gedenken — sollte das nicht den Sinn der Freyheit erwecken ?”

Rdkotzi: A’ mennylre én a’ magam Nemzetemet ismerem, bizonyosan a’ magok erejek-
nek ’s igazsdgoknak érzése elesztl ket — Ha valamelly Nemzetnek nem szabad a’ maga
szokott ruhéjaba jérni — &’ maga sziiletett nyelvén, vagy szokott nyelvén beszélni —
a’ maga szokdsa szerént Gyullést tartani — ha az 6 Kirdlyi Korondjit, mellyet mindég
tgy tartott, mint Orszég Kintsét, el viszik — egyéb tsonkldsokat el halgatvan — mind ez
nem elégségesé [sic!] arra, hogy 6 neki az 6 szabadsdgal eszébe jussanak?”

To6bb szempontbol kell felfigyelniink erre a részletre. Elészor ugy, hogy osztrdk rész-
r6l teljes megértés mutatkozik a magyar sérelmek irdnt. Mdsodszor ugy, hogy mindez
II. Rékéezi Ferenc szdjdba adva hangzik el. A XVIIL. szdzadi Rékéczi-kultusz torténe-
téhez ez a ropirat is hozzdtartozik. Még akkor is, ha a hangoztatott sérelmeket akdr a
konzervatfv nemesi tédbor is a magdénak vallhatta volna; s a legradikédlisabb nézeteket
nem Rdkéezi Ferenec mondja ki. A répirat egészében, illetve ebben a beszélgetésben
egyéltaldban nem rosszallé hangsilyok kozepette csendiil fol Rdkéezi szava. A ropirat
I1. Jézsef ellen irdnyul, pontosabban szélva, a tolerancidt dicséri, az onkényes intézke-
déseket (vagy amit annak tart a szerzd) kdrhoztatja. Ebben az érvelésben fontos szerep
jut Rékéezi Ferenc jelenetének. Itt keriilhet sorra a magyar nemzet ellen elkbvetett
., vétségek’ felsoroldsa, mig az elézdekben és a kdvetkezd jelenetekben a helyteleniil fel-
fogott uralkodds a birdlat tdrgya. A prognézison érezhetd, hogy a francia forradalom ih-
lette. Ismét Voltaire mondja ki a veszedelmes mondatokab nem Roussea,u A ma.gyar
szoveg itt tompitani ldtszik az eredetit: ) N

Voltaire: ,,Es stehet eine allgemeine Revolution bevor, und dle]emgen Landesherren
werden am besten davon kommen, welche sie selbst beférdern, und mit 1hren Volkern
neue Transactionen emgehen, um einer traurigen Emporung zuvorzukommen

Voltaire : ,,Az egesz Europédban véltozdsnak kell esm, és azok a’ FeJedelmek fognak
legjobban jdrni, a’ kik azt magok mdlttyé,k el, és a’ magok hatalmok a’ latt [!] val6
néppel djobban egygyeznek, hogy a’ veszodelmes pért iitést el keriilhessék.”

Aligha szorul bizonyitdsra, hogy a bemutatott répirat, amelynek most mér valéban
ismerjiik fordit6jat, Nddaskai Andrds személyében, érdekes, az 1790-es esztendd koz-
hangulatét jelzé6 munka, amelyet szdémon kell tartanunk. Felhivja a figyelmet arra, hogy
mennyire sziikség volna a Kazinezy-konyvtdrjegyzék szdvegkritikai kzreaddsdra, ennek
alapjdn megkeresve az esetleges tovdbbi bejegyzéseket. Esetleg olyanokat is taldlhatunk,
amelyek nem keriiltek kézirattdrba, hanem példdul az Orszédgos Széchényi Konyvtdr
nagyraktéari dlloménydban rejtéznek. A XVIII. szdzadi magyarorszégi nyomtatvdnyokat
feltdr6, leiré viéllalkozdsnak szdmottevd segitséget adhatna a szerzbkre, nyomddkra,
forditokra vonatkozé Kazinczy-bejegyzések kézlése, szémontartdsa.! Eppen az ilyen
jellegli feltdré munkédnak lelhetjitk néhdny (sajnos, nem valamennyi!) eredményét az
Orszégos Széchényi Konyvtdr konyvkatalégusdban. De nemcsak bibliogrdfiai szem-
pontbél volna kivénatos ennek a nem csekély faradsdgot igényls kutatdsnak elvégzése.
Kazinczy Ferenc nem tipikus alakja a XVIII. szdzad végi magyar gondolkodésnak, ha-
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nem kiemelkedd képvisel6je, é8 konyvtdrjegyzéke gondolkodéi-iréi vildgdba is bepillan-
tist enged. Tehdt irodalomtorténetileg is hasznos villalkozés lenne a foljebb korvonala-
zott munka.

Berldsz Jend, Csanak Déra, Fiilop Géza, Somkuti Gabriella (a régebbi kutaték koziil
8zarvasi Margit) sok fontos tanulmdnnyal gyarapitottdk a XVIII. szdzadi magyar kényv-
tdri kultirdrdl sz6l6 tuddsunkat. A kutatds azonban a folytatdst igényli. Példdul Berze-
viczy Gergely, Kazinczy Ferenc és Verseghy Ferenc kényvtéra (ez ut6bbir6l doktori érte-

" kezés késziilt Deme Zoltdn tolidbdl, ami remélhetdleg a kozeljovében megjelenik)!s sokat

arul el gy(ijt6jérsl, sokat drulhat el magukrél a konyvekrdl, még tébbet a korszakrél.

Dolgozatunk legyen az ilyen jellegli szakdolgozatok, doktori értekezések 0szt6nzGje.1®
o T R ' S « . - - ' Feiep IsTVAN

N

Decsy Siamuel szerkeszt6i miikodéséhez (1807—1811). Decsy Sdmuel levelezéséb6l
eddig minddssze néhdny darabot ismeriink nyomtatésban.! A kozilt darabok mindegyike
Decsy miikédésének legkordbbi szakaszdban kelt; a legkés6bbi, a gr. Széchényi Ferenc-

* hez frott is éppen akkor (1793. dec. 6-én) keletkezett, amikor Decsy megkapta a Magyar
; Kurir szerkesztését, s hozzdldthatott szerkeszt6i elveinek megvalésitdsihoz.

Az Gjsdg elédje az udvar dltal eltdvolitott Szacsvay Sdndor alatt élte fénykords.?
Decsyre az a feladat vért, hogy az ismét engedélyezett Magyar Kurirnak djra olvasé-
kozOnséget szerezzen, és oly médon szerkessze, hogy a lap minél ritkdbban keriiljon 6ssze-
titkdzésbe a cenziréval. Kezdetben (Bél Métyds hagyoményait folytatva) Eurépa fold-
rajzi és torténeti viszonyait leiré értekezéseket kozolt, 8 ezek mellett jelentek meg a
Bécsben kiadott hivatalos hadijelentések, kiilfoldi lapokbédl dtvett rovid kozlemények.

1 Ttt koézlink egy mésik konyvbejegyzést Kazinezytél. A konyv szerzéje és cime:
SenxowITz, Matthias: Grundlinien zu einem vollstandigeren Werke, iiber bessere Erziehung
und Versorgung der Niedern Volks-Olasse und des Weiblichen Geschlechts in Ungarn.
[Eperjes] 1801. A bejegyzés szévege: az 1. folio recton: ,,Nevezetes Munka. Léssd a’
t1lsd lapot.” 2. folio recton: ,,Megjelenvén ez a’ Munka, Prof. Sennowitz Ur Bécsbe pa-
rancsoltatott, hogy mentse magét, miért merészkedett elére meg nem kért és meg nem
nyert engedelem nélkfil a’ Csaszdrhoz eggy Ajénldst tenni: (!) Munkdja’ Elébe. Prof.

" . Senmowitz azt felelte Magénak O Felségének, hogy ezt azért cselekedte, mert lstta, hogy

igy tobb tekintetet nyer szédndéka. Biintetést nem szenvedett: igen megfeddést. Prof.
S. Ur ezen alkalmatosséggal ugy széla a’ Magyarok’ dldozatjaik fel6l, &’ mint illett.”
OSZK Kt. Oct. Hung. 1781. A Széchényi Kényvtdr 1966-ban vasdrolta meg ezt a kitetet.

‘b A kényvet Gjrakototték el6z6 tulajdonosai, és a kényv kdtésekor észrevehetbleg levigtik

a lapok aljét. Ezért nincs rajta aldirds és a ddtum, mint a t6bbi ilyen esetben. A kézirds
vitathatatlanul Kazinczyé.

15 DEME Zoltdn doktori értekezése a Kossuth Lajos Tudoményegyetemn Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszéke Konyvtdrdban taldlhaté, Debrecenben.

16 Ezekhez a vizsgdlatokhoz az aldbbi értekezések adhatnak j6 fogézét: BERLASZ Jen6:
Az Orszagos Széchényi Konyvtdr torténete 1802— 1867. Bp. 1981., US: Konyvtdre kultiirdnk
a XVIII. szdzadban. In: Irodalom és felvildgosodéds. Szerk.: SzauDER Jézsef —TARNAIL
Andor. Bp. 1974. 283—332., F. Csanax Déra: Teleki Jozsef kinyvtdra. In: Uo. 401—443.,
FuorLop Géza: A magyar olvasékizinség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978.,
Friep Istvén: ,,Slavica’” in der Bibliothek von Daniel Cornides. Studia Slavica 1979.
131—136., Mix York-Gothardt: Systematische Auswahl und arbeitsorientierte Lektiire.
Die Privatbibliothek des Dichters und Philologen Johann Heinrich VoB. Wolfenbiittler
Notizen zur Buchgeschichte 6, 1981. V/: 308—320., SoMmguTi Gabriella: Széchényi Ferenc
nemzeti konyvgyijteménye. OSZK Evkonyv 1970—71. Bp. 1973. 175—215., SzarvasI
Margit: Magdnkonyvtiraink a XVIII. szdzadban. Bp. 1934.

! Decsy Sdmuel levele Szentgyorgyi Istvdn pataki tandrhoz, Sérospataki Fiizetek 1906,
188—191. IvAnvr Béla: Irodalomtirténeti levelek a gréf Teleki csaldd gyomréi levéltdrdabdl,
ItK 1918, 99—101. Varsavec Frigyes: Magyar irék levelei gréf Széchényi Ferenchez,
ItK 1934, 307—312.

* A magyar sajté torténete I. kot. (Szerk. KOKAY Gyodrgy) Bp. 1979. 150 skk.
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A kozdnség azonban frissebb informécidkra, bétrabb véleményre volt kivdncsi; annél is
inkdbb, mert Pesten nem lévén magyar nyelvi hirlap, a Magyar Kurir, a Bécsi Magyar
Mercurius és a Magyar Hirmondé (a hérom béesi lap) jelentette ekkor a teljes magyar
nyelvii hirlapirodalmat. 1798-ban Pdnczél Déniel Gjsdgja, a Bécsi Magyar Mercurius
osszeolvadt a Magyar Kurirral, s Pdnczél és Decsy egészen 1816-ig, Decsy haldldig kozosen
szerkesztette a lapot.? Ennek a kozos szerkeszt6i miikddésnek az idejérsl valé a hdrom
levél és az elismervény, amit az aldbbiakban k6zl6k.4

Mindhdrom levél cimzettje Jorddnszky Elek (1765—1840), a késdbbi érseki helyndk
é8 protonotdrius. Jordénszky és Decsy kapesolata az elsé levél szerint 1807-ben mér
régebbi miltra tekintett vissza. Ebben Decsy Jorddnszky pozsonyi kanonoki kinevezésé-
hez gratuldlt, viszonylag frissen: a cfmzett 1807. augusztus 10-én kapta kinevezését és az
akadémia prodirectori tisztét.

A kovetkezb levél 1807 decemberébédl vals. Decsy elkérte benne Jordédnszkytdl egy
nemrég mondott beszédét, hogy miel6bb kozodlhesse lapjdban. Elészor gondosan beszé-
molt a rébizott kézirat sorsérél, s széba hozta Urményi Péter esztergomi kanonokot
(1768—1839), aki szintén akkoriban, 1807 jéliusdban nyerte el stallumét, s lett egytttal
& Pazmaneum vezet§je.®

A két ,,oratio”, amit Decsy latinrél leforditott, a Magyar Kurir 1807. dec. 3-i, ill.
dec. 11-i szdmédban jelent meg. Két iidvozld beszédrdél van szd, melyet Jorddnszky
Béesben, Pozsony vdrmegye kiildsttségének vezetSjeként mondott el akkor, amikor
Pélffy Kéroly (1735—1816), a megye 6rokos f6ispdnja visszavonult a koziigyekt6l, le-
mondott kirdlyi kancelldri tisztér6l, és az uralkodé fidgon orokletes birodalmi hercegi
cfmmel tiintette ki. Az Gj kancellir Erd6dy Jézsef (a kés6bbi Nyitra varmegyei f6ispdn)
lett, aki a vdrmegyéhez a Pélffyakkal valé rokonsdga és pozsonyi sziiletése dltal kot6dott.
Az els6 beszédnek Pélffy, a médsodiknak Erdédy a cimzettje. Az eseményt igy kommen-
talta a Magyar Kurir 1807. dec. 3-i széma: e

,»Tekintetes Posony védrmegyének a’ mult November hénapban kiézdnséges Gyiilésére
nagy szdmmal Sszve gyiilt Rendjei és Karjai tisztele (!) 6rokos F6 Ispdnyokat Palffy
Kaéroly E6 Herczegségét (1) ezen fényes méltésdgra lett emeltetésére meg tisztelni kivén-
vén, egy 16 Papi és Vildgi f6 személyekb6l 4116 deputatiot rendeltek ki, &’ kik a’ kizelebb
mult héten ide fel jovén . . . koételességeket végbe vitték. Ezen védlogatott személyekb6l
4ll6 Deputationak Sz6sz6lloja F6 Tisztelendé Jorddnszky Elek Pozsonyi Kénonok Ur,
kovetkezend6 ékes és gyOkeres derék Oratiot mondott F6 Herczegsége el6tt.”

Decsy és Pénczél viszonydra sltaldban jellemz6, amit a levélben errdl olvashatunk.
Rivalizéldsuk mér legaldbb egy-két évtizedre nyult vissza: 1793-ban Pénczél megpélydz-
ta & Magyar Kurir szerkeszt6i tisztét, s csak akkor indftotta meg a Bécsi Magyar Mercu-
riust, amikor az Gjsdgot nem 6 kapta meg. A két lap egyesiilése utdn Decsy attdl tartott,
hogy Pénczél kiszoritja a laptél. Amikor helyzete ingatagabbé vélt, megvédolta Pénczélt,
hogy két tdrsdval egyiitt a lap megkaparintdséra szbvetkezett.?

A Decsynél j6éval fiatalabb Pdnczél (1760—1834)% val6ban kdvetett el hibdkat, s
Decsy jogosan jegyezte meg, hogy az els6 beszéd szémos nyomdahibdval és elirdssal
jelent meg; ilyeneket mér az idézett bevezetd részben is taldlunk. ()
3Uo. 152.

* A levelek lelGhelye: Jorddnszky Elek hagyatéka, Féegyhdzmegyei kdptalani levéltdr,
Esztergom.

:IéOLZéIfYI Ferenc: Esztergomi kanonokok, Esztergom 1900, 429.

o. .

? WERTHEIMER JO6zsef: Adalékok a Magyar Kurir torténelméhez, Szédzadok 1897, 25.

lg;g{(iggv 4(%33r6rgy: A magyar kirlap- és folyéiratirodalom kezdeteis (1780—1795) Bp.
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./ . 1805-t61 tobb kiilpolitikai tdrgyu, és emiatt feltehetSleg nagyobb érdeklédést keltd
cikk keriilt a lapba. Az ok egyrészt a konkurencia, amit Kulesdr Istvdn 1806-ban meg-
indulé pesti magyar nyelv(i Gjsdgja, a Hazai Tudésitdsok (1808-t61 Hazai és Kiilfoldi

Tudositdsok) jelentett,® mésrészt az eurépai események felgyorsuldsa. Decsy ilyen irdnyt

érdekl8dését jelzi levelének befejezd része; az itt szereplé Hetruria az 1807-ben létreho-

zott, késGbb toscanai nagyfejedelemség néven ismert Kozép-1tdliai francia tartoményt, a

»1. szigetbeli Respublika” az 1807-ben francia befolyéds ald keriilt Hét Egyesiilt Sziget

nevil gorég koztdrsasdgot jelenti.!®

Ezutén Decsy a bécsi eseményekrdl tudositotta Jorddnszkyt: a kirdly 2. napjérdl,
o Majléth Gyorgy (1762—1821) udvari tandcsos (késSbb kirdlyi személynok, s a kirdlyi
CEL tédbla elnoke), Aczél Istvdn kirdlyi tandcsos, és az j kancellir, Erdddy Jé6zsef budai
: utazasirél.1!

A harmadik levél 1811-b6l vald, s az 1808-as keltezés(i elismervénnyel egyiitt azt
bizonyitja, hogy Decsy szdmdra a befolydsos Jordénszky fontos személy volt: tudésit6-
ként vagy hirforrdsként nem nélkiilozhette; fel is haszndlta az informécidkat, amikhez :
altala jutott, cserébe viszont lapjdban a kanonok érdemeit hangsilyozta. iy

A ddtumokat Jorddnszky sajét kezlileg frta ré a levelekre és az elismervényre. Az & s
kézirdsa olvashaté azon a két lapon is, amely a leveleket kbveti. Az elsd szovege: ,,Magyar
Kurir 1810 4tm trimestre 45—46.” valészintileg az 1810. dec. 18-i Magyar Kurir-bel
kozleményre utalt. Ebben 1. Ferenc a hiteliigyletek lebonyolitdsénak érdekében elreni-
delte, hogy a pengé, ill. konvenciés pénzben kikétott tartozdst meghatdrozott ideig hat-
szoros mennyiségii ,,bankécéduldval’ is ki lehessen egyenliteni. A mésik lapon szdmosz.
lopok taldlhatok.

A hdrom levél, illetve az elismervény szévege:

1 1.
Decsy Samuel Jorddnszky Eleknek (Bées, 1807. aug. 21.)

L F6 Tisztelend6 Kanonok Ur
-Erdemem felett valé Fé Tisztelendd Uram!

Elsében is felettébb érvendek, hogy F6 Tisztelendd Uram kivédnsdga néminémii részben
be tellyesedett, egyszersmind szivem szerént kivanom, hogy ezen Méltosdgos Papi Hivatal
nagyobbnak el érésére legyen 1éptsd.

Mésodszor tudni kivdnnam, mikor tajban fog F6 Tisztelends Kénonok Uram Posonba
éltal menni, hogy a’ szerint expedidlhassam a’ Magy. Kurirt.

Tébnire betses uri favoriba ajdnlott, mélté tisztelettel maradok Bécsben 21* Aug. 1807

L F6 Tisztelend6 Kanonok

o Uramnak

; " ' : IR mindenkori aldzatos kész szolgdja
- Decsy Sémuel mp.

De dato 21. Augusti 1807.
Domini Decsy quoad novellas meas
accepi die 22. cum novis.

® A magyar sajté torténete I, 155.
10 Vildgtorténeti Kisenciklopédia, Bp. 1983, 1. kot. 347, I1. kot. 801.
1. Naey Ivén: Magyarorszdg csalddai, Pest 1865, L. kot. 5. VII. kot. 252.
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Decsy Sdamuel Jorddnszky Eleknek (Bécs, 1807. dee. 11.)

1 F6 Tisztelendé Kénonok Ur, Iy SNt
o rdemem felett valé Fo Tisztelends Uram! oo :
Azon Manuscriptumot, mellyet velem itt lételének utéls6é napjén kézleni méltoztatott,
S0 tett fogaddsomhoz képest nem 5, hanem még 4 6ra elétt magam vissza vittem a’ Paz-

; maniték Collegiuméba. De mivel sem maga F§ Tisztelends Ur, sem F. Tisztelends Ur-
o ményi Kanonok Ur oda haza nem véltak, a’ Portds kezébe adtam, olly utasitds mellett,
T hogy azt F6 Tisztelendé Uram kezébe szolgdltassa; reménylem, végbe is vitte kbtelességét.

n mind a’ két oratiot dltal forditottam, meg vallom, nehéz stylusuak lévén, nem kis
munkédval; mindazédltal reménységem szerént, erthetéképen. Minthogy két héttél fogva
: nem én, hanem Pénczél irja a’ Magy. Kurirt, kezéhez kiilld6ttem a’ forditast olly utasitds
v mellett, hogy azokat nyolezad nappal ennekelétte &’ Kurirba bé iktassa, és pro Correctura
B nékem kfildje dltal. De ez &’ 16fejti Székely sem az els6t, sem a’ mésodikat nem mivelte.
Az els6bbet békességes tiiréssel el szenvedtem; de hogy az utolsobbat nem mivelte, tudni-
illik hogy correcturdra hozzdm nem ktild5tte, igen nagyon bosszonkodom, mivel a’
Msecriptumot eleibe nem tévén az elsé oratiéba sok hibdt hagyott- A 2-ikat, mellyet ma

v iktatott bé a’ Kurirba magam corrigédltam, reménylem hibés nem leszen.

' Leg nagyobb djsdg ez, hogy &’ Svéciai Kirdly az Angliai Alliancidt el hagyta, és hogy
I. Séndor Orosz Csdszdr vildgossan hadat inditott az Anglusok ellen. A Manifestumot,
melly Franczia nyelven iratott, nyolczad nappal ennekel6tte mdar meg szerzettem ma-
gamnak. Ellenben az Anglusok is Dénia, Holléndia, Népoly, Hetruria orszdgok, és a’
7. szigetbeli Respublika ellen hadat inditottak, meg vélik, mellyik résznek fog inkdbb a’
hadi szerentse szolgalni.

E6 Felsége tegnap el6tt, a’ Cancellarius E6 Excellentzidja, és Majlath ’s Aczél Udvari
Consiliarius Urak pedig még a’ mult héten le mentek Buddra.

Té6bnire tapasztalt kegyességébe ajénlott, hatdr nélkil vald tisztelettel maradok
e F§ Tisztelend6 Canonok Urnak , . . :
P Bécesben 11* Xbris 1807.

V.

- 6r6kés tiszteld szolgdja

o Decsy Sdmuel mp.
' De dato 11. Xbris 1807 .

Domini Decsy quoad sermones meos
accepi die 13. Xbris

reposui — v , ' ’ . o : / e

3.

Praemissis praemittendis

Hogy Fé Tisztelendé Jordédnszky Elek Posonyi Kanonok Ur izenetét és Copertdjdt
Titt. Papp Jdnos Ur nékem kezemhez szolgéltatta, praesentibus recognoscalom.
Bécsben 9* Julius 1808.
- » Decsy Sémuel mp.
De dato 9. Julii 1808. S '
Decsy.
accepi die 12 Julii 1808
per Paap SzédlDobossy

FR

4,
Decsy Sémuel Jorddnszky Eleknek (Bées, 1811. nov. 5.)

T8 Tisztelends Kanonok Ur
érdemem felett valé Fautorom Uram!
A’ mult October 30-ik napjén kélt igen betses levelét mai napon vélt szerentsém a’
vissza kiild8tt ijsdég darabokkal egyf{itt, mellyet egész hdladatossdggal vettem. Azon turi
levelét, mellyet Resch Ur dltal kiildeni méltéztatott, mind ekkorig nem ldttam ’s nem is
vettem. Ma expeditio napja, és igen sok dolgaim lévén, azon urat meg nem kereshettem,
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ha hélnapig élek, és egességem leszen, magam meg fogom keresni, ’s az emlitett levelet
télle elkérni, és az abban 16v6 dolgokat a’ Magy. Kurirba bé iktatni.
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Tébnire tapasztalt szives favoriba ajénlott, mélté | Ty
tisztelettel vagyok : AP
F6 Tisztelendd Kanonok - : : Co \ s G

Uramnak az Urnak ) R . e
Raptim Bécsben 5* Novembris 1811 SRR >

héltig tiszteld aldzatos
szolgdja
Decsy Samuel mp.

De dato 5. 9bris 1811.

Domini Decsy Samuelis L R ST L P
accepi 9. 9bris 1 . y
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