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Disputatio nummorum
Héber betiis Jézus-érmék a XVI. szdzadbdl

A Salvator kegyérmék csoportjiba tartozé, héber feliratot és Jézus-dbrazolast
mutaté fémmedalokra a szdzadfordulé éveiben figyelt fel a szakirodalom és a
napi sajté. A nagykozonség és a tudominyos korok feltling érdeklédésére
Boyer d’Agen 1897. évi lelete adott okot. A francia torténész a rémai Campo di
Fiori-n 35 mm 4tmérdjfi, kerek alaki fiillel ellétott bronz medélt vésirolt egy
zsidé Geskastol. A tetszetds kis targy rektéjan miivészien megform4lt balra nézé
férfi mellkép l4thato, jobbjan héber ,,N” betfi, baljan ,, "’ (Jesu), azaz Jézus
tulajdonnév. A verzén 6t soros héber felirat, aminek elss két és fél sora minden
nehézség nélkiil olvashaté: ,,m7/wa N3 1‘7;:/71!::»;” (Messids kiraly békével
jott...) (L. 1/a—b 4bra). Sokkal tobb problémét okozott a legenda tovabbi részé-
nek felolddsa és értelmezése. Ezen beliil is a kozépsd sor mésodik szava (1. 2. 4bra)
és az otodik sor két betfije (1. 3. 4bra). A kutaték tobbsége a meddlon lathaté
Jézus-4brazolasra és a verzénak az eljott Messidsra vonatkozé kijelentése alap-
jén joggal zarta ki azt a feltevést, hogy a héber betlis medal zsidé kezekbsl
keriilt volna ki. gy a rektén lathaté ,,8” betfit a katolikus dogmatikénak
megfelelen az ,,2 19N (Isten), mésok az ,,NIN" (Ur) szavakra egészitették ki.
Mindebbdl egyenesen ki vetkezett, hogy verzé kérdéses helyeinek megoldésat is
a hagyoményos keresztény krisztolégia keretein beliil keresték. Maga a fel-
fedezd teoldgiai, ideolégiai és ortografiai problémdékkal alig térédve azt 4lli-
totta, hogy a med4l az i. u. I. szdzadban késziilt és a nazareti Jézus eredeti
képmésit Grizte meg. d’ Agen megalapozatlan foltételezéseit A. Battandier mar
1899-ben egyhdz- és miivészettorténeti bizonyitékokat felsorakoztatva hatha-
t68 érvekkel utasitotta vissza. Szdmos hivatkozast bemutatva igazolta a med4l
XVI. szdzadi reneszinsz eredetét. A verzé héber szovegével azonban nem

1. dbra
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boldogult, bar tobb korabeli hebraista megoldési kisérletét ismertette.! A Campo
di Fiori-i lelet koriili irodalmi mozgis nyomén a medil-tipussal foglalkoz6
korabbi kozlemények, s6t tovabbi darabok is eldkeriiltek. Tudoménytorténeti
szempontb6l a legfontosabbnak tfinik a Franciaorszdgb6l szdrmazé, majd

1 Az éremmel irodalmi forras alapjan mér 1884-ben foglalkozott Franz DELITSCH:
Reformationsgeschichtliche Curiosa. Kirchenzeitung, 1884. pp. 176—177. Képét kozolte a
Vasdrnapi Ujsdg. 1887. 36. no. 15, egy oxfordi példény alapjén. L. m. l?'j Idék 1889.
jan. 22.; Orszdg-Vildg, 1889. méjus 21.; Emporium, 1898. 262. p.; London News, 189?.
éprilis 15.; Leipziger Illustr. Zeitung, 1899. janudr 5. stb. Az érmén léthat6 J ézus-dbrézolds
és Leonardo da Vinei ,,Utols6 vacsora’ c. képének feltételezett kapesolatdrol és a kordbbi
szakirodalomrél 1. A. BATTANDIER: Une médaille juive de Notre-Seigneur. Revue de
Part chretien. X., 1899. pp. 418—423. A szdvegolvasdsi kisérletek koziill mintaként
Boyer d’Agen feloldésa: ,,Le Messie, le roi est venu en paix, il est la tuemiére du monde,
il vit”. Uo. p. 420.
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1

Genfbe keriilt, onnét 1889-ben a magyar Maszdk Hugé birtokdba jutott pél-
dany. Goldziher Ignic és Kaufmann D4vid ennek alapjan adtak szakvéleményt
a verzd szovegér6l Maszék Hugoénak. Goldziher lényegében megismételte
A. Battandiernél idézett hebraistdk véleményét: ,,Messids kirdly békével érke-
zett . . . emberbél lett é16.”” Kaufmann felhivta a figyelmet a ,,campo di fiori”
tipusnak a XVIII. szdzadi szerz6knél megjelend pardarabjaira és a kérdéses
olvasatot egy fontos aprésiggal egészitette ki: ,,0TINID N} Dowa N3 OB s
WY (Messias kirdly eljott békében dmde (Kiem. D. R.) emberb6l lett —
szarmazott é16).2 Més kérdés az, hogy dogmatikai szempontbél az igy kapott
szoveg is meglehetSsen bizonytalan. De ennél is feltlin6bb, az 6todik sort ki-
tevS két betli rajza egyaltalin nem felel meg a sokak altal javasolt ,, W’ (él6)
szocskdnak. Krausz Sdmuel — mds megokoldsb6l — nem is tartotta azokat
a szoveg értelmezhetd részének, csupdn datilasnak. Feltételezése szerint a
,,campo di fiori” érme a ,,%%"’" évben, azaz az 1255. esztend8ben késziilt volna.
A 7sid6 hagyomdany szerinti datumjel5lésbdl arra kovetkeztetett, hogy a medalt
zsidok készitették. De ugyanakkor a rekté ,,N” betiijét & is ,,p'm” (Ur) vagy
130N (Urunk) értelemben fogta fel. Végeredményben nem tudott mit kezde-
ni sajat megallapitdsdval, de a tovabbi kutatds szémara hasznosithaté né-
hény megjegyzése.® Erdemes megjegyezni, hogy M. Ferarés a rektén olvashaté
feliratot vélte datumjelolésnek. Szerinte az ,,N, ,, "’ = 317, azaz az eurépai
id8szamités szerint 1557. G. F. Hill a medallikus Jézus dbrazolasokat targyalé
munkéjaban osszefoglalta a korabbi eredményeket, szdmos 4j varideciét vonul-
tatva fel. Végeredményben azonban nyitvahagyta a medalokkal kapcsolatos
kérdések zomét.t Ujabban az antitrinitdrius eszmetorténeti szakirodalomban
bukkant fel a ,,campo di fiori” éremtipus. Lech Szczucki és Janusz Tazbir
a XVI. szdzadi lengyel antitrinitdrius irodalmat bemutats, 1959-ben kiadott
antolégidjuk képmellékletei kozott — és a kordbbi tudoményos el6zmények
mellzésével — kozolték a jedrzowi Przypkowski Muzeumban tal4dlhaté pél-
dény fot6jat. Judah M. Rosenthal 1966-ban ugyancsak minden tudoményos
bizonyiték nélkiil XVI. szdzadi ,,aridnus’’ emléknek mondta és a verz6 héber
szOvegére tjabb és a koribbindl sokkal bizonytalanabb olvasatot javasolt.

Ertékes megfigyelése viszont a rekté ,,N” bettijének az ,,89N" (ember) széra -

val6 kiegészitése. Legutobb az Alexander Scheiber Jubiles Volumeban érints-
legesen foglalkoztunk a ,,campo di fiori” éremtipus eszmetorténeti értékelésé-
vel. Rémutatva ott, hogy az a XVI. szdzad mésodik felében miikods kiilonféle
antitrinitdrius ideolégiai mozgalmak kozos christolégiai minimumaét, a kizé-
rélagos ember Jézus-Messids tanitdst sugérozza.® o

-:._.,”; b. ; o ‘: ) (R \ s

2 MaszAx kozleménye: A Jézus-érmékrol. Vasdrnapi Ujsdg, 1901. 48. no. 14. pp. 218—
219. — Goldziher valésziniileg levélben, Kaufmann élészdban tdjékoztatta Maszdkot,
aki ismerte az oxfordi példdnyt és szdmos tovdbbi adatot is k6z6l, de sajnos bibliografiai
hivatkozds nélkiil. .

3 Kravsz Sdmuel és Gorr Odon tanulminyaira HuszAr Lajos hivta fel a figyelmet,
amiért eztton is koszonetet mondok. L. Krausz Sdmuel: Kriszius-érmék. Archeolégiai
Ertesité6 XXI., 1901. pp. 97—101. és GoHL Odén uwo. pp- 101—-104., 235—236. — M. FE-
RARES: Les Medailles du Christ a legendes hebraiques de la Bibliothegue National. Revue
Numismatique. 1916. p. 247.

2 G. F. HrLr: The Medallic Portraits of Christ. The False Shekels. The Thirthy Pieces
of Silver. Oxford, 1920. pp. 43—57.

5 Literatura arianska w Polsce XVI. wieku. Antologia wyd. L. Szozuczkl J.—TAZBIR.
Warszawa, 1959. p. 178. — Judah M. RosENTHAL: Marczin Czechowic and Jacob of Bel-
zyce. Arian-Jewish encounters in 16th century Poland. In: American Academy for Jewish
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A felsorakoztatott elézmények ismeretében és az tjabban felfedezett, illetve
ujra Atvizsgilt forrdsok felhasznédlisdval a ,,campo di fiori” tipus mellett
tovabbi XVI. szdzadi héber betlis Jézus-érmék, illetve azok egykori 1étét bizo-
nyit6 korabeli és XVII. szdzadi irodalmi anyag keriilt el§. E medélok szoveg-
kapcsolatai és dbrdzolésaik osszefiiggései sajtos és eddig ismeretlen XVI. sza-
zadi eszmetorténeti jelenségre, a héber betfis Jézus-érmék polémidjira iranyit-
jék a figyelmet. A katolicizmus és a protestantizmus, majd ennek az utébbinak
radikdlis krisztolégidt hirdet8 szérnya, az antitrinitarizmus a szellemi élet
minden teriiletén megvivtik ideolégiai csatdikat. Ebben a kiizdelemben fontos
szerepet kapott az Oszovetség eredeti nyelve, szovegillomanyédnak aprélékos
elemzése, az akkoriban felfedezett vagy ujra megismert filolégiai és torténeti
anyag.® A legnagyobb érdeklédést természetesen az O- és Ujszovetséghez kap-
csolédé nyelvészeti, értelmezési lehetGségek keltették. A XV—XVI. szézad for-
duléjan és azt kovetSen mas keleti nyelvek és irdsfajtak is Jézus koranak koz-
vetlen iizenetét jelentették a humanista teolégusok, torténészek, nyelvészek
széméra. Réméban és a papai udvar koriil napihirek szintjén forogtak koz-
kézen az 1j felismerések.” A XVI. szdzadi héber betiis Jézus-érmék polémidjé-
nak kiindulépontja is ezzel a jelenséggel kapesolédik ossze. Kutatasaink sze-
rint az elsé XVI. szdzadi, az Oszovetség nyelvén megszélalé Salvator-érme
és a késGbbiek Gsforrdsa, az 6kort utdnzé reneszénsz eruditio nyomén szamarita-
nus betiiformakkal jelent meg. Errél tudésit Theseus Ambrosius Alboniensis
1539-ben kiadott kényvében. Az egykori f6pap a szamaritdnus nyelvvel és
irassal kapesolatos fejtegetései kozott elbeszéli, hogy az ,,in anno praeterito”
Ferrarab6l Padovéba utaztaban egy kegyes élti matréna ,,... in aere confla-
tam Seravatoris nostri imaginem cum literis Samaritanis (Kiem. D. R.) ostendit
mihi... in cuius altera numismatis parte literae conflatae seu percussae
videbantur, quarum sensus talis erat: ,,Messias rex venit in pace Deus homo
factus est, vel incarnatus est.”’® Ambrosius allitdsdnak hitelességéhez nem férhet
kétség. Az Osszehasonlité sémi filolégia egyik el6futdraként szdmon tartott
italiai nyelvész mér 1539-et megel6z6en még 1512-ben rémai tartézkodasa
idején megismerkedett a szamaritdnus betliformakkal. Kés6bb 1537 —1538-
ban tobbek kozott ezekrdl is konzultdlt Guillaume Postellal, aki viszont sza-
maritdnius betiikkel kiadott 6kori judeai pénzeket publikalt 1538-ban.® Ambro-

Research. Proceedings XXXIV. New York. 1966., p. 96. — Robert DAN: Isaac Troky and
the Radical Antitrinitarians, in: Orient and Occident Alexander Scheiber Memory Volume,
Ed. R. Dén. Budapest— Leiden. 1986. (Sajt6 alatt.)

8 A héber nyelv és a rabbinikus forrdsok étértékelt szerepére a XVI. szdzadi eszmetdr-
ténetben 1. R. DAN: The Age of Reformation versus ,,Linguam sanctam hebraicam’ —
A Survey, in: Annales Universitatis Scient. Budapestiensis de L. E6tvds. Nom. Sectio
Linguistica. VIII. 1977. pp. 131—144.

7 Az orientalisztika itdliai kezdeteihez L. Levi della VIDA: Ricerche sulla formatione del
piu antico fondo dei mss. or della Bibl. Vaticana. Roma, 1939. (Studi et Testi 92.)

8 Introductio in Chaldaicam linguam, Syriacam, atgue Armenicam et decem alias linguas
etc. Papiae 1539. pp. 21—22. — Ambrosius m(ivérdl 1. Eberhard NEsTLE: Aus einem
sprachwissenschaftlichen Werk wvon 1539. Zeitschrift fiir Deutscher Morgl. Gesellsch.
XVIII., 1904. pp. 601—615.

9 Levi della VIDA i. m. 37—38., 160. — A szamaritdnus betliket AMBROSIUS haszndlja
i. m. 22.: Beth igit Sammaritarium hoo modo . . .Thau. ..” ete. — Postel levele a szama-
ritdnus betlik emlitésével Francois SECRET: Theseus Ambrosius et Postellus ,,Ambolateus
Doctor medicinae”, Bibl.d’Humanism et Renaissance. 23., 1961. pp. 130—132. — Postel
15636-ban Jeruzsdlemben tett els6 utazésakor jutott hozzd néhdny szamaritdnus betlikkel
készitett Skori Un. ,,sekel”’-hoz. Ezeket kozdlte a szamaritdnus irds bemutatdsa mellett
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sius szilikszavi hiraddsanak mésik fontos eleme az érmén lathaté szoveg betil
szerinti latin forditdsa. Az Ambrosius-féle fémdomboritdsi szamaritanus
betliket és Jézus-4brézoldst mutaté medil kiboesétési idejének meghatiroza-
sahoz Caspar Waser 1605-ben megjelent numizmatikai szakmunkdja nyujt
segitséget. Waser megéllapitdsa szerint az Ambrosius-féle érem és hasonlék
I1. Gyula, esetleg X. Leé papdk idején, tehat a XVI. szézad elsd két évtizedé-
ben késziiltek.10 E. Nestle 1904-ben mér utalt a ,,campo di fiori’’ éremtipus és az
Ambrosius-féle kozlésben megismert medal kapesolatira, de a szovegeket
hidnyosan és hibasan értelmezte.l! Nézeteinek feliilbirdlasat kovetSen allapit-
hatjuk meg, hogy az Ambrosius-féle és a ,,campo di fiori” tipusok két kiilon
éremfajta, de egyméstél nem fiiggetlenek. Kapcsolatukat nem a rajtuk olvas-
haté szovegek egésze, csupén a mindkét érmén megtalalhaté ,,Messids rex venit
in pace . ..”, illetve ,,mbya N2 '[im mw” bevezet§ formula azonossiga bizo-
nyitja. Taldltunk azonban és éppen a mér idézett Caspar Wasernél olyan héber
betlis Jézus-medilt, amelynek szovege tokéletesen és minden részletében
- azonos az Ambrosius-féle érmével. Feltling eltérésiik viszont, hogy az utébbi,
b a Waser-féle, quadrat héber betlialakokkal késziilt. Waser a rektén Jézus
.. Abrazolast jelez ,, 3"’ (Jesu), azaz Jézus felirattal. Az , N’ betii hidnyzik. A ver-
. 6 legenddja: ,Mpy BTN DYTUR ©OWR N3 Tom mwn” = Messids rex venit in
"~ pace, Deus homo factus est”’. Ezt az utébbit is emliti 1612-ben Johannes Alste-
dius, majd az ujabb szakirodalomban 1862-ben M. A. Levy irta le. Egy példa-
nya 1899-ben a hamburgi Zsidé6 Mazeumban megvolt.?? L. Germain de Maidy
{ 1919-ben ennek egy érdekes viltozatérdl értekezett. A kezében levs medél rek-
' t6jan a szokdsos Jézus dbrazolds a fej f6lott a kereszttel. A mellkép két oldalin
N és 2" betlik, aminek felold4sa Germain de Maidy szerint ,,Adonai Jeschou
(Seigneur Jézus)”’. A med4l eredeti funkcidjit illetGen, bar tobb nézet is elhang-
zott, Johannes Astedius véleményét fogadjuk el, miszerint ez és térsai Un. tes-
sardk, melyekkel a valldsukat elhagyé zsidokat ajandékoztdk meg keresztelé-
siik alkalméval. Az Ambrosius-féle és a Waserndl bemutatott masodik érme ver-
zbinak szovegazonossidgibdl arra ko vetkeztetiink, hogy a rektén ldthaté, de saj-
nos sem Ambrosiusnil, sem Wasernél nem kozolt Jézus-4brazoldsok is parhu-
zamosak lehettek. Ezek rekonstrukciéjahoz Guilielmo Roville 1553-ban kiadott -
éremtani miivének egyik illusztriciéja nyuijt segitséget.!® Roville olyan Jézus-

1538-ban. Guillaume PosteL: De linguarum duodecim. .. introductio. Pariis. 1538.

Ciiii. Fontos megjegyzései vannak a Sziridban 616 karaitdkrél, akik az 6si szamaritdnus

betiiket haszndljak. V6. i. m. Cii L. m. Kuntz, Marian: Guillaume Postel. Prophet of the

Restitution of AUl Things. His Life and Thought. The Hague-Boston— London, 1981. p. 95.

16(;; Caspa; WASER: De Antiquis numis Hebraeorum, Chaldaecorum et Syrorum ete. Tiguri,
. p. 62.

1 E. NestLE: i. m. pp. 615—616. ,,Die romische Jesusmiinze mit hebrdischer Um-
schrift.” Az altala adott Ambrosius-féle szévegkozlésbél elhagyta a szamaritdnus betfikre
vonatkozé utaldst és az érme szovegét. F. Delitsch forditdsdban adta: oiss s . .. vy
n’’-et homo (?) ex homine factus vivit”.

12 A felirat eredetér6l 1. L. Germain de MAIDY: Notes sur la formule Christus Rex etc.
Revue de I'Art. Chretien 1900. pp. 418—421. — WASER i. m. — Johannes ALsTEDT: Phalo-
sophia digne restituta. Liber 1V. praecognitarum philosophicarum. Herborn. 1612. L. m.
Johannes LEUSDEN: Philologus Hebraeo-Mixtus ete. 3. ed. Leiden., 1966. pp. 206—207. —
M. A. Levy: Geschichte der judischen Miinzen. Leipzig, 1862. p. 162. — Matteilungen der
Gesellschaft fur jidischen-Volkskunde. 1899. 1. heft. pp. 66—61. — L. Germain de MAIDY:
Sur la Médaille du Christ a inscriptions hébraigues. Revue Numismatique. 1919. pp. 89—94.

12 Guielmo RoviLLe: Pronfuario delle medaglie, ete. p. TI. Lyon. 1553. p. 9. Kozli
Gonr Odén. Numizmatikai Koézlony 171., 904. pp. 97—98. — G H. Hirr i. m. p. 46.
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érmét kozol, amin az Ambrosius-féle eredetileg szamaritdnus betiikkel késziilt,
majd annak a Wasernél litott héber quadrat megfelelGje utén, itt a peremen
korbe futva ugyanaz a textus latinul jelentkezik. Az érme kozepén az ezzel ja-
ré Jézus mellkép foglal helyet. A jobbra fordulé profilt két oldalrél a ,, 37
(Jésua), azaz Jézus felirat fogja kozre, felette az istenséget jelképezs sugar-
nyaldbok (I. 4. 4bra). Mivel szovegeik azonosak, valésziniinek tartjuk, hogy az

4. dbra

Ambrosius, illetve Waser-féle érméken is hasonlé mellkép volt lathaté. A to-
vabbi elemzések szempontjabdl fontos fogédzé a rekték Jézus dbrdzoldsa mell
lett szereplé héber névalak helyesirdsa. Az Ambrosius-féle érme rektéjaro,
csak annyit tudunk, hogy Jézus képmést mutatott. Waser mar azt is elmondja
hogy quadrat héber betlis valtozat azonos oldalan a ,, 3"’ (Jesu) névalak is
szerepelt. A Roville-féle érmén pedig ,,}" " (Jesud)-t olvasunk, és itt még en-
nél is feltlin6bb a betiik alatt megjelends teljes vokalizaci6. Jézus nevének kétfé-
le helyesirdsa és tovabbi indokok alapjan val6szintinek tartjuk, hogy a Waser-
féle , WY’ valtozatot tartalmazé quadrat héber betlis érme idGsebb mint a
Roville-féle. Erre els6sorban az enged kdvetkeztetni, hogy a katolikus Egyhéaz-
ban gyantsnak szdmitott a ,, 3"’ (Jesu) helyesirds. Mert az egyes kozépkor:
héber nyelvili és Jézus életét zsidé szempontbdl térgyalé polemikus munkak
kiilonféle pejorativ megjegyzéseket fliztek ahhoz. A XVI. szdzad kozepén mar
a protestdns hebraistdk is a , YW’ (Jésud) formdt haszndltdk.l* Masrészt ez
utébbin a vokalizici6, a kibocsdték vagy a hasznilék limitélt héber nyelv-
tudésarautal. A szdzad kozepére, a tridenti zsinat idején akatolikus Egyhaz djra
védelmébe vette a Vulgatit és ezzel padrhuzamosan kikezdte a humanistik és

14 Jézus nevének héber véltozataihoz a kozépkori zsidé irodalomban 1 Pinchas E. La-
PIDE: Hebrdisch in den Kirche. Neukirchen, 1976. pp. 42. 48., 51. stb. Osszegezve az egy-
héz dlldspontjét az abreviatirdnak vélt ,,yw” (Jésu) betiicsoport hasznédlata ellen élesen,
vitakozik J. Bartoloccius 1693-ban egy kozépkori héber Jézus életrajzra hivatkozva.
J. Barroroccrus: Bibliotheca Magna Rabbinica. 1V. Romae, 1693. p. 161. Protestdns
szovegekben S. MUNSTER: Hvangelium secundum Matthaeum_ in linguae Hebraica etc.
Basileae 1537. hatdsdra ,,»w”’ (Jésud) alak vélt hivatalossé. Erdekes, hogy az 1555. évi
Jean du Tillet és Jean Marcier gltal kiadott héber—latin Mété evangéliumban ismét
»»e”” szerepelt. E kiadds koriil mér a XVII. szdzadban pardzs vita folyt és més indokok
alapjén is feltételezték, hogy szerkeszt6je zsid6 volt. L. LAPIDE i. m. pp. 76 —77.
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reformétorok tevékenysége nyomén Gjra felfedezett héber Oszovetség tekinté-
lyét. A teolégia megtisztitdsa céljabél a protestantizmus biblicizmusab6l
kovetkezd$ hebraizaldst is igyekezett korlatok kozé szoritani.’ Végiil a Roville-
féle medal utblagossdgara utalhat az a korillmény is, hogy az egyhdz varakozé-
saival ellentétben nem keriilt sor a zsidék tomeges attérésére. fgy a Waser-
féle tessarat kovette, most mar inkdbb Salvator-kegyérem jelleggel és kereszté-
nyek szaméra kibocsdtva a Roville-féle latin valtozat.

A fentiekben korvonalazott Ambrosius—Waser—Roville éremcsalddfa
polemikus ellenparjainak bemutatésa el6tt foglalkoznunk kell az elgbbiekkel
forras-oldalagi kapesolatban 4116 tovabbi héber betlis Jézus érmekkel. Johann
Christoph Wagenseil a Misna ,,Sota’ traktétusihoz irt latin kommentarjaban
egy, a kordbbiak szévegdllomanyatol kiilonboz8, de 4brajaban azokhoz hasonld
héber betiis Jézus meddlt mutatott be. Ez mar Caspar Waser munkéjiban is
szerepelt. Képét, leirdsat azért Wagenseil nyoman adjuk, mert a Wasernél
kozolt abra rendkiviil kezdetleges. A Ch. N. Schurtz rézmetszetérsl késziilt
Wagenseil-féle nyomaton koralaka medal foglal helyet, rekt6jan jobbra nézé
Jézus-mellkép lathaté véllra omlé fiirtokkel, gondosan red8zott tégéban.
A héttér két élesen elkiiloniil§ felében Jézus hita mogott sotétség, elGtte vild-
gosség. A verzén négy soros héber felirat: ,,=m*/QTINY MUY/ 2d/yw” Jézus
Nazarenus Messids Isten és ember egyiitt. A medal kibocsitdsdnak idejérsl
nines kozelebbi forras mint Caspar Waser 1605-ben megjelent, tobbszor idézett
alapveté munkéja. A Wagenseil-féle érem tehat biztosan 1605 el6tt, és valdszi-
nfileg a XVI. szazad kozepe tajan készult. Ideologiai irdnyat illetGen sem az itt
szereplS ,, 3w (Jésud) névalak, sem a medélon olvashaté az el6bbieknél karak-
terisztikusabban egyértelm trinitas koncepcié nem nyujt tdmpontot. M. Schwab
és M. Ferarés, majd G. F. Hill a British Museumbdél esetleg ugyanezt a tipust
kozolték. Ez utébbiak csak annyiban térnek el a Wagenseilnél latottaktol,
hogy a rekton a Jézus-mellkép balra fordul. Amennyire ez megallapithato a
British Museum példdnydnak rektéjan lathaté Jézus mellkép tokéletesen meg-
egyezik a ,,campo di fiori” tipus abrdzolasdval (1. 5a—>5b 4dbra). Wagenseil
rovid informécidja szerint Bécsben Ferdinand a Lohnsdorfndl a pfalzi Palatina-
tus legatusandl latta. Az sem mond sokat, hogy Julius Bartoloccius majd hogy
két évtizeddel Wagenseilt kivetGen kiadott enciklopédikus miivébe nem vette
fel. Pedig ott az altala dogmatikailag meg kifogésolt ,,campo di fiori” tipusnak
— igaz romlott vagy rontott — véltozata is helyet kapott. Mindezeknél fonto-
sabbnak latszik viszont, hogy a tudds jezsuitanal megjelenik az itt targyalt
med4l térsa.’® A Bartoloccius-féle érem rektéjan stilizdlt méltai keresztet
mutat, a kizéppontban minden kordbbi medalon latottdl eltérd kis Jézus-
mellképpel (6. abra). A verzén a felirata csupdn egyetlen széban kiilonbozik
a Wagenseil-féle tipustdl, de szovegelhelyezésiik teljesen azonos: ,,™m¥3/3ywe
PN/ DTN /e = Jézus Nazarenus Messids Isten és ember egy.2? A Bar-
toloccius-féle med4l katolikussdgat a méltai kereszt bizonyitja. A rekték kiilon-
bozdbsége és a szovegekben olvashaté ,, v’ (simul), illetve ,,TmN” (unus) valtoz-
tatdsok pedig e két érme kibocsatdi kozotti killonbségeket feltételezik. Ha ez

5 A ‘korabeli dlldspontot Gsszegezi Wilhelmus LINDANUS: De optimo scripturas inter-
pretandi genere. 1—111. Coloniae, 1558.

18 J. Ch. WAGENSEIL: Sota. Hoc est liber mischnicus de uxore adulterii suspecta ete.
AltdorfiNoricorum, 1674. pp. 579. — M. ScEWAB: Medailles et Amulettes a legendes hébrai-
ques. Revue Numismatique. 1892. pp. 253. no. 31. o

17 BARTOLOCCIUS 4. m. pp. 160. Wl
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igy van, akkor a Wagenseil 4ltal bemutatott protestdns érmére vilaszként
jelenhetett meg annak Bartoloccius-féle katolikus ellenpérja. Ez a polemikus é1
magyarazhatnd az utébbin a héber szoveg jelenlétét is. Az Egyhiznak propa-
gandisztikus célokbdl vetélytarsdnak eszkozeivel kellett demonstrilnia sajat
igazét. Sajnos, a maltai keresztes katolikus med4l kibocsétéasanak idShatérair6l
még kozvetett adatok sem 4llnak rendelkezésre. Csupén a Wagenseil-féle tipus-
sal kimutatott kapecsolat alapjan feltételezziik XVI. szdzadi eredetét.

Ezek utén térhetiink vissza a XVI. szédzad legmarkansabb polemikus me-
d4ljahoz a ,,campo di fiori” tipushoz, amely a felsorolt érmék mindegyikével
éles ideoldgiai harcban 4llt. ElsGsorban a British Muzeum ismertetett példdny4-
val mutathaté ki kézvetlen és egyértelmti kontraverzalis kapcsolata. A rektok
tokéletes azonossigéval éles ellentétben allnak a verzékon olvashaté feliratok,
melyekre kés6bb visszatériink. De az Ambrosius—Waser—Roville tipusokkal
is vitatkozott a ,,campo di fiori” tipus. Ezt bizonyitja az érme mindkét oldala.
Szemiigyre véve az osszefiiggéseket értékesithetjiilk Gohl Odon megfigyelését,
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hogy a Roville-féle tipus rektéjdnak dbrijin a fej alakja, az arckifejezés, a haj
elrendezése, a ruha rincolata lényegében megegyezik a Boyer d’Agen 4ltal
,.felfedezett” tipuséval. A kiilonbség csupan annyi, hogy a ,,campo di fiori”
medalrél hidnyoznak az istenséget jelz§ sugdrnyalabok.’® Hozzitehetjiik, ez
utébbin nyoma sincs a kereszt kontirjainak, ami a trinitarius szellem(i medélok
mésik fontos motivuma. A ,,campo di fiori” tipuson a Jézus abrézolés mellett
olvashaté a héber ,, N’ betli — mint 14tni fogjuk — nem utalhat mésra mint a
verzé legendéjdban szereplS ,,0IN”’ = ember széra. De még ennél is karakterisz-
tikusabb, hogy az Ambrosius—Waser—Roville tipusok verzéjén lithato:
Labws X3 '1‘7?3 mwi”’, illetve: ,,Messi4s rex venit pace”, a Messids kirdly eljo-
vetelét és az dltala hozott lelki békét kinyilatkoztaté kozos bevezetés utin a
,,campo di fiori”’ tipus tovabbi szévege az adott mondat frappans megvaltozta-
tdsdval az el6z6k ideolégiai mondanivaléjadnak pontosan az ellenkezdjét hirdeti.
A vitézé szovegrészlet dtvezets kulcsszava a ,,'lm” = 4mde, decsak, hab4r stb.
kot&sz6. A legendédban a kovetkezs sz a harmadik sor végén, illetve a negyedik
sor elején lathatd, elvélasztott ,, 07 /Nt” = embertd], kifejezés. A textusban ter-
mészetesen sem itt, sem a mar feljebb olvasott ,,m19/¢'2"" sz6 esetében nincs jelez-
ve a széelvilasztds. Az ad6d6 analégist felhaszndlva jogosultak vagyunk a
negyedik sor utols6 szavanak vélt ,,*#w})”’ bet{icsoportot 6sszekapesolni az 6todik
sor korabban ,,"m” (é16)-nek olvasott és a tovabbiakban javitott két betiijével.
Vizsgélatainkat a ,,campo di fiori” tipus egyik, a Magyar Nemzeti Muzeumban
6rzott eredeti példanyanak felhasznilasaval végeztitk. Az 6todik sorutolsé betii-
jének megfeleld jel tobb széban is elgfordul. A rektén a,, )¢’ jobbrél balra szdmi-
tott utolsé betflije. A verz6 harmadik sordnak két helyén is szerepel. A ,, o' w2”
penultiméijaként és a ,,INY’ sz6 kezddbetiijeként. Mindez egyértelmiivé teszi,
hogy itt ,,y” betiit kell olvasni és nem ,,*”’ bet{it, ahogyan mésok allitottik.
De ezen tul tovabbi 6sszehasonlitési lehet&ség is rendelkezésre 4ll. A %" betii
megtalalhat6 a ,, W’ (Messids) széban, a rekto ,, )’ névalakjaban is, ahol a
,»17 betfit is lattuk. A mar emlitett ,, "3’ betficsoportban pedig a ,,"” és a ,,\”
jelek egymds mellett 4llnak (1. 7. 4bra). Ezekkel osszevetve az 6todik sor kér-

8 GoHL, Num. Ert. i. m. pp. 97—98.
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déses betijét (1. 8. 4bra) egyértelmfi, hogy az nem ,,*”, hanem ,1”’ betli. Ezt
bizonyitva mar nem sok kétség marad az 6t6dik sor mésik betfijét illetGen sem.
Ez hasonlit ugyan a ,,m” sz6 kordbban gyaniiba vett utolsé betiijéhez,
de ha ,,7” lenne a ,,3”’-val 6sszeolvasva nem ad 6ndllé értelmes szét, sem sz6-
végzbdést. Ha viszont a jel fiigg&legesen futé labai és talpai, valamint a betfitest
szélességét figyelembe véve elkiilonitjiikk a ,,/”’-t6l (1. 9—10. dbra) csak ol
betiit kaphatunk. Ezt sszeolvasva egyrészt az elStte 4116 ,,me'y” betiicsoport-
tal, mésrészt az utdna kovetkezs ,,1 -val: ,, )Y’ = szédrmaztatott 6, terem-
tetett G, lett 6 stb.) értelmf, és a szovegbe nemcsak grammatikailag, de ideo-
légiailag is jélilleszkedd, az /'y igébdl (csindlni, teremteni, 1étrehozni stb.)
egyes szam harmadik személyraggal ellitott participium passivumot kapunk.
A, ,campo di fiori” tipus verzéja ezek szerint tehdt a kovetkezd: ,, N2 o1 T
WY DTN TN B9 = Messids kirdly békével jott, 4mde embertdl szér-
maztatott 8. Olvasatunkat megerdsiti a rektén lathaté ,, N betil, ami ezek utan
bizonyitottan nem lehet més mint az ,,07N"’ ember sz6 roviditése. Lényegében
tehat a ,,campo di fiori” tipus a rektén az Ambrosius— Waser-érmeken rekonst-
rualt, a Roville- és Wagenseil-tipusokon 14thaté, jobbra néz§ Jézus mellképnek
az ellenkezd irdnyba forditdsdval, az istenséget jelzS sugdrnyaldbok elhagyésa-
val kiilonboztette meg magat azoktdl. A verzén pedig az Ambrosius—Waser—
Roville-tipus sz6vegébsl meghagyva az antitrinitérius szempontbél is elfogad-
haté krisztolégiai minimumot, csattanés fordulattal a megeafolandé katolikus
érem széallomanyénak minimalis dtalakitdsdval fejezte ki antitrinitdrius mon-
danival6jat. A Germain de Maidy 4ltal bemutatott medéllal folytatott polémia,
ha lehet még karakterisztikusabb. Itt a verzé szovegén til az antitrinitérius ki-
bocsaté a rekté roviditéseit is az ellenkezd értelemre vitte 4t. Valészinlinek
latszik, hogy ez utébbi éppen a ,,campo di fiori” tipus eretneksége ellen lépett
fel. Kovette az antitrinitarius med4l rekt6jat, mintegy jelezve, hogy ugyan
arrél a dologrél beszél mint ellenfele. De a verzén most méar minden kétséget
kizdréan és egyértelmtien kozli: ,, T 2TINY FINT ¥ 7, azaz Jesua(!) Naza-
renus Isten és ember egy személyben. Ha ez utébbi feltételezésiink igaz, akkor
a British Muzeum ismertetett példdnya az antitrinitirius érme megjelenését
koveten keriilt forgalomba. Hasonl6 idérendet feltételeziink a G. F. Hill dltal
az egykor Thomas Henderson birtokdban levs példany esetében is. Itt a rektén
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a szokdsos Jézus dbrdzolds bal oldaldn az ,, W'\ férfi,illetve ez alatt egy ,,5”
betii olvashaté. Hill helyes megéllapitésa szerint a ,, "\’ sz6 ,,N” betiije olva-
sandé az ,,%” el6tt is, azaz ,,5N8" isten. Ami masként nem értelmezhetd mint az
abran lathaté Jézus kép magyarizata: ez a Jézus ember és isten. Ezt egésziti
ki a verzé grammatikailag hibés legendéja: ,,Bm "ON DTN BOWS N3 ‘[5?: YR
1 MY = Messids kirdly békével jott és az embert a magassigos istenem el6vé
tette. Hogy ki ez az ember—isten, erre a rekté egyenes vélaszt ad. Mindkét
utébb ismertetett med4l az antitrinitarius ,,campo di fiori” tipussal vitatkozik,
mégpedig ugyanolyan eszkdzokkel, ahogyan azt az tette, a megel6zd trinitdrius
medélok szovegének kiforgatédsival. Erre pedig leghamarabb a XVI. szdzad
utols6 évtizedeiben keriilhetett sor. Mert a korabbi trinitdrius érmékkel vitat-
kozé ,,campo di fiori” tipus kiz4rélagos ember—Jézus koncepcidja kibocsatdsa-
nak idejére is kovetkeztetni enged. Az ante quem meghatirozasdhoz Casper




112 Ddn Robert
Wasernak az érmét ismerd és leiré6 1605-ben megjelent mfive szolgal idShatar-
ként. A post quem nyilvidnvaléan az antitrinitérius eszmefejiédésnek az érmén
reprezentalt szakaszdnak megjelenésétdl szamithat6. A Jézus-Messids kizaréla-
gosan emberi lényegét hirdetd egyes csoportok mir az 1570-es évek t4jan tevé-
kenykedtek az észak-itdliai varosokban, a David Ferenc vezette erdélyi anti-
trinitdrius egyhdzban és Eurépa kiilonféle teriiletein masutt is. A legelterjed-
tebb dramlata Faustus Socinus nevéhez fliz6dik. Az it4liai teoretikus Nyugat-
Eurépabél Erdély érintésével 1579-ben érkezett Lengyelorszidgba, ahol gazda-
sdgilag és ideoldgiailag jOl szervezett gyiilekezet vezetSjeként miikodott
1604-ben bekovetkezett haldldig. Az érme kibocsitdsdnak feltételezett ideje
tehat Socinus miikodése alatt valészinli. Kozvetlen forrds hidnyédban a ki-
bocséatés helyérdl aligha t4jékoztatnak a jelenlegi lelshelyek. Egyetlen kivétel
a lengyelorszdgi jedrzowi Przypkowski Muzeum lehetne. A gylijteményt ala-
pit6 Przypkowski-csaldd mar igen kordn a szocinidnus ideolégia elkotelezett
hive és propagitora lett. A csalad kiemelkeds egyénisége Samuel Przypkowski
Faustus Socinus biografusa volt.® A kibocsaté hely meghatérozdsiban a
XVII—XVIII. szizadi irodalmi forrdsok sem tekinthetSk hitelesnek. T6bb-
ségiitk nem az eredeti ,,campo di fiori” tipus példanyait, csupan annak késébbi
maésolatait ismerték. Sajitos miivel§déstorténeti tény, hogy a XVI. szdzadi
héber betiis Jézus-érmék koziil a kés6bbi korokban éppen az ideoligiailag leg-
problematikusabb véltozat érte el a legnagyobb sikereket. Ebben jelentds
szerepet jatszott az eredeti nehéz ortografidja, ami mar Casper Wasert is meg-
zavarta. A svajei numizmatikusnak 1605-ben nem voltak kétségei a medal
ideolégiai 4lldspontjit illetGen, és ebbdl kovetkez8en a hagyoményos keresz-
tény trinitdskoncepciéban oldotta fel a szdmdra zavarosnak latszé szbveget.
Ezt tikrozi olvasata is: Y7 ™y DUIND =W, vagyis ,,...et lux de homine
facta est vita”. Feltehetlen ez az olvasat volt a bazisa a mésolatok egyik cso-
portjanak. J. Bartoloccius kezében ilyen valtozat lehetett, mert amikor a rekté
LY (Jésu) névalakjit megkifogisolva és ezért neofitdnak, esetleg zsidénak,
vagy egyszertiien ,,infidelis” -nek mindsiti az alkotét, a verzo textusat a Wasertol
kapott olvasat szerint adja meg, mégpedig dbra kiséretében. Ez csak abban az
esetben volt lehetséges, ha ezzel a szovegvaridcidval elldtott példanyok is
forgalomba keriiltek2? (1. 11. 4bra). J. Ch. Wagenseil mésik mésolatfajtat
latott, mert hatdrozottan kijelenti: ,,. . . nullum 1 est in nostra nummo . . .”, ez
sem a Bartoloccius-féle, sem pedig a ,,campo di fiori” tipus eredeti példdnyérol
nem mondhaté el. Az 4ltala kozolt illusztracié — ismét Ch. N. Schurtz réz-
metszete — valéban olyan szoveget mutat, amiben az osszes ,,*”’ helyén , 1" 4ll
Wagenseil ezt a hib4t a ,,sculptor Christianus’ héber ismereteinek hidnyossiga-
val magyardzta (l. 12. 4bra). Tudomésa volt Waser olvasatardl, de ennek
ellenére, és érthetden, mert mas varidciét latott mint az, a kérdéses szovegrészt
igy adta meg: ,,'m "y DTN BINY’, azaz ,,homo ex homine factus est vivus seu
verus”.2! A harmadik mésolatvaridciét a Magyar Nemzeti Mizeum héber betiis

'

19 F. Socinusra és a szocianizmusra vonatkoz6 hatalmas irodalombdl ecsak a legfrisseb-
beket idézziik: Socianism and its Role in the Culture of XVIth to XVIIIth Centuries.
Ed. by L. Szczucki—Z. OgoNowsKIi—J. TazBir. Warszawa— Lodz, 1983. — L. CEMAJ:
Samuel Pryzkopwski na tle predow religijnych X VII. wicku. Krakow, 1927.

20 BARTOLOCCIUS i. m. pp. 160—161. — Az egyhézi dlldsfoglaldsok mindig a konkrét
eseteket vizsgaltdk meg. Igy tértént 1621-ben is. L. A. G. ANcuisciora: Della Hebraica
Medaglia, detta Maghen David et Abraham etc. Romae. 1621.

21 WAGENSEIL . m. pp. 579.
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Salvator érmei kozott talsltuk meg (1. 13. 4bra). A 38 mm 4tméréjti bronz med4l
rektéja egyezik az eredetivel, és a fentiekben bemutatott mésolatokéval. A
verzén a kévetkezd betficsoportok lathaték a kérdéses mondatrész helyén:
SO 0T/ NONMY, ami még driz valamit az eredeti szoveghdl, de szem-
mel lithatéan romlott anyag. Itt kell megemliteni, hogy néhény tovébbi
XVII—-XVIII. szézadi latin szovegli barokk med4lon is felbukkannak a
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,,campo di fiori” tipus héber textusinak toredékei.22 Ez ut6bbik kozott a leg-
érdekesebbnek a G. F. Hill 4ltal a Murdoch Collection-bél kozolt kisméretit
arany medal latszik. Az el6bb emlitettnek rekt6jan a szokésos balra nézé Jézus
profil jobbjan az ,,X” betiivel, baljan ,, ¢ felirattal taldlkozunk. De a Jézus
fej folott ott a kereszt jelzése. A verzén a szokésos felirat.

Természetes dolog, hogy az emlitett mésolatok megjelenésével az eredetileg
polemikus érme funkciéja is megvaltozott. A szelid arcit ember Jézus mellkép
és a misztikusnak téing héber bet(is felirat miatt betegségelharitd, illetve
vészliz8 hatést tulajdonitottak annak. A XVII. szdzad kozepén mar a med4l
szdmos példdnya forgott kozkézen, fondlra fliggesztve, altalaban gyermekek
nyakdban lehetett l4tni. Hasonlé informéciékat olvasott Maszak Hugé 1901-
ben, a ,,nagy tekintély’ Kohlernél, de sajnos a pontos bibliografiai adatokat
mell6zte. A pddovai egyetem egykori tanra Zanolini 1747-ben ugy tudta, hogy
a népszer(i érmét a zsidék készitették Jézus gyaldzatira.?® Allitdsabdl csak any-
nyi értékelhetd, hogy Italidban a XVIII. szdzadban még ismerték a ,,campo di
fiori” tipust vagy mésolatait.

Az érem tovabbi lelShelyeire és a XVII—XVIII—XIX. szdzadi irodalmi
emlitéseire val6 tekintettel tartunk attél, hogy az egykori egymadssal disputéld
XVI. szézadi héber betlis Jézus-meddlok korének csak toredékét sikeriilt fel-
tarnunk. Az Gjabb tudoményos kutatds feladata lesz a tobbség felfedezése,
a kibocsaté helyek, személyek, szovegeredet és ideolégiai bazis és a terjesztés
céljinak meghatdrozdsa. Mert a reneszdnsz és a reformdcié itt megismert
sziikszavi, de igen beszédes emlékei szimos tovabbi meglepetéseket is tartogat-
hatnak szdmunkra.
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Disputatio nummorum

Des médailles de Jésus avec des caractéres hébraiques du XVI° siécle

Les médailles de métal avec des caractéres hébraiques représentant Jésus préoccu-
pent la recherche scientifique depuis le tornant du siecle. Les médailles trouvées par
Boyer d’Agen en 1897, appartenant au type ,,campo di fiori”, ont eu un grand retentis-
sement jusqu’d la littérature d’histoire d’idées antitrinitaire des derniéres années. Outre
ce type, on a trouvé d’autres médailles aussi avec des caractéres hébraiques, les rapports
de texte et de figuration desquelles attirent I’attention & un phénoméne d’histoire d’idées,
a la polémique des médailles de Jésus avec des caractéres hébraiques, entre le catholicis-
me, le protestantisme et Iantitrinitarianisme. L’étude passe en revue les médailles Jésus
jusqu’ici connues qui se disputent entre elles, et analyse les disputes engagées. Mais,
selon la constation de Pauteur, la majeure partie des médailles de Jésus doivent encore
étre découvertes par la recherche scientifique ultérieure.

’

22 Jegyzékiiket 1. GOHL, Arch. Kézl. i. m. p. 102. — A Magyar Nemzeti Mtzeum héber
betiis Jézus-érmei: Kremtér 26. szekrény, 71. fibk. — Az idézett Gohl-katalégusban nem
szerepelhetett az 1944-ben bekeriilt 37 mm dtméréji, beiitott Medici-cfmerrel elldtott
példény. (Naplészdma: 35/-58/944.) — G. F. Hiry i. m. pp. 51.

23 WAGENSEIL i. m. p. 579. — P. JoBERT 1655-ben tigy tudta, hogy a meddlokat
Németalf6ldon készitették és kibocsdtdjuk hitehagyott zsidé volt. L. P. JOBERT: Ein-
lettung zur Mediallen oder Minzwissenschaft. Niirberg, 1738. pp- 211. — MaszAxK feltehetd
forrdsa: J. D. KOHLER: Miinz- Belustigung. V1. 1734. pp. 353. G. F. HiLy adata, i. m. p. 57.
— A. ZaNouiNt: Lexikon chaldaico-rabbinicum ete. Padua, 1747. pp. 201.
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Hirlapmuzeumok, ujsaggyiijtemények

»Mér a konyvtdrban is mint kellemetlen idegen jelenik meg a
hirlap, ormétlan, egész asztallapot elfoglalé koteteivel, amelyek
a végtelenségig szaporodnak, s a polcok utolsé folyéméterét is
kérlelhetetlen gyorsasdggal veszik birtokukba. Allandé vias-
nt. kodds a kotetbe flizétt hirlap konyvtéri élete a konyvtirnak
.. még a tekercsek és kdédexek nyugalmasabb korabél hozott hLa-
gyoményaival. Ott, ahol a kényveket nem vélasztjdk szét szi-
gordan a hirlapoktél, az utébbiak, mint gardzda kakukkfiokdk
5 el6bb-utébb kiszoritjdk fészkiikbél a vékonyka konyvesemetd-
ket. Ritka konyvtdr gytlijt rendszeresen hirlapokat, a folyoira-
tok kozott is vdlogat, ha lehet. Ott, ahol a nemzeti kdnyvtér
az egész orszdg hirlapjait is gy(ijti, lehetbleg szabadulni igyek-
szik ettdl a rakoncdtlan tdrsasdgtol és legaldbb kézponti épiile-
tét iparkodik megvédeni el6lik.”

e (Dezsényi Béla, Magyar Konyvszemle 1942. 129.)

o T

A hirlapmizeum gondolatdt els6ként a fenti sorok iréja vetette fel Magyar-
orszagon. Igaz, csak széban és tavoli tervezetként a hatvanas évek elején, el-
képzelése azonban nem taldlt megértésre.

Ujabban Ruffy Péter irt cikket a ,sajtémuzeumrél”, mondvén, hogy abban
az orszagban, ahol mAar létezik szinhaztorténeti-, patika-, tlizolt6-, kocsi-
muzeum is, miért ne lehetne megteremteni a sajté torténetét bemutaté gyfij-
teményt ?*

A szakmai kbzvélemény jérészt mar felismerte a hirlapirodalom forrdsértékét
és el nem hanyagolhat6 szerepét a tdrsadalmi tudat tiikkrozésében, alakitdsa-
ban. E felismerést testes bibliografidk, 6rvendetesen gyarapodé torténeti tanul-
ményok s a késziil§ sajtétorténeti szintézis is szemléletesen bizonyitja.

Az elgondolt mtzeum azonban nemcsak elvontan kivan emléket dllitani nem-
zeti tudatunk e szeletének; megfoghats, kozvetleniil szemlélhetd targyakban
kisérelné meg felidézni az egykor volt lapok miikodését, hétkoznapjait. Ossze
kivinva gyfijteni — hogy ismét Ruffyt idézziilk — a , kéziratokat, fényképe-
ket, volt redukeci6krdl késziilt festményeket, régi Gjsdgirék arcmésait, hires
nyomdészokrél sz6l6 emlékezéseket, elfeledett hirlapirok egy-egy cikkét, hires
szerkesztSk életét bemutaté dokumentumokat’, hogy azok egyiittesébél tegyen
ldithatéva egy-egy torténelmi folyamatot.2

LT

L RuFry Péter: Sajtomiizeum. Magyar Nemzet 1982. dec. 31., 7.

2 RurryY cikkére VEZER Erzsébet, majd RiTrER Aladdr reagdlt, mindketten a sajtd-
torténet komplex, muzedlis megval6sitdsdt siirgetve. L. VEZER Erzsébet: Sajtémiizeum.
— Magyar Nemzet 1983. jan. 14., 7., és RiTTER Aladdr: 4 sajtémizeum nem megvalésit-
hatatlan dlom. — Magyar Nemzet 1983. jan. 18., 8.
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A kozelmiltban alkalmunk volt néhény hasonld, mar évtizedekkel kordbban
létrehozott kiilfldi gy(ijteményt megismerni; a hazai tervek, elképzelések ki-
alakitdsa célj4bél taldn nem érdektelen bemutatni, hogyan valésitotték meg
méshol a hirlapmizeum gondolatét, és hogy miként funkeciondlhat egy ilyen
intézmény.

< N b

| Belgiumban a hirlapmizeum, egészen pontosan: egy nemzetkozi hirlap-

muzeum feldllitisinak a gondolata kétségteleniil a Nemzetkozi Bibliografiai

Intézet alapitéinak, Paul Otlet-nek és Henri La Fontaine-nek a nevéhez kap-

csolédik. A két iigyvéd elképzelése, mondhatni ,,vesszdparipija” a vildg tér-

sadalomtudomanyi vonatkozést kozleményeinek, kiadvinyainak egyetemes
dokumentéciéjarél — kozismert. 1894-ben alapitott intézményiikrél (Office

International de Bibliographie), amelyet egy évvel késébb a belga éllam hivata-

loss4 tett, s amely a vilig valamennyi nagy konyvtérdnak az osszefoghsit igé-

nyelte s rendszerezési elvként dontd médon jarult hozzé a tizedes osztélyozési
rend 4ltaldnossé tételéhez, annak idején szaklapunk is szinte az eseményekkel
egyidejlileg referalt.?

Ismertek Otlet és La Fontaine kezdeményezésének , kudarcai’ is. A kezdet-
ben félmilliényi, majd késébb tobb milliéra gyarapodé cédulaanyag kozzétételé-
vel nem tudtak megbirkézni, 4m ugyanakkor akaratukon kiviil meggyorsitot-
tak az egyes nemzeti bibliografidk és gy(ijtemények lefrdsainak kozzétételét.
Tevékenységiik szellemi hozadéka mellett a szézad elején 1étrejott Belgiumban
két olyan intézmény is, amely muzeslis formgban igyekezett l4thatéva tenni az
irdsbeliség nemzetkozi emlékét. 1906-ban megnyilt Bruxellesben a konyv-
mizeum (Musée du Livre), egy évre r4 pedig a nemzetkozi sajtémuazeum (Musée
International de la Presse). Mindketts Otlet és La Fontaine nemzetkozi torek-
véseit egybefogé tigynevezett ,,Mundaneum” égisze alatt folytatta késGbbi
. tevékenységét.

P A briisszeli nemzetkozi hirlapmizeum elézményei kozott azonban nemosak
a szellemiekrél illik sz6lni. El kell mondanunk, hogy a milt szdzad utolsé év-
tizedeiben élénk gyfijtétevékenység bontakozott ki a kis orszég tobb varoséban.
A sajtéritkasigok kedvel6i kiilonboz6 koroket alkottak, amelyek még sajit
értesitsket, korleveleket is kiadtak, hogy a gyfijtést és a cserét elésegitsék.
E, nagyrészt francia nyelvii sajtétermékeket gyiijts egyesiiletek munkéja végiil
kozvetleniil is hozz4jérult ahhoz, hogy az 1907-ben alapitott bruxellesi nemzet-

8 A Nemzetkozi Bibliogréfiai Intézet céljairsl EszrecAr Lészl6 szdmolt be a Magyar
Kényvszemle 1896. évfolyamdban: Az egyetemes repertérium. 341 —350. — Ugyanitt taldl-
hato az intézet 4ltal kiadott Bulletin rovid ismertetése is: Institut International dt?
Bibliographie. Bulletin. — 1896. 392—394. Krdemes feljegyezni, hogy a nemzetkozi
bibliogréfia gondolatét népszerfisité Henri La Fontaine bejirta az eurdpal févarosokat;
igy latogatést tett Budapesten, a Magyar Nemzeti Konyvtdrban is. Konyvtdriigyiink
vezetéi megértéssel fogadtdk a vildgbibliogréfia gondolatat, s a maésodik brisszeli konfe-‘
rencidgra kikiildték EszTeEcARr Lészlét. Beszdamoloit 1. A briisszeli mdsodik nemzetkozi
bibliogrdfiai konferenczia. 1897. aug. 2—4. — Magyar Konyvszemle 1897. 266—275.,
tovédbbé ud.: A briisszeli hatdrozatok. — Uo. 1897. 334—336.

4 Mundaneum, més néven Palais Mondial: nemzetkozi szervezet Bruxelles-ben, 1920-
ban alapitotta az Union des Associations Internationales, hogy segitse a Centre Universel
d’Information et de Documentation munk4jat. A kévetkezd intézmények alkotjék: 1. Of-
fice Central de I’'Union des Associations Internationales, 2. Institut International d_e
Bibliographie, 3. Musée International de la Presse, 4. Bibliotheque Internationale, 5. Uni-
versité Internationale.
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kozi sajtomizeum impozéns gylijteménye kozel szdzdtvenezer egységben
— elsGsorban szérvanyszdmokban, s nem egy esetben az els§ évfolyamok elsg
szémaival — sorakoztassa fel a sajté nemzetkozi torténetét.

Mindezek tudatdban felcsigdzott érdekl6déssel kerestiik fel Bruxellesben a
legfrissebb ttikonyvek 4ltal is ,,jegyzett’ Léopold parkot, amely a Kozos Piac
hipermodern székhazanak a kozelében fekszik. A parkot szegélyezs Maelbeek
utca 3. szdmu épiiletében azonban enyhe kénsavszag fogadott, s kozolték,
a nemzetkozi sajtémtzeum mar évek 6ta az Avenue Rogier 67. alatt talalhato.
A természettudoményi egyetem hatalmas kémiai laboratériuma kiszoritotta
a kozpontbdl a neves gyfijteményt.

Nem karpétolt kellemesebb benyoméssal a félig-meddig mér a kiilvarosok
hatdran levé 4j ,,otthon” sem. A kozel nyolc évtizedes multra visszatekintd
gylijtemény egy lakéhdz foldszintjén van egymésra halmozva, meglehet&sen
elhanyagolt és gondozatlan 4llapotban. A veranda kiképzésii el6térben mind-
tssze huszonhdrom vitrinbsl 4116 kisllitéast tekinthet meg a latogatd, s a kutaték
is legfeljebb az egykori kézikonyvtar toredékeihez férhetnek hozzé. A nagyhird
gytijtemény pedig kiilonboz8 nagysidgi papirdobozokban és félig-meddig
rendezetleniil 4lmodik a mult ,,dicsGségérsl”.

A multat Paul Otlet és Henri La Fontaine mellszobrai idézik — és a kialli-
tés, amely — legnagyobb meglepetésiinkre — nem a nemzetkozi és nem a belga
sajté torténetét, hanem csupén a sajtéval kapesolatos belga és franciaorszagi
periodikumok szemléjét kindlja. Végiil is ez sem érdektelen, de semmiképpen
sem karpétolhat az egykor méltan hires sajtétorténeti szemle elmaradéséért.

Az elsé vitrinek a hirlap és folyéiratgy(ijtSk legkorabbi értesitSit sorakoztat-
jak fel. A legrégebbi koziiliik az L’ Ephéméridophil, amely 1891-ben indult s két
éven 4t jelent meg. Nemcsak a belga, hanem a kiilfoldi sajté érdekességeit is
figyelemmel kisérte, cikkekben szamolva be, tobbek kozott a norvég és a
mexikéi sajtérél.’ Az ugyanabban az évben indult L’ Echo Brabangon (1891)
nevét azért érdemes megjegyezniink, mert szerz6i kozott mér jelen van a
Belgiumban kibontakozé nemzetkozi sajtékutatds teljes vezérkara: André
Warzée, az els§ belga sajtétorténet szerzdje, Albert de Fonvent, az 1907-ben
alapitott nemzetkozi sajtémiizeum elsé konzervitora és Henri La Fontaine, a
Mundaneum késébbi alapitéja. A harmadik kis kozlonyre méar cime miatt is:
L’ Echange (1891) fel kell figyelniink, amely egyértelmiien jelzi, hogy lapjait
a gyljt6k kozotti csere szolgdlatdba kivanta 4llitani. E csere, illetve gytijtd-
munka tartalma szemléltetden kitetszik a negyedikként kidllitott Petit Comp-
toir de la Presse (1891) egy példany4bél, amely azt is feltiinteti, hogy e kis la-
pocska egyben a L’Annonce Timbrologiqgue melléklapja. Ami viszont arrdl
drulkodik, hogy a lap el6fizetdi egykor egyforma gytijtészenvedéllyel fordultak
mind a régi hirlapok, mind pedig a terjesztésiik eléfeltételét adé bélyegek irant.

A belga hirlapgyfijték nagyszdmi kozlonye koziil a kovetkezs cimfieket
kell kiemelni: az 1892—1893-ban megjelent L’ Abraham Verhoeven az els6 belga
,,Ujsag” szerkeszt6 nevét hasznilta cimiil. E lap tobb szempontbdl is kules-
fontosségi. Egyrészt, mert kozreadsi kozott egykor még egyiittesen szerepel
a korabeli belga ujsagkiadést reprezentdlé sajtéunié (Union de la Presse
Périodique Belge) és a mult felé fordulé ujsdggyfijték kozponti egyesiilete

S A kidllitds részletes leirdsa: Frangoise MicHAUX: Publications periodiques relatives d
la presse et au journalisme. Catalogue de 1’exposition organisée par ,,Les Amis du Palais
Mondial — Mundaneum”. Bruxelles 1984. 71 p.

2 Magyar Konyvszemle . . .~ = K ) } I ‘ W \
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(Cercle des Collectionneurs de Journaux). A L’ Abraham Verhoeven egyébként
e két testiilet kozos villalkozasként készitette els, illetve népszerfisitette: az
1893-ban megrendezett elss sajtotorténeti vilagkillitdst, amelynek a bruxellesi
szépmiivészeti mizeum adott helyet.

Ez és a négy évvel kés6bb megismételt hasonlé szemle némi nemzeti elfogult-
saggal kidltotta ki Abraham Verhoeven-t (1575—1652) az elsS eurépai ,,0jsag-
készitOnek”, hivatkozva az 4ltala 1605-ben elinditott Nieuwe Tijdingen-re.
A legtijabb kutatdsok azonban ezt a hirlevelet, amely egyébként a d’ Eeckeren-i
csatarol tudésit s Verhoeven egyéb, valtozé id6kozokben megjelend hirleveleit
sem tekintik a mai értelemben vett sajtéterméknek; ugyanis hidnyzik bel6lik
a sajté fogalmanak egyik leglényegesebb eleme, a megjelenés szabalyozott
idGszakossaga.

A miésik hirlapgytijt6 lap, a La Presse Universelle, mar minden kordbbi kez-
deménynél szilardabb hattérrel rendelkezett, és hét évfolyamot ért meg (1897 —
1903). Uttérs érdeme, hogy elsSként veti fel 1897-ben a tiz évvel kés6bb meg-
valésulé nemzetkozi sajtémiazeum gondolatdt. A lapon beliil egyébként egyre
er6sod8 mértékben figyelhets meg az ,,Gjsdgiigy’’ differencidlédasa. Az id§ eld-
rehaladtdval bizonyos mértékig hattérbe szorulnak a gytijték szempontjai, és
egyre er6sodé formédban kapnak helyet az ,,616”, a megjelend sajté gondjai,
probléméi. E folyamat természetes kovetkezményeként a belga sajtéunié 1901-
ben 1j ,,bulletint”” indit, amely kiilonkoz6 cimeken egészen a hatvanas évekig
élt, és 1947-t61 méar két nyelven: belgdul és hollandul kozolte cikkeit.s

A kiallitds kovetkezd vitrinjei ezt a szdzadfordulé ta4jan megindulé s a sajto
jelene, az ijsagirds, az irodalom és Gjsigirds kapcesolata felé forduls folyamatot
illusztraljdk. A gytijték helyett a sajtérél sz6l6 kiadvéanyok sordban a vezetd
szerepet atveszik az Gjsagirék. A belga sajtéunié bulletinje mellé 1903-ban egy
mésik bulletin csatlakozik: az Gjsagirék egyesiiletéé, amely ugyancsak szdmos
cimvéltozattal egészen a hetvenes évekig van a kidllitdson dokumentdlva.?

A sajtéiigy kérdéseinek tovabbi differencidloddsit jelzi e lapnak az az 1935.
szeptember —oktéberi szdma, amely a belga Gjsagirék 1935. augusztus 18—19-
én tartott kongresszusihoz, illetve az azon kibontakozé vitdhoz kapesolédik.
A tanicskozas ugyanis mér erteljesen elvalasztani igyekezett a napi hasznalat-
ra szént Uijsdgirast a folyodirat-szerkesztéstél. Ugymond, az ujsdgiras talsdgosan
az aktualitdshoz tapad, s ennek kovetkeztében a vilagrél alkotott képe tilzot-
tan elaprézédott és manipuldlt. Ezzel szemben a folyéiratok kozege — meg-
tartva az élettel valé kontaktust — szélesebb ralatast tud biztositani a korra,
a torténelemre.

E kérdéskor tulajdonképpen mar a sajtérél sz6l6 elméleti dltaldnositisok
teriiletére vezet, amelynek els§ hirnoke az 1908-ban megjelent La Presse cimii

8 A lap Bulletin de U'Union de la Presse Périodigue Belge cfmomel indult 1901 janudrjé-
ban, havonkénti megjelenéssel. 1905. november— decemberi széméval cimét Union de la
I;re.9:9§ Périodique Belge-re véltoztatja. Majd 1939 éprilisiban ismét visszatér eredeti
ciméhez.

7 A lap 1903 szeptemberében indult Bulletin de I’ Assotiation des Journaux Périodiques
Belges cimmel. Ezt kovet6 cimvéltozatai a szévetség nemzetkoziségét hizzdk ald: 1908
februdrjatél Bulletin de I’ Assotiation des Journalistes Belges et Etrangers, 1910 augusztusé-
t81 Bulletin de I’ Assotiation des Journalistes Périodiques Belges et Etrangers. 1935 szeptem-
berétél cime tartalmdnak dltalénosabb jellegét jelzi: Revue de la Presse Périodique. 1946
janudrjétdl ismét a szervezeti jelleg domindl: Assotiation des Journalistes Périodiques
6J’i‘?.el_qe@; et Etrangers. Végs6 cimvéltozata (1951 decemberétdl): Revue de la Presse Pério-

ique.
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szemle volt. (Mindossze egy szdma jelent meg.) Koncepcidja azonban csupan
1954-t81 valt valosédggéd. Ekkor indult ugyanis — ugyanezzel a cimmel — az az
évnegyedes szemle, amely napjainkban is €l, s méar nem is versenytdrs nélkiil.
A kiallitdson lathaté Revue des Relations Publiques (1960), Euromédia (1962),
Unimédia (1980) puszta cimeikkel is jelzik az Gjsigiras s 4ltalaban az informa-
cidelmélet irdnt feltdmadt erds érdeklédést.

Nem tekinthetjiik célunknak a kiallités teljességre tor§ ismertetését. Ellen-
kez8 esetben hosszan sorolhatnink a belga tjsigiris Gjabb kori szaklapjait,
amelyek egy része — a Belgiumban osszpontosul6 egyéb nemzetkozi szerveze-
tekhez hasonléan — tobbségében nemzetkozi jellegli. S ugyanezt tehetnénk a
kiallitas utolsé harmadéban lathaté francia szaklapokkal is, amelyek fejls-
dése — a gyiijtd kozlonyoktdl az elméleti szemlékig — hasonld a belga szak-
sajtééhoz.®

A mindennapi sajté 618, liktetd valésdga azonban, sajnos, elvész a sajtérél
82616 kiadvanyok, az dgynevezett secunder irodalom e tengerében. Egyetlen
iide szinfolt az egyre novekvs szakirodalom e témegében a nagy vildglapokat
propagdlé levelezélapok egy-egy gytijteménye. 1902-ben a vezet$ belga napi-
lapok — Le Peuple, Le X Xe Siécle, Le Petit Bleg, L’ Etoile Belge stb. — ugyanis
levelezblapokat készitettek, hogy ily médon is népszerfisitsék onmagukat.
E levelezdlapok kozlik az adott Gjsag fejlécét, elsé oldalat, illetve az elsd oldal
kozepén a szerkeszt6k arcképeit.

Hasonlé médon népszerfsitették magukat, ugyanabban az évben, a parizsi
napilapok is — a Le Figaro, Le Petit Parisien, Le Libre Parole, Le Petit Journal
stb. —, jelezve a belga és a francia sajt6é kozotti szoros kapcsolatokat, amelyek
nemecsak a hirek 4tvételében, hanem a mindennapi propaganda e mddszereiben

is kifejezésre jutottak. .. . . . B

Az aacheni nemzetkozi sajtémizeum (Internationales Zeitungsmuseum)
szintén maginkezdeményezés nyomén alakult. Alapitéja, Oskar von Forcken-
beck (1822—1898) — botcsinalta tigyvéd, aki a jogi studiumokat csak atyja
unszoldgéra végezte, s hivatalat is csak immel-4mmal latta el. Elete meghaté-
rozé6 élménye volt az a pillanat (1854), amikor a hollandiai Groningenben kezébe
akadt egy régi ujsig. Ettdl kezdve minden szabadidejét e hdnyatott sorsu és a
kozvélemény altal aldbecsiilt nyomtatvanytipus gytijtésére és tanulményoza-
séra forditja. Egy szerencsés hazassig megteremti e gy{ijtdszenvedély anyagi
alapjait is, s gylijteménye rovidesen tizezrekre gyarapodik.
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8 E francia szaksajté egyetlen (j szinfoltjdra szeretnénk e helyiitt felhivni a figyel-
met: a L’Argus de la Presse elnevezés(i véllalkozdsra, amely tudomésunk szerint az elsé
szervezett sajtéfigyels-szolgdlat.

A Kkisllitds bemutatja az intézmény Répertoire alphabétigue de UArgus de la Presse
cimmel megjelent kiadvdnyédnak els6 szdmdat (1908. janudr— februdr), amely négy szakba
rendezetten Gsszegezi a vildg vezet6 hirlapirodalménak eseménynaptérdt; s amely a maga
moédjdn a bruxellesi Nemzetkdzi Bibliogrdfiai Intézet egyfajta szellemi eldzményeként
is felfoghaté. A L’Argus de la Presse ténykedése egyébként nem volt ismeretlen a magyar
szakirodalomban. Feltehet6en ennek tulajdonithat6, hogy Kossuth Lajos haldla alkal-
méboél s Magyar Nemzeti Mizeum kdnyvtdra megbizta az Intézményt azzal, hogy gylijtee
Ossze a Kossuth Lajosrél megjelent kiilfsldi nekrologokat. A megbizdsnak a véllalat példa-
mutaté pontossédggal tett eleget: kétszdzkét lap hdaromszéztizenhét cikkét adva 4t a meg-
bizénak. L. Magyar Konyvszemle 1894. 207 — 208,
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Nem teljes évfolyamokat, hanem csak szérvinyszdmokat keres, lehetfleg a
lapok els§ szamait; majd az azokhoz csatlakozé jubileumi szdmokat, amelyek
osszefoglaljak a lap torténetét. Kezdetben csak a német nyelvii nyomtatva-
nyok érdeklik, fiiggetleniil attél, hogy hol jelentek meg. A germanikumok utén
! kutatva azonban figyelme rovidesen a vilag egész sajtéjara kiterjed. Hatvan-
hérom éves kordban megrendezi ritkasigainak els6 nyilvanos kidllitdsat, majd
ezt kovetSen 1886-ban gylijteményétAachen varosdrahagyja, amely azt Forcken-
beck halala utdn tovabbgondozza. A mésodik vildghdbori igen érzékeny veszte-
ségekkel stjtja e mizeumot; gondozdit azonban ez a koriilmény tovabbi gyara-
pitasra serkenti. Ennek eredményeképpen Forckenbeck kezdeményezése rovi-
desen az orszdg egyik legtekintélyesebb hirlapgyfijteményévé vilt. Allomanya
napjainkban hozzdvetSlegesen szdzhuszonotezer egységbdl 4ll. Kiilonlegesen
érdekes és a teljességet megkozelits ,,fondjai”’ vannak a 17—18. szdzadi német
sajté anyagdbol, az 1848 —1849-es szabadsdgharcok és az elsd szocialista lapok-
bél, valamint a vilag zsid6 sajtéjabol, végiil az els6 és masodik vildghdbori és
hadifogsdg kéziratos lapjaibol.

E hallatlanul gazdag gy(ijtemény a véaros kozpontjiban, a f6tértél néhédny
szdz méternyire fekvd Pontstrasse 13. szdm alatt levs palotdban van el-
helyezve.?

A lapok taroldsa példamutaté. A raktdrban 175 cm magas és 170 cm széles
faszekrények 4llnak, amelyekben két-két sor fidk helyezkedik el egymés mel-
lett. E 80 cm széles, tepsi-szerti fickok mindossze 10 cm magasak. Igy kényel-
mesen lehet benniik a lapokat fektetve elhelyezni (50-50 darabot kb. fidkon-
ként), hogy azok ne gytirédjenek.

A gyfijteményt jol szerkesztett katalégusrendszer térja fel. A beérkezett
ujsagokat a feldolgozas kontinensenként csoportositja. Majd az eurépai cimeket
orszagonként rendezi. Valamennyi orszdgnal a tovabbiak sordn az anyag két
részre bomlik: német nyelviire és idegen nyelviire. (Ez utébbi meghatirozas
magiba foglal minden més nyelvet a németen kiviil.) Ezekbe a nagy egysé-
gekbe osztott valamennyi szerzeményrsl harom példényos cimlefras késziil: az
els6n a cimet, a masodikon a megjelenés helyét, a harmadikon pedig a megjele-
_ nés évét emelik ki.

(7 .. < Havalaki hazink sajt6jarol 6hajt e gytijtemény alapjan képet alkotni, akkor
.. kiemeli a Magyarorszag cimii kataléguskotetet. A kotetek egyik csoportjaban
< a német nyelvii, a masik csoportjiban az ,idegen nyelvii” lapokat talilja.
Kiilon kotetben a cimeket betfirendben, méis kétetben a megjelenés helye sze-

rint, és ismét mésban a megjelenés kronolégidja szerint rendezetten.
... Csupan érdekességként hadd jegyezziik meg, hogy az aacheni gy(ijtemény-
. ben a legkiilonb6z8bb magyar nyelvi lapok és folydiratok is megtaldlhaték. Pl.
Mindenes Gytijtemény (1790), Bécsi Magyar Merkurius (1796), Hétilapok
- (1838), Vilag (1841), Eletképek (1846), Pestt Napld (1851), Aranykor (1860),
- Névildg (1860), Magyar Kiényvészet (1869), Albina (1870), Eger (1871), Bdcs-
Bodrogh (1872), Kilsé-Szolnok (1873), Sopron (1873), Vdcz (1873) sth. stb.
S hogy az ujkor se maradjon ki: Délmagyarorszdg (1944. november 19.), Nép-
,8zava (1965). A sor még hosszan folytathaté lenne, de ennyi is érzékeltetheti
- e gylijtemény gazdagsdgat. S ekkor még mindig nem széltunk Ausztria, Anglia,

9 A mutzeum térténetének révid dsszefoglaldsdt 1. az intézmény jelenlegi igazgatdjanak
. irdsdban: Herbert LEPPER: Internationales Zeitungsmuseuwm der Stadt Aachen. Stuttgart
1981. 4 p.
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Oroszorszag, Romaénia s a tobbi eurépai dllam, tovabb4 Kozép- és Dél- Amerika,
USA és Kanada, Afrika, Azsia és Ausztrdlia szinte megszdmlilhatatlannak
tliné cimeir6l. Mindez természetesen nem teljes — sem a cimeiben, sem az
egyes éviolyamok tekintetében —, de a maga mdidjidn mégis sajitos kereszt-
metszetet ad a vildgsajté egészérdl.

E keresztmetszet érdekes kisérlete az a kiallitds, amely a palota hdrom termé-
ben lathaté, s amely a német nyelvii sajté torténetét tekinti dt. A torténet
1609-ben kezdddik. EbbSl az évbdl két német Gjsagrél is tudunk. Az egyik
Strasbourgban, a mésik Wolfenbiittelben jelent meg. A kidllitds az ut6bbit
mutatja be, amely Avisa (Relation oder Zeitung) cimmel jelent meg. Hasonlit
elédjére, a hirlevélre. Ujsdggs a hetenkénti rendszeres megjelenés avatja.
Kozelében ott latjuk a Leipzigben megjelent Einkommende Zeitungen egy pél-
dényét 1650-bdl, amely a sajtétudomany jelenlegi 4lldsa szerint egyben a leg-
elsé ismert napilap. Az 1669-bdl keltezett Kdollnischer Ordinari Post-Zeitung
cime a sajt6 e kezdeti szakaszdnak terjesztési médjara, ti. a postajaratokra is
utal elnevezésében. Mint ahogy az 1730-b6l szadrmazé Der Konigl. Pohin. Churf.
Sdichsischen Residenz-Stadt Dresden Wichentlicher Anzeiger oder Nachricht
cimében viszont a heti egyszeri megjelenését jelzi.

Megtaldlhaté a kidllitott lapok kozott a magyar térténelemben tobbszor is
emlegetett Wienerisches Diarum, igaz, nem a legelsé, hanem a harmadik év-
folyam (1705) egy példdnya. A Breslauban megjelent Schlesische Privilegierte
Staats— Kriegs- und Friedens Zeitung (1742) cimében arra utal, hogy a sajtét
az allam mar ekkor is kozvetleniil kivanta irdnyitani. 8 ezt mutatja 1785-b8l
a Frankfurter Kayserl. Reiche-Ober-Post-Amts Zeitung is.

A kovetkezs tarlokban szdmos jelbdl érzékeltethets, hogy a sajté mar a 18.
szédzadban megkezdi szakosodasat. Az Amsterdamische Courant (1785) példdul
az els kereskedelmi lapként van nyilvantartva. A Deutsche Chronik (1775—
1776); mér nemesak hirekbél 4ll, félig-meddig folyéiratnak tekinthets; s fej-
lettebb valtozata 1814-bdl, a Joseph Gorres altal szerkesztett Rheinischer
Merkur mar publicisztikat is kozolt — Napdleon ellen. A The Penny Magazine
(1833) ismét djabb miifajt jelol. Az olesé és képekkel diszitett ismeretter-
jeszts lapét, amelynek német viltozata a Das Pfennig Magazin is ott van a
kiallitdson, s Shatatlanul a magyar Fillértdr pirhuzamat juttatja esziinkbe.
A périzsi La Presse 1836-bél ismét a fejlédés egy 1] lépeséfokat jelzi: az elsd
utcai drusitdssal terjesztett lapét, amelynek létezése félig-meddig mér fiigget-
lenedett a postajiratok adta szakaszossigtol. A negyvenes évekbdl szdrmazé,
nagyforméitumi Koéniglich Privilegierte Berlinische Zeitung, majd az 1848—
1849-es forradalmak férumai: az alkotmanyos Constitutionelle Zeitung és a Marx
altal szerkesztett baloldali Neue Rheinische Zeitung (Koln) mar a modern napi-
lapok el6képeinek tekintheték.

A mult szdzad kozepén azonban tematikailag is tovabb differencialédik a
német sajté képe. Itt lathaté az els§ vicclap 1842-bél, a Kladderadatsch (egé-
szen 1942-ig jelent meg). Kozelében taliljuk az egyik els§, dgynevezett csaladi
lapot, a Die Gartenlaube-t 1853-bdl, amely — mint laptipus — vegyes, szérakoz-
taté olvasmanyaival hamarosan Magyarorszdgon is elterjedt.

A szézadvég sajtétermékei viszont mar a roticids gépek altaldnossa valasat,
illetve hatasat tilkrozik. Az Aachenben megjelent Billigste Zeitung fir Arm
und Reich (1885) mdar ,,mindenkihez”” kivant szélni — s a lehet$ legnagyobb
példanyszdmban. A berlini Germania (1888) viszont a tomegtermelés adta
centralizdcits torekvéseket példazza. A vele majdnem egyidds Berliner Illust-
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rierte Zeitung (1891) — a maga kétmilliés példdnydval — mér a kép és foto altal
szinessé és érdekessé tett sajtétermék eluralkoddsat jelzi. Miként a Simpli-
cissmus (1896) az egykori vicclapok korszer(isodését. A Berliner Morgenspost-tal
pedig mar megjelenik a minden eddigieknél mozgékonyabb, a napszakokhoz
igazod6 napilap friss hirnoke.

A milt szdzad végétl azonban a kidllitds ,,hangot valt”. Miutdn bemutatta
a sajt6 egyfajta bels6, miifaji fejlédését, a szdzadfordul6tél kezdve a lapok altal
hordozott informéci6kat helyezi el6térbe. A kidllitott Gjsdgok a sajté torténelmi
forrasértékét hangsilyozzdk, felidézve az utébbi évszdzad nemzeti és vilag-
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torténelmi eseményeit. gy példdul a Bonner Zeitung (1870) a porosz— francia
hédbora hireit hozza, a Londonban megjelent Freiheit (1881) a szocialista
emigréciérol ad képet. A L’ Aurore egyik 1898-beli szdma Zola J’accuse cimfi-
cikkét kozli. A Hamburger Fremdenblatt 1917-b6l mar az elsé vildghdbort ese-
ményeirdl szdmol be, a Die Rote Fahne egy évvel kés6bb pedig a német munkés-
mozgalom kettévaladsarél. A Leipziger Neueste Nachrichten 1919. jin. 29-i, gyész-
keretes szdma a versailles-i békeszerz8dés szovegét kozli. A Westfdilische Volks-
Zeitung 1923. febr. 24-i szdma pedig a francia megsz4llasrél tuddsit. A szocidl-
demokrata Vorwdirts (1925. febr. 28) Friedrich Ebert koztérsasagi elnokké vald
valasztdsit jelenti be.

Az 1931 februarjdban megjelent Der Arbeiterlose a gazdaségi vilagvalsdg
kovetkezményeivel foglalkozik, a fasiszta Der Angriff, 1933 januarjdbol
viszont e valsdgbél , kivezets” jobboldali utat ajanlja. A Rheinische— West-
fdlische Zeitung 1933. janudr 3-i szdma mar a néci hataloméatvételt jelenti be.
Néhény lap tiltakozni prébal a kurzus ellen. A vélasz azonban meglehetdsen
brutélis: a Griine Post esetében hdromhavi kényszersziinetelés, vagy ami még
ennél is ,,. keményebb’’ — a betilt4s. L. a Konigsberger Hartungische Zeitung 1933.
dec. 31-i és a Vossische Zeitung 1934. mérc. 31-i ,,bicst’’-szamait. S itt sora-
koznak a néci tjsdgok is: az [llustrierte Beobachter, a Vilkischer Beobachier
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(Hitler 1934. julius 14-i beszédét hozza az in. Réhm-puccs utén), a Berliner
Illustrierter Zeitung — az 1936-os olimpia eseményeivel, a Wiener Neueste
Nachrichten — az 1938. mérc. 12-i Anschluss bejelentésével, a Liibbener Zeitung
1939. mérec. 16-i szdma, Csehszlovakia megszdllasanak hireivel és a Berliner
Lokal-Anzeiger (1939. mércius) a spanyol polgdrhabori képeivel.

Ezutén mér a mésodik vildghdbori eseményei kovetkeznek: a Deutsche
Rundschau 1939. szeptember 8-i szdma Lengyelorszag lerohandsét jelenti be,
a Berliner Lokal-Anzeiger 1943. februdr 2-dval a sztdlingradi csatarél tuddsit.
Az 1945. 4prilis 25-én megjelent Der Panzerbdr-t mar a koriilzirt Berlinben
adtdk ki. Lesen und weitergeben ! felirata beszédesen jelzi, mennyire lesz(ikiilt
mér ,,olvasékozonsége’”’. Bar ugyanakkor még megjelenik Gébbels hires pro-
pagandalapja, a Das Reich, amely még mindig a gy6zelmet harsondzza.

A lapok kovetkezs csoportja a hdbord utanrdl keltezett. A legelss koziilik az
1945. janudr 25-én kinyomott Adachener Nachrichien, amely cenziirizottan
ugyan, de mar 6nalléan jelent meg. Az Gjsdgok egy masik csoportja, mint pél-
déul a Frankfurter Presse vagy a Bayerische Landeszeitung amerikai segitséggel
késziilt. LegjelentGsebb koziiliik a Die Neue Zeitung, amelyet az Amerikdba
emigralt antifasiszta irék szerkesztettek. S itt taldljuk a német sajté ma is é16
vezet$ orgdnumainak elsé szamait: a berlini Der Tagesspiegel-t (1945. okt. 6.),
a miincheni Siiddeutsche Zeitung-ot (1945. okt. 6.), a hamburgi Die Welt-et
(1948. jin. 19.); végiil az Aachener Volkszeitung 1949. majus 25-i szamat,
amely a Német Szovetségi Koztdrsasdg megsziiletését jelenti be.

A sort folytathatnidnk egészen napjainkig: a hirfejek szabalyosan sorjazzék
a vilagtorténelem , legfrissebb” eseményeit: a kubai krizisrél (1962), Kenedy
halalarél (1963), a berlini fal épitésérdl (1961), Sztdlin és Churchill hal4larél
(1953, 1965), a koreai haborurdl (1950) — mindez azonban maér ,,é16 torténe-
lem”.

Pihentetéiil és ,,kikapesolédésul’” az utols6 tdrlok kuriozitdsaira érdemes fel-
figyelni: a ,,legnagyobb” Gjsdgra, amelyet The Constellation cimmel 1859-ben,
a fiiggetlenségi nyilatkozat évforduljara adtak ki New Yorkban — s mérete
90120 cm — és a , legkisebbre”’, az 1809. febr. 28-4n megjelent Diario di Roma
cimiire, amely minikonyveink méreteivel vetekszik. Nem érdektelen az amster-
dami Krakatau sem 1883-b6l, amely hiisz nyelven jelent meg az azonos nyelvfi
vulkdn kitorésének hiradasival.

Nem maradhat ki az 6rdog és az angyal sem: két, 1828-ban kiadott szérakoz-
tat6 lap hasznilta fel Gket cimében: Der Reisende Teufel, Der pilgrende Angel;
és a mosoly a vicclapok elnevezésében: Miau (1866), Berliner Don Quixote
(1833). A hatborzongaté dolgokat a spiritiszta L’ Autre Monde (1880) képviseli.

s a szenzacié: a Holdra helyezett Today cimfi lap, melynek egy példanyat a
Nasa kiildte el a mazeumnak. Tov4bbi kuriézumok: — legalabbis egy kozép-
eurépai litogaténak — a kiilonb6z8 japan, kinai, egyiptomi, maori nyelven
megjelent Uj Zéland-i, kaffer nyelvii dél-afrikai vagy Gronlandrél szdrmazé
eszkimd lapok és tdrsaik.

A hérom terem tavolrél sem teljes bemutatdsa talan érzékelteti a kidllitds
4radé6 béségét, de egyben: bizonyos egyhangisagit is. A sok egyforma, ponto-
sabban egynemfi dokumentum elssorban az ujsdgok, képeslapok kedvelSihez
8z6], azokhoz, akik mar valamelyest jartasak a sajté torténetében. Am nekik is
csak a végterméket mutatjak be; nem érzékeltetik a sajté hétkoznapjainak
életét. A sok papir mellett mindossze két képz&miivészeti alkotas disziti a ter-
mek falait, a gy(ijtemény alapitéjanak és Reuternek az arcképei. Tovabbd egy
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szines nyomatu szerz6dés, amelyet Reuter kotott egy postagalamb tulajdonos-
sal — 40 postagalamb Briisszel és Aachen kozotti tézsdei ,,hirszolgdlaténak’
a biztositasara.

Az aacheni nemzetkozi sajtémizeum kozonségkapesolatait nemcsak ez az
allandé6 kidllitds szolgdlja, amelyet — jegyezziik ide a teljesség kedvéért —
j6 néhény idGszaki kidllitas is kiegészit.10 A gyfijtemény olvasétermében 4llan-
déan taldlunk kutatékat, nemegyszer tavoli foldrészekrsl, akik hazajuk sajtd-
jéra vonatkozdan itt tudnak tédjékozédni. De felkeresik a mizeumot az ujsag-
irék, a szinhdzak rendezli, egyetemi hallgaték, mfivészettorténészek, a tv
munkatérsai, akik a napi hir- és képszolgalathoz keresnek itt forrdsokat.
A gylijtemény ugynevezett ,,torténelmi”’ lapszdmai, amelyekb8l néhdnyat a
kigllitdson is lathattunk, kitling illusztriciés anyagul kindlkoznak a mult
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10 F kidllitdsok sora 1964-ben indult az 1848/49-es német forradalom a német elsé
kiadédsok tiikrében cimfi szemlével. Néhdny késébbi véllalkozds: Az eurépai sajté kezde-
tei (1965), Korai tjségok a vildg minden tdjdrol (1966), Zsid6 sajté a 19. szdzadban, Tor-
ténelmi ujsdgok Hollandidban (1967) stb.
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idézéséhez. Az egyes lapok jubileumi szdmai pedig, amelyek 50 vagy 100 évre
tekintenek vissza, a sajtétorténet eseményeit elevenitik meg. Utolséként
idézziik a latogatottsig szamadatdt: évente kozel hétezren tekintik meg a ki-
allitast, illetve haszniljak olvaséként vagy mésolat-megrendelSként a gytijte-
ményt, meglehetdsen magas jogdij pausalékkal gyarapitva a mtzeum gyfijte-
ményezésének anyagi kereteit. :

*

Aachen mellett a Német Szovetségi Koztdrsasag mésik ismert sajtogytijte-
ménye Dortmundban talilhaté. Jellege azonban alapvetSen més, mint az
el6bb lefrtak. Az aacheni sajtémizeumtél nemesak az kiilsnbozteti meg, hogy
jéval fiatalabb, s hogy nem magénalapitvany alakitotta ki magjat. Az Institut
fir Zeitungsforschung létrehozasit Dortmund varos hatérozta el 1926-ban,
s eredeti célkitlizésében is gyokeresen kiilonbozik idésebb tarsitol. E megté-
vesztOen intézetnek nevezett gylijteményt ugyanis nem a vildgsajté sokszind-
8égét és sokféleségét bemutatni szdndékozé igény, hanem a német sajté nem-
zeti gylijteményének a hidnya hivta életre. (A német nemzeti konyvtar ugyanis
csupan a konyvek teljességének az egybegyfijtését vallalta; a német sajté volta-
képpen ma sincs sehol egybegyfijtve, kutatéi a kiilonféle teriileti illetékességii
konyvtérakban ismerhetik meg a maga teljességében.) Dortmundban tehit
Aachennel szemben szinte kizdrélag német nyelvii sajtétermékeket gyiijtenek,
— s nem szérvanyszamonként, hanem — a lehetdségek szerint — teljes év-
folyamokat, illetve sorozatokat.

A német hirlapok és folyéiratok utélagos begytijtésének e sziszifuszi feladata
kezdetben természetszerfien csak részeredményeket hozott. A gyfijteménye-
zési munka az Otvenes években kezdett meredeken felfelé ivelni; amikor is
szémos alapitviny és kézponti dotdcié emelte e feladatot szinte nemzeti liggyé.

1957-ben Dortmund vérosa és a Rajna—Westfalia-i tartomany impozans
anyagi 4ldozatok arén megépitette Dortmund koézpontjaban az Gn. Konyv-
tarak Hazat (Haus der Bibliotheken), amelynek foldszinti és negyedik emeleti
helyiségeit az Institut fiir Zeitungsforschung kapta meg.1!

A héz dtadasakor Osszevontik az intézet addigi részegységeit, s a gyfijte-
ményt a legmodernebb tomorraktdrban helyezték el. Az intézmény hamarosan
restaurdtor miihelyt és fotolabort is kapott, 1étszéma a korabbi hdrom f6nek az
Otszorosére novekedett. A feszitett tempdju gylijteményezés eredményeképpen
Dortmundban ma mér 24 ezer kétet hirlap, 26 ezer folydirat, 40 ezer kotetes
szakkonyvtar van egyiitt, amelyet a sajté el6torténetét képezo hirlevelek, illetve
19—20. szézadi plakitok s egy mikrofilm-gylijtemény is kiegészit. (Kozel 25
ezer tekercs masolattal.)

Taldn mondanunk sem kell, hogy a dortmundi sajtogyfijtemény — a fent
jelzett impon4dlé szdmok ellenére még tavol 4ll a teljességtél. A korabbi év-
tizedek sordn — bizonyos stulypontozdssal — szerzeményezett gytijtemény-
részek, példaul az 1848—1849-es évek vagy az 1933 utdni emigricidés sajto,
sok tekintetben hasonlitanak az aacheni sajtémuzeum azonos tematikaji
fondjaihoz. Ugyanakkor bizonyos sajdtossdgokkal is rendelkeznek. A csak
Dortmundban dokument4lt nemzeti szocialista lapok, a 16. szdzadi hirlevelek,

1 Az intézet tdrténetének révid Ssszefoglaldsét 1. 50 Jahre Imstitut fur Zeitungsfor-
sg{mngl der Stadt Dortmund 1926 —1976. Dortmund 1976. 29 p., Kurt Koszyk beveze-
t&jével.
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a politikai plakatok és & szatirikus hetilapok erSteljesen hangsilyozzik a gyfij-
teményt létrehozdk politikatorténeti érdeklsdését.

Az eredeti gyf{ijteményrészek teljességének a hidnyait az intézet az 1965-ben
megindult mikrofilm programmal kisérelte meg 4thidalni. E program végsé cél-
ja a teljes német nyelvii sajt6 reprodukeiéja. Megvaldsitdsdt — az eredeti doku-
mentumokhoz hasonléan — nemzeti iigynek tartjak, s a vallalkozds anyagi
alapjait egy kiillon erre a célra alakult részvénytarsasig teremti el. Az erre
épiil6 kozel hisz éves munka eredményeképpen ma mar szinte minden jelentds
német sajtétermék mikrofilm-mésolata az olvasék rendelkezésére all. Allomé-
nyukrél nyomtatott jegyzékek téjékoztatnak. A filmek leolvasasit, illetve
,,hasznalhatésdgit” pedig a legkorszerfibb késziilékek segitik elS; olyan kon-
strukci6k, amelyekkel a hasznal6 a mikrofilmek barmely kockajarél azonnal
gyorsmésolatot készithet.1?

Az Institut fiir Zeitungsforschung gyfijteményeit jol szerkesztett katalégu-
sok tarjak fel.!3> Minthogy az intézetben nem csupdn gy{ijt6, hanem kutaté-
munka is folyik (sajtétorténet, tomegkommunikécié elmélet) e katalégusok az
eredetiben vagy mikrofilmen meglevé lapokon tilmenSen — a beldlilk analiti-
kusan feltart s a sajtéra vonatkozé un. masodlagos irodalom bemutatésit is
elvégzik. Méghozz4 hdrom vetiiletben: egy betilirendes, egy targyszavas és egy
szerz6i rendszerezésben. E katalégusokon beliil kiilonféle cimfolvételi lapok
segitenek hozz4 a kionnyebb eligazitashoz. A jelzet nélkiili sirga lapok példaul az
ujsdg- vagy folyébiratcikkeket; a jelzetelt sdrga lapok a kiilonlenyomatokat;
a fehér lapok monografidkat; a kékek napilapok leirdsait; a zoldek folydiratok
és hetilapok cimfolvételeit; a pirosak régi nyomtatvinyokat; a sziirkék biblio-
grafidkat s a narancsszinfiek a jubileumi kiadvanyokat jelolik.

Az intézetben foly6 sajtétorténeti kutatdsok részeredményeit kisebb fiizetek
teszik kozzé, amelyek e tudomanyos Osszefoglalékon kiviil idénként vissza-
emlékezéseknek is helyt adnak.* A tomegkommunikéiciéra vonatkozé torténeti
és elméleti kizlemények figyelését viszont egy évnegyedes bibliografiai sorozat
( Medienforschung) hozza nyilvidnossdgra.’® :

Miel6tt az elmondottak alapjan az olvaséban az a benyomés alakulna ki,
hogy az Institut fiir Zeitungsforschung csupén egy konyvtari gy(jteményre
alapozott tudoményos intézmény, jegyezziik meg rogton, hogy tevékenységé-
ben szdmos muzeilis vonds is van. Mér gyfijteményezése sem mereven egy-

2 Az intézet mikrofilm-dlloménydnak legutébbi 6sszefoglaléja: Mikrofilm-Archiv der
deutschsprachigen Presse. Dortmund 1982. 195 p.

13 K katalégusok egy része, azok ti. amelyek az dllomdnyt irjék le, kisebb, sokszorosi-
tott fiizetekben is az olvasok rendelkezésére dllnak. E fiizetek idérendben haladva térjék
fel egy-egy korszaknak a dortmundi gy(ijteményben meglev$ cimanyagét. Az dltalunk
megismert fiizetek az aldbbi korszakoldssal ldttak napvildgot: 1648—1700, 1700—1815,
igig~ lggg, 1847—1850, 1850— 1871, 1871—1914, 19141918, 19181933, 1933 —1945,

—1982.

1 Tlyen fiizetek pl. Rolf TAUBERT: Autonomie und Integration. Das Arbeiterblatt Len-
nep. Hine Fallstudie zur Theorie und Geschichte von Arbeiterpresse und Arbeiterbewegung
1848—1850. — 1977. Moritz GoLDSTEIN: BerlinerJahre. Erinnerungen 1880—1933. — 1977.
Margot LINDEMANN: Pressefrithdrucke aus der Zeit der Qlaubenskdmpfe (1517—1648)
— 1980. Siegfried WEISCHENBERG: Die Elektronische Redaktion. Publizistische Folgen der
Neuen Technik. — 1978.

15 A bibliogréfia a kovetkezd tiz téma koéré csoportositja adatait: 1. kommunikéci6-
tudomény, 2. jogi kérdések, 3. témegkommunikécid, 4. sajtod, 5. rddio, tv, 6. film, 7. a hir
tudoménya, 8. public relations, 9. plakdt — roplap — comics — karikattra, 10. az Gjsdg-
iréi munka és szervezete.
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nemfi. Magukon a sajtétermékeken kiviil képzémiivészeti alkotésokat is gyiijt,
s nemcsak a méar emlitett plakdtokat és roplapokat, hanem a sajtéban megje-
lent rajzok, karikaturdk eredetijét is. Az intézetbe keriilt péld4ul a vildghiri
karikaturista és riportrajzol6, B. F. Dolbin hagyatéka, aki a htszas és harmin-
cas években elébb a bécsi, majd a berlini, utébb pedig a New York-i lapokban
ontotta — szinte megszdmlélhatatlanul — kit{in6 portréit. Az elmult évtized
soran pedig néhany jeles tijsigird, igy Stefan Quimbach, Karl d’Ester és Bern-
hard Guttmann (utébbi a Frankfurter Zeitung munkatarsa) is az intézetre
hagyoményozta gazdag kéziratos hagyatékat. S a muzedlis jellegre utal az
intézmény nagyvonali kiéllitdsi tevékenysége is; amely az aacheni sajté-
muzeumtol eltér6en nem csupén a lapok puszta felsorakoztatdsabdl all.

A kiilonbségek mellett azonban nagyon sok azonos vonas is kimutathaté a két
intézmény kiallitdsi gyakorlatdiban. Ez mindenekelStt a sajtétorténet egy-egy
korszakat felelevenité kidllitdsokra vonatkozik. Bar ezek j6 része, azt mutatja,
hogy Dortmundban ,,célzottabban’, bizonyos korokhoz és orszigokhoz kotot-
tebben rendezik meg a sajtétorténet e népszerti, kozmfivelddési miifajat.

*

Briisszelt, Aachent és Dortmundot kovetSen a példdkat még hosszan foly-
tathatndnk. Tudunk a brémai egyetemi konyvtar neves hirlap-gy(ijteményé-
rél,1® nemzetkozi hire van a stockholmi kirdlyi kényvtér hirlaptdranak;! isme-
retes, hogy Amszterdamban a holland nemzeti konyvtar mellett kisebb sajto-
muzeum miikodik, s hogy bizonyos szerény sajtétorténeti példatira van a berni
egyetem sajté- és konyvtartani tanszékének.

Témankra: a hirlapmtzeumok, illetve gytijtemények ligyére vonatkozé alap-
kovetkeztetéseket azonban a megismert hirom intézmény gyakorlata alapjan is
levonhatjuk. Milyennek is kellene lenni tehdt az ,,idealis’” hirlapmtzeumnak ?
Annak a modellnek, amely ugyan sehol sem val6sult meg maradéktalanul, de
eszményének koriilirdsa — tapasztalataink sajitos Osszegezéseként — mégis
ide kivankozik. Ennek az ideélis sajtémizeumnak a gyfijtékore két, egyméstol
jol elkiiloniils 6vezetbdl osszegzidik: az egyikben maguk a ,,miivek”, a sajto-
termékek, a masikban e termékek 1étrejottére és torténetére vonatkozé, ugy-
nevezett mésodlagos dokumentécié taldlhaté.

Tovabb bontva a sajté anyagat felolels gylijteményrész alloményat, a kovet-
kezs rétegek kiilonithetSk el benne egymastol:

a) Az els6 a sajtétermékek torténeti sordnak — évfolyamokba és sorozatokba osztott
— teljességét foglalja magdba.

b) A maésodik ugyanennek az dlloményrésznek a mikrofilm-mésolataibél dll. (Csak jel-
zésszertien utalunk itt e mikrofilmgy(ijtemény kettds feladatdra: az dllagvédelemre, és a
hidnyokat pétlé dllomanykiegészité szerepére.)

18 A brémai gylijteményrél 1. Erica ROBWELDER: Die Arbeit mit Zeitungen an der
Unaversitdtsbibliothek Bremen. Hamburg 1980. 120 p.

17 E tarban 6rzik egyébként a 17. szdzad német sajtéjdnak leggazdagabb gylijtemé-
nyét. A harmincéves hdbora alatt Gusztdv Adolf ugyanis — felismerve sajté szerepét —
maga is szémos német nyelvii lapot nyomatott Frankfurt am Mainban és Leipzigben,
mddszeres alapossdggal Osszegylijtette a vele ellenséges sajtétermékeket is. A hdbord
befejezése utdn e gylijtemény (hozzdvetSlegesen 6tven cim kozel kétezer szdma) a svéd
kirdlyi levéltdrba keriilt, ahonnan 1885-ben emelték 4t a svéd kirdlyi konyvtdrba. Mely
utébbi 1965-ben mutatta be fenti ritkasdgait az aacheni Nemzetkozi Sajtémuzeumban
Az eurépai sajté kezdetei c. kidllitdson.
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c) A gylijtemény harmadik rétegében taldlhatok a kozszemlére kidllithatd, kotetlen
dllapotban lev$ szérvényszémok, amelyek a maguk eredeti formédjiban érzik meg a
sajtotermékek torténelmi arculatat. (Fontos, hogy e szérvédnyszdmok ne véletlenszertien
keriiljenek egymés mellé; hogy lehetbleg a lapok programjait tartalmazé indulé szémok-
bol, illetve a lapok torténetét summézé jubileumi szémokbdl dlljanak; valamint olya-
nokboél, amelyek hiranyagukban fontos torténelmi eseményekrol tudésitanak.)

d) E gylijtemény utolsé és legvékonyabb rétege a sajt6é elézményeit alkoté tn. ujsdg-
leveleket tartalmazza.

"A sajtétorténeti gylijt6kor masodik Ovezete a sajté életterének, létének
filologiai, képzémiivészeti és technikai dokumentéaci6éjat foglalja magéba,
éspedig:

a) Egyes, a sajtoban megjelent frdsmiivek kéziratai letve a sajtétermékek megje
lenésével kapesolatos kiilonféle irdsos dokumentumokat (iratok, levelezés stb.). Mindezt
természetesen igen erds vdlogatdsban, hiszen valamennyi sajtétorténeti jelentéségii kéz-
irat muzedlis megérzése ugysem valdsithaté meg. A gylijtésben a jellegzetes és a jelentls
események dokumentdldsdra kivédnatos tdrekedni.

b) A sajtoban megjelent rajzok, fotoreprodukeidk, illetve a szerkesztbket és szerkesztd-
ségeket megOrokité festmények, rajzok, illetve fotok. (A kéziratok anyagdhoz hasonléan,
szelektiv szempontok alapjén rendezetten.)

¢) A sajté tizleti propaganddjét szolgdlé kiilonféle dokumentumfajtédk, pl. levelezéla-
pok, plakétok.

d) A sajté megjelenését biztosité technikai feltételek a postajaratoktél — a rotéciés-
gépekig és miiholdakig.

e) Sajtotorténeti visszaemlékezéseket megdrokitd interjik, illetve magnéfelvételek.

‘oo A fent koriilirt eszményi gyfijteménynek alapvetden két funkcidja lehetsé-

ges: tudomdnyos és kozmiivel6dési. A tudoményos program alapjat a biblio-
grafiai leirdsok és katal6gusok alkotjak. Ezekre épiilnek a torténeti kutatésok,
illetve e torténeti kutatasokbol lesziirhets elméleti kovetkeztetések és Ossze-
foglalok. A kozmiivel§dési funkei6k részben olvaséi, részben kiadéi és tomeg-
tajékoztatasi szolgaltatdsokbol, részben pedig a sajtétorténet egészét vagy
egyes korszakait bemutaté kiallitasokbél allnak.

Ez volna tehat a ,,modell”. Am a kimunkalédsdhoz segitségiil vett gyiijte-
mények nemcsak a részletek megfogalmazdsidhoz adtak inditékokat; kialakula-
suk, torténetiik egyben azt is példézza, hogy a modellben korvonalazott minta,
az idedlis sajtémuzeum voltaképpen sehol sem valésult meg. S taldn hozza-
tehetjiik: nem is igen valésulhat meg. Megteremtéséhez oly sok torténelmi és
anyagi el6feltétel sziikséges, hogy azok elSteremtése, egybehozisa egészen
rendkiviili 4ldozatokat és koriilményeket kivanna.

Hazai adottsidgainkra tekintve mégis Gssze kell vetniink az ,,idedlt” és a
,,valét”, mert ez az egybevetés mutathatja meg a tovabblépés lehetSségeit;
pontosabban azt, mit és hogyan tudnank valéra valtani abbdl, amit a bevezetd-
ben emlitett kezdemények felvetettek.

Héla konyvtaros tirsadalmunk néhdny egészen kiemelkeds személyiségé-
nek — a magyar nemzeti konyvtar keretein beliil az elmilt szdz év sordn mér
nagyon sok megvalésult abbél, amit modelliink koriilir, méghozz4 a legfonto-
sabb teriileten a gy{ijteményezés els§ vezetében. Magyarorszigon — ellentét-
ben a német gyakorlattal — a nemzeti konyvtar vallalta a sajtétermékek méod-
szeres és retrospektiv Osszegy(ijtését. Felkarolta Szinnyei Jézsef kezdeménye-
zését, aki 1880-ban felhivést tett kozzé a kiilonféle konyvtdrakban fellelhet
sajtotermékek egybegy(ijtése érdekében.!® Siirgetésére hamarosan rendelet

18 SzINNYEL Jozsef: Alapitsunk hirlap-kinyvtdrakat. — Hon. 1880. 271. sz.
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irta el a nemzeti konyvtdrban fel nem lelhet évfolyamok, sorozatok koz-
pontositésit. Az igy létrejott s a tovabbiakban médszeresen gyarapitott Hirlap-
tar (1884) megkozelits teljességgel reprezentalja a magyar sajté két évsziza-
dat.2° 8 tegyiik hozz4: az a nagyon csekélyszami djséglevél, amely a magyar
sajt6 elézményének tekinthetd, szérvdnyosan, de szintén megtaldlhaté a nem-
zeti konyvtarban.

S id6ben felvetSdtek hazénkban az anyagiban elkeriilhetetleniil pusztulé
hirlapok meg6vésinak a tervei is. Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban az
otvenes években megkezd8dott a Hirlaptar 4llomanyvédelmi mikrofilmezése és
a fenndllé hidnyok mikrofilmen valé pétlésa. (Mindennek médszeres végig-
vitele azonban természetesen még évtizedeket igényel.) S végiil, mint mar be-
vezetOnkben is utaltunk ri: a hatvanas évek elején — feltehetSen a kiilfoldi
példak nyomén — megindult a Hirlaptidrban a muze4lis érdeki (a kiadvdnyok
eredeti allagit: boritélapjait, hirdetéseit, tablait megdrzs) szérvinyszdmok
gylijtése. Egy résziik a magyar sajté torténetét dokumentélta, masrészt vi-
szont — a kiilf6ldrél megkért mintaszdmok — a vildgsajté egészébdl adott
izelit6t. Dezsényi Béla tdvozdsdval azonban ez a munka, sajnos, megszakadt.
A felgyfilt anyag a konyvtdr t4rolé raktdraba keriilt.

Az idedlis sajtémizeum mésodik gyflijteményi 6vezetére térve az osszehason-
lités eddigi egyensilya mér rogton az elején felbillen. Az itt megfogalmazott
feladatok olyannyira tdlmutatnak a hagyoményos kényvtdri gyakorlaton,
hogy azok megval6sitdsdnak a gondolata, érthetd médon, még csak fel sem
vet6dott a Hirlaptar torténete sordn. A sajtéra vonatkozé kiilonféle dokumen-
tumok mdédszeres és teljességre tors szerzeményezésére, véleményiink szerint,
csak egy Gjonnan létesiil§ intézmény vallalkozhatna.

Nem kétséges, ez pillanatnyilag elég tdvolinak latszik. Ha viszont a jelenben
kivinunk barmit is tenni a sajtémuzeum megteremtésére irdnyuld tarsadalmi
igény kielégitése érdekében, ugy abbol kell kiindulni, ami van: nemzeti kényv-
tarunk dllomanyabdl, gytlijteményeibsl — és elhelyezésének 1j lehetd&ségeibdl.

Megkockaztatjuk a gondolatot: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr budai
varbeli otthonsdban lehet6ség nyilhatna az eddig Osszegyfilt szérvéinyszamok
gylijteményszerti rendezésére, tarolasira. S ezen tlmenden el lehetne gondolni
a kozmfivel6dési célokra szant helységek koziil egy olyat is, ahol a konyvtér-
torténet illusztralasa mellett kisebb kiallitdis mutatna be a magyar sajto torté-
netét.

Mindez nem zarja ki, s6t feltételezi a hirlapmizeum modelljében leirt Ggy-
nevezett szekunder gylijtékor kialakitasat sem. Az ehhez kapcsolédd gyiijtd-
munkéban nem elsésorban 0] szerzemények gyiijtését kellene szorgalmazni.
Megfelels szempontok kialakitdsdval fel lehetne tarni a nemzeti konyvtarnak
azon gylijteményrészlegeit, amelyek sajtotorténeti érdekiiek. Pl. a kisnyomtat-
vanyok koziil listdt lehetne késziteni a sajtépropagandét szolgdld levelezd-
lapokrél, plakatokrdl; a kézirattar dlloménydban ki lehetne keresni azokat a
dokumentumokat, amelyek kizvetleniil kapcsolédnak a magyar sajt6 torténeté-
hez. S ki lehetne terjeszteni az adatgy(ijtést més intézmények alloményara is.

1 A gylijtemény létrejottérsl, médszeres gyarapitdsdrél és arculatdnak kialakuldsdrol
1. Trrves Katalin: Adatok a hirlaptdri dllomdny kialakuldsdnak torténetéhez. — Az Orszé-
gos Széchényi Koényvtdr Evkonyve 1970 —1971. 243 —269.

20 A Hirlaptér gyfijteményezésének tovabbi, a megvaltozott torténelmi adottsdgokhoz
igazitott programjat DezsinyI Béla fogalmazta meg. L. A hirlapkinyvidr gydijtékire. —
Magyar Konyvszemle 1943. 136—149.
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A neves szerkesztOket, szerkesztéségeket bemutaté dbrazoldsokat (fotdk, grafi-
kék, festmények) id§vel ossze lehetne gyfijteni a Torténelmi Képcsarnok és més
gylijtemények katal6gusaibél. 8 hasonlé egyuttmfikodési formadban hozza
lehetne jutni a sajté torténetével kapesolatos targyi emlékekhez, visszaemlé-
kezésekhez is. Egy ilyen egyiittm{ikodés kiegészitené és szinessé tenné a magyar
sajtétorténet egyes korszakait megelevenits kidllitdsokat, amelyek ily médon
nemesak a ,,végtermékeket”’, hanem a lapok létrejottét, tdrsadalmi kozegét is
érzékeltethetnék.

E tervek megvaldsitdsdnak az el6feltételei és lehetGségei adottak. Valéra-
valtdsuk — elhatdrozas kérdése. A kiilfoldi tapasztalatok birtokdban a magyar
sajté bemutatésianak olyan szemléjét lehetne altala kialakitani, amely — til-
zés nélkiil — allné a nemzetkozi sszehasonlitést.

LAKATOS, EVA
Zeitungsmuseen, Zeitungssammlungen

In Ungarn, obwohl Béla Dezsényi und nach ihm auch andere die Notwendigkeit der
Griindung eines Zeitungsmuseums aufgeworfen hatten, wurde noch um die Verwirkli-
chung nichts getan. Die Verfasserin, die in der néichsten Vergangenheit die Gelegenheit
hatte, einige solche Sammlungen kennen zu lernen, fasst hier ihre Erfahrungen zusam-
men. Sie beschreibt das Briisseler Internationale Zeitungsmuseum (Musée International
de la Presse), das Aachener Internationale Zeitungsmuseum und das Dortmunder Insti-
tut fiir Zeitungsforschung. Auf Grund dieser Sammlungen fasst sie die Anforderungen
eines idealen Zeitungsmuseums zusammen. Schliesslich vergleicht sie mit diesen die
Lage der ungarischen Zeitungssammlungen und erneuert betont die Notwendigkeit der
Griindung eines ungarischen Zeitungsmuseums.




Pseudo-Dionysios Areopagita latin forditdsinak toredéke a budapesti Egyetemi Kényv-
tirban. Az a 6. sz. elején élt gorog szerzd, aki a Szent P4l apostol dltal megtéritett
athéni Dionysios (Apostolok csel. 17, 34) neve ald rejtézkddve frta Gjplaténikus gondo-
latokkal &4tsz6tt teoldgiai traktdtusait, nemesak misztikus gondolkod$ volt, hanem
misztifikdtor is: irdsdnak hitelét névelends leveleket is irt Dionysios nevében Szent P4l
kortérsaihoz, pl. Jénos apostolhoz. Pseudo-Dionysios Arcopagita (igy nevezziikk a ha-
misit6t) 4 traktdtusbol és 11 levélbsl 4116 irodalmi hagyatéka, az Gn. corpus Dionysiacum
rendkiviili tekintélynek szémitott és éridsi hatdst gyakorolt nemesak a bizdnei, hanem a
latin kozépkor teolégidjdra is. Gondolatainak tagadhatatlan mélysége és részben taldn a
szoveg fennkolt homélyossdga mellett ebben nem kis szerepe volt a sikeres esaldsnak is:
a tanitdsokat feltételezett Osiségiik hitelesitette.

Ahhoz, hogy a mii a nyugati kereszténység vildgaban is elterjedjen, latin forditdsra
volt sziikség. Erdekes, hogy erre nem Réméban keriilt sor, b4r a pdpai udvarban mér a
7. szézadban volt egy gbrdg Dionysios-kézirat. 827-ben azutdn egy bizédnci kovetség
kereste fel a frank udvart, 8 mds ajandékok kdzdtt dtnyijtott egy kéziratot is, éppen a
gbrog corpus Dionysiacumot. Ebbél gyors egymésutdnban két forditds is késziilt. A mé-
sodik, Johannes Scotus Eriugena munkédja terjedt el: a kozépkor végéig ezt haszndltdk,
8 az utdna késziilt tijabb forditdsok sem tudték kiszorftani.l

A frank udvar szemében egy tovdbbi térténelmi misztifikdcié ndvelte a mii becsét:
az dllitélagos szerzbt, az 1. szdzadi apostol-tanftvdnyt azonosftottdk a pdrizsi Saint Denis
apétsdg névadd alapitdjaval, Parizs 300 koril mértirhaldlt halt elsé piispokével, akit
torténetesen Dionysiusnak hivtak.

Eriugena forditdsa hamarosan eljutott Rémdba is, a pdpai udvar kdnyvtérosdnak és
,»,gorog szakértéjének’, Anastasius Bibliothecariusnak a kezébe. 875-ben kelt és Kopasz
Kéroly frank kirdlyhoz intézett levelében? udvarias csoddlkozdsba rejti birdlatdt a ,,bar-
bér fordit6”, ti. Eriugena teljesitményérél. Ebben a levélben tuddsit arrdl is, hogy a ne-
héz szbveg értelmezésének a megkdnnyitése végett latinra forditotta azokat a scholiono-
kat, amelyeket Maximos Confersor és Iéannés skythopolisi piispok irt hozz4.

Eriugena forditdsdnak egy rovid darabja, egy majdnem ép pergamen f6lién, nemrég
Budapesten keriilt el§: az Egyetemi Konyvtdr egyik 8snyomtatvédnydnak a kotésébsl
bontottdk ki.3 A téredék kdzreaddja a hazai kényvkultira multja szempontjabél is jelen-
t6s kovetkeztetéseket fliz ehhez a lelethez.

1 Kiadva: M1GNE, Patrologia Latina 122. k. 1029 skk. Kézlra.tl vané.nsokat is foltu.mset,d
modern szovegkrltlkal kiaddsa még nincs. ‘. : R \

? Kiadva MIGNE ¢. m. 1025 skk. ' ' : o '

3 Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budaqpestmenszs rec. L. MEzEY.
Budapest 1983. A toredék jelzete U. Fr. 1.m. 9. Leiré.satl a 36—37. oldalon, a fragmen-
tum recto oldaldnak fényképe a IX. tdblén. .

'
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Gondolatmenete a kivetkez8: Az a kionyv, amelybél a toredéket kibontottik, 1639-
ben mér kotdtt dllapotban ajdndékként keriilt a pozsonyi jezsuita koényvtér birtokdba.
Ebbél arra kdvetkeztet, hogy & kinyvet Pozsonyban is kétdtték be. A pozsonyi kényv-
k6t6 nyilvén egy tonkrement magyarorszégi kédexbél végta ki a kitéshez a pergamen-
lapot. Mivel a toredék frésa észak-itéliai jellegti és a 11. sz. kozepére datélhaté, a fentiek-
bél az kovetkezik, hogy Pseudo-Dionysios miiveinek latin forditdsdt tartalmazéd kédex
Magyarorszdgra keriilt valamikor az elkésziilte utdn, és itt volt hasznélatban egészen
addig, amig a roncsait a pozsonyi kényvkét6 £61 nem hasznélta.

Még messzebbmend kovetkeztetések kapesolédnak a toredéken a forditds szdvege
mellett levé margindlis glosszdk egyikéhez. A f6li6 rekt6jén léthaté, ,,I” bettivel jelzett

glossza. a fordités multificum et multiforme szavaihoz a kovetkez6 megjegyzést fiizi:

~ <

,»Nota quod hiec grecus habet apiropyn et polyprosopon, et interpres m.ultifl:cum.et
multiforme transtulit, scholion vero multipedem et multor}lm vultuum_ mgr}lﬁc?’ntms
indicavit et notandum quid multipedes et multivultus et operire quedam significet.

A glossza megfogalmazéja tehét sz6vé teszi, hogy a gorog eredetiben taldlhaté dmeted-
aovy és molvmgdowmov szavakat a fordité (vagyis Eriugena) multificum et multiforme
szavakkal adta vissza, ,,a scholion” viszont helyesebben multipedem et multorum vuliuum
kifejezéssel 4

A téredék kiadéja a glossza frésdt is a 11. sz. kozepére datdlja, de egy mésik kéznek
tulajdonitja. Szerinte a glosszdt mér Magyarorszdgon {rta valaki a széveg mellé. Ha el-
mélete igaz, akkor az 4j lelet nemesak azt bizonyitja, hogy a kdzépkorban volt Magyar-
orszégon egy latin Pseudo-Dionysios kédex, hanem kozvetve még két tovabbi kézirat
meglétét is bizonyitja, ti. az Anastasius-féle scholion-forditdsét és a gdrdg szovegét is,
méghozzd mér a 11. sz. kozepén.

Arra nézve, hogy ki lehetett a glossza szerzéje, két jeldltje is van. Az egyik Gellért
plispok, aki Deliberatio ¢. munkéjéban tobbszor is idézi Pseudo-Dionysiosnak éppen azt
a traktdtusét, amelyikbél a téredék szdrmazik. Mivel azonban Gellért gorog nyelvtuddsat
ujabban kétségbe vontdk? (mérpedig a glossza szerzdje tudott gorogil!), madsik lehetGség-
ként az egyik székesegyhdzi iskola magiszterét jeloli meg. Mivel az esztergomi érsekség
értékeit a tdrdk el6l részben Pozsonyba mentették, foltehets, hogy az a kédex, amelyb6l
téredékiink szérmazik, Esztergombél keriilt Pozsonyba. Ezért a toredék kiadéja az esz-
tergomi székesegyhdzi iskola magiszterében sejti a glossza szerzfjét.

Az ismertetett elmélet® kétségteleniil hizelg6 képet fest a 11. szdzadi magyarorszagi
miiveltségrél. Attél tartok azonban, hogy Pseudo-Dionysios eztttal is inkdbb csak egy
térténelmi legenda sziiletésére adott alkalmat.

Az els6 kérdés: bizonyos-e, hogy a toredéket Pozsonyban (vagy esetleg mdsutt, de
Magyarorszdgon) hasznéltdk fel kényvkotésre ?

A tbredéket egy Psalterium kotésébél bontottdk ki, melyet 1497-ben nyomtak Niirn-
bergben. A kényv kés6bbi sorsdrél mindéssze a benne taldlhaté egyetlen bejegyzés tudoé-
sit: ,,Ex dono Gen. Domini Joannis Kecskés Collegy Soc. Jesu Posoniensis Catalogo in-

\ ) N
’ ;

4 A glossza szovegének atirdsat a Fragmenta két helyen is kozli: a 36—37. oldalon és a
IX. tdblén. A két 4tirds tobb ponton eltér egymdstol, egyik sem hibdtlan. A hibdkat a
fénykép alapjén javitottam. .

sSiwacr, G.: Untersuchungen zur ,,Deliberatio supra hymnum trium puerorum’ des
Gerhard von Csandd. Miinchen 1967. 66—67., 71. . .

¢ A fragmentumok kiad6ja ezt az elméletét mar két kordbbi munkéjsban is kifejtette:
Mzzey L.: Egy 4j forrdsterilet feltdrisa. MTA 1. Oszt. Kézl. XXX (1978) 656—90.; MEZEY
L.: Dedksdg és Eurépa. Budapest 1979. 119—121. . T . e

\
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S’z‘;‘n Kiadds éve, helye Szerz6, eim Koribbi possessor
1. | 1480 el6tt Strass- Biblia : Mosséezy Z. 1567
burg et
2. 1486 Niirnberg Vincentius Bellov. Mosséezy ,,0x veteri
Speculum doctrinale »Biblioteca Viennensi’
1567
3. 1494 Koln Versor, Questiones Mossdezy 1565
(Aristotelés-komment.)
4. | 1497 Niirnberg Psalterium
5. 1514 Milano Priaras, Commentarium Frater Georgius de Ungaria
» . in spheram o | Georgius Boynysi
I A Mosséezy 1563
Thomas Gyérffy 1602
6. | 15617 Bécs Pontanus, Meteorum
1550 Velence Anthologis. . . . Epigram- Andreas Kecskés ot amici
‘ maton Viennae 1579
8. | 1560 % Orationes Ciceronianae
1578 Velence Andreae, In sexti Co
‘ decretalium comment. L
Vi -

scriptus 1639.”” Mivel tovdbbi nyole olyan kényvben megtaldlhaté ez a bejegyzés,” melyek-
b6l latin kézirattéredékek keriiltek eld, érdemes ezt a csoportot egylitt szemiigyre venni.®

Az 1., 2., 3. é8 5. kényvben possessorként szereplé Mosséezy Zakarids ismert személy:?
egyhdzi méltésdgvigel6, jogtudods, s ami eztittal még érdekes, kényvgytijt6. Rovid élete
sorédn (1542—1587), kozel ezer kényvet vésdrolt dssze. Konyveit végrendeletében ségo-
réra, Kecskés Andrdsra hagyta,!® aki a 7. kdnyvben tulajdonosként tiinik £61. A kényve-
ket elajéndékozé Kecskés Jdnos ennek az Andrésnak a fia volt.

Mosséezy a tdbldzatunkban szerepld négy kényvét az 1560-as években vette. Uj egy
sem volt koztiik: a legrégibbet kb. 90 évvel, de a legijabbat is 49 évvel azelstt nyomtattdk.
Valé6szinii, hogy e konyveket a kordbbi haszndléik mér bekottették, s igy keriiltek Mos-
séezy birtokdba. Ezért aligha kétdtték Magyarorszdgon a 2. sz. kényvet (mely ex veteri
Biblioteca Viennensi keriilt hozzd). Az 5. konyv sem Magyarorszdgon kapta a kotését:
ennek els6 tulajdonosa magyar volt ugyan, de a kényv megszerzésekor nem élt Magyar-
orszégon, mert akkor nem nevezte volna magét frater Georgius de Ungarionak.

Bizonydra a 7. konyv kotése sem késziilt Magyarorszagon. Ezt Andreas Kecskés et
amici véséroltdk Béesben, bizonydra mint a béesi egyetem didkjai. Vagy mér kotdtten
vették a 29 évvel kordbban kiadott konyvet, vagy maguk kétették be, nyilvdn ott hely-
ben. A 6. konyvet Bécsben adtdk ki, kétésében latin kézirattéredék mellett cseh és olasz

? Négy konyvben azonban az évszédm nem 1639, hanem 1637. .

8 | kilenc konyvbél 11 latin kézirattoredék keriilt el, ezek a publikdciéban (1. 3. jegy-
zet) a kovetkezd sorszdm alatt taldlhaték: 9, 40, 50, 56, 85, 109, 114, 190, 207, 260, 274.
A kényvek cimét és a possessor-bejegyzéseket a tébldzatban az dttekinthetdség kedvéért
roviditettem; teljes szovegiiket 1. a publikdcioban.

® IvANYI B.: Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Iuris keletkezése. Budapest 1926.

assim.
s Ivinvy: B. i. m. 93. oldalén a végrendeletnek a kényvekre vonatkozé része. Itt a
végrendelkez8 azt is megemliti, hogy nemrég is vdsdrolt konyveket Bécsben.

3*
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etés az, hogy Béosben

nyelvii fragmentumok is voltak — a legval6szinfibb kovetkezt

Osszefoglalva: arra, hogy a 9 konyv koziil akdr egyet is Magyarorszdgon kotdttek
volna be, pozitiv bizonyiték nincsen. Négy konyv esetében (2., 5., 6. és 7.) a bizonyftékok
éppen ez ellen szélnak.

A benniinket kézvetleniil érdekls, a tdbldzatban 4. sorszém alatt 4116 psalterium valé-
szinfileg szintén Mossbezy konyve volt: az itt szerepl6 tobbi régi kényv is téle keriilt

- Kecskés Jdnos birtokdba, ezen feliil azt is tudjuk, hogy hdrom psalterium is volt a ha-

gyatékdban. Eletkorst figyelembe véve legkordbban az 1560-as években vehette az akkor
mér 65—70 éves konyvet. Itt is folmertil, hogy az (ismeretlen) el6z6 tulajdonos kottette

" be, médr kordbban. Ezzel persze nem jutottunk elébbre, hiszen az el6z6 tulajdonos lehe-

tett éppenséggel magyar is. Annyi azonban kideriilt, hogy az az éllitds, hogy a psalte-
riumunkat Magyarorszdgon, s6t Pozsonyban'! kétotték be, legféljebb merész Stletnek
nevezhetd, amelyet sajnos nem lehet bizonyitani.

A Pseudo-Dionysios fragmentumhoz f{iz6d6 elmélet mésik sarokpontjés, az ,,I" glosz-
szat é8 a vele kapcsolatos kovetkeztetéseket illeten médr hatdrozottabban fogalmaz-
hatunk.

A fragmentum kiad6ja szerint a lapszéli glosszdkat a kédex egyik haszndldja irta a
szoveg mellé. Ennek mdr a téredék kiilsé képe is ellentmond. Mint a leirdsbdél kideriil, a
pergamentet az irds el6tt megvonalaztdk, mégpedig nemcsak a szévegnek, hanem a
glosszdknak is. Piros tintdval irt nagybetii utal a szovegben a lapszéli jegyzetre, amely
el6tt ugyancsak a megfelelé pirostintds beti ldthatd. Végiil feltiinden széles margét

. bagytak a sz6veg mellett. Mindez arra figyelmeztet, hogy a szdveg és a margindlisok be-

frésa egy munkafolyamat volt.

Gyanut kell hogy ébresszen az ,,1” glossza szévege is. Mint Anastasius Bibliothecarius
mér hivatkozott levelébdl tudjuk, éppen azért készitette el a grdg scholionok forditdsat,
mert nem volt megelégedve Eriugena munkdjaval. Mikozben a scholionokat forditotta,
természetesen észrevette Eriugena pontatlansdgait. Levelében igy fr errél: ,,sane ubi a
verbis interpretis scholia ipsa dissentire vidi, ut lector quid de apposita dictione interpres
senserit, quid scholion insinuet, indifficulter agnoscat, et verba interpretis scholio inserui,
et qualiter ea scholii compositor praetulerit, innui.””? Anastasius ugyanazzal a széval
utal Eriugendra (interpres) és a vele szembedllitott mdsik értelmezésre (‘scholion ), mint
az ,,I” glossza. Nem inkdbb a pdpai kdnyvtérosban kellene keresniink ennek (és a t6bbi
marginélis glosszédnak) a szerz8jét?

Gyantnk igazoldsét megneheziti, hogy Anastasius scholion-forditdsdt még nem adtdk
ki. Szerencsére H. F. Dondaine a pseudo-dionysiosi iratok szévegtorténetével foglalkoz6
monogréfidjdban egy périzsi kézirat (Paris, Bibl. nat. lat. 1618. saec. 11) alapjdn kézolt
néhdny érdekesebb glosszdt. Ezek kézott olvashatjuk a budapesti toredék ,, I glosszd-
jat ist?

Az a kézirat, amelyb6l Dondaine idéz, nem 41l magdban. Tovabbi nyole kédexet sorol
fel, melyekben a k62z6lt iratok sorrendje megegyezik, mind tartalmazza marginélis glosz-
szék forméjdban az Anastasius forditotta scholionokat, valamint interlinedris glossz4-

11 A fragmentumok kiad6ja 1979-es konyvében (1. a 6. jegyzetet) ugyanilyen kategori-
kusan és ugyanigy minden meggy6z8 bizonyiték nélkiill Nagyszombatot jeloli meg a
Psalterium bekotésének helyeként.

12 MIGNE ¢. m. 1027.

13H. F. DoNDAINE: Le corpus Dionysien de UUniversité de Paris au XIIIe siécle.
Roéma 1953. 54. A glossza az emlitett kézirat fol. 18 verzdjén taldlhatd. Szévege teljesen
megegyezik a budapesti téredéken levé glosszdéval, csupdn multipedem 4ll a budapesti
kéziratban olvashaté multipedes helyett.
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kat is.’* A kilenc kézirat id8ben is kézel esik egyméshoz: a legkordbbi a 10. szdzadban, a
legkés6bbi a 12. szdzadban keletkezett. Ebben az id6ben ez volt a latin Dionysios-corpus
korszerfi forméja. Az a kédex, amelyikbdl a budapesti toredék szdrmazik, az emlitett
kilenc kézirat kbzeli rokona volt.

A vizsgélédést igy negativ eredménnyel kell zdrnunk: a betfivel jelolt glosszdkat bizo-
nyosan nem Magyarorszdgon irték a kéziratba, s6t annak is csekély a valészinfisége, hogy
maga a kézirat valaha eljutott hazénkba. A gorog nyelv ismeretének korai nyomai ha-
zénkban, mint Szent Istvén veszprémvolgyi oklevele és Cerbanus két forditdsa & 12. szé-
zadbdl, tovédbbra is elszigetelt emlékek maradnalk.

KAPITANFFY ISTVAN

Anastasius esztergomi érsek miiveltségérdl. A XI. szdzad elsé felére datdlhaté torté-
neti forrdsok, amelyek az egyhdzi kapesolatokat vildgitjdk meg, tartalmuk szerint tSbb
csoportra oszthat6k. Egyik, és nagyobbik résziik, pusztédn a személyes kapesolatok meg-
1étére utal, utazdsok, ldtogatdsok tényérél tudssit: igy pl. zsinati aktdk Anastasius (Anasz-
tdz) érsek részvételérdl az 1007-es frankfurti zsinaton,! vagy krénikék és vitak a Magyar-
orszdgon 4thalad6 szentfoldi zardndoklatokrol.?

A forrdsok mésik része mér konkrét liturgikus kapesolatokrol is tudésft: igy pl. Odilo
clunyi apdt vélaszlevele Istvédnnak, amelyben Szt. Marcellus péps ereklyéinek elkiildé-
8érdl ad hirt.? Ide sorolhat6 Arnoldus (Arnulf) regensburgi Szt. Emmerdm kolostorbeli
szerzetes De maraculis S. Emmeramms c. miive bevezet6jének egy részlete is, amely a
szerz$ magyarorszégi, esztergomi kiildetésérdl szol, és az 1030 koriili évekre datdlhaté.t

Az esztergomi utazdsra vonatkozé szovegrészlet igy hangzik: e
; L P

»Erat quaedam necessitas, pro qua in Pannoniam me direxerat meus abbas. . . . Tum
cursu prosperato, tertia die advehebar Pannoniae solo, qua me Anastasius archiepiscopus
ceteris suscepit humanius et affatur familiarius. Is cum Beati Emmerammi veterem
illum et viciatum legeret librum, materiam probavit cum sententiis; sed harum seriem
cum veste reprehendit pondere rationis. Apud quem sex ebdomadas manens, memoriae
sanctissimi patroni antiphonas aliquantas cum responsoriis compusui, non tam fretus
ingenio, quam dedito laudibus martiris animo. Has prefatus episcopus monachos et
clericos suos fecit discere, et in ecclesia die ipsius natali publice celebrare; secundum quod
scriptum est: Recedant vetera de ore vestro, deponens veterem illius cantum, quem nostri
potius cantant ex antiquitatis usu quam ullo auctoritatis ausu. His ita equidem gestis in
Pannonia, et legatione, pro qua directus eram, peracta, Noricum repetii . . .”’5 (Bizonyos
szitkség tdmadt, amely miatt apdtom Pannénidba kiildétt. . . . Majd szerencsés utazds
utdn harmadnapra Pannénia foldjére értem, ahol engem Anastasius érsek megkiilonboz-
tetett nydjassdggal fogadott és szolt hozzdm. Az érsek, amikor elolvasta Szent Emmerdm-

14 H. F. DONDAINE <. m. 35. old. 4. jegyzet. :

1 A kozlemény eredetileg a MEzZEY Ldszl6 65. sziletésnapjéra osszedllitott Emlék-
konyv s2édméra késziilt dolgozat dtdolgozott véltozata. — BaLogH A., Szent Istvdn egy-
hdzv kapesolatai Csehorszdggal, Németorszdggal. — Szent Istvén Emlékkényv Bp. 1938.
455. ,,Figo Anastasius archiepiscopus Ungrorum interfui et ss.”” MGH SS IV. 796.

2 BALOGH A. uo. 464.

3Uo. 459.

4 ,;Demum Chounrado imperante (sc. 1024—1039), et nihilominus Heinrico filio eius
regnante (sc. 1028— ), Gebehardo autem secundo Ratisbonensem ecclesiam regente
(sc. 1023—1036) . . > PL CXLI. 993. c. V6. Barics L., 4 rémai katolikus egyhdz toriénete
Magyarorszdgban I. k. Bp. 1885. 114.; MezeY L., Dedksdg és Eurépa. Bp. 1979. 93, K.
Langosch szocikke in: Verfasserlexikon 1. 464—470.

5PL CXLI. 993—994. c., (még 1. Karona St., Historia critica. Pestini, 1779. 1. k.
423 —-427.; Kwvavz F., Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Strigonii, 1874. Tom. I. No.
15.; Gomsos F. A., Catalogus fontium Bp. 1937. No. 689.) Elészér KaRAcsoNYI Jénos for-
ditotta le: Kik voltak az elsé érsekek? Bp. 1892. 34 —35. (Szdzadok 1892. 207.)
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nak a régi és hidnyos kényvét, az anyagot a szentencidkkal egyiitt jovahagyta, de ezek

. sordt stflusuk miatt véleménye stlydval megrétta. Hat hétig ndla maradtam, s a leg-

szentebb patrénus emlékezetére néhdny antiphonét koltottem responsoriumokkal, nem
annyira tehetségemben, mint a mértir dicséretére dtadott lelkemben bizakodva. Az emli-
tett piispbk az antiphondkat szerzeteseivel és klerikusaival betanittatta és a székesegy-

" hézban a szent sziiletése napjén énekeltette az frds szerint, Szdtokbol ne jojjenek régmlt

szavak (1. Reg. 2, 3), elhagyta annak régi zsolozsmdjdt, amelyet a mieink is inkdbb a be-
vett gyakorlatbél, mint a hitelességre val6 legesekélyebb torekvésbdl énekelnek. Ezeket
pedig Pannénidban elvégezvén, kiildetésemet is — jovetelem okdt — befejezve vissza-
tértem Noricumba. . .””)

‘ t

A szévegrészlet j6l ismert a szakirodalomban, de taldn, mert M. Manitius csak kihagyé.-
sokkal idézi irodalomtorténetében,® nem értelmezik egybehangzéan.

Msér G. Waitz, a mfii Patrologia Latina-beli kiadé6ja felfigyel Arnoldus utazésdra. Bar
6szintén megjegyzi bevezetbjében, hogy a De miraculis egészében olvashatatlan a szerzé
hosszadalmas kitér6i és magyardzkoddsai miatt, mégis elismeri, hogy értékes részletei a
legjelentésebb bajor forrdsok kézé helyezik. A pannéniai utazds lefrdsit 6 is a ,,res notatu
valde dignae’’ kozé sorolta.’?

Bernhard Bischoff a régi és hidnyos kényvon Szt. Emmerdm officiumdt (Kiad. AASS
Sept. VI. 512—515.) érti. Arnoldus ehelyett szerzett ijat. A De miraculis S. Emmeramm?
szokészletének gbrog rétegét is kapesolatba hozza Arnoldus magyarorszdgi ttjdval.®

Balogh Albin a Szent Istvdn-emlékkényvben csak annyit emlit, hogy Arnoldus hat
hétig tartézkodott Esztergomban, és a szovegben emlitett ,,necessitas’ a regensburgi
kolostor valamilyen anyagi természetii sziikségletére vonatkozott.® Galla Ferenc ugyan-

;ott megjelent tanulmdnydban mér alaposabban ismerteti a szovegrészletet: eszerint Ar-

noldus Szt. Emmeram régebbi vitajat hozta magdval, és az érsek annak 6sdi irdsmédjat
kifogdsolta. A szerzetes Szt. Emmeram magyarorszdgi kultuszdt meghonosftandé néhdny
antiphongt és responsoriumot szerzett, amelyeket az érsek a szent {innepére (szept. 22.)
betanittatott.1?

Gyérify Gyorgy Istvén kirdlyrdl sz6l6 munkdjdban a szoveghelyet Anastasius érsek

- irodalmi, zenei mtiveltségének bizonyitékdul idézi. Ertelmezése szerint az érsek ,,. . . 4tol-

vasta azt a régi és hidnyos Szent Emmerdm-konyvet, az ] anyagot szentecidival hely-
ben hagyta.”, majd igy folytatja: ,,. .. Ezekre az emlitett plispok megtanitatta szerze-
teseit és papjait, és azt kardcsonykor az egyhdzban nyilvdnosan énekeltette.”’1!

Mezey Lészlénak a Dedksdg és Eurdpa c. munkédjiban megjelent elemzése szerint
Arnoldus Szt. Emmeram cantuséra, énekes zsolozsméjdra tanitotta meg az érsek kleri-
kusait és szerzeteseit.’? Ezt a tényt tdgabb Osszefiiggésbe helyezi, a magyarorszdgi litur-

¢ MaNITIUS, M., Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters Bd. II. 306—313.

? PL CXLI, 985—990. c. Az anyag elrendezéséhez, a historiogréfiai tények és a csodds
torténetek Otdzéséhez példdt bizonyédra az éltala is dicsért Nagy Szent Gergely pédpa
Dialogi e. miivében ldtott. V6. WATTENBACH, W.—HorLTzMANN, R., Deutschiands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter. Teil 1. Hersg. Scamare, F. J. Darmstadt, 1978. 272. és
MANITIUS 2. m. 103—104.

8 BISCHOFF, B., Literarisches und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram (Regensburg)
wdhrend des frithen und hohen Mittelalters. = Mittelalterliche Studien. Stuttgart 1966.
Bd. II. 84—85. (Elsszor StMBO 51 (1933), 102—142). Ot koveti TarNAL A., 4 magyar
nyelvet irni kezdik. Bp. 1984. 12.

YBALOGH A., . m. 454—455.

10 Garra F., Szent Istvdn apostoli tevékenysége és e térem ismertebb munkatdrsai. —
Szt. Istvdn Emlékkényv I. k. 316.

11 GYORFFY Gy., Istvdn kirdly és méve. Bp. 1977. 372. és 1. HERMANN E., 4 katolikus
egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen 1973. 31., 35., 37. .

12 MezeY L., Dedksdy és Eurdpa. Bp. 1979. 93.
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gia délnémet eldzményeivel hozza kapesolatba, és utal a legrégibb hazai antiphondrium,
a Codex Albensis szbvegtbrténeti tanulsdgaira.'? A

AT

“: " Az ismertetett értelmezésekben a ,,materiam probavit cum sententiis’’ részlet okozta.
a nehézségeket, igy a tovdbbiakban ezen keresztiil prébdlunk meg eljutni a szoveg helyes
magyarazatdhoz. Arnoldus, az olvasott regensburgi szerzetes kezébe Arbeo freisingi piis-
pok (764 —784) Emmerdm-életrajza keriilt. Joggal érezhette a kézel 250 évvel kordbban
irédott Emmerdm-vitat elavultnak — mégpedig annak stilisztikai megformdltsdga miatt.14
A legjobb keresztény szerz8k olvasdsa (Hilarius, Ambrosius, Ioannes Constantinopoli-
tanus, Gregorius Nazianzenus, Hieronymus, Augustinus, Gregorius pépa, Isidorus) —
amint errdl maga vall miivében: ,,Quorum auctoritate simul et venusti sermonis dulcore
delectabar” (992 B; Akiknek tekintélye éppligy, mint finom stflusuk édessége magdval
ragadott) — ébresztette rd egy 1j vita elkészitésének sziikségességére ,,quia non solum
novis vetera licet mutare, sed etiam si sint inordinata, penitus abicere” (992 C; mert a
régit nem csak 1jjé lehet alakitani, hanem ha az rendezetlen is, teljesen elvethetd).
: A stilus megujitdsa és kimunkéldsa a karoling reneszénsz 6ta kozkézen forgd, az an-
e tik grammatikai és retorikai ismereteket &t6rokité kora kozépkori kézikdnyvekre ala-
by pozédott. Isidorus Etymologiarum librijét megemliti, és s26 szerint idéz is beléle (1041 B),
‘,‘\‘l:‘ de hasznélja a Physiologust is. Tudatdban van a ,,sermo artifex” és a ,,sermo simplex”
‘ k6zotti vélasztds lehetségének, és az utébbi mellett dont, mivel azt a ,,simplicitas
fraterna’’-hoz kozelebb éllénak érzi (1026 C).

Stilisztikai fordulataira, a szent élete eseményei puszta elbeszélésének a meghaladésira
nem is egyszer utal, nem ,humili stylo” — a m{ mésodik részének a dialdgusai kozé
rejtve: o

»Placet, fateor, charitatis tuae tela, quam cum sententiarum stamine et nihilominus
signorum subtemine de sanctorum vita non solum vere, sed etiam lepide contexuisti.
Huic iam convenit, quo per licia grammaticae innectas res varias, undique rationabiliter
collectas, ad utilitatem scilicet legentium aptas. (1060 B15; Tetszik, megvallom, hogy
Szereteted szdvetét a szentencidk ldncfonaldval s nem kevésbé a szentek életébdl vett
csodajelek vetiilékfonaldval nemesak az igazsdgnak megfeleléen, hanem kellemesen is
osszeszétted. S ehhez illik, ahogyan a nyelvtani szabdlyok nytistfonaldval 6sszekapesolod
a kiilénbozé témdkat, melyeket ésszer(ien gy(ijtottél egybe, ti. az olvasék haszndra van-
nak.) P e

Egy fzben az olvasét is kioktatja a metaférarél, az drdog és a sirkdny kozotti jelentésdt-
vitelt vildgitva meg.1® ; o _ . R

13 FaLvy Z.—MzzEy L., Codex Albensis. Bp.—Graz 1963. 33—34.

1 Arbeoval kapcsolatban 1. Love, H.: Arbeo von Freising. Eine Studie zu Religiositét
und Bildung im 8. Jh. in: Von Cassiodor zu Dante. Berlin—New York 1973. 756—110.
Arbeo freisingi piispok Emmerdm-életrajzit Arnoldus szerzetestdrsa, a Chartresban ta-
nult Hartwich is dtdolgozta — versbe (MGH Poetae V. 517— ). WATTENBACE— HoLTZ-
MANN, ¢. m. 268—269., BiscHOFF, B., . m. 82—84. Tovdbbs v6. Otloh st. emmerami
szerzetes érveivel a Szt. Wolfgang-életrajz dgtdolgozdsdnak sziikségességérdl (,,sublimiori
stilo corrigere” ti. a régebbi miivet, amely ,,inemendata rusticoque stilo’” {rédott). Kraus,
A., Die Translatio S. Dionysii Areopagitae von St. Emmeram in Regensburg. = SB d.
Bayer. Akad. d. Wiss. Phil. Hist. K1. 1972, Heft 4. 19—20.

15 A Waitz 4ltal elmarasztalt varietas is a tudatos stiluslakitdshoz tartozott, vo. ,,opus-
culum. . . per verietatem sententiarum vagatum’ (1063 B). A varietas alkalmazdsanak
lehetdségeire 1. Nagy Szt. Gergely Cura Pastoralis-4t (XXXVL. c.).

16 ,Mos est Sacrae Scripturae ut per schemata et per species varias ordinet sententias.
Horum una dicitur metaphora, id est transformatio. . .”” (1052 A).
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Az eddig elmondottak alapjén az Arnoldus-utazdsrél sz6lé szovegrészletben el6for-
dulé és eddig nem értelmezett ,,sententia’ jelentését retorikai terminusként magyardz-
hatjuk:

»sententia est dictum inpersonale... Nam inter chrian et sententiam hoc interest,
quod sententia sine persona profertur, chria sine persona numquam dicitur. Unde si
sententiae persona adiciatur, fit chria, si detrahatur, fit sententia.”!’ (A szentencia sze-
mélytelen mondés. .. Ugyanis a chria és a szentencia kozdtt az a kiilonbség, hogy a
szentencidt személyteleniil fejezziik ki, a chriat pedig személyteleniil sohasem mondjuk.
Ezért, ha a szentencidt személyessé tessziik, akkor chria lesz; ha ett6l megfosztjuk,
szentencia.) Az érsek nemtetszése is ezekre a ,,gententiak’-ra (harum seriem) vonatkozott.

A ,sententia” — ilyen értelemben val6 hasznélatdt megalapozotts teszi a ,,veste’
értelmének a tisztézdsa. A ,,veste’’ ablativus limitationisként a szentencidk stfluséra,
nyelvi fordulatokban valé kidolgozottsdgdra utalhat, emlékeztetve a oyxfjuc = habitus,
figura eredeti jelentésére (per hoc quodam modo vestitur et ornatur oratio).!® Es valéban
az idézett rovid részletben is szémos oyfjua fordul eld, mint pl. paronomasia: usu-ausu;
homoeoteleuton: ingenio-animo; sententiis-rationis.

A szerz8 retorikai ismereteit nem is kellene egyetlen kézirathoz kdtni, mivel azok Beda,
Isidorus, Donatus elterjedt munkdibél kizismertek voltak. Beda Venerabilis miive, a De
schematibus et tropis hasznélata azonban valészintisithet6, mivel Arnoldus ,,ex antiquita-
tis usu quam ullo auctoritatis ausu’ kifejezésében visszacsengenek Bedénak a Biblidrél
frott sorai: ,,quia sancta scriptura ceteris seripturis omnibus non solum auctoritate, quia
divina est, vel utilitate, quia ad vitam ducit aeternam, sed et antiquitate. .. praeemi-
net. ..’ Nem lehet véletlen, hogy Donatus mellett Beda mfivének regensburgi, Szt.
Emmerdam kolostorbeli IX. szdzadi példdnydrdl is tudunk.2®

Arnoldus miivének egyéb részei, barmennyire gazdagok is kultirtdrténeti vonatkoza-
sokban, az esztergomi ldtogatdssal nem hozhaték kapesolatba, mivel ezek megfogalma-
zdgdt csak az 1030-as évek mdsodik felére (1036—37) helyezik.*

Megéllapithaté, hogy a ,,vetus et viciatus liber” kifejezés Szt. Emmeram régebbi
vitajéra, a materia kifejezés pedig az 6j vita Arnoldus sltal bemutatott és szentencidkkal
elldtott anyagdra vonatkozik. Ett8] fiiggetleniil emliti az dltala koltott és Esztergomban
énekeltetett zsolozsmaét.

Az idézett szbvegrészletbdl kitlinik, hogy a szent kultuszdnak meghonosftdsdra
Arnoldusnak mér nem volt szilksége: finnepét megiilték, régebbi vitaja és cantusa sem
volt ismeretlen Esztergomban.?'* Anastasiusnak a kés6bb szentté avatott Adalbert tdr-

17 IstporUs, Etymologiarum libri I1, xi, 2.

18 A schemata hasznalatdra 1. Nagy Kdroly rendeletét De litteris colendis: ,,in sacris
paginibus scemata (sic), figure, tropi et cetera his similia inserta inveniantur’. MGH
Cap. 1. 79. Tovébbé 1. NorDEN, E., Die antike Kunstprosa. Leipzig, 1898. Bd. II. 627—
528. Currrus, E. R., Buropdischen Literatur und lateinische Mittelalter. 2. Aufl. Bern,
1954. 71—89., és MURPHY, J. J., Rhetoric in the Middle Ages. Berkeley 1974. 43 —88. A
legendédk és historidk retorikai elemzésére MEzZEY L., Athleta Patriae. Bp. 1980. 9—19.
A kor retorikai ismereteire: FIOHTENAU, H., Rhetorische Elemente in der ottonisch-salischen
Herrscherurkunde. — MIOG 68 (1960), 39—62.

19 Harm, K., Rhetores latint minores. Leipzig, 1863. 607—619. (CCh CXXIIT A, 142—
143.) Toannes Saresberiensis is Donatus, Servius, Priscianus, Isidorus és Cassiodorus mellé
allitja Beddt Metalogiconjéban. Metalog. 1. XIX.

0 A Ramwold apat (974—1001) idejébél szérmazd regensburgi kényvjegyzék a kora
kozépkori szerz6k nagy olvasottsdgdrsl tantiskodik, mindenekeltt Bedaérol. BECKER, G-,
Catalogi bibliothecarum antiqui. Bonnae 1885. 42.

21 MANITIUS 4. m. 310.

212 Patronusdt Arnoldus maga is messze f6ldon ismertnek nevezi, amikor a Dunén ve-
szélybe keriilve hozzd fohdszkodik. PL CXLI, 993. c.
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sasdgdban egyébként is alkalma nyflhatott a téritésekben nagy jelentéséghez jut6 Em-
merdm-kultusz megismerésére.?? Az értelmezésekben a kardcsony emlegetése egyszert
félreértése az ,,ipsius natalis’-sz6kapesolatnak. A szerzetes kiildetésének a célja mindezek
ellenére nem &llapithaté meg, mivel a ,,quaedam necessitas” és a ,legatione peracta’
kifejezések tartalmérél a szdvegbél nem értesiiliink. A kiildetés célja nagy val6szin(iség-
gel sszefiigghetett a I1. Konrdd csészdr és Istvdn kirdly kozott megromlott viszonnyal,
az ezzel kapcsolatos kovetvdltdssal, noha Aventinus megjegyzése mér a békekotésre
(1031) vonatkozik — ,,Ibi ultro citroque missis oratoribus, de pace coeptum’?? (Ekkor
mindkét oldalrél koveteket kiilldtek és a békérsl kezdtek tédrgyalni.). Arnoldus utazésdra
mégis a fegyveres Ssszeiitkdzések kirobbandsa (1030) el6tt keriilhetett sor, mivel azokra
utalds nem térténik.

Az Arnoldus-mfi valéban szémtalan excursusa koziil még hdrom pannéniai vonatko-
zésr6l kell emlitést tenni:? egy, a lech-mezei csata idejébél valé visszaemlékezés kozlé-
sérol (1016 D), Wolfgang, regensburgi piispdk pannéniai téritési szdndékdrél (1021 B, C)=
és a szerz8 pannéniai 6rddg-latomésdnak a lefrdsdrol (1040 C). Ez utébbi azért jelents,
mivel Arnoldus pannéniai utazdsdnak biztos idépontjdt nyujtja: ,,Nam tempus esset
aestivale, utpote sexta feria hebdomadae post Pentecosten secundae’?. (Ugyanis nydridd
volt, igymint piinkésd utdni mdsodik hét péntekje.)

A XI. szézad elsé évtizedeiben irodalmi-nyelvtani kézikényvek konkrét forrdshoz
kapesolhaté hasznélatdrél egyetlen, de anndl értékesebb adatunk van: fennmaradt
Fulbert chartresi plispsknek (- 1028) Bonipert péesi piispokhdz irt levele, amelyben
tudatja, hogy a t6le kért Priscianus-grammatikdt 6rémmel kiildi el.?” E mellé helyezhetd
az Arnoldus szévegbél tudomdsunkra jutott retorikai ismeretek — igy tdbbek kozdtt
Beda miivének — bizonysdga. E vizsgdléddsok eredményeképpen nem csak az eddig is
ismert és a magyar egyhdzszervezés szempontjabol jelentds szdveghely elemzése vélt
pontosabbd, hanem egy X1. szdzadi magyarorszégi f6pap miiveltségének, a grammatikén
nyugvé latin kultirén nevelkedett egyhédziak ,koz0s nyelvének’ megragaddsira is
alkalom nyilt.

o VEszPrEMY LASzL6

Egy 1501. évi budai tudésitds kiaddsai és azok nyomdaszai. 1501. méjus 12-én a pépa,
Velence, Spanyolorszdg, Franciaorszdg és Lengyelorszdg kovetei, illetve megbizottjai
szOvetséget kotottek a magyar kirdllyal,! hogy egyesiilt er6vel megrohanjdk a térokoket.
Errél, az eurépai jelentéségli megsllapodssdrol, amely nyilvdn az egész kontinens, de
kiilonosen Kozép-Eurépa lakossdgdt kozelrdl érdekelte, korabeli tudésftds késziilt. A né-
met nyelvii beszdmolé Die Ordnung zu Ofen cimet viseli, amit ,,budai haditerv’-nek

2 GySRFFY GY., 4. m. 140—144.

28 GomBos F. A., Szent Istvdn hdborija I1. Konrdd rémai—mnémet csdszdrral 1030-ban.
— Szent Istvan Emlékkonyv II. k. 128. (U4. Catalogus. No. 757., 358.)

#Tovdbbi érdekesség a ,,Rom-Gedanke’’ részletes magyardzata — ,,une hoc ut haec
terrena civitas rerum nominetur maxima’’ (1049—1051) —, ami Szent Istvdn Intelmeinek
Roéma képéhez értékes kortdrs-psrhuzam.

% Mér 1dézi Frankl V., A magyar nemzet miveltségi dlldsanak vdzlata az elsé fejedelmek
kordban és a kereszténység behozataldnak térténete. Pest, 1861, 333—334.

26 Mar idézi Karowa 1., . m. 426.

¥ MaxEAT1 L.—MezeY L., Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. Bp. 1960. 107—109. (PL
CXLI, 210. c.) Tovébb4 vo. a pannonhalmi apdtsdgi javak osszeirdsdban levé kényviegy-
zékkel (1093 koriil — Donatus; GREGORII MAGNI: Dialogi, Cura pastoralis, Isidorus stb...):
A konyv és kinyvtdr a magyar tarsadalom életében. I. k. Bp. 1963. 64. (Kiad. 4 pannon-
halmi Szent Benedekrend torténete. I. Bp. 1902. 590—591.) S

! Barracr Aladdr (81. sz.) tévesen 1500. julius 14-i szerz6désrél irt. !
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lehetne leginkdbb leforditani. A szévetkezett hatalmak ugyanis megéllapodasukban rész-
letes tervet dolgoztak ki a téroksk elleni hadjaratra. Az emlitett tudésitds beszédmol
mind a szvetségrél, mind az annak megkdtésével kapesolatos ldtvdnyos kiils6ségekrdl,
amelyekre 1501. mdjus 12. és jinius 10. k6z6tt keriilt sor Budédn.?

A mai djedgok Gseit alkot6 un. ,Neue Zeitung”-ok sordban ez a kiadvény igen korai-
nak mondhaté. A legrégibb ilyen jellegli nyomtatvényok egyik jellemz6je az, hogy jelen-
68 résziik a torokokkel foglalkozik. Teljesen érthet6 ez, hiszen egész Eurépa, de kiilons-
sen a német nyelvteriilet déli részének lakéi megalapozottan féltek ettdl, az ket redlisan
fenyeget6 veszedelemtdl. Nyilvdn élénk érdekl6déssel kisértek tehdt minden ezzel kap-
csolatos politikai és katonai fejleményt. Az ezekr6l sz616 nyomtatott tudésitdsok irdnt
tehdt bizonyosan jelent8s kereslet mutatkozhatott.

Természetesen sor kertilt mds, ugyancsak széles érdeklédésre szdmot tarthatd ese-
ményrél 57616 beszdémolénak nyomtatott forméban torténd kdzreaddsdra is. II1. Frigyes
csdszdr temetésérél késziilt tudositdst példdul 1493-ban latin és német nyelven is kinyom-
tattak az esemény szinhelyén, Béesben. Ugyanakkor és ugyanott a térokok elleni kiizdel-
mekrél is napvildgot ldttak hasonlé kiadvényok. Mindkét csoport.ba tartozé nyomtat-
vényok jelentés magyar vonatkozdsokat is tartalmaznak.3

o : - 1. =

A fentiekben korvonalazott — bér véges szémt — nyomtatott tuddsitdsok sordt a
16. szdzad els6 évében folytatta az emlitett Die Ordnung zu Ofen. Az el6zb8ekben mér
826 esett arrél az élénk érdekl6désrsl, amely az ilyen kiadvédnyokkal szemben Dél-Német-
orszégban megnyilvdnult. J6l bizonyitja ezt, hogy a magyar szempontbél kiiléndsen
fontos tudésitds tobb kiaddsban is fennmaradt. A hazai szakirodalomban Kertbeny?
beszédmol a ,,Mathis Hipfvf de Argentina’’ feliratot viselé jelvényt tartalmazé nyomtat-
vényrél. A kiadvény utolsé lapjén 4116 114 X 88 mm méret(i fametszetet a strasbourgi
nyomddsz, Matthias Hupfuff 1501 —1506 kozott haszndlta.® Kertbeny leirdsa sordn a
MTA konyvtérdnak példdnydra, akkor mint unikumrs tdmaszkodott.® Ko6zlését dtvette
Szab6é Kdroly” és Ballagi Aladdr.® Ez utébbi mér tudott a berlini Staatsbibliothek pél-
dénydrdl is. Robert Proctor mér jéval kordbban regisztrélta a londoni British Museum-
ban 6rzott példényt is.10

A kordbbi bibliografidk megbizhatésdgdra vonatkozélag érdekes kovetkeztetés von-
hat6 le, ha az ember a hdrom fent idézett lefrdsbél Ssszeveti a strasbourgi nyomddsz
nevét: Hipfaf = Kertbeny, Hipfvf = Szabé és Hipfof — Ballagi. Tehét hdrom forris,
hérom névalak! (A helyes forma természetesen Szab6 Kdrolyé.) A hdromsoros cfm alatt

2 OSZK Evk. 1960. 254 —258.

8 0SZK Evk. 1965/6. 389 —396.

4 KERTBENY 57. sz.

5 Herrz, Paul: Elsdssische Buchermarken bis Anfang des 18. Jahrhunderts. Strass-
bourg 1892. 14, reprodukei6: VII. tdbla 1. sz. A hat tételt tartalmazé jegyzékben, amely-
ben a fametszet el6forduldsait sorolta fel HEITz, a Die Ordnung 2u Ofen nem taldlhatd. —

;rodukcu’) még: ScaMIDT, Charles: Répertoire bibliographique strasbourgeois jusque vers

530. V. Strassbourg 1893. Marque 1.

¢ Ennek az egykor ,,M.t.qu. 247.” jelzésli kdtetnek dtmenetileg nyoma veszett (vo.
OSZK Evk. 1960. 276.), de késbbb eldkeriilt. Jelzete ma: ,,RM. III. 47.”

?RMK. III. 99. %

8 BALrAGI 81. sz,

¢ Jelzete: ,,Flugschr. 1501/1”

10 PrROCTOR 10004. 8z. — Jelzete ma a British Library-ban: 1315. d. 16. (Short-title
catalogue of books printed in the German- speakmg countries and german books printed
in other countries from 14565 to 1600 now in the British Museum. London 1962. 830.
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a lap tdlnyomoé részét az a 140 X 86 mram méretli fametszet foglalja el, amely nyilvdn nem

ehhez a kiadvényhoz késziilt, mert az a lovén {il§ t6rok szultdnt dbrézolja kiséretével,!!

ami csak kozvetetten utal a torokok elleni késziil6désrél hirt adé tuddsitds témédjarol.
. A metszetet a hdtlapon Gjra lenyomtdk. ¢

AN
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Kertbeny emlitett lefrdsdban bibliogrdfiai hivatkozds is olvashaté: ,,P.I.p.269, Nr.
531. — Hr. Nr. 125.” Az elsé Georg Wolfgang Panzer,!? a mésik Joseph Hammer-Purg-
stall’® munkdjéra vonatkozik. Szemiigyre véve ezeket, meg kell dllapitani, hogy Kert-
. beny hivatkozédsa téves, mert mindkét kordbbi lefrds a Hupfuff-féle kiaddsban olvasha-
<+’ t6nél jéval hosszabb cimet tartalmaz, igy nyilvén mds kiadds alapjén késziilt. Val6ban

~* akad is ilyen: mér Hellebrant Arpdd leirt ilyet Apponyi Séndor kényvtérdbél. Az ebben
taldlhato, az el6z6nél joval hosszabb cim felsorolja a szivetkezett orszdgokat, valamint
& szerz&dés megkotésének pontos iddpontjst is.® Hellenbrant immar joggal hivatkozha-
" tott a fentebb emlitett Panzer-féle lefrdsra, amely — feltehetéen — e kiaddsnak az egy-
kori Schwarz-féle konyvtdrban 6rzott példdnya alapjén késziilt.’® A neves béesi orienta-
lista, Hammer (1774— 1856) ismertetése pedig, a cfmben szerepld ,,Boland” sz6 (a Len-
. gyelorszégot jelsls ,,Poland” helyett) ezt bizonyossé teszi, hogy neki valéban ez a mdso-
dikként kozolt kiadds volt a kezében.
-+ A Hellebrant 4ltal ismertetett Apponyi-féle példény lefrdsdt természetesen meg lehet
" taldlni Apponyi Sdndor kényvtdrdnak katalégusdban,l? aki ezt a kiaddst egyértelmiien
elkiilonitette a Kertbeny 4ltal kozoltt6l. Ballagi!® méar ismerte az OSZK médsik példanydt,
amelyet a Magyar Nemzeti Mtzeum konyvtéra a németorszégi, neves Baer-antikvdrium-
t6l vett meg még az els6 vildghdboru el6tt. Szerepel e kiadds természetesen az OSZK ko-
rai, magyar vonatkozdst roplapjainak Hubay Ilony dltal készitett, nyomtatott katals-
gusdban is.'® Az Apponyi-féle példdnyra tdmaszkodott Carl Gollner ismertetése is,?°
- aki a fentiekben kozolt Hupfuff-féle kiaddst — tévesen — ennek varidnsaként fogta fel.
‘A ma, két legjelent6sebb, 16. szdzadi kényvdllomdnnyal rendelkezs, németorszdgi
konyvtdr is 8rzi még a Die Ordnung zu Ofen II. kiaddsdt: Miinchen, Bayerische Staats-
- bibliothek?! és Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek.??

. Ballagi arrol irt,? hogy a ,,példdnyok kozt pér betii eltérés” tapasztalhaté. Nem csu-
" pén az 4ltala ismert két példdnyt, amelyet az OSZK 0riz, de a miincheninek és a wolfen-
biittelinek reprodukeidjat is dsszevetettem egymadssal. Ennek sordn megéllapithaté volt,
mind a négy példény bizonyosan ugyanarrdl a szedésrél keszult a Ba.llagl é,lta.l emlitett

. betlieltéréseket azonban nem sikeriilt felfedezni. S S

S~
g

11 Reprodukeié: OSZK Evk. 1960. 255. — E metszet felhasznaldsa Hupfuff 15. szdzadi
kiadvényaibol nem ismeretes: SomraMM, Albert: Der Bilderschmuck der Frihdrucke. X X.
Leipzig 1937. 267—281. tab.

12 panzer I. 259. 531. sz. . L

13 HamueR X. 66. 125. sz. : L

14 RMK III. 100. )

15 ,Am Pfinncztag Seruacij 1501”.

e, BA Schwarz-gyﬁ]temény'rél bévebbet 1. MKSz 1984. 25—26.
- 17 AproNyr 1. 62. sz.

18 BALLAGI 82. gz.

15 HuBAY 10. sz. — A cimlap reprodukcxé]a, a . la.pon all, .
20 GOLLNER 9. sz. o ‘

21 Jelzete: ,,Turc. 80/7.” . ’ '

22 Jelzete: ,,105.2. Quod. (47).”

D e 23 BarnL.AGT 82. 87.

3 "All.; B
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Ez a hazai szakirodalomban médsodikként leirt kiadds nem tiinteti fel & nyomdészét.
Megéllapftdsdra immér negyed évezdzaddal ezelStt kisérletet tettern.?* Ennek sordn arra
a megdllapitdsra jutottam, hogy az Johann Schaur augsburgi mtihelyében késziilt. A né-
met nyelvteriileten a 16. szdzad sordn késziilt nyomtatvényok bibliografiai jegyzékét
(VD16)% tsszedllité miincheni szerkesztéségében betekintést kaptam a még nem publikdlt
részekbe is. Itt taldltam red e kiadds lefrdséra is, ahol a hidnyz6é nyomddt — az dltalam
tett meghatdrozéstél eltéréen — az ulmi Johann Schéffler-féle miihely forméjdban egé-
szitették ki. Sziikségessé tette tehdt ez a korilmény a kérdés ismételt megvizsgéldsdt,
amelynek sordn az aldbbiakat sikeriilt megéllapitani.

A kiadvényban alkalmazott szovegtipus mérete hisz soronként 98 mm, a verzalis M
alakja pedig a Haebler-féle tipusrepertérium rendszerezésében a 44. sz4mot kapta. A cfm-
lap sz6vegét ennél j6val nagyobb fokozatt betiikkel szedték, amelynek mérete tiz soron-
ként 76 mum, a nagy M azonban itt nem szerepel. Az ulmi nyomda felszereléséb6l — az
emlitett repertérium alapjdn — a szévegtipusndl az 5, a cimbet{iknél pedig a 6. johet
csak szdmitédsba.2® Az el6bbi méret hiez soronként 96 mm, az utébbié ca 140 mm. Jo6l-
lehet ezek az értékek ugyan nem fedik pontosan a vizsgalt kiadvényban taldlhatékat, ez a
kériilmény azonban énmagéban még elfogadhatévé tehetné a miincheni meghatérozést.
Azonban az eredeti nyomtatvény szovegtipusa verzdlisainak gondosabb vizsgélata alap-
jAn megéllapithat6 volt, hogy ezek koziil egyesek méretben (pl. B, G, H, N, §), mdsok
alakban (pl. L, T) eltérnek a Schiffler-m(ihelyben alkalmazottakt6l.® Ezeknek a kiilonb-
ségeknek egy részére a British Museum Ssnyomtatvénykatalogusa is felhfvta a figyelmet,
amikor a Proctor dltal kordbban Schaur mfihelyébe sorolt egyik kiadvényt éppen ezek
miatt attél elhatdrolta,?® majd a katalégus utdnnyomatéban a kézirédsos bejegyzéssel
mér kifejezetten Schéffler-hez utalta. .

A Die Ordnung zu Ofen most térgyalt, I1. kiaddsa szdvegtipusénak viszont minden
betiije pontosan megegyezik az augsburgi Schaur &ltal haszndltakkal. Az Osszevetés
alapjdul haszndlt 6sszedllitds ugyan egy 1494-ben késziilt kiadvdnybdl szgrmazik, ahol a
hiisz sor mérete 94/95 mm volt,?? azonban ezt a 2. tipust — a betlik alakjdnak pontos
meg6rzése mellett — kés6bb 98/99 mm méretre 4tontve haszndltdk ugyanott.®® Pontosan
ez a méret taldlhaté a most vizsgdlt nyomtatvdnyban is. Az ennek cimlapjdn 4116, kiemeld
bettik is azonosak Schaur 3. tfpusédval.® Az 6sszehasonlitdshoz itt mindossze egyetlen
sornyi szoveg éllt azonban csak rendelkezésre,3 ahol a verzélis ,,8” alakja més. Ebb6l ’a,
korillménybdl — ilyen szlik kérfi osszevetés esetében — nem sziilkséges messzemend és
negativ kévetkeztetést az azonositdssal szemben levonni, mert Schaur egy-egy tipusdn
beliil nem ritkdn kétfajta betfit is hasznélt, ig az emlitett 2. betfi tipus esetében a ,,D”-
nél33 és ,,0”-ndl.3

A fentiek szerint tehdt meg kellett erésfteni a korabbi nyomdé.szmeghatérozésomat:35
A Die Ordnung zu Ofen II. kiaddsst az augsburgi Johann Schauer bettiivel sllitotték elS.
Feltehets, hogy a VD 16 ettl eltér6 megdllapitdsdndl szerepet jétszhatott az a koriil-

2 OSZK Evk. 1960. 256, 276.
%3VD 16.

2% Typ. Rep. V. 69.

27 GfT 1311.

28 BMC. III. 712, LXVII. tab.
2 GfT 611. o
30 Typ. Rep. IV. 46, V. 8. ‘ ‘

31 Typ. Rep. 1. 11. : <

2 GIT 612.

33 BMC. II. XXXVII. tab.

3 Die Ordnung zu Ofen a-b -2. és -5.sordban.
¥ OSZK Evk. 1960. 256., 276.
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mény, hogy a tevékenységiik egyik bézisét alkoté Benzing-féle lexikonban, amely az
1501 —1700 k3zdtt a német nyelvteriileten tevékenykedett nyomddszokat foglalja ssze,
nem szerepel Schaur.3 Val6ban, névvel ellitott utolsé ismert kiadvénya az 1500. évb6l
ismeretes.3” Azonban az 6 bettiivel el6dllitott Die Ordnung zu Ofen a kovetkezd eszten-
débél ezek szerint azt bizonyitja, hogy felszerelését nem sokkal ezt kdvetden is hasz-
néalték meg. Tiszta véletlen, hogy a tipogrdfus tevékenységi id6koérének ez a minimélis
kiterjesztése mér médsik évszdzadba vezet 4t, amely kiadvdnyainak és nyomddszainak
feltdrasa a szakirodalomban sokszor mds Osszedllitdsokban torténik.
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A Budén 1501-ben létre jott és a torskok elleni haditervrél szélé tuddsitdsnak tovdbbi
kiaddsérdl adott hirt Carl Gollner.? A cim szdvege itt azonos a IT. kiaddsban olvashatéval,
de mig azt ott egyetlen, nagy méretii tfpussal szedték 11 sorban, addig ebben a ITI. kiadés-
ban az elsd négy sort nagyobb, a tovdbbi hatot azonban kisebb fokozatt betlikkel 4lli-
tottdk el8, mig az egészet tin. incipitjel vezeti be. Egyetlen ismert példdnydt e kiaddsnak
a miincheni Bayerische Staatsbibliothek 6rzi.?® A kiadvdnyon itt sem tiintették fel a
nyomdét. Gollner szerint ez ugyancsak strasbourginak tfinik. Feltételezése azonban téves,
mert az a miincheni Schobser-miihelyben késziilt.4® A VD 16 szerkesztfsége is pontosan
igy itélte meg ezt a kérdést. Schobser kiadvényainak osszefoglalé blbhogré,ﬁéjéban“ ez a
budai beszédmolé nem szerepel. ‘

¢

4.

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek, ahonnan legutébb a Doézsa-féle paraszt-
héborardl sz6lé beszdmolénak kordbbrél ismeretlen kiaddsa keriilt el6,% 8rzi Die Ord-
nung zu Ofen ugyanilyen unikumét.43 Itt a II. és III. kiaddsb6l mdr ismert hosszabb
cimszovegnek csak az elsd sora késziilt nagyobb fokozatu tipussal, a tobbi hatot kisebb
betiikbél szedték. A nyomddsz itt sem tiintette fel nevét. A VD 16 szerkesztSségének
nyilvintartisaiban e feladatkérben a strasbourgi Matthias Hupfuff szerepel. Taldn a
ITI. kiadés kapesan tett Gollner-féle téves feltételezés vezetett ehhez a megdllapitdshoz,
vagy & szakirodalomban emlegetett és Hupfuff nevével elldtott I. kiadds hire. A részle-
tesebb vizsgdléddsok sordn azonban méds eredményre kellett jutni.

A TV. kiaddsban taldlhat6 szévegtipus, amellyel a cim elsd sorét6l eltekintve az egész
tudositést szedték, husz soronként 81—82 mm méretli. B betli jellegét Proctor™ az
1501 —1520 kozott miikddstt németorszdgi miihelyek nyomdai felszerelésének szdmbavé-
tele sordn bdzel-niirnberginek nevezte, és eléforduldsait Da VII jel alatt foglalta Ossze.®
Felsoroldsdbdl — a méret alapjén — négy nyomddsz betlii johetnek szdmitdsba: Nirn-
berg: Gutknecht 6, Strasbourg: Hupfuff 7, Niirnberg: J. Stuchs 9, Numberg A Huber2

% BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts in deutschen Sprachge-
biet. 2. Aufl. Wiesbaden 1982.

3 WELLER 159. ) . o e .

38 GOLLNER 10. v . . ) N

3 Jelzete: ,,Turc. 80/8.”

40 OSZK Evk. 1960. 256, 276.

41 SCHOTTENLOHER, Karl: Der Mimnchener Buchdrucker Hans Schobser. Miinchen 1925.
Repr. Nieuwkoop 1967.

42 MKsz 1984. 24—33. _ .

43 Jelzete: ,,455.2 Theol. (7).” : DI

4 ProcTor 217, 36. tab !

4 Procror 198. . ’
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E betiitipusokat Gutknecht 1514-t61, Hupfuff 1506-t6l, J. Stuchs 1502-t61, A. Huber
pedig 1501-t61 haszndlta. Az elsé sor betliit Proctor Be IIL. 2 jel alatt kozolte.®® Itt a
fentiek koziil csak A. Huber 1. tipusa taldlhat6. Ezek utdn a VD 16 emlitett Hupfuff-
féle meghatdrozdsét el kellett ejteni, hiszen a tipogréfiai anyag és annak haszndlati ideje
ennek ellene mond. Réaddsul t6bb mint valészin(itlen, hogy a strasbourgi nyomdédsz
ugyanazt a tuddsitdst az 1. kiaddstol eltéré cimmel a két abban haszndlt fametszetek
mell6zésével és teljesen més betlikkel is elkészitette volna.

Ezzel szemben a niirnbergi Ambrosius Huber ilyen jellegfi, német nyelvli tudésitdsok
megjelentetése kapesdn mér kordbbrél ismeretes volt. O volt ugyanis az, aki az 1501.
esztend$ oktéber —december hénapjaiban a térokok ellen vivott harcokroél sz6lé Das ist
. Abschrifft von dem Brieff, den der Hertzog von Venedig. . . eim( tudésitdst ugyanezzel a
L szovegtipussal kinyomtatta.?” Ambrosius Huber a IV. kiaddsban ldthaté mindkét betii-
~ [  }ét csak 1501-t6l haszndlta,’® ugyanakkor a 15. szdzadban alkalmazott hat mésik tipu-
o sét ett6l kezdve mér nem.®® Erdekes véletlen, hogy ez a niirnbergi nyomdész pontosan a
szézadfordulén teljes nyomdai felszerelését wjjal valtotta fel.

A 15. és 16. szdzadi nyomtatvdnyok és tipogréfidk felszerelésének regisztrdlésa a szak-
irodalomban — a nemzetkozileg kialakult gyakorlat alapjan — jelent6s részében egymas-
koo t6l elvdlasztva torténik. Hogy ez a korillmény milyen kényszerpédlydra szorfthatja a nyom-
(O dész megdllapitdsdval foglalkozékat, az a II. kiadds kapesdn is mér tapasztalhaté volt,
amikor a megoldést kizdrélag a 16. szdzadban keresve figyelmen kiviil maradhatott a ko-
rébban csak a 15. szdzadbdl ismert Schaur. Most ennek az ellenkezbje tortént: hiszen
Ambrosius Hubernek a IV. kiaddsban szerepld betliinek haszndlata csak 1501-t6l isme-
. retes. J6 mddszertani tanulsdg ez, hogy milyen hibaforrdshoz vezethet, ha a 15. szdzad
[ legvége és a 16. legelején késziilt nyomtatvdnyok hidnyzé impresszumadatait kizdrolag
csak a 15., vagy pedig egyediil a 16. szdzadra vonatkozé szakirodalom alapjén akarja va-
laki meghatérozni. A helyes megoldds tehdt mindkét korszak eddig feltart ismeretanya-
gdnak parhuzamos igénybevétele.

*

Szemiigyre véve a fenti négy kiadds nyomdahelyét (Augsburg, Miinchen, Niirnberg

_ és Strasbourg) megéllapithaté, hogy ez pontosan az a négy dél-németorszdgi véros, ahol

a Doézsa-féle paraszthdborurél sz6l6 tuddsitdsok hét ismert kiaddsa koziil hat napvildgot

ldtott.30 Nem egy esetben (Hupfuff, Schobser) még a nyomddszok is megegyeznek. Mind-

ez nem meglepd, hiszen a német nyelvteriiletnek elsésorban a déli része érezte magdt
fenyegetettnek a torokok éltal. Az akkori id6kben e vidéken Augsburg, Niirnberg és

. Strasbourg volt a legnagyobb nyomdahely, mig Miinchen teriiletileg esett legkbzelebb a
4 t6rok birodalomhoz. A négy kiaddsban fennmaradt Die Ordnung zu Ofen arra utal, hogy
komoly kereslet mutatkozott e teriileten a szultdn fenyegetd hadaival kapesolatos min-

den hiraddssal szemben. Ezt a fenyegetettségi érzésb6l szarmazé érdeklédést nyilvédn
tudatosan fokoztdk a tOrokok elleni hadviselés koltségeit is szolgdlé buest hirdetéi,

¢liikén Raimundus Peraudi biborossal.5! A mdsfél évtized utdn ismét Magyarorszégrol

érkezd hiraddsok mér tilmutattak az oszmén seregek elleni hadviselésen, hiszen a Dézsa-

féle harcok mér a magyar tdrsadalmat feszitd bels8 erék kirobbandsdrdl tudésitottak.

46 ProcTOR 196, 212, 22 tab.

© OSZK Bivk. 1960. 257, 277. — WerLer 211, KERTBENY 58, BarrAcI 80, HUBAY 1la
GOLLNER 18.

48 PROCTOR 98.

4 Typ. Rep. 1. 79, V. &60. o

50 MKsz 1984. 27—31. — A hetedik Lipesében késziilt. "l L '
[ % OSZK Evk. 1960. 257. AN
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Ennek tudhaté be, hogy ezek még szélesebb korok érdeklédését kelthettdk fol: legaldbb
hét kiaddsban ldtott napvildgot, tobbek kozots még Lipesében is.

Kisérletet lehet tenni a négy, a cimtél eltekintve azonos szovegli kiadds idérendjének,
ill. szdvegisszefiiggéseik felvdzoldsdra, hiszen megtérgyaldsukra a fentiekben a hazai
kdnyvészeti irodalomban tértént ismertetdsiik sorrendjében keriilt sor. Ugy tfinik, hogy
— akdresak az 1514. évi tudobsitss esetében — az augsburgi II. kiadds a legrégibb. Ez a
feltételezés nem a cimlap képének kiilonésen archaikus voltdra tdmaszkodik, hiszen a
kiaddsok kozott, amelyekre mind még nyilvén az 1501. esztendd mésodik felében keriilt
sor, legfeljebb csak hetek telhettek el. A legutolsd, naphoz kéthetd esemény a budai Gr-
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1. dbra

napi tinnepség, vagyis 1501. janius 10. Ismerve a Buda és Augsburg kozotti szoros és
gyors OsszekOttetést, feltehets, hogy a II. kiaddst mér 1501. jinius végén vagy julius
elején kinyomtattdk.

Ugy tlinik, hogy a tudésitds szovegének tagoldsa is aldtdmasztani ldtszik a II. kiadds
idébeli els6ségét: ez az egyetlen a négy koziil, ahol az idérendben utolsé esemény, az
turnapi iinnepségek lefrdsa 6j lapon (Azb) kezdédik. A kiaddsok kozobti osszefiiggések fel-
ismeréséhez hasznos példét szolgéltathat Lengyelorszdg német elnevezésének, a ,,Poland”
szénak alakja a cimben, ill. a szdveg elején 4116 felsoroldsban. Ez a sz6 a II. kiaddsban
mindkét esetben ,,Boland”’, a III.-ban ugyancsak egyformén, de ,,Bollandt’’, a IV.-ben
a szbvegben ,,Boland”, de a cfmben ,,Poland”, mig az I.-ben ez a sz6 a cimben nem szere-
pel, mert annak szévegét — nyilvén az alatta elhelyezni kivdnt, viszonylag nagy méretfi
fametszet miatt — erdsen megréviditették, viszont a szdvegben ,,Poland” olvashaté.
Ugy tiinik teh4t, hogy a II.-at vette 4t mind a ITI., mind a IV. kiad4s. Bz utébbi szolgél-
hatott azutdn alapul az I. kiaddsnak. Ugyanezek az Gsszefiiggések érzékelhetbk a tor6-
koket jelols ,,Turken” szé ortografisjéban is. Amig ugyanis a II. és III. kiaddsban ve-
gyesen olvashaté6 a ,,Tur” és a ,,Tiir” székezdet, addig a IV.-ben és az I.-ben kizdrélag
csak a ,,Tur” alak taldlhat6. Az I. kiaddsban ezen kiviil a szévegében husz alkalommal
szerepl8 ,,Turken” sz6 — a tSbbi hdromtdl eltéréen — 15-sz6r »»Th”-val kezdédik. Jo6l
érzékelhetd az is, hogy a ,,h” betfi betold4sa csak a szedés sordn valt egyre tudatosabbd,
mert a ,,h”’ nélkiili 6t eset mind a szoveg elsé felében fordul el6.
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2. abra

Die Ordnung zu Ofen fentebb megvizsgdlt négy kiaddsanak roviditett leirdsa a kovetkezs:
I. Die ordeniig zu Ofen wider den // Thurcken gemacht, durch vnBern aller heiligiften

vater // den pabst. Vnd aler criftlichen fultern /!/. // metszet // [Strassburg 1501

Hupfuff].

At = [4] lev. — 4°.

Kertbeny 57, RMK III 99, Proctor 10004, Ballagi 81, Gollner 9. jegyzet.

Berlin SB, Bp. MTA, London BL. e
II. Die ordiig zu Ofen wider den // Tiirck8 gemacht durch vnnfern // aller heyligi(td

vatter den baplt //... [Augsburg 1501 Schaur].

at = [4] lev. — 4° — afb fires. .

Panzer I. 259.531, Hammer X.66.125, RMK III 100, Apponyi 62, Ballagi 82, Hubay

10, Gollner 9.

Bp. OSzK (2 pl.), Miinchen SB, Wolfenbiittel. -
III. Die ordnung zu ofenn wider / / den Tiircken gemacht durch // vanfern aller heyligiften

va//ter den babst. .. [Miinchen 1501 Schobser].

at = [4] lev. — 4°

Gollner 10.

Miinchen SB. .
IV. Die Ordnung zu Ofen Wider den // Turcken gemacht, durch vnsern aller heiligiften

vater // den pablt. .. [Niirnberg 1501 A. Huber].

34 = [4]lev. — 4° — A b és A,b iires.

‘Wolfenbiittel.

Miutén a III. és IV. kiadds cimlapjét eddig még sehol sem reprodukéltdk, most erre is
sor keriil: 1. §bra = III. és 2. dbra = IV. kiadés.

IRODALOM

Arronvi Séndor: Hungarica. I. Miinchen 1900.
Barvact Aladér: Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925.
BMC = Catalogue of books printed in the X Vth century now in the British Museum. I —X.
London 1908 —1971. Repr. London 1963.
GET = Verdffentlichungen der Gesellschaft fir Typenkunde des XV. Jahrhunderts. Tab.
1—2460. Leipzig 1907—1939.
GOLLNER, Carl: Turcica. I. Bucuresti—Berlin 1961.
HamumeR, Joseph von: Geschichte des osmanischen Reichs. X. Pest 1835. )
HuBAY llona: Magyar és magyar vonatkozdsi réplapok, djsdglapok, ropiratok az Orszdgos
Széchényi Konyvidrban. Bp. 1948. ,
KERTBENY Kéroly: Magyarorszdagra vonatkozd régi német nyomtatvinyok. Bp. 1880.
08zK Es;zk. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Hvkonyve. 1960. Bp. 1962. — 1965/6.
Bp. 1967.
PANEER, Georg Wolfgang: Annalen der dltern deutschen Litteratur. I. Niirnberg 1788.
ProCTOR, Robert: An index to the early printed books in the British Museum. II. MDI—
_MDXX. Section I. London 1903.

x5
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RMK. ITI. = SzaB6 Kéroly— HeLLesRANT Arpdd: Régi magyar konyvtdr. I1T. Bp. 1896.
Typ.- Rep. = HAEBLER, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Halle a. S. —
Leipzig 1905—1924. Repr. 1968 Nadeln-Wiesbaden.

VD 16 = Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienen Drucke des XVI. Jahr-
hunderts.

WELLER, Emil: Repertorium typographicum. I. Nordlingen 1864. Borsa GeEpEON

Tétfalusi ismeretlen katékiaddsa. Példdnyt ez idé szerint nem ismeriink abbdl a kis-
kétébdl, amelyet pedig sajat hivatkozdsa értelmében kétségteleniil kinyomtatott Tétfa-
luei; a szakirodalom sem figyelt f61 a hivatkozdsra, illetve félremagyardzta; ezért illik
végre bibliogréfiailag szémon tartanunk.

A Mentség 31. pontjdban ugyanis ezt olvashatjuk: ,,A Fundamentumot, azaz kis cate-
chesist kinyomtatvén egyebiitt sernmi viltoztatédst nem t6ttem benne, hanem egyiitt ki-
hagytam ezt: nem”.! Ezt Jako Zsigmond a Calvin genfi kdtéjdra érti, amelyet Tétfalusi
lefordftott.?

Ismeretes azonban, hogy a Fundamentum nevtli kiskédté, amely mostani adataink sze-
rint Véradon jelent meg el8szér 1654-ben, sfirfin megjelent; a 18. szdzadban f6képp a
debreceni nyomda kiadvéinyaként terjedt tomegesen (1731-ben 12 000, 1734-ben - 7500,
1737-ben 8000 példdnyt nyomtattak, az ismeretlen példdnyszdmu 1733. évi kiadds is
3 vagy 5000 lehetett, ahogyan a szémadési adatok mutatjdk; azaz 30 000 példény egyet-
len évtizedben!)?

Ez a kisk4té (t5bb hasonlé testvére mellett, amilyet példdul Szenci Molndr kiadott)s
a Heidelbergi Katé, és a korai magyardzatok sz6vegéb6l van osszedllitva. Benne megta-
léljuk a Toétfalusi dltal idézett részleteket, amelyeket a genfi kdtében hidba keresnénk,
tehdt ezt: ,,Mirél ismértetnek meg a godolyék ? Felelet: E két jegyekbdl, hogy 6k az Istent
nem ismérik, és a mi urunk Jézus Krisztus evangéliumdnak nem engednek”. A végitélet
Mété evangéliumdban leirt modja a keeskék és juhok kdzotti kiilonboztetés utdn jon a
szitkségtelen tagaddssal megterhelt kérdés, amely Toétfalusi kiaddsdban nem igy szolt:
,»Vannak-é olyan hitetlenek, akik az Istent nem ismérnék?”’ — hanem igy tanultdk be-
16le: ,,Vannak-é olyan hitetlenek, kik az Istent ismernék?”

Nines példényunk az elsé kiaddsbdl, és az erdélyi példinyok hozzdférhetetlenek, ezért
jelenleg megallapithatatlan, hogy Té6tfalusi milyen kiaddst vett alapul, amelyet helyes-
bitett.’ Pontos, bdr nehézkes okfejtése sordn kés6bbi ellensége, Szathméri Pap Jédnos
megkapja t6le, hogy ,,Nem lehet olyan concilium, mely el6tt meg nem disputdlom, ha
sziikséges, azt a materidt kegyelmeddel!”” S mert tudjuk, hogy 1696 elején keriilt a Szdnyi
Nagy Istvdn helyére Szathmdri, igy a kité kiaddsi évét 16956-re tehetjiik.®

Mindezek alapjén ezt a kétségtelen kiaddst a korabeliek cimének felhaszndldsdval igy
frhatjuk le: C

[A Keresztyén Hitnek f6 dgazatinak Fundamentumi, mellyek az Oreg Catechismusbol
rovid kérdésekben és feleletekben bé-foglaltattanak, és els6ben Belga nyelven ki-bocsét-
tattanak, annak utdnna a kisdedeknek éppiiletekért Magyar nyelvre fordittattanak.
Nyomtattatott Kolosvaratt, M. Totfalusi Kis Miklos altal 1695. EsztendSben.

12° 12 szdémozatlan levél.] ' oo » » .+ FexETE CsaBa

! ToLvat Gdbor—KNER Iinre kiaddsdban, Gyoma 1940, a 75. lapon, JAKG Zsigmond:
Erdélyi Féniks. .. a 247. lapon.

2RMK I 1468.

! Benpa Kélméan—IrINy: Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda... Bp. 1961,
342—343. lap.

4 RMNy 962.

* Studia et acta ecclesiastica T 85—87 és 319—323; eddig ismeretlen debreceni kiadédsarol
méskor szdmolok be; P 1 839 és V 251.

¢ HErEPEI Jénos: Adattdr. . . IIT 197.

4 Magyar Konyvszemle
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Egy 1790-ben kiadott répirat és magyar forditéja. Eddig is tudtuk, hogy Kazinezy

Ferenc konyvtérai nem kizérolag fronk érdekl8dése, tdjékozodésa szempontjibél fonto-
sak és érdekesek szdémunkra. A kutatds tobb példét szolgdltatott arra vonatkozdlag, hogy
az egyes konyveken, a kényvtér tartalmén til azok a révidebb-hosszabb bejegyzések is
tanulményozdsra méltok, amelyek a mindig j6l értesiilt Kazinczy tolldbdl szdrmaznak,
¢é8 amelyek hol egy név nélkiil megjelentetett kdnyv vagy ropirat szerzéségére vonatkoz-
nak, hol néhény sorban felvdzoljsk a szerz6 (forditd), esetleg a kdnyv sorsét.! Igy deriils
fény a Politisch-kirchliches Manch-Hermdon szerzéségére, amelyet hol Berzeviczy Ger-
gelynek, hol Hajn6oczy Jézsefnek tulajdonitottak, pedig Molndr Jénos a szerzd; igy arra,
hogy a kalandor Trenck Gliickwunsch an die Ungarn c. verse egyik magyar tolmdcsa
Verseghy Ferenc volt. (Mind a mai napig nem vett tudomdst errél a Verseghy-kutatds.)
T6bb helyiitt még mindig Barics (Barits) Adalbertnek tulajdonitjik & szintén 1790-es
Dissertatio statisticdt,® jéllehet Kazinczy Ferenc a hozzd egyébként kozel 4ll6 Térok
Lajost tartja szerzéjének. Kazinczy bejegyzései hitelt érdemlék, hiszen mér fogsdga el5tt
(vagy akkor igazdn?) szdmos fontos személyiséggel épitett ki j6 kapcsolatokat: szabad-
kémtives dsszekottetései, a jozefinus évtizedben viselt tisztsége, illetve a megyei kiizdel-
mekben jétszott és eddig taldn nem eléggé hangsilyozott szerepe sok olyan informéei6
birtokédba juttattdk, amely egyes (politikai tartalmu) ropirat, kotet ,titkait” feltdrta
eldtte. Anndl is inkdbb, mert torekedett ilyen ,,titkok’ ismeretére. Ir6i eszmélkedésével
egykort gylijt6 szenvedélye, érdeklédése a konyvek, a képek, a metszetek, a térképek,
egyéaltaldban a kiilonlegességek, a mlivel6déstorténeti jellegli aprésgok irdnt. Levelezése
ezért tele van anekdotdkkal, életképekkel, nyomtatvényokrél, portrékrél sz6lé hirekikel.
Mindennek természetesen a konyvtorténet is nagy hasznét litja.

Azt is tudjuk, hogy Kazinczy az els6k kozé tartozott, aki magat a kinyvet szerette,

. becsiilte a nyomdészszakmadt, {zlésfejleszt6 programjénak a konyvmfivészet szerves része.

Koényvbeszerzéseiben egyként vezette a ritka, régi, értékes konyvek szeretete és sajdt
korszaka jobb megismerésének eltokélt széndéka. Rénk maradt két konyvtdrjegyzéke
arrél tantskodik,? hogy kiilénleges érdeklédéssel fordult a jozefinus évtized kiadvdnyai
felé, az 1780—1790. kozotti évtized ropirataibdl, brosirdibdl (nemesak a Magyarorszdg
teriiletén kiadott fiizetekbél, kényvekb6l, hanem osztrdk vagy német ,,termékekbdl” is)
szép gyljteményt dllitott Sssze. Mind a sdrospateki f8iskoldnak,® mind pedig Janko-
vich Miklésnak eladott kdnyvtéra szép szémmal tartalmaz II. Jézsefet és rendszerés

- illeté miiveket; ugyancsak béségesen taldlunk II. Lip6t uralkoddsdnak két esztendeje

alatt megjelent kiadvédnyokat is. Nem lehetetlen, hogy Kazinczy Ferenc példdja késztette

. Jankovich Miklést kényvei hasonlé csoportositéséra. Péczeli Jézsef 11. Jézsef-6letrajzat

— a konyv belss borftéjan taldlhaté bejegyzés szerint — Jankovich Miklés 34 krajcarért

1 HARSANYI Istvédn: Kazinczy és a Kdrtigdm. Irodalomtorténet 1914. 106 —110., US.:

© XVIII. szdzadi nyomtatvdinyok eddig ismeretlen szerz6i. Magyar Konyvszemle 1939.

187—190., JaxoB Kéroly: Trenck Glickwunsch an die Ungarn c. kilteményének magyar
forditdsai. Irodalomtorténeti Kozlemények 1928. 118., GuryAs Jozsef: Kazinczy jegyzetei
néhdny konyv szerz6jét illetbleg. Uo. 1935. 67.
2Vo6.: Csdxy, Moritz: Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum Frithlibe-
rialismus in Ungarn. Wien 1981. 84, 248.
3 HATMAN Gyorgy: Kazinczy és a kinyvmiészet. Kazinczynak Poétai berke szovegének,
valamint Kazinezy kezdeményezésére késziilt rézmetszetek hasonmdsdval. Bp. 1981.
4+ GuLy As Jézsef: Kazinczy kinyvidrjegyzéke 1807-b6l. Sérospatak 1950. Gépirat a
szerzb bejegyzéseivel. OSZK Kt. Fol. Hung. 2265., Francisci Kazinczii Bibliotheca Anti-
uaria. Széphalmi 1808. Uo. Oct. Lat. 2. A sdrospataki konyvtirjegyzékrol vo.: BArcza
6zsef: Kazinczy Ferenc elsé konyvtdra. Magyar Konyvszemle 1962. 203—205, 1963.
9298, 242 —249.
5 Gurv4s Jozsef: Kazinczy mint gydjié. Debreceni Szemle 1932. 272—278. ¢
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végdrolta meg, és besorolta a II. Jézsef kora torténetét tdrgyalé kiadvdnyok gyfijte-
ményébe.®

Innen bukkant el egy német nyelvii ropirat: a Joseph der I1. in Elysium cimii kis
fiizet, amelynek belsé cimlapjén taldltuk az aldbbiakat, Kazinczy Ferenc jellegzetes
betiivel:

»Ezt 8’ firkdlt munkdt a’ Fiiger rajzolatjain ’s Birkenstock’ magyardzatjdn kiviil,
az teszi nevezetessé, hogy ennek magyarra_valé forditdsa miatt Gréf Teleki Joézsef,
Ugocsa Vg?’ei F6 Ispén és kés6bb’ Korona-Or Excell. o’ Tokaji Predikdtort, Nddaskai
Andrést, a’ Papsdgbodl ki akarta tétetni; azon botrénkozvédn-meg, hogy Kélvinista Pap
Olly munkét tartott mélténak a’ forditdsra, a’ mellyben Voltaire, Rousseau és Bayle
széllalnak-meg, ’s terjesztik a Keresztyén vallds ellen valé idegenséget. — Irtam Szép-
halmon, Martz 6d 1806 Kazinezy Fer.”?

A szakirodalom mér eddig is szémon tartotte e munkdnak magyar forditdsat, de azt
feltételesen Szirmay Antalnak tulajdonitotta.® Szirmay Antal szerz8ségét kizdrja az a
tény, hogy életrajziréja, Kazinczy Ferenc (1) nem sorolja f6l munksi kézott, jéllehet
1790-b6l ismeri munkéjét (forditdsét).® Ellenben Szinnyei Jézsef bio-bibliogréfidja Né-
daskai Andrds lelkészt tiinteti fol a Pozsonyban 1788-ban napvildgot latott Fridrik
Elisiomban c. brostra fordit6jaként.1® Mindkét ropiratnak a béesi orvos, Samuel Jacob
Schrockh volt a szerzbje.!! A béesi brostradradatbél az lizleti hasznot is szem elStt tartéd
szerz6 alaposan kivette részét, névteleniil t6bb ropiratot irt a szerzetesek és az eléftélet
ellen. Nddaskai Andrds (nem tévesztends Ossze a késébb miikdott sdrospateki nyom-
ddsszal!) sdrospataki didkévei utdn Téllydra keriilt, innen Tokajba. Elképzelhetd, hogy
Kazinczy Ferenc személyesen ismerte, taldn 6t6le magdt6l hallotta ,,ligyét”.

Bizonytalan marad, hogy Kazinczy csak a német eredetit tartotta a kezében, vagy a
magyar kotetet is forgatta-e. Azért kétséges ez, mert a két véltozatot Osszehasonlitva,
tapasztalhatjuk, hogy éppen a Teleki Jézsef 4ltal rosszallt réez maradt el a magyar for-
ditdsban, tehdt ama bizonyos Hilfter Auftritt (pdrbeszédekbél, jelenetekbdl 1l a brostra,
itt a tizenegyedik jelenetrsl van sz6), amelyben Bayle és Ganganelli (XIV. Kelemen
pdpa) egyiitt szerepel. Ha pontos Kazinczy informéci6ja, feltehetfleg még a megjelenés
el6tt sikeriilt Telekinek megakaddlyozni a répirat teljes szévegének magyar kinyomtaté-
sit. Igy is maradt azonban éppen elég ,,gytanyag”, a tolerancit helyesld, de a jozefinus
rendszert szdémos tekintetben birdlé kitétel. Figyelmet érdemel, hogy a béesi szerzd
megjeleniti 11. Rdké6czi Ferencet, szdmos olyan kivénsdgot adva szdjdba, amely rokon-
szenvre tarthatott szdmot a magyarok korében. Altaléban elmondhatjuk, hogy a béesi
szerz6 ropiraténak stilusa nemesak gérdiilékenyebb és pontosabb, mint a magyar fordi-
tésé, hanem kifejezéseiben ersteljesebb, indulatosabb is. A kihagyésokon kiviil a leglé-
nyegesebb véltoztatdst az utolsé mondatokban lelhetjiik: *. .. und Deutschlands Flor
und Wohlergehen werde immer erhohet!’ ,,és a’ Magyar Nemzet virdgozzon mindég!”’

6 ORZK nagyraktéri jelzete: 216.239. RR.

?0SZK Kt. Oct. Hung. 1303.

8 Barract Géza: A politikas irodalom Magyororszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 409., KosiAry
Domokos: Bevezetés a magyar tirténelem forrdsaiba és irodalmdba. Bp. 1954. I1. 313.

® Kazinezy Ferenc: Szirmay Antal Udvari-Tandesos Ur’ Elete. Fels6 Magyar Orszégi
Minerva 1824. 349—354. Kazinczy ezt az életrajzot SziRMAY ,,Tulajdon jegyzései” utdn
kéezitette. SzirmMAY 1790-es forditdsa: Mdsodik Leopold magyar kirdly Eleuterinek egy
magyar profdténak litdsa szerént. Az eredeti mii szerzdje: KERESZTURI J6zsef.

10 SziNNYEL Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi. IX. Bp. 1903. 507—508. hassb.
V6.: BALLAGI: ¢. m. 145—148. A ropirat eredetije el6szor 1786-ban, mésodik kiaddsban
1790-ben jelent meg Béesben.

11 WyurzBacH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
Wien 1786. Einunddreifiigster Teil 315—316.
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Erthets lesz Teleki Jézsefnek felhdboroddsa, ha idéziink a kihagyott tizenegyedik
jelenésbdl. Kazinczy véleménye egyben elhatdrolédds a f6urt6l, akit mds érdemeiért
becsiilt. Igazolva ldtjuk F. Csanak Déra megdllapitdsit a kettejiik kozt valéban 1étezd,
béar nyiltan kifejezésre nem juté ellentétrél:

»A Telekinél kdvetkezetesebben és tartésabban jozefinista, majd késébb tovébb radi-
kalizdl6d6 Kazinezy idegenkedett a konzervativabb gondolkodést f6irt6l”’.12 Azt hiszem,
drnyalatnyi eltérés: Kazinezy révid jegyzete nem ,kozervativabb’’, hanem konzervativ
gondolkodésu féurat jelol. Es most az idézetek! Ganganelli, éppen XIV. Kelemen pépa
sz4djéba adja a tolerancia dicséretét a bécsi orvos-szerz8, valamint a nyomtatds- és a
sajtoszabadsig szdmdra oly lényeges liberalizdldsanak méltdnyldsét.

»Den grofiten Ruhm, den Eure Majestiit iiber Dero Regierung verbreitet haben, ist
unstreitig die eingefiihrte allgemeine Toleranz, und die zur Beférderung der Aufklirung

-~ so nothwendige Druck- und PreBfreyheit.”

Néhény nappal kés6bb Bayle emigy fogalmazza meg Eurépa reménykedését: ,,Die
meiste Hofnung einer allgemeinen politischen und religitsen Regeneration der euro-
péischen Staaten, wird die neue franzosische Constitution geben — und der Durchbruch
der allgemeinen Aufklirung gewil mit schnellen Schritten bewirkt worden.”

Kazinezy és térsai is osztottdk a reménykedés hitét a bécsi konyvkereskedbvel (aki
akdar Oszintén vallotta, akédr szémitdsbol szélaltatta meg a francia alkotmédny emberjogo-
kat biztosité paragrafusait iinneplék véleményét), viszont Telekit elrettenthette, ha ilyen
sorokat magyarul, lelkész tolldbél 14t papirra vetve.

Igen jellemz6 az ilyen tipusti miivekre a kiilonboz6, egymdssal csak néhdny vonatko-
zdsban érintkezd dlldspontok iitkdztetése.13 D’Argens, a I1. Frigyessel levelezs, egy ideig
Berlinben €16 bolesels és I1. Frigyes szavai mintegy egymdst egészitik ki, és képviselik a
felvildgosoddsnak mérsékelt véltozatit. Egyiitt adjak meg — a szerzd és a fordito el6adés-
médja szerint — az elfogadhaténak tetszd igazsdgot:

D’ Argens: Mér &’ tizennyoltzadik Szédznak vége felé nem igen lehet az embereknek meg
hatérozva eleikbe irni mit hidjenek, és Sket a’ kovetkezends dolgoknak félelemmel tellyes
virdsa [vérésa] ’s reménylése 4ltal venni arra, hogy erkodltsokre nézve jé rend tartok ’s
engedelmesek legyenek. — A’ nevelésnek jobb médjai — a’ jobb rendtartds — a’ koldu-
lasnak és a’ f6ldhéz ragadott szegénységnek el tdvoztatdsa — tobbet hasznél az emberek
erkoltsek meg javitdsdra, mint minden egyéb a’ féle eszkézek, minden rangban ’s dllapot-
ban lév6 emberek annyira meg vildgosodtak elméjekben, hogy lehetetlen Oket tobbe
Rendelések ’s szerzemények ald szoritani.”

Fridrik: ,,Meg kell betsiilni a’ kéresztyén valldst, és meg maradni a’ mellett, tsak hogy
senkinek Lelki isméretén nem sziikség erdszakot tenni, hanem gondolkodjon kiki szaba-
don.”

Amikor a felvildgosodott gondolkodéknak a ropiratban a szemére hényjdk, hogy en-
gedetlenségre tanftottdk a népet, a szerz6 Voltaire szdjadba adja a vélaszt, de nem annyira

* Voltaire, mint inkdbb Rousseau nézeteihez kizel 4116 dlldspontot kérvonalazva:

Véltaire : mi azt sohasem prédikéllottuk, hanem az egymésnak el tiirését (Toleranz)
’s el szenyvedését; és az igazgatdsok médjdnak meg jobbitdsdt; hogy ollat kellene fel
éllitani, a’ melly jobban meg egyezne természeti dllapottyokkal az embereknek, a’ kik
mindnyéjan ugy sziilettetnek, mint szabadosok. — Ha ezt a’ tudoményt az emberek nem
jol forditottak a’ magok hasznokra, mi annak nem vagyunk okai.”

12 F, OSaNAK Déra: Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef, a hagyomdanyérzé és a felvildgosult
gondolkod¢. Bp. 1983. 210. N ) )

13 Tlyen tipust mii: [HorAnYI Elek]: Josephus I1. in campis Elysiis Somnium Eleuther:
Pannonii. [Buda 1790.]
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S mit mond Rékéezi Ferenc? El6szér is azt, hogy nem az uralkodé személyének ellen-
sége, hanem a praktikdknak, amelyeket ,,akkor az Austrial Haz”’ f6z6tt ki a szeretett
haza ellen. Még tanulsdgosabb egy mdsik passzus, amely olyan érvrendszert tartalmaz,
amely pontosan beleillik az 1790-es esztends magyarorszdgi kézhangulatdba. Itt a német
szoveg még beszédesebb, mint a magyar; majdnem jobban formélja meg a magyar nem-
zeti koveteléseket. Eppen ezért idézziik el6bb a német, majd a magyar textust:

Ragoczy : So wie ich meine Nation kenne, ist es gewil Selbsgefiihl ihrer Kraft und ihrer
Rechte, das sie anstrebt. — Wenn man einer Nation verbietet, ihre Nationaltracht zu
tragen — wenn man ihr verbietet ihre Nationalsprache zu sprechen — wenn man ihr
verbietet ihre Nationalsammlungen zu halten — wenn man ihre komghehe Krone, die
jederzeit ein heiliges National-Depot gewesen, wegfithrt — aller iibrigen Beschrénkungen
nicht zu gedenken — sollte das nicht den Sinn der Freyheit erwecken ?”

Rdkotzi: A’ mennylre én a’ magam Nemzetemet ismerem, bizonyosan a’ magok erejek-
nek ’s igazsdgoknak érzése elesztl ket — Ha valamelly Nemzetnek nem szabad a’ maga
szokott ruhéjaba jérni — &’ maga sziiletett nyelvén, vagy szokott nyelvén beszélni —
a’ maga szokdsa szerént Gyullést tartani — ha az 6 Kirdlyi Korondjit, mellyet mindég
tgy tartott, mint Orszég Kintsét, el viszik — egyéb tsonkldsokat el halgatvan — mind ez
nem elégségesé [sic!] arra, hogy 6 neki az 6 szabadsdgal eszébe jussanak?”

To6bb szempontbol kell felfigyelniink erre a részletre. Elészor ugy, hogy osztrdk rész-
r6l teljes megértés mutatkozik a magyar sérelmek irdnt. Mdsodszor ugy, hogy mindez
II. Rékéezi Ferenc szdjdba adva hangzik el. A XVIIL. szdzadi Rékéczi-kultusz torténe-
téhez ez a ropirat is hozzdtartozik. Még akkor is, ha a hangoztatott sérelmeket akdr a
konzervatfv nemesi tédbor is a magdénak vallhatta volna; s a legradikédlisabb nézeteket
nem Rdkéezi Ferenec mondja ki. A répirat egészében, illetve ebben a beszélgetésben
egyéltaldban nem rosszallé hangsilyok kozepette csendiil fol Rdkéezi szava. A ropirat
I1. Jézsef ellen irdnyul, pontosabban szélva, a tolerancidt dicséri, az onkényes intézke-
déseket (vagy amit annak tart a szerzd) kdrhoztatja. Ebben az érvelésben fontos szerep
jut Rékéezi Ferenc jelenetének. Itt keriilhet sorra a magyar nemzet ellen elkbvetett
., vétségek’ felsoroldsa, mig az elézdekben és a kdvetkezd jelenetekben a helyteleniil fel-
fogott uralkodds a birdlat tdrgya. A prognézison érezhetd, hogy a francia forradalom ih-
lette. Ismét Voltaire mondja ki a veszedelmes mondatokab nem Roussea,u A ma.gyar
szoveg itt tompitani ldtszik az eredetit: ) N

Voltaire: ,,Es stehet eine allgemeine Revolution bevor, und dle]emgen Landesherren
werden am besten davon kommen, welche sie selbst beférdern, und mit 1hren Volkern
neue Transactionen emgehen, um einer traurigen Emporung zuvorzukommen

Voltaire : ,,Az egesz Europédban véltozdsnak kell esm, és azok a’ FeJedelmek fognak
legjobban jdrni, a’ kik azt magok mdlttyé,k el, és a’ magok hatalmok a’ latt [!] val6
néppel djobban egygyeznek, hogy a’ veszodelmes pért iitést el keriilhessék.”

Aligha szorul bizonyitdsra, hogy a bemutatott répirat, amelynek most mér valéban
ismerjiik fordit6jat, Nddaskai Andrds személyében, érdekes, az 1790-es esztendd koz-
hangulatét jelzé6 munka, amelyet szdémon kell tartanunk. Felhivja a figyelmet arra, hogy
mennyire sziikség volna a Kazinezy-konyvtdrjegyzék szdvegkritikai kzreaddsdra, ennek
alapjdn megkeresve az esetleges tovdbbi bejegyzéseket. Esetleg olyanokat is taldlhatunk,
amelyek nem keriiltek kézirattdrba, hanem példdul az Orszédgos Széchényi Konyvtdr
nagyraktéari dlloménydban rejtéznek. A XVIII. szdzadi magyarorszégi nyomtatvdnyokat
feltdr6, leiré viéllalkozdsnak szdmottevd segitséget adhatna a szerzbkre, nyomddkra,
forditokra vonatkozé Kazinczy-bejegyzések kézlése, szémontartdsa.! Eppen az ilyen
jellegli feltdré munkédnak lelhetjitk néhdny (sajnos, nem valamennyi!) eredményét az
Orszégos Széchényi Konyvtdr konyvkatalégusdban. De nemcsak bibliogrdfiai szem-
pontbél volna kivénatos ennek a nem csekély faradsdgot igényls kutatdsnak elvégzése.
Kazinczy Ferenc nem tipikus alakja a XVIII. szdzad végi magyar gondolkodésnak, ha-
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nem kiemelkedd képvisel6je, é8 konyvtdrjegyzéke gondolkodéi-iréi vildgdba is bepillan-
tist enged. Tehdt irodalomtorténetileg is hasznos villalkozés lenne a foljebb korvonala-
zott munka.

Berldsz Jend, Csanak Déra, Fiilop Géza, Somkuti Gabriella (a régebbi kutaték koziil
8zarvasi Margit) sok fontos tanulmdnnyal gyarapitottdk a XVIII. szdzadi magyar kényv-
tdri kultirdrdl sz6l6 tuddsunkat. A kutatds azonban a folytatdst igényli. Példdul Berze-
viczy Gergely, Kazinczy Ferenc és Verseghy Ferenc kényvtéra (ez ut6bbir6l doktori érte-

" kezés késziilt Deme Zoltdn tolidbdl, ami remélhetdleg a kozeljovében megjelenik)!s sokat

arul el gy(ijt6jérsl, sokat drulhat el magukrél a konyvekrdl, még tébbet a korszakrél.

Dolgozatunk legyen az ilyen jellegli szakdolgozatok, doktori értekezések 0szt6nzGje.1®
o T R ' S « . - - ' Feiep IsTVAN

N

Decsy Siamuel szerkeszt6i miikodéséhez (1807—1811). Decsy Sdmuel levelezéséb6l
eddig minddssze néhdny darabot ismeriink nyomtatésban.! A kozilt darabok mindegyike
Decsy miikédésének legkordbbi szakaszdban kelt; a legkés6bbi, a gr. Széchényi Ferenc-

* hez frott is éppen akkor (1793. dec. 6-én) keletkezett, amikor Decsy megkapta a Magyar
; Kurir szerkesztését, s hozzdldthatott szerkeszt6i elveinek megvalésitdsihoz.

Az Gjsdg elédje az udvar dltal eltdvolitott Szacsvay Sdndor alatt élte fénykords.?
Decsyre az a feladat vért, hogy az ismét engedélyezett Magyar Kurirnak djra olvasé-
kozOnséget szerezzen, és oly médon szerkessze, hogy a lap minél ritkdbban keriiljon 6ssze-
titkdzésbe a cenziréval. Kezdetben (Bél Métyds hagyoményait folytatva) Eurépa fold-
rajzi és torténeti viszonyait leiré értekezéseket kozolt, 8 ezek mellett jelentek meg a
Bécsben kiadott hivatalos hadijelentések, kiilfoldi lapokbédl dtvett rovid kozlemények.

1 Ttt koézlink egy mésik konyvbejegyzést Kazinezytél. A konyv szerzéje és cime:
SenxowITz, Matthias: Grundlinien zu einem vollstandigeren Werke, iiber bessere Erziehung
und Versorgung der Niedern Volks-Olasse und des Weiblichen Geschlechts in Ungarn.
[Eperjes] 1801. A bejegyzés szévege: az 1. folio recton: ,,Nevezetes Munka. Léssd a’
t1lsd lapot.” 2. folio recton: ,,Megjelenvén ez a’ Munka, Prof. Sennowitz Ur Bécsbe pa-
rancsoltatott, hogy mentse magét, miért merészkedett elére meg nem kért és meg nem
nyert engedelem nélkfil a’ Csaszdrhoz eggy Ajénldst tenni: (!) Munkdja’ Elébe. Prof.

" . Senmowitz azt felelte Magénak O Felségének, hogy ezt azért cselekedte, mert lstta, hogy

igy tobb tekintetet nyer szédndéka. Biintetést nem szenvedett: igen megfeddést. Prof.
S. Ur ezen alkalmatosséggal ugy széla a’ Magyarok’ dldozatjaik fel6l, &’ mint illett.”
OSZK Kt. Oct. Hung. 1781. A Széchényi Kényvtdr 1966-ban vasdrolta meg ezt a kitetet.

‘b A kényvet Gjrakototték el6z6 tulajdonosai, és a kényv kdtésekor észrevehetbleg levigtik

a lapok aljét. Ezért nincs rajta aldirds és a ddtum, mint a t6bbi ilyen esetben. A kézirds
vitathatatlanul Kazinczyé.

15 DEME Zoltdn doktori értekezése a Kossuth Lajos Tudoményegyetemn Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszéke Konyvtdrdban taldlhaté, Debrecenben.

16 Ezekhez a vizsgdlatokhoz az aldbbi értekezések adhatnak j6 fogézét: BERLASZ Jen6:
Az Orszagos Széchényi Konyvtdr torténete 1802— 1867. Bp. 1981., US: Konyvtdre kultiirdnk
a XVIII. szdzadban. In: Irodalom és felvildgosodéds. Szerk.: SzauDER Jézsef —TARNAIL
Andor. Bp. 1974. 283—332., F. Csanax Déra: Teleki Jozsef kinyvtdra. In: Uo. 401—443.,
FuorLop Géza: A magyar olvasékizinség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978.,
Friep Istvén: ,,Slavica’” in der Bibliothek von Daniel Cornides. Studia Slavica 1979.
131—136., Mix York-Gothardt: Systematische Auswahl und arbeitsorientierte Lektiire.
Die Privatbibliothek des Dichters und Philologen Johann Heinrich VoB. Wolfenbiittler
Notizen zur Buchgeschichte 6, 1981. V/: 308—320., SoMmguTi Gabriella: Széchényi Ferenc
nemzeti konyvgyijteménye. OSZK Evkonyv 1970—71. Bp. 1973. 175—215., SzarvasI
Margit: Magdnkonyvtiraink a XVIII. szdzadban. Bp. 1934.

! Decsy Sdmuel levele Szentgyorgyi Istvdn pataki tandrhoz, Sérospataki Fiizetek 1906,
188—191. IvAnvr Béla: Irodalomtirténeti levelek a gréf Teleki csaldd gyomréi levéltdrdabdl,
ItK 1918, 99—101. Varsavec Frigyes: Magyar irék levelei gréf Széchényi Ferenchez,
ItK 1934, 307—312.

* A magyar sajté torténete I. kot. (Szerk. KOKAY Gyodrgy) Bp. 1979. 150 skk.
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A kozdnség azonban frissebb informécidkra, bétrabb véleményre volt kivdncsi; annél is
inkdbb, mert Pesten nem lévén magyar nyelvi hirlap, a Magyar Kurir, a Bécsi Magyar
Mercurius és a Magyar Hirmondé (a hérom béesi lap) jelentette ekkor a teljes magyar
nyelvii hirlapirodalmat. 1798-ban Pdnczél Déniel Gjsdgja, a Bécsi Magyar Mercurius
osszeolvadt a Magyar Kurirral, s Pdnczél és Decsy egészen 1816-ig, Decsy haldldig kozosen
szerkesztette a lapot.? Ennek a kozos szerkeszt6i miikddésnek az idejérsl valé a hdrom
levél és az elismervény, amit az aldbbiakban k6zl6k.4

Mindhdrom levél cimzettje Jorddnszky Elek (1765—1840), a késdbbi érseki helyndk
é8 protonotdrius. Jordénszky és Decsy kapesolata az elsé levél szerint 1807-ben mér
régebbi miltra tekintett vissza. Ebben Decsy Jorddnszky pozsonyi kanonoki kinevezésé-
hez gratuldlt, viszonylag frissen: a cfmzett 1807. augusztus 10-én kapta kinevezését és az
akadémia prodirectori tisztét.

A kovetkezb levél 1807 decemberébédl vals. Decsy elkérte benne Jordédnszkytdl egy
nemrég mondott beszédét, hogy miel6bb kozodlhesse lapjdban. Elészor gondosan beszé-
molt a rébizott kézirat sorsérél, s széba hozta Urményi Péter esztergomi kanonokot
(1768—1839), aki szintén akkoriban, 1807 jéliusdban nyerte el stallumét, s lett egytttal
& Pazmaneum vezet§je.®

A két ,,oratio”, amit Decsy latinrél leforditott, a Magyar Kurir 1807. dec. 3-i, ill.
dec. 11-i szdmédban jelent meg. Két iidvozld beszédrdél van szd, melyet Jorddnszky
Béesben, Pozsony vdrmegye kiildsttségének vezetSjeként mondott el akkor, amikor
Pélffy Kéroly (1735—1816), a megye 6rokos f6ispdnja visszavonult a koziigyekt6l, le-
mondott kirdlyi kancelldri tisztér6l, és az uralkodé fidgon orokletes birodalmi hercegi
cfmmel tiintette ki. Az Gj kancellir Erd6dy Jézsef (a kés6bbi Nyitra varmegyei f6ispdn)
lett, aki a vdrmegyéhez a Pélffyakkal valé rokonsdga és pozsonyi sziiletése dltal kot6dott.
Az els6 beszédnek Pélffy, a médsodiknak Erdédy a cimzettje. Az eseményt igy kommen-
talta a Magyar Kurir 1807. dec. 3-i széma: e

,»Tekintetes Posony védrmegyének a’ mult November hénapban kiézdnséges Gyiilésére
nagy szdmmal Sszve gyiilt Rendjei és Karjai tisztele (!) 6rokos F6 Ispdnyokat Palffy
Kaéroly E6 Herczegségét (1) ezen fényes méltésdgra lett emeltetésére meg tisztelni kivén-
vén, egy 16 Papi és Vildgi f6 személyekb6l 4116 deputatiot rendeltek ki, &’ kik a’ kizelebb
mult héten ide fel jovén . . . koételességeket végbe vitték. Ezen védlogatott személyekb6l
4ll6 Deputationak Sz6sz6lloja F6 Tisztelendé Jorddnszky Elek Pozsonyi Kénonok Ur,
kovetkezend6 ékes és gyOkeres derék Oratiot mondott F6 Herczegsége el6tt.”

Decsy és Pénczél viszonydra sltaldban jellemz6, amit a levélben errdl olvashatunk.
Rivalizéldsuk mér legaldbb egy-két évtizedre nyult vissza: 1793-ban Pénczél megpélydz-
ta & Magyar Kurir szerkeszt6i tisztét, s csak akkor indftotta meg a Bécsi Magyar Mercu-
riust, amikor az Gjsdgot nem 6 kapta meg. A két lap egyesiilése utdn Decsy attdl tartott,
hogy Pénczél kiszoritja a laptél. Amikor helyzete ingatagabbé vélt, megvédolta Pénczélt,
hogy két tdrsdval egyiitt a lap megkaparintdséra szbvetkezett.?

A Decsynél j6éval fiatalabb Pdnczél (1760—1834)% val6ban kdvetett el hibdkat, s
Decsy jogosan jegyezte meg, hogy az els6 beszéd szémos nyomdahibdval és elirdssal
jelent meg; ilyeneket mér az idézett bevezetd részben is taldlunk. ()
3Uo. 152.

* A levelek lelGhelye: Jorddnszky Elek hagyatéka, Féegyhdzmegyei kdptalani levéltdr,
Esztergom.

:IéOLZéIfYI Ferenc: Esztergomi kanonokok, Esztergom 1900, 429.

o. .

? WERTHEIMER JO6zsef: Adalékok a Magyar Kurir torténelméhez, Szédzadok 1897, 25.

lg;g{(iggv 4(%33r6rgy: A magyar kirlap- és folyéiratirodalom kezdeteis (1780—1795) Bp.
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./ . 1805-t61 tobb kiilpolitikai tdrgyu, és emiatt feltehetSleg nagyobb érdeklédést keltd
cikk keriilt a lapba. Az ok egyrészt a konkurencia, amit Kulesdr Istvdn 1806-ban meg-
indulé pesti magyar nyelv(i Gjsdgja, a Hazai Tudésitdsok (1808-t61 Hazai és Kiilfoldi

Tudositdsok) jelentett,® mésrészt az eurépai események felgyorsuldsa. Decsy ilyen irdnyt

érdekl8dését jelzi levelének befejezd része; az itt szereplé Hetruria az 1807-ben létreho-

zott, késGbb toscanai nagyfejedelemség néven ismert Kozép-1tdliai francia tartoményt, a

»1. szigetbeli Respublika” az 1807-ben francia befolyéds ald keriilt Hét Egyesiilt Sziget

nevil gorég koztdrsasdgot jelenti.!®

Ezutén Decsy a bécsi eseményekrdl tudositotta Jorddnszkyt: a kirdly 2. napjérdl,
o Majléth Gyorgy (1762—1821) udvari tandcsos (késSbb kirdlyi személynok, s a kirdlyi
CEL tédbla elnoke), Aczél Istvdn kirdlyi tandcsos, és az j kancellir, Erdddy Jé6zsef budai
: utazasirél.1!

A harmadik levél 1811-b6l vald, s az 1808-as keltezés(i elismervénnyel egyiitt azt
bizonyitja, hogy Decsy szdmdra a befolydsos Jordénszky fontos személy volt: tudésit6-
ként vagy hirforrdsként nem nélkiilozhette; fel is haszndlta az informécidkat, amikhez :
altala jutott, cserébe viszont lapjdban a kanonok érdemeit hangsilyozta. iy

A ddtumokat Jorddnszky sajét kezlileg frta ré a levelekre és az elismervényre. Az & s
kézirdsa olvashaté azon a két lapon is, amely a leveleket kbveti. Az elsd szovege: ,,Magyar
Kurir 1810 4tm trimestre 45—46.” valészintileg az 1810. dec. 18-i Magyar Kurir-bel
kozleményre utalt. Ebben 1. Ferenc a hiteliigyletek lebonyolitdsénak érdekében elreni-
delte, hogy a pengé, ill. konvenciés pénzben kikétott tartozdst meghatdrozott ideig hat-
szoros mennyiségii ,,bankécéduldval’ is ki lehessen egyenliteni. A mésik lapon szdmosz.
lopok taldlhatok.

A hdrom levél, illetve az elismervény szévege:

1 1.
Decsy Samuel Jorddnszky Eleknek (Bées, 1807. aug. 21.)

L F6 Tisztelend6 Kanonok Ur
-Erdemem felett valé Fé Tisztelendd Uram!

Elsében is felettébb érvendek, hogy F6 Tisztelendd Uram kivédnsdga néminémii részben
be tellyesedett, egyszersmind szivem szerént kivanom, hogy ezen Méltosdgos Papi Hivatal
nagyobbnak el érésére legyen 1éptsd.

Mésodszor tudni kivdnnam, mikor tajban fog F6 Tisztelends Kénonok Uram Posonba
éltal menni, hogy a’ szerint expedidlhassam a’ Magy. Kurirt.

Tébnire betses uri favoriba ajdnlott, mélté tisztelettel maradok Bécsben 21* Aug. 1807

L F6 Tisztelend6 Kanonok

o Uramnak

; " ' : IR mindenkori aldzatos kész szolgdja
- Decsy Sémuel mp.

De dato 21. Augusti 1807.
Domini Decsy quoad novellas meas
accepi die 22. cum novis.

® A magyar sajté torténete I, 155.
10 Vildgtorténeti Kisenciklopédia, Bp. 1983, 1. kot. 347, I1. kot. 801.
1. Naey Ivén: Magyarorszdg csalddai, Pest 1865, L. kot. 5. VII. kot. 252.
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Decsy Sdamuel Jorddnszky Eleknek (Bécs, 1807. dee. 11.)

1 F6 Tisztelendé Kénonok Ur, Iy SNt
o rdemem felett valé Fo Tisztelends Uram! oo :
Azon Manuscriptumot, mellyet velem itt lételének utéls6é napjén kézleni méltoztatott,
S0 tett fogaddsomhoz képest nem 5, hanem még 4 6ra elétt magam vissza vittem a’ Paz-

; maniték Collegiuméba. De mivel sem maga F§ Tisztelends Ur, sem F. Tisztelends Ur-
o ményi Kanonok Ur oda haza nem véltak, a’ Portds kezébe adtam, olly utasitds mellett,
T hogy azt F6 Tisztelendé Uram kezébe szolgdltassa; reménylem, végbe is vitte kbtelességét.

n mind a’ két oratiot dltal forditottam, meg vallom, nehéz stylusuak lévén, nem kis
munkédval; mindazédltal reménységem szerént, erthetéképen. Minthogy két héttél fogva
: nem én, hanem Pénczél irja a’ Magy. Kurirt, kezéhez kiilld6ttem a’ forditast olly utasitds
v mellett, hogy azokat nyolezad nappal ennekelétte &’ Kurirba bé iktassa, és pro Correctura
B nékem kfildje dltal. De ez &’ 16fejti Székely sem az els6t, sem a’ mésodikat nem mivelte.
Az els6bbet békességes tiiréssel el szenvedtem; de hogy az utolsobbat nem mivelte, tudni-
illik hogy correcturdra hozzdm nem ktild5tte, igen nagyon bosszonkodom, mivel a’
Msecriptumot eleibe nem tévén az elsé oratiéba sok hibdt hagyott- A 2-ikat, mellyet ma

v iktatott bé a’ Kurirba magam corrigédltam, reménylem hibés nem leszen.

' Leg nagyobb djsdg ez, hogy &’ Svéciai Kirdly az Angliai Alliancidt el hagyta, és hogy
I. Séndor Orosz Csdszdr vildgossan hadat inditott az Anglusok ellen. A Manifestumot,
melly Franczia nyelven iratott, nyolczad nappal ennekel6tte mdar meg szerzettem ma-
gamnak. Ellenben az Anglusok is Dénia, Holléndia, Népoly, Hetruria orszdgok, és a’
7. szigetbeli Respublika ellen hadat inditottak, meg vélik, mellyik résznek fog inkdbb a’
hadi szerentse szolgalni.

E6 Felsége tegnap el6tt, a’ Cancellarius E6 Excellentzidja, és Majlath ’s Aczél Udvari
Consiliarius Urak pedig még a’ mult héten le mentek Buddra.

Té6bnire tapasztalt kegyességébe ajénlott, hatdr nélkil vald tisztelettel maradok
e F§ Tisztelend6 Canonok Urnak , . . :
P Bécesben 11* Xbris 1807.

V.

- 6r6kés tiszteld szolgdja

o Decsy Sdmuel mp.
' De dato 11. Xbris 1807 .

Domini Decsy quoad sermones meos
accepi die 13. Xbris

reposui — v , ' ’ . o : / e

3.

Praemissis praemittendis

Hogy Fé Tisztelendé Jordédnszky Elek Posonyi Kanonok Ur izenetét és Copertdjdt
Titt. Papp Jdnos Ur nékem kezemhez szolgéltatta, praesentibus recognoscalom.
Bécsben 9* Julius 1808.
- » Decsy Sémuel mp.
De dato 9. Julii 1808. S '
Decsy.
accepi die 12 Julii 1808
per Paap SzédlDobossy

FR

4,
Decsy Sémuel Jorddnszky Eleknek (Bées, 1811. nov. 5.)

T8 Tisztelends Kanonok Ur
érdemem felett valé Fautorom Uram!
A’ mult October 30-ik napjén kélt igen betses levelét mai napon vélt szerentsém a’
vissza kiild8tt ijsdég darabokkal egyf{itt, mellyet egész hdladatossdggal vettem. Azon turi
levelét, mellyet Resch Ur dltal kiildeni méltéztatott, mind ekkorig nem ldttam ’s nem is
vettem. Ma expeditio napja, és igen sok dolgaim lévén, azon urat meg nem kereshettem,
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ha hélnapig élek, és egességem leszen, magam meg fogom keresni, ’s az emlitett levelet
télle elkérni, és az abban 16v6 dolgokat a’ Magy. Kurirba bé iktatni.
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Tébnire tapasztalt szives favoriba ajénlott, mélté | Ty
tisztelettel vagyok : AP
F6 Tisztelendd Kanonok - : : Co \ s G

Uramnak az Urnak ) R . e
Raptim Bécsben 5* Novembris 1811 SRR >

héltig tiszteld aldzatos
szolgdja
Decsy Samuel mp.

De dato 5. 9bris 1811.

Domini Decsy Samuelis L R ST L P
accepi 9. 9bris 1 . y
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A Pseudo-Isidorus-gyiijtemény szovegei és a 11. szédzad els§ felének magyarorszigi tar-
sadalmi ideolégidja. (Vilasz Kristé Gyulénak.) Kristé Gyula olyan kérdésekrsl fejti ki
az enyémmel szembedllitott véleményét, amelyekre nézve a ketténk eredménye kozti kii-
16nbséget mér 1969-ben, kandiddtusi disszertdeiéjarél készitett opponensi jelentésermben
megfogalmaztam. Ez a korillmény és a dolog érdemi megitélését kozelrsl érintd, més
fontos tények Kristé mostani cikkében emlités nélkiil maradnak, 86t egyoldali meg-
vildgitdsba keriilnek. Ezért mindenekel6tt sziikségesnek tartom bemutatni egy-két vités
problémérél Kristé Gyula és a magam kordbbi slldsfoglaldsait.

Ilyen kérdés Gellért és Péter kirdly viszonya. Krist6 sajndlatos médon elhallgatja, mi-
lyen birdlatban részesftettem kandiddtusi értekezésérél 1969-ben frott opponensi véle-
ményemben Gellért, Aba és Péter viszony4rél vallott nézeteit.! Szintén nem ejt sz6t arrdl,
hogyan értékeltem 1969-ben Gellért piispék Deliberatio-beli dlldsfoglalésdt a kirdlyrél:
»Gellérs piispdk Deliberatiéjdban keser(i kifakadds olvashaté aktudlisnak ldtszé, egyéb
panaszok kozt: »Azok, akik csak azért uralkodnak, hogy kirdly legyen a neviik, hogy a
népet faljdk és hogy az addékat hajhdsszdk (populum devorent et tributa expetant), .
nem kirdlyok, hanem felforgaték. (ed. Batthydny, 265. old.)« Ha ez a megjegyzés tbb,
mint a zsarnok kirdly dltaldnos jellegi megbélyegzése, és ha csak valami konkrét vonat-
kozés is tulajdonithaté neki, akkor ez er8s bizonyiték amellett, hogy Gellért az 1040-es
években korabeli magyar kirdly snépnydzée¢ adészedését kdrhoztatta!

Péternek & krénikdban exactiones névvel jelolt (SRH 1. 325.) adéztatdsdt Krist6 az els6,
Magyarorszdgon forrdsszerfien bizonyftott kirdlyi adénak tartja (Kristé 1965. 24. 1.
142. jegyzet)”.?

. . E R E P
* S A o R R A feo

* A Magyar Kényvszemle mindig szivesen ad helyt szakmai vitdknak, a benne kozblt
cikkekhez bekiildtt hozzaszélésoknak hiszen ezek a tudomédny fe]lédesének alapvetd fel-
tételei. E vitat is csak azért zdrjuk le a magunk részérdl, mert annak témdja mér tallépte
a folyéirat profiljét. Esetleges folytatassira specidlis szakfolybn‘a.tok allnak rendelkezésre.
(Szerk.)

1 Gerics Jozsef: Opponensi vélemény Kristé Gyula: ,,A torténeti és politikai gondolkodds
elemeinek fejlédése kronikairodalmunkban” cim( kandiddtusi értekezésérdl. Kézirat, 1969.
febr. 17. 14. oldal: ,,Ez a beéllitds a jeloltnek még 1965-ben publikdlt tanulménydra megy
vissza, és szorosan osszefiigg azzal a szd&momra elfogadhatatlan ott kifejtett elgondoldssal,
hogy Gellért piispok Péter rendithetetlen hive és Aba engesztelhetetlen ellenfele volt.
Ez a vélemény bizonyos, nézetem szerint alapvetd fontossdgli adatoknak az emlitett
dolgozatban val6 melldzésén és Gellért Deliberatio-ja egyes helyeinek egyoldalu, ttlzé
értelmezésén alapul. Ez az értelmezés viszont annak a kévetkezménye, hogy az 1965-ben
megjelent munka indokolatlanul és kell§ igazolds nélkiil maga.éva teszl a Deliberatio
egyes helyeinek a Gellért-legenda éltal sugalmazott magyardzatét.’

2 Gerics 7. m. 13. — Az adébzés fejlédésére 1. Borra Ilona: A 7ogdag egységes job-
bagyosztaly kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1983. 35.
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1969-ben megfogalmazott mondanivalém — Kristé ezt j6l tudhatja — pontosan meg-
egyezett 1982-ben megjelent tanulményom idevégé lényeges megallapitdsdval. Most még-
sem tartja sziikségesnek megemliteni, hogy mér 1969-ben nyomatékosan felhivtam a
figyelmét a Péter— Aba— Gellért viszonydardl akkor vallott felfogdsdnak helytelenségére,
6vésomat azonban figyelmen kfviil hagyta. Ennek a mostani elhallgatdsnak a sajndlatos
célja vildgos: az ti., hogy a szakirodalom ismeretének hidnydt, illetve a szakirodalom alkal-
mazdsdban szelekeiét olvashasson a fejemre. Hangzatos vad, de az 1969-ben dltalam ki-
fejtettek ismeretében komolytalan! )

Kér, hogy Kristé a Gellért—Péter viszonyt illetéen sem szdmol be hiven régi, sajit
véleményérdl s annak megvéltozdsarél. 1965-ben ui. ellentmonddst nem tiirden, katego-
rikusan fogalmazott: ,,Az sem képezheti vita tdrgydt, hogy Gellért Péter feltétlen hive
volt, Ezt bizonyitja Aba elleni fellépése, fehérviri tartézkoddsa.”’® Tanulményédnak ezt a
| két mondatét a dolgozat roviditett, 1983. évi Gjabb kiaddsdban igy alakitotta ét 6vato-
sabbd: ,,Feltehetd, hogy Gellért Péter hive volt. Ezt bizonyithatja Aba elleni fellépése,
fehérvéri tartézkoddsa.””® Errél az 1983. évi megjegyzésérol azonban Kristé most hallgat,

‘ s igy az a ldtszat, hogy jelenlegi véleménye csak a rendkiviil sarkosan, feszesen fogalma-
zott 1965. évi mondathoz képest jelent vdltozast. De valtozds Kristé 1983. évi szévegéhez
képest is megéllapithaté. Ha hivatkozott volna tavalyi véleményére, akkor anndl szembe-
t{inébb lenne ennek az utébbinak az eltérése az ilyen mostani megéllapitdsoktdl: ,,Ugy
tlinik, Péter orszdglisdnak egyik-mdsik mozzanata besziiremkedett a Deliberatio-ba’”,
illetve: ,,Magunk is utaltunk ré, hogy egy ponton bizonyosan, s egy mésikon ki nem zar-
haté médon Péter szolgdlhatott a kirdly modelljéiil.” Am ha idézte volna 1983. évi nyilat- _
kozatét, akkor nyomban kivildglott volna a kévetkezd, 1984-ben leirt mondatdnak tart- - .. .
hatatlansdga, s nem nekem kellene kimutatnom ezt: ,,Tévesen hivatkozik tehdt Gerics
arra, hogy az utdbbi évtizedek szakirodalma Gellértnek Péter-pdrtisiga mellett tort
lindzsat.” Kristé Gyula bizony még 1983-ban is emellett tort ldndzsat! Miért akarja ezt
1984-ben meg nem tdrténtté tenni?

Krist6 terjengdsen és tendenciézusan ismerteti tanulméanyomat. Ennek sordn ,furcsa
logikdt’’, ,,szubjektivizmust’” vet a szememre azért a nézetemért, hogy — a torténeti
forrésok egyiittes felhaszndldsdval — a Deliberaticban birdlt, de meg nem nevezett kirdly
és Aba Sédmuel azonosftdsdnak valdszinfisége, amelyet a Gellért-legenda szerz6jének el-
jérdasa sugalmaz, éppen a legendair6 mdédszerének ellendrizhetéségétél fiigg. Kristd azon-
ban arrdl nem szdl, milyen alapon vonatkoztatott 6 maga 1965-ben Aba Sdmuelre bizo-
nyos Deliberatio-részleteket: ,,A Deliberatio-ban t6bb olyan helyet is talélhatunk, amely
kétségteleniil Aba Sdmuel uralkoddsdra vonatkozik. A Deliberatio egyes részei és Gellért-
nek a legenddbdl, illetve a krénikdbdl ismert, Aba-ellenes fellépése kozott szdvegszerd,
logikai megfelelések és pdrhuzamok vonhaték. Igy a fent idézett résznek Aba idejére vald
vonatkoztatdsa kézenfekvd.””s Nos, ezt a bizonyos ,,kézenfekviséget” Kristé Gyula ala-
pozta az elbeszél6 forrdsszévegek és a Deliberatio kapesolatdnak természetére. Ezért fiigg
az azonositds , kézenfekv6sége” a legendair6 Deliberatiot feldolgozé eljérdsianak ellenériz-

' hetdségétdl.
.. A Péter—Aba—Gellért kérdéskor egyik nagyon fontos része az Abdra és hiveire ki-
dan mondott anathéma. T e : cL :

3 Kristé Gyula: Megjegyzések az in. ,,poginylizaddsok” kora tiorténetéhez. Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica, Tom. XVIII. Szeged,
’ 1965. (Rov. Kristo 1965) 42,
+ KrisT6 Gyula: Megjegyzések az un. ,,poganyldzaddsok” kora torténetéhez. = Tanulmé-
nyok az Arpad-korrél. Nemzet és emlékezet, Bp. 1983. 99.
5 Kristo: 1965. 29. — Kristé Gyula erre a tanulményhelyre megszoritds vagy médosftas
nélkiil hivatkozott 1983-ban is, ldsd 4. jegyzetben i. m. 557. 4. jegyz.
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A Deliberatio szovegében eddig olyan mozzanatra nem tortént hivatkozds, amely azt bizo-
nyitand, hogy Gellért az dltala meg nem nevezetten kdrhoztatott kirdlyt kidtkozta! A Gellérs-
legenda azonban hirt ad arrél, hogy hése Abdt 1042. hhsvétjdn kikozositette, amikor
megtagadta t6le a feloldozdst. A legenda szerint ,, ... a tolmdcs kénytelen volt kihirdetns
a fEpdsztor itéletét”. A legenda szdvegét mdsra magyardzni nem lehet.® A legenda jegyzet-
ben idézett elGaddsdnak megvildgitdsédra tobb fontos forrdshelyet mutatok be.

A hisvét megiinneplése a kozépkorban feltétleniil egyiitt jart az eucharisztia vételével:
a 11—12. szdzad forduléjan tartott esztergomi zsinat is eldirta, hogy minden vildgi hivé
évente hdromszor tartson blinbdnatot és dldozzék meg: htsvétkor, piinkdsdkor és kara-
csonykor. (,,Ut omnis populus in pascha et pentecosten et natale domini penitenciam
agat et communicet’’)? Vildgos, hogy a legenda Aba eucharisztidhoz jaruldsra vonatkozé
széndékdt akarta kifejezni a ,,paschalia sacramenta celebraturus’ fordulattal.

Gellért legenda szerinti itéletét Gratianusnak ez az idézendd Dictum-a, tehdt a szd-
vegekhez fliz6tt sajdt kommentdrje magyardzza meg a legjobban:

2

¢ Scriptores Rerum Hungaricarum Tempore Ducum Regumque Stirpis Arpadianae

Ggstézmm. (Rov.: SRH) Edendo operi praefuit Emericus SzENTPETERY. Budapestini,
1938. II. 500.:
»»++ . Petrus in regem coronatus est, cui cum omnes regni principes fidelitatem sub iure-
iurando spopondissent, Alba comes pallacii, deiecto Petro, regalem coronam et aulam
regiam sibi usurpavit. Quo regnante ut ait propheta, sagwis sagwinem tetigit, id est
peccatum peccato adiunctum est. Nam sanctis quadragesime diebus honestissimos quos-
que sui consilii viros fustibus et palis, velud iumenta sew bruta animalia, ausus est inter-
ficere. Qui cum ad sedem Morisenam ad locum beati Gerhardi pontificis venisset, paschalia
sacramenta celebraturus, die vero Dominice resurrectionis mittens principes et episcopos
ad beatum pontificem, ut per manus ipsius imponatur dyadema regni super caput eius,
ipsum beatum Gerhardum cepit invitare. Quo rennuente et venire nolente, episcopi, qui
aderant, ipsum coronantes cum magno ornatu et comitatu cleri et populi ecclesiam intro —
ducunt. At vero vir Dei, repletus Spiritu Sancto, stola candida coopertus, ascendens
pulpitum, cepit regem de sua crudelitate intrepidus redarguere, dicens: «Sancte quadra-
gesime observantia peccatoribus data est ad veniam et iustis ad premium, tu autem, o rex,
eam in occisione gladii tui polluisti michique nomen patris abstulisti, eo, quod meis hodie
duleissimis caream natis. Nil ergo indulgentie in hac die mereris. Verumtamen quia pro
Christo mori paratus sum, ventura tibi prenuntio. Ecce anno futuro tertio excitabitur in te
gladius ultionis, qui a te auferet regnum per te fraude acquisitum¢... At vero pastor
bonus sentiens interpretem timore trepidare, cepit eum increpare magno clamore, dicens:
sDeum time, regem honora, paterna verba prode.« Tandem interpres coactus pastoris
declaravit sententiam...”

7 ZAvopszryY Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Kdlmdn korabeli torvények és
zsinatt hatdrozatok forrdsai. (Figgelék: A torvények szdvege). Bp. 1904. 198. — Zévodszky
kozli a 813. évi toursi zsinat hasonlé rendelkezését: i. m. 98. — Ez természetesen nem volt
magyarorszagi sajatossdg: Gratianus 1140 — 1150 kériil szerkesztett Decretuma, a harma-
dik rész mésodik Distinctio-jaban kordbbi joggylijteményekhez hasonléan tobb régi ka-
nont tartalmaz, a Zdvodszky &ltal is kozolt toursi zsinati rendelkezés mellett olyanokat,
amelyek a Gellért-legenda most idézett részletének megvildgitdsdra alkalmasak. C. 17:
»»In coena Domini a quibusdam perceptio Eucharistiae negligitur, quae quoniam in eadem
die ab omnibus fidelibus (exceptis iis, quibus pro gravibus criminibus inhibitum est)
percipienda sit, Ecclesiasticus usus demonstrat: cum etiam poenitentes eadem die ad
percipienda corporis et sangvinis Dominici sacramenta reconcilientur.” A C. 18 a legenda-
val mutatkozé szovegszerii egyezés miatt is figyelemre mélté: forrdsa lehetett a legends-
nak. A C. 18 szerint ,,Si quis intrat in Ecclesiam Dei et sacras Scripturas audit et pro
luxuria sua avertit se a communione sacramenti . . . illum talem projiciendum de Ecclesia
catholica esse decernimus, donec poenitentiam agat, et ostendat fructum poenitentiae
suae, ut possit communione percepta tndulgentiam promerers.”” A C. 19 elSirja: ,,Saeculares,
qui in Natali Domini, Pascha et Pentecoste non communicaverint, Catholici non credan-
tur, nec inter Catholicos habeantur.” Ezeket a kdnonokat Gratianus kordbbi gy{ijtemé-
uyekbdl meritette.
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»Az elmondottakbél nyilvdnvaléan vildgos, hogy akiket ftélettel nem bélyegeztek meg,
azoknak a tdrsasdgét nem vagyunk kénytelenek keriilni. Azonban az itélettel valé meg-
bélyegeztetés kiilonféleképpen érthet8. Olykor ugyanis tdvoltart valakit az egyhdz kii-
828bétél, valamint a Krisztus testével és vérével vald egyesiiléstsl vagy lelkiismeretének
tantsdga. . . vagy az egyhéz {télete, miként a vezeklSket, akiknek a kiengesztel6dés j6-
téteménye elére meghatdrozott id6pontban adatik meg. Ennek az ftéletnek kikozosités a
neve, mivel a vele megbélyegzettet eltiltja a Krisztus testével és vérével valé kozdsség-
tél. . . Ez az ftélet nem rekeszt ki senkit a hivék k6zosségéb6l. Van mdsik {télet is, anathé-
ménak nevezik: ez mindenkit kirekeszt a hiv6k kozosségébdl. . . Eszerint a megkiilonboz-
tetés szerint kell tehdt érteni I1. Ince pdpdnak a dontését: vHa valaki az ordog készteté-
séres, hogy ti. a sz6 etimolégidja szerint anathéma, azaz kivettetés alatt legyen, aki ama
edictum ellen vétett, aki Krisztus testétSl és vérétél, meg a templomba val6 belépéstol
6nmagét zdrja ki: aki gonosz kezét klerikusra merné tenni:  egyik plisp6kt6l sem nyerhet
feloldozdst, vagyis vezekl6k médjdra engesztelést, csak akkor, ha elébb a papénsl jelent-
kezik.”8

Legenddjénak iréja szerint Gellért tehdt Abat a stlyosabbik kikozositési itélettel biin-
tette, 86t még azon is tilment. Ti. még a pépa éltali feloldozds lehetéségét vagy reményét
sem villantotta fel el6tte, hanem az anathéménak istenftélet alakjiban rajta val6 betel-
jesedését jovendolte meg.

Léssuk most a legendafejezet szerz6jének egész ,,jogtechnikéjat”, az alkalmazott pa-
ragrafust.

Gratianus ti. utébb a C 17, qu 4, ¢ 29-ben kozli is azt a II. Incének tulajdonitott dontést,
amelyre az imént hivatkozott, 8 kommentdrt is fizétt hozzd. A ddéntvény szerint ,,ha
valaki az 6rdog késztetésére a szentségtorésnek abba a vétkébe esnék, hogy klerikusra,
vagy szerzetesre erdszakos kezet emel, anathéma bilincsében legyen, s egy piispok se
merje 6t — fenyeget6 haldlveszély kivételével — feloldozni, amig a pdpéndl nem jelent-
kezik, s parancsdt meg nem kapja.”

Ehhez Gratianus a kévetkezé Dictum-ot fGzte: ,,Aki pedig az egyhdzbél valakit erd-
szakkal kiragad, vagy az egyhézban akér a helynek, az istentiszteletnek, a papoknak és az
oltér szolgdinak valami jogsérelmet okoz, az ellen kozblincselekmény médjéra felségsér-
tésért is vddat fognak emelni, s ha rdbizonyitjék, vagy bevallja, a tartomény eloljardi
fébenjéré biintetéssel fogjdk stjtani, amint a Codex-ben olvashaté (Cod. 1, 3, 10).®

A . SR e I L e . v\..‘..

8 Dictum post C. 11, qu. 3 e. 24: ,,Evidenter itaque ex praemissis apparet, quod eorum
communionem Vitare non cogimur, qui sententia notati non sunt. Sed ipsius sententiae
notatio multipliciter intelligitur. Aliquando enim arcetur quis a liminibus ecclesiae et
communione corporis et sanguinis Christi vel teste conscientia. . . vel sententia ecclesias-
tica, sicut paenitentes, quibus tempore praefinito beneficium reconciliationis impenditur.
Haec sententia excommunicatio vocatur: quia a communione corporis et sanguinis
Christi notatum prohibet. . . Qua sententia non separatur quis a consortio fidelium. Est et
alia sententia, quae anathema vocatur: qua quisque separatur a consortio fidelium. ..
Tuxta igitur hanc distinctionem intelligenda est illa auctoritas Innocentii Papae II.:
»Siquis suadente Diabolo¢. .. ut iuxta etymologiam vocabuli anathemati id est separa-
tioni subiaceat, qui in edictum illud inciderit, qui a corpore et sanguine Christi et ab
ingressu ecclesiae se alienum facit: qui impias manus in clericum inicere ausus fuerit: qui
etiam a nullo episcoporum absolvi, id est more paenitentium reconciliari poterit, nisi
primum Apostolico conspectui se repraesentare curaverit. . .”

*C. 17, qu. 4. ¢ 29.: ,,Si quis suadente diabolo huius sacrilegii reatum incurrerit, quod in
clericum vel monachum violentas manus iniecerit, anathematis vinculo subiaceat et nullus
episcoporum illum praesumat absolvere nisi mortis urgente periculo, donec apostolico
conspectui praesentetur, et eius mandatum suscipiat.” — Gratianus Dictum-a ehhez:
»Qui autem de ecclesia vi aliquem exemerit, vel in ipsa ecclesia, vel loco, vel cultui,
sacerdotibus et ministris aliquid iniuriae importaverit, ad instar publici criminis et laesae
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Alegendairé ezt a cikkelyt oly médon volt képes Aba ellen forditani, hogy & kirdly szemére
lobbantott mészérlést Gellért ellen, mint piispk ellen és a kultusszal szemben elkvetett
erbszakossdgnak minésitette (,,michique nomen patris abstulisti’’). Ez a fogés tette lehe-
t6vé a legendairé szdméra, hogy az egyhéz elleni erszakossdgot kikdzositéssel és f6ben-
jéré biintetéssel is stjt6 és felaégaértésnek is nyilvédnité Gratianus-helyet alkalmaztassa
Gellérttel Abba ellen. A legendair6 eljdrdsénak az a lényege, hogy Abdnak a trénbitorlds
miatti, krénika szerinti, pdpai kik6zositését Gellért dltal az egyhdz elleni, olyan erdsza-
kosségért kimondott anathémédvd véltoztatta, amely Gratianus szerint a felségsértés
bfincselekményét is magdban foglalta.

Vildgos most mér, hogy a Gellért-legendénak ez a részlete mostani alakjéban Gratianus
ismeretében késziilt, Abdnak Gellértt6l valé kikozositését, a kiengesztelds, illetve jovatétel
lehetdségének a megtagaddsit tartalmazza. Ebben a bedllitdsban Aba veresége és bukdsa
nem a pépa, hanem Gellért anathéméjinak beteljesedése.

Ezek utén teljes joggal és stillyal kell feltenni a kérdést: miért mondat ki Gellérttel
gy anathémdt a legendair6 Aba Sémuelre, hogy melldzi a Gratianusnél olvashaté pépai
feloldozés lehet8ségét ? Jelentdségteljes korillmény ez. Honnan merithette az fré ehhez az
alapgondolatot ? Forrdsdban vagy forrdsaiban ti. Abdnak és hiveinek papai kikdzositésé-
rél olvasott. Az Altaichi Evkonyv 1044. évnél feljegyzett adata és a magyar krénika
el6adésa alapjén nem kétséges, hogy a pépa Abdra és hiveire mér megel6z6en anathémét
mondott, a magyar piispokék pedig ennek ellenére Aba oldaldn ott voltak a ménféi

Ly R , el ,
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maiestatis accusabitur, et convictus, sive confessus, capitali sententia a rectoribus provineiae
ferietur, sicut in primo libro codicis eontinetur. ..” Gratianus itt majdnem szé szerint
idézte a Cod. 1, 3, 10-et: ,,Si quis in hoe genus sacrilegii proruperit, ut in ecclesias catholicas
irruens, sacerdotibus et ministris vel ipsi cultui locoque aliquid importet iniuriae, quod
geritur, a provinciae rectoribus animadvertatur. Atque ita provinciae moderator. ..
Iniuriam capitali in convictos seu confessos reos sententia noverit vindicandam. .. Sitque
cunctis !audg,bile, factas atroces sacerdotibus aut ministris iniurias velut crimen publicum
persequi. . . '

A Codex és Gratianus alapjin és az egyhdzi blinbdnat fogalmdnak ismeretében elfogad-
hatatlan JUBASZ Ldszlonak az a nézete (Filolégiai Kozlony 12 [1966] 32), hogy az Aba
altali vérengzés vadjanak szbvege a bévebb krémikdk eldaddsaiban romlott, s ext Kézai alap-
jdn kell javitani. A blvebb krénikdk szévege szerint ui. Aba memcsak biréi itélet nélkiil
(»s8ine iudicii examine” SRH I. 329.), hanem biineik megbdndsa és meggyoéndsa nélkiil is
(»nec contritos, nex confesses” SRH I. 330.) végzelt az ellene Gsszeeskiidtekkel. Aba a tor-
vénytelen kivégeztetés mellett a kronikds szerint 6rék kdrhozatra is juttathatta azokat, akik
a haldlveszélyben méy csak meg sem bdnhattak biineiket. Itt Aban az dldozatok lelki iidvis-
ségét is szdmon kérik. Kézai a rémai jog emlitett helyének ismeretében alakitotta dt a bbvebb
szoveget: ha pontosan forditunk, észrevessziik, hogy Simon mester maga hivatkozik a
romai jogra. Kézai szerint wi. Aba az Osszeeskuwdket ,,crimen non confessos nec convictos
legibus™ wvégezteite ki (SRH I. 176.). Tudva, hogy a koézépkori latinsdg az egyhézjog-
gal, a decretaval mint leges-t, a rémai jogot szokta szembedllitani, ezért Kézai helyét
igy fordftom: Aba az Osszeeskiiv6ket anélkiil fejeztette le, hogy ,,bfiniiket a rémai
jognak megfeleléen megvallottdk, vagy rdjuk bizonyitottak volna.” Mdsik, érdekes
bizonyitéka is van annak, hogy ennek a fordulatnak az alkalmazdsénal a szdvegnek
Kézai altal tortént dtalakitdsdval van dolgunk. Ez az argumentum Kézai legjellemz8bb
miivébdl, a hun krénikdbdl valé. Eszerint a hunok, azaz magyarok koziil az lett nemtelen,
az ignobilis, aki ,,victus per tales casus criminis haberetur” (SRH I. 148.) Kitlinik
tehdat, hogy a ,,crimen non confessos nec convictos legibus” a rémai jogot ismerd Kézai
jellegzetes fordulata, s ennek alapjdn nem lehet javitani a javitdsra nem szorulé b6évebb
szbveget. — A , sine iudicii examine”, az a kifejezés, amelyet a krénika alkalmaz, sokkal
régiesebb, mint a Gellért-legenda Gratianuson alapulé eléaddsa és a passzust a rémai jog-
gal értelmezd Kézai. Ti. mdr Istvén kirdly 11. szdzadi legenddja igy ir: ,,... nemo inimi-
cum sine iudicii examinationae lederet...” (SRH II. 384.)
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csatdban.!® A legendaszerzd ezt a ténydllast forgatta ki és alakitotta 4t Ggy, hogy lega-
14bb hését ne kelljen Aba papétol kikozositett plispoki tdmogatoi kozt szerepeltetnie.
Lealkudhatatlan és tagadhatatlan tény, hogy a legendaszerz6 Qratianus munkdjdnak felhasz-
ndldsdval alakitotta dt és ,,rejtette el”” — mintegy csak az egyhdzjogot ismerék szdmdra észre-
veheté modon — a krémikdnak Aba pdpai kikizésitésére vonatkozé hirét. Ennek a koriil-

10 ,...Dignum hoc fuerat Dei iudicio... Caeteris etiam gentibus per latum orbis
spacium degentibus exemplum de istis Ungaris dignatus est rex regum dare, qualiter
primates suos et maxime reges debeant honorare, cum non sit potestas, nisi a Deo, ut
testatur sancta lectio. Igitur eo die cum vellent confligere, ut supra diximus, uterque
populus, tantum progressus, ut facilis invicem esset prospectus, tenuis nubeculsa, id est
caeleste signum adparuit, quos apostolicus, successor beati Petri, eo quod regem suum
dehonestarant, iam pridem anathemizarat. Et ecce turbo vehemens ex parte nostratium
ortus pulverem nimium adversariorum ingessit obtutibus. Hoc sedato, nostris Dominum
invocantibus et illis econtra incondite vociferantibus, pugna nimis atrox inchoatur et
summa vi utrimque decertatur. Nam illo primo congressu fortiter resistebant, quia ali-
quorum de Baioaria legationibus freti erant de nostrae multitudinis raritate et sui exerei-
tus multitudine. Postquam vero se viderunt inaestimabiliter cadere, terga vertere et
cedere ceperunt, et isti ferme eos per sex miliaria insecuti sunt fugientes. Terram innumeris
cadaveribus operiunt; lancea regis deaurata capitur; episcopi, capellani, principes, alii
quamplures retrahuntur; tandemque nostri nimiae caedis pertaesi ad castra sua ovantes
sunt regressi”. (Annales Altahenses Maiores. Ex recensione W. de Giesebrecht et Edmundi
L. B. ab Oefele. Editio altera. Recognovit Edmundus L. B. ab Oefele. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum . . . Hannoverae, 1891.2 36 — 37.) Az egész elfadés annak
a megorokitése tehdt, hogyan teljesedik be Abdékon Isten biintetd itélete, amelyet a pdpai
atok eldre hirdetett. A kozépkori gondolkoddsban természetes volt az a felfogds, hogy a
vétkében a kik6zosités ellenére makacsul kitart6 biings kihivja magéra az isteni biintetést.
Ennek ujszovetségi hdttere a korinthusi vérfertdzére vonatkozé 1 Cor 5,1 —5. Az évkényv
el6addsdt dtszovik a bibliai vonatkozésok. A ,,tenuis nubecula’ alapja: nubecula parva
quasi vestigium hominis (3Rg 18, 44). Isten itéletének napja: dies nubis et turbinis (J1 2, 2),
tovabbs: ,,Dies irae, dies illa, dies tribulationis et angustiae, . .. dies nebulae ef turbinis. . .
Et tribulabo homines, et ambulabunt, ut caeci, quia Domino peccaverunt et effundetur
sanguis eorum, sicut humus. ..” (Sph 1, 15—17).

A pdpai anathéma hirét tehat szinte kozrefogjdk az Isten biintets {téletét dtesta-
mentumi szavakkal eladé Evkényv-mondatok. A hiibérura, avagy uralkoddéja ellen
osszeeskiivs alattvalét szdmos kdzépkori térvény és egyhdzi jogszabily kikozositéssel
biintette, igy Szent Istvan II. 17. (,,Si quis in regem aut regnum conspiravit, refugium
nullum habeat ad ecclesiam. Et si quis circa regis salutem aut dignitatem quolibet modo
aliquid conspiraverit aut conspirare aliquid temptaverit, seu temptanti sciens consenserit,
anatematizetur et omnium fidelium communione privetur.” ZAvopszKy i. m. 155.
Zivodszky 6sszeveti a mainzi zsinat 847. évi hatdrozatdval: i. m. 55 —56. Az ilyen médon
kikozositett személyt esak akkor fogadjék vissza a mainzi hatdrozat szerint az egyhdzba,
ha ,,per poenitentiam et emendationem paci se ecclesiasticae incorporaverint”), s ennek
rendelkezését megismételte egy Kédlman-kori zsinat (ZAvopszry i. m. 207.). Hasonl6
ténydlladékért a Wormsi Burchardus Decretuma is kimondja 1008 és 1012 kézt: ,,Anathe-
ma sit”, amelyért élethossziglan kolostorban kell vezekelni. (12, 21. Patrologia Latina
tom. 140, 880 D.)

Am hogyan gondolkodott az egyhdz az anathéméval stjtott személy evildgi biinhodé-
sérél? Az egyhdz a vétkeikben makacsul megmaraddékkal szemben egészen az Gjkorig
érvényesiteni torekedett a bibliai alapelvet: ,,si autem ecclesiam non audierit, sit tibi sicut
ethnicus et publicanus” (Mt 18, 17) A kikoézositettek evildgi boldoguldsét, illetve bukdsat
teljesen a lolki iidvésségitk szempontjdbél {télték meg: ,,... iudicavi ... eum, qui sic
operatus est (= uxorem patris sui ... habet), in nomine Domini nostri Jesu Christi,
congregatis vobis et meo spiritu cum virtute Domini nostri Jesu tradere huiusmodi Sata-
nae in nteritum carnis, ut spiritus salvus sit in die Domini nostri.” (1 Cor 5, 3—5) A Kki-
kozosftésben makacsul kitarté biinssck a fizikai romlds és pusztulds, az interitus carnis
kiilonboz8 formdival lakoltak az egyhdz szerint megdtalkodottsdgukért, s ez lett az
osztdlyrésze Abdéknak is a csatamezdn az Annales Altahenses dbrdzoldsdban. Nagyon is jé
helyen van tehét a rdjuk kimondott anathéma az évkoényvben ma olvashaté helyén !
A kikézosités sulydt csak fokozta, hogy a pdpa biintette vele a Péter ellen fellépett
magyarokat. Az el6rebocsdtottak alapjdn, mindezek ismeretében megéllapithatjuk,
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ménynek az ismeretében kell szdmotvetni azzal, hogy a legendaszerz6 Abdra vonatkoz-
tatja a Deum time, regem honora bibliai ige (1 Pt 2, 17) Gellért dltali alkalmazdsit. Na-
gyon is fontos tehét a névteleniil birdlt kirdly azonositdsa szempontjibdl a legendaird
eljardsdnak ellendrizhetdsége.

A Deliberatioban azonban Gellért ezt az imént idézett igét olyan kirdlyokat és duxokat
elitéls szovegisszefiiggésben alkalmazza, akiket a nép kizsaroldsaért és addk hajhdszdsdért
(»-populum devorent, tribute expetant’’) kdrhoztat.l! Ilyen kirdly Péter volt, 8 nem
Aba! Ugyanez a fentebb ige némi médositéssal felt@inik a Deliberatioban ott is, ahol Gellért
a ,,vildg fejedelmei” ellen tdmad, jogtalan kisajdtitdsaik miatt: NN

»»Bonum est sperare in Domino, quam sperare in principibus. Si haec conservaretur lex,
parum honoris remaneret principrbus saeculi. Sublatus igitur est honor divinus & tirannis
vindicantibus sibi hereditarie, quod Deus fecit communiter pro pauperibus. Hoe autem,
ut timeantur et pro Deo venerentur.”’1?

o Krist6 nagy nyomatékkal hangsulyozza, hogy a Deliberatio jelen idejii sz6vegei Gellért
. . mondanivaléjanak aktualitdsit fejezik ki, s most mér elismeri, hogy Péter alakja is ,,be-
! sziiremkedett” a Deliberatioba. Am ha Gellértnek az uralkodé elleni jelen idejti védjaia
- mii {résakor éppen trénon levé kirdlyra vonatkoznak, akkor csak egy kiraly ellen irdnyul-
‘ - hatnak, az ellen, aki a kédrhoztatés frdsba foglaldsakor hatalmon van! Azaz nem két kirdly:
: Aba és Péter, hanem egy kirdly: Péter birdlatérol van szé.

Még vildgosabb 6sszehasonlitdsra ad alkalmat Gellért egyik ardnylag terjedelmes fej-
tegetésének pdrhuzamba éllitdsa azzal a magatartdssal, amelyet a krénika szerint Aba
Sdmuel tantsitott és amelyért az urak a csdszdrndl 6t bevddoltdk.!® Gellért itt nemcsak a
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hogy az istenitélet motivumaéval dtszétt csataleirds és a pépai anathéma olyan egységet
alkot, amelyet megbontani nem lehet, és amely nagyon ismeretes volt és megfelelt a
kozépkori jogfelfogdsnak és az annales el6addsanak.

Az évkdnyvszoveg értelmezésének nehézségét az adparuit, guos apostolicus. . . passzus-
ndl az Annales 19. szdzadi kiadéi is észlelték: Giesebrecht az adparuit utén dis kozbe-
iktatasat javasolta, Oefele pedig ehelyett azt ajdnlotta, hogy a széveget a magyar krénika
(szamdra Thurdezybdl ismert) el6addsa szerint kellene javitani, vagyis a ,,quos. . . anathe-
mizarat’ részletet az obtutibus utdn elhelyezni. (Id. kiadés, 36. e. jegyzet). Arra az alap-
talan feltevésre azonban egyikiik sem jutott, mint Krist6, hogy ti. a papai anathéma hirét
az 1044. év el6adésibol kiszakitsdk és més esztendd hirei kozé helyezzék. — Ez a széveg —
az el6bbiek szerint — jelenlegi 6sszefiiggésében érthets és logikus, az 1046. évhez valo ét-
helyezése sem filolégiai, sem térténeti meggondoldsok alapjdn nem indokolt. Aba most
tagadott kikOzositésérdl egyébként egyetemi jegyzetében Kristé a kozeli mtltban is
ezt rta: ,,Nem véletlen, hogy Abdt a papa kikdzositette hiveivel egyiitt.” (KrisTé Gyula:
Magyarorszdg torténete 895—1301. Jozsef Attila Tudoményegyetern Bolesészettudo-
ményi Kar. Kézirat. Tankdnyvkiads, Budapest, 1984. 80.)

W GQerardi Moresenae Aecclesiae sev C’sanadlz?ensis Episcopi Deliberatio svpra Hymnum
Trivm Pverorum. Edidit Gabriel StnAcr. Tvrnholti, 1978, 157 — 158,

2 S1r.aGI: od. kiad. 119—120.

13 Smaet: id. kiad. 36 —37.: ,,Aque igitur supra celos fundatos demonstrant super
doctrinam et fidem apostolorum, qui per celos in sacratissimis designantur dictis. Aqua
siquidem dicta, quod in superficie equalis sit. Consideremus itaque de aquis, que super
celos sunt, non mortalium more, sed sacra deliberatione. Videamus, quomodo in superficie
equales sunt aque celestes. Multitudinis, ait, credentium erat cor et anima una, nec quisquam
eorum, que possidebat, aliquid suum esse dicebant, sed erant illis omnia communia. Neque
entm quisquam egens erat initer illos. Quotquot enim possessores agrorum et domorum erant,
uendentes adferebant pretia eorum, que uendebant, et ponebant ante pedes apostolorum.
Diuidebantur autem singulis, prout cuique opus erat. (Act 4,32 és 34—35.) Sie equales
fuerunt iste superfitie aque. Vt de his autem, sic de omnibus, qui digni sunt facti gratia
dei per apostolorum praedicationem et baptismatis fontem. Omnes itaque in uera fide
conuersantes non dubitandi iam supra celos esse, praecipue cum oranes filii dei nominentur,
accepta potestate filii Dei iuxta Iohannis diuini uocem essendi. Paulus autem totius
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szerzetesek, hanem minden igazhivs elé azt & magatartdst dllitja kovetendd példaként,
amelyet az 4postolok Cselekedeteisben talélt, s amely a jeruzsdlemi 8si egyhdzkozség életés-
nek alapvetd sajdtossdgaként a hivék teljes vagyonkézésségét abrazolja. Ez a vagyonkszds-
8ég és a ,,kbz0s élet” kivetelménye a Deliberation kiviil felttinik a Kelemen pdpa nevében
sz6l6 és a Pseudo-Tsidorus-gytijteményben olvashaté levelekben és Aba Sdmuelnek a
krénika szerinti magatartdséban is. ~

1982. évi tanulmédnyomban az egyik Kelemen-levél idevdgd részletét bemutattam.
Most Kelemen un. elsé levelének erre vonatkozé sorait ismertetem. Ennek jelentSsége
anndl nagyobb, mert Kelemen ezt tigy adja el6, mint Péter apostolnak hozzé intézett
tanitdsdt:

s+« Sicut enim tibi impietatis crimen est, neglectis verbi dei studiis, sollicitudines
suscipere saeculqres, ita unicuique laicorum peccatum est, nisi invicem sibi, etiam in his
quae ad communis vitae usum pertinent, operam fideliter dederint. . . Et ideo diligite omnes
fratres vestros. .. orfanis exhibete vosmetipsos parentes, viduis victorum curam impen-
dentes. . . His qui ignorant artificia, exquirite honestas aliquas occasiones, quibus victum
necessarium quaerant. Artificibus vero opera providete, debilibus misericordiam facite. . .
Cuius caritatis et recipiendae et habendae mazimum erit fomentum, sifrequenter inter
V08MeLipsos communem cibum vestrum mensamque faciatis, et N quantum unusquisque
praevalet, crebrius panes ac sales suos cum suis fratribus sumat; per haec enim praecipue
caritas comparatur et causa totius boni in huiuscemodi communione consistit . . . propter
quod communes facite cibos vestros cum his, qui secundum deum fratres sunt, quia per
haec temporalia officia pacis et caritatis fructibus gaudia aeterna merebimini...”14

A Kelemen pépa emlitett, allitélagos leveleit is tartalmazd Pseudo-Isidorus-gyfijte-
mény ismertségét konnyf( bizonyitani a 11. szdzad elsé felének Magyarorszégén. Régéta
ismeretes,’® hogy szovegét felhaszndltdk Istvén kirdly els6 torvénykonyvének szer-
keszt6i is.16

deitatis electionis uas talium conuersationem in celestibus perhibet: Nostra, ait, conuer-
satio in celis est. (Ph 3, 20) Id est hoc cottidie operamus, quo non dubitemus supra celos
conscendere, luce terminata caduca. Omnes, qui, relictis uiciis et cupiditatibus ad infer-
num animas mergentibus, in uirbutum actionibus uersantur, unici Domini nostri sequentes
exemplum, celestes et non terreni dicendi, in celo uero, non in mundo, quanquam terrena
adgrauentur habitatione, corpore adstricti corruptiuo. Quia solius illi, qui Dei sunt et esse
desiderant, Deum benedicere et laudare mereantur, dicit beata societas: Benedicite, aque
omnes, gue super celos sunt, Dominum. (Dn 3,60) Nullus enim laudare Deum recte potest,
nisi qui agnitus est ab eo, et suo sociatus eorpori. Proinde non ad omnes aquas exortatio fit,
sed ad illas tantum, que super celos sunt, id est non ad illos, qui ea, que istius mundi,
sectantur, sed ad eos, qui suas inlecebras et peccatrices demulcationes cum omnibus his
similibus reiciunt: Taliter uiuere supra celos consistere est; secundum hoc non uiuere in
infernum descendere est. Illi uero, quibus descensio infernalis paratur, per aquas inferiores,
ad quas himnus sacer non loquitur, optime iuxta tropologiam admittuntur, in quorum ore
laus speciosa non habetur. Amarissime quippe aque in eloquiis perhibentur et nimis
insuaues, quibus tropologice illi aduertendi, qui a celorum regno sunt excludendi et deor-
sum deducendi, quibusue prohibemur a perfectoribus sub omni contestatione misceri, nisi
a mala sequestrentur mixtura. Scripsi, ait, uobis in epistula: Ne commisceamini forni-
cariis huius mundz, aut auaris, aut rapacibus, aut idolis serusentibus. Alioguin debueratis de
hoc mundo exire; nunc autem scripsi uobis, ne commiscers wos, si quis frater nominatur et
est fornicator, aut auarus, aut idolis seruiens, aut maledicus, aut hebriosus, aut rapax, cum
eiusmodsi nec cibum guidem sumere. (1 Cor 5, 9—11.) Quid plus? Quantum reor iam esti-
mata recte capis dicta, et cur in talibus priuatio sit facta. Ve autem nobis, qui contra
istiusmodi imperium uictitare non formidamus. Nullos tam caros nostra Pannonia consue-
uit habere ut tales.”

1 Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni. Ed. P. HinscrIUs, Lipsiae,
1863. 32—133.

15 F. ScHILLER: Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht. Festschrift fiir
Heinrich Brunner. Weimar, 1910. 390—391. - .
16 ZAVODSZKY, t. m. 143 —144. o ey
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A Pseudo-Clementindk Istvan idején ismertek voltak, s magétol értet6dS, ha tartalmu-
kat Aba Sédmuel és tandcsadéi: a piispSkok, a bibliai 6segyhdzi vagyonkézisség mintdjdval
egyiitt & maguk programjénak alapigéjévé tették. Mindaz, amit a magyar urak, s a mon-
danival6jukat megorokits krénikds eskiiszegé magatartdsként Aba szemére vet, s osztély-
szempontbdl az 8 nemesek elleni érjongésének mindsit,? egyszerlien az Apostolok Csele-
kedeteiben, a Pseudo-Isidorus-ban és Gellért Deliberatiéjéban a keresztény hivekkel és az
uralkodéval szemben tdmasztott kivetelmény megvaldsitésdnak kisérlete. Kiilondsen
szembe6tld a pdrhuzam Abénak a ,,nemtelen parasztokkal (rusticis ignobilibus)’”’ valé
kozis étkezése, lovagldsa és érintkezése meg a Pseudo-Clementina ,,kdz0s étkezésre’ vonat-
kozé megjegyzése kozt: ,,minél hatalmasabb valaki, anndl gyakrabban ossza meg ételét
atyjafiaival.”

Erdekes sszefiiggések nyoméra joviink, ha a Pseudo-Isidorusnak az egyhézi vagyonra
vonatkozé bizonyos tételeit a Deliberatio egyes aktudlisnak 14tsz6 megjegyzéseivel vet-

jiik Ossze.
I. Orbén pdpa dllitélagos elsd levele szerint az, ami az Apostolok Cselekedetei szerint
Ananidssal és Safirdval tortént, - Lo LT

»igen megszivlelend§ és félelmetes, testvérek, mert az egyhdz javait nem mint sajét,
hanem mint kéz6s és az Urnak felajénlott vagyont igen nagy félelemmel kell hifen nem
egyéb célra, mint az emlitettekre forditani, hogy szentségtorésbe ne essenek azok, akik
elragadjak onnét, ahol a vagyon dtadatott, és ami még rosszabb, anathémdéba ne keriilje-
nek (Haec fratres valde cavenda et timenda, quia res ecclesiae non quasi propriae, sed ut
communes et domino oblatae cum summo timore nen in alios quam in praefatos usus sunt

‘ fideliter dispensande, ne sacrilegii reatum incurrant, qui eas inde abstrahunt, ubi tradite
W sunt, et quod peius est, anathema maranata fiant).”’18

Tartalmazza a Pseudo-Isidorus egy 442. évi galliai zsinat (concilium Vasense) végzéseit
is. Ezek értelmében el i C g

»»mint hitetleneket kell az egyhézbél kivetni azokat, akik a holtak felajénlott adomé-
nyait visszatartjik és vonakodnak dtadni az egyhdzaknak, mert bizonyosan a hit elveszté-
séig jutott el az isteni pietas-nak az a megharagitdsa, amely a testbél eltdvozé hiveket
fogadalmuk teljesedésétdl, a szegényeket pedig étkitk adomanyatdl és a létfenntartdshoz
sziikségesektdl fosztja meg: mert az ilyeneket, mint a részorulék gyilkosait, Ggy kell
tekinteni, hogy az Isten ftéletében sem hisznek (Qui oblationes defunctorum retinent, et
ecclesiis tradere demorantur, ut infideles ab ecclesia abiiciendi, quia usque ad exinanitio-
nem fidei pervenire certum est hanc pietatis divinae exacerbationem, qua et fideles de
corpore recedentes votorum plenitudine et pauperes collatu alimoniae et necessaria

sustentatione fraudantur: hi enim tales quasi egentium necatores, nec credentes iudicium
dei habendi sunt).”’1?

. 4

A Pseudo-Isidorus emlitett részleteinek ismerete minden eddiginél pontosabb megvild-
gitdsba helyezi Gellért kifakadésait, s lényeges Gsszefilggéseket mutat a Deliberatio egyes
olyan panaszai kozt, amelyeket eddig nem hoztak egyméssal kapcesolatba. Ezek szerint
Gellért — a Pseudo-Isidorus-gydijteményben kifejtettekkel is dsszhangban — az egyhdzi java-
kat koz0s vagyonnak, o szegények eltartdsdra is rendelt joszdgnak tartotta. Ennek kisajdtitd-

17 Aba, ,,cepit crudeliter sevire in Ungaros. Arbitrabatur enim, quod omnia communia
essent dominis cum servis, sed et iusiurandum violasse pro nichilo reputebat. Nobiles
enim regni contempnens habens semper cum rusticis et ignobilibus commune,” illetve
,»Quidam ex coniuratis... venerunt ad cesarem et oblocuti sunt contra Abam dicentes,
quod pro nichilo iuramentum reputaret, nobilesque, qui eum regem super se constituerant,
contempneret, et cum rusticis, ignobilibus ederet, equitaret, et continue loqueretur. ..”
SRH 1. 329—330. — A nobilis-ignobilis fogalompér 11. szdzadi el6forduldsa: Szent Lészl6
un. ITI. t6rvényében, ZAvoDSZKY, ¢. m. 173.

18 HiNscHIUS ¢d. kiad. 145. . o

19 HinsoHTUS id. kiad. 330, "o iic Ttk ol e e
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sét, koztiik a lélekvéltsdgul szolgdlé adoményok elvételét, az egyhdzi vagyon megadéz-
tatdsdt Gellért a nélkiilszdk, a rdszorultak kifosztdsdnak, Isten elleni merényletnek ming-
sftette. Ilyesmit esak olyanok vihetnek végbe, akik nem hisznek az Isten itéletében sem,
amelyet a vildg végén, a test feltdémaddsakor vdrnak a hivek. Azok, akik gy jérnak el,
& Pseudo-Isidorus kénonja szerint hitetlenek (infideles), a Deliberatio szerint pedig eret-
nekek.?® A Deliberatio tehét ezeknek a normdknak a megsértéit nyilvénitja eretnekeknek.

Toérvényében Istvdn védelmébe vette és eldmozdftotta az egyhdzak javédra a magdnosok
1élekvéltsdg-adomdnyait. Az 6§ idején még sz6 sem volt az éppen csak kialakuls egyhézi
vagyon kirdlyi igénybevételérsl.

BN

PN

20 A Deliberatio-ban emlitett eretnekekre nézve a legkoriiltekintébb és mdig is érvényes
megéllapitdst a tobbszor idézett kritikai kiaddst kozzétevs G. Silagi fogalmazta meg:
s+ .. 68 hat aber insbesondere die Ketzerforschung geglaubt, aus topischen Ausféllen
Gerhards gegen Héretiker weitreichende Folgerungen ziehen zu sollen, obschon allein der
Umstand — vielleicht — erwiéhnenswert scheint, dass Gerhard von der Uriel-Verehrung
der Bogomilen gehort hat.” Srracr id. kiad. Einleitung, X. — Silagi megéllapitésdval
teljes 6sszhangban van REDL Kéroly cikke: Problémék Gellért piispok Deliberatio-jdban.
Irodalomtorténeti Kozlemények 69 (1965) 211 —217. — A Deliberatio egyik idetartozd,
sokat vitatott részlete veti fel a kérdést, vajon sajat korabeli eretnekekre vagy partfogébik-
ra céloz-e Gellért, akiket Methodiusr6l Methodianistae-nek nevez ? Ehhez a teljesebb szo-
vegkornyezet a kévetkezé: ,,. . . ultro citroque dementia Porphirii inundauit, qui etiam ad-
uersus Danielem toto mendatii agmine heresiarchum direxit exercitum, quem sollertissimi
uiri Eusebius Cesariensis episcopus tribus nobilissimis uoluminibus, Appollenaris unius
grandissimi corpore libri, Methodius uero ex parte, qui de miliariis mundi nimis commen-
dauit membranis. Post hos quoque splendor doctorum Hieronimus et lux inter rutilantissi-
ma, celi sidera clarius omnibus lucens decem sic illum persequutus est illuminationibus,
quanquam in omnibus suis dictis celestibus hunc incessanter percutiat hastis, ut ulterius
cuiquam contra eundem necessarium non esset arma dirigere. Pro dolor, uero nune multi
pullulant in ecclesia, immo iam totum occupant orbem, et nemo est, qui talium ineptiis
contradicat. O quantos sentio diaboli filios, quibus loqui non patior. Hoc tempore omnes
maledixerunt apud nos concitati zelo non solum diuinis ritibus et aecclesie et sacerdotibus,
quin etiam ipsi Dei filio Iesu Christo, Domino nostro. Omnibus inaudita saeculi heresesre-
petere hele mosinas pro animabus defunctorum Christianorum more expensas. Non estimes,
frater carissime, minorem persequutionem et heresem antiquioribus hanc esse. In fide et
ueritate fateor, quod ui compellabantur intolerabilia mendatia in Dei expendere sacerdotes.
Diaboli autem iniquitas unum, quod potuit, fecit, nimirum quicquid ex lege Dei nouiter
uenientes ad beatissimam illuminationem docuimus, abstulit. Omnes uno pene simul ore
carnis negant resurrectionem, qua iniquitate nulla umquam in mundo maior iniquitas
arbitranda. Prohibemur iam loqui et episcopi nominamur, constituti etiam sub tributo,
quibus totus committitur diuino imperio mundus. Nam quorundam, nisi fallor, intentio
est, quo ecclesiastica uirtus, suffragantibus Methodianistis, atque dignitas apud nos circa
hereticorum libitum tota quandoque infirmetur. Quare hoc? Nimirum dixi, quia filii
diaboli, qui potestates sunt tenebrarum, ubique regnant et dominantur: Italia non consu-
euit hereses nutrire—ad praesens in quibusdam partibus heresium fomentis habundare
auditur. Gallia uero felix, que his munda peribetur, in multis claudicat. Gretia infelix,
sine quibus numquam uiuere uoluit. Verona, urbium Italie nobilissima, his grauida reddi-
tur, illustris Rauenna et beata Venetia, que numquam inimicos dei passe sunt, ferre.
Infelices et miserrimi, qui Dei et aecclesie sue aduersarios questu lucri attolunt. Hoc autem
diximus, ut demonstraremus circa dictum contrarias multas uirtutes diaboli esse, licet de
‘multis exemplicaremus per pauca. Illud autem dico, quod omnes, qui sacris institutis
contradicunt, uentrem colunt pro Deo, uitam sibi praesentem uindicant pro paradiso...”
(S1waci, 4d. kiad. 50—51.) — Az itt emlitett Methodius kronolégiai helyét maga Gellért
jeloli ki: Szent Jeromos eldtti Okeresztény irék, Eusebius és Apollinaris tdrsasdgdban.
A I11. szdzad vége felé miikodstt Methodiosz Olimposzrél wvan itt s26, aki ,,a khiliaszta
eszkhatolégia nevében birdlja... Origenész spiritualizdlt feltdmaddstandt, de munkédja
A feltdmadasrdl csak részletekben maradt réank.” (VANYOS Lészl6: Az dkeresztény egyhdz és
trodalma. Bp. 1980. 424 —425.) Az idézett szdvegben tehat nem a szldvok téritdjérdl, a 9.
szdzadban élt Met6drol van sz6. Gellért itt a t8le kdrhoztatott és ,,eretnekséggé” nyilvéni-
tott egyhdzpolitikai gyakorlat fiktiv ,,eszmei gybkereit” igyekszik megsllapitani.
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Németorszdgban ugyanekkoriban egészen més volt a helyzet az egyhédz teherbiré ké-
pességének a kirdlysdg szolgdlatdba llitdsdt illetéen. Ez itt az Gn. ottéi-szdli birodalmi
egyhdzi rendszer keretei kozt természetes volt és magatol értet6dott. A Pseudo-Isidorus
emlitett kdnonjait természetesen itt is j6l ismerték, de a gyOkeresen més koriilmények
tdrgytalannd tették a rdjuk valé hivatkozdst. A szakirodalom alapjén kéztudott, hogy az
Otték és a 11. szdzad els6 felének német uralkodéi céltudatosan hatalmas birtokadomé-
nyokkal tették a kirdlyi hatalomnak gazdasdgi szempontbél is biztos bézisdvé a nagy
birodalmi egyhdzakat, hogy annél szilardabban épithessenek teherbirdsukra. Ezt a gya-
korlatot a mi Istvdnunk ségordnak, II. Henriknek (1002—1024) az egyik fuldai vonatko-
zést oklevele nyiltan jellemzi is. Eszerint

»80k vagyonnak kell az egyhdzakndl lenni... mert tobbet kiovetelnek attél, akire
t6bb bizatott. (A fuldai apsatsdgnak) ui. sok szolgélatot kell teljesitenie a rémai és a ki-
rélyi kuria szémdra, amiatt, hogy irva vagyon: adjatok meg a csdszdrnak, ami a csé-
szaré, és az Istennek, ami az Istend.”’2!

Ezt a rendszert a legtokéletesebb alakban éppen II. Henrik épitette ki, s a birodalmi
kolostori vagyonnal a maga belitésa szerint mint birodalmi jészédggal rendelkezett. A leg-
stilyosabb ilyenfajta déntés a trieri Szent Maximinus-apétsagot érte: ennek birtokait,
6656 Hufe-t Henrik hérom vildgi nagytrnak adta hiibérbe.?* Ez ugyan rendkivili intéz-
kedés volt, de Henrik a kolostoroktdl kévetelt, szokvdnyos servitium regale mellett fontos,
0j kezdeményezésként a plispokségek gazdasdgi teherbirdedt is igénybe vette. Ezt az utat
jérta IT. Konrsd is (1024—1039).

Magyarorszdgon ilyesmit Péter prébdlt meghonositani, 8 Aba Sdmuel ezt is eltorolte a
Pétertdl val6, onkényes ,,constitutiones et exactiones” kozott.2? Gellért a Deliberatichban
azonos médon veti a kirdly szemére a nép kizsarolé megaddztatdsit, az egyhdztol a lélek-
véltsédg-adoményok visszakiovetelését és sajét magdnak, mint piispoknek a fributum ald
hajtdsat. Gellért nem tesz killonbséget a hdrom kozt. Mindezek egyiitt tehették ki Péter-
nek Aba dltal eltordlt exactio-it, amelyek Istvdn uralmséhoz viszonyfitva 6nkényes ujitds-
nak szdmitottak. Péter az ,,ad6kat hajhdszé, népet falé”” uralkods, a ,,felforgat6d”, akirsl
a 11. szézad nyolevanas éveiben Lautenbachi Manegold is megorokitette elnyomo (oppres-
sor) és atyoi torvényeket megrontd (legum paternarum corruptor) szerepét.

Gellért az egyhdzi vagyon és a nép megadéztatdsdt — a Pseudo-Isidorus-ban taldlhat6
kédnonokkal is 6sszhangban — a hitetlenség megnyilvénulédsaként fogta fel, s ugyanebbdl
a forrdsbol szdrmaztatta a kirdlynak és a hatalmon levSknek a veliik szembehelyezkedd
fépapok elleni fellépését. Feltett hitbeli eltévelyedésiik jellemzésére karhoztatott tevé-
kenységiiket az egyhdz régmultjabol szdmdra ismert eretnek tanitédsok elemeivel rokoni-
totta, azok tovdbbéléseként jellemezte. fgy tulajdonitotta az gltala birdlt kirdlynak és
hiveinek, eljardsuk elrettentd eszmei hattereként, a régi heretikus tenitdsok kiillonbozd
valtozataibdl jol ismert felfogdst, a feltdmadds tanitdsénak elvetését, vagy heterodox,
erbsen kiliasztikus alkalmazésdt. Gellért az evildgi javak vad tdrgydvé tett hajhdszdsa
cimén tdmadhatta bibliai szavakkal (Ph 3, 18) ellenfeleit amiatt is, hogy ,,hasukat tiszte-

P
/

2t | Oportet, ut in ecclesiis multae sint facultates. .. Quia cui plus committitur, plus ab
eo exigitur. Multa enim debet (Fulda) dare servicia et romanae et regali curiae, propter
quod scriptum est: Reddite, quae sunt caesaris caesari et quae sunt Dei Deo.” Idézi
Albert HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands. Leipzig, 1896, ITI. 408. 3. jegyz.

2 HAUCK ¢. m. 456. — Errél tovadbbi irodalommai ldsd megjelenés alatt levs tanul-
ményomat, amelyet az ELTE Fejérpataky Lészlé emlékére rendezett tilésszakén 1982.
novemberében Péter kirdly egyhdzpolitikdija és kovetkezményei cimen olvastam fel.

23 SRH 1. 325. V6. 2. jegyzet.
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lik Istenként,” 8 ,,ezt az életet kbvetelik maguknak paradicsomként”. Ezt a magatartdst
bélyegezte meg, mint a feltdmadds tanitdsdt meggyaldz6 eretnekséget.

Gellért s a Péter intézkedései ellen fellépd hazai piispokok val6jdban azt a felfogast és
tédrsadalmi megval6suldsdt védték, amelynek norméjét a Pseudo-Isidorusban olvashaté
szévegek sugalmaztak nekik.

Vizsgélataim sordn a Pseudo-Isidorus 11. szdzad elsé felében vald, folyamatos magyar-
orszégi haszndlatdénak megdllapitdsdn kiviil arra a fontos szévegtorténeti és filologiai
eredményre jutottam, hogy Aba histéridjéban a krénikdnak s Legenda Maior Sancti
Stephaniéval kozeli rokon, archaikus terminolégidju eléaddsdt a Gellért-legenda Gratia-
nus Decretuma alapjdn, azaz legaldbb szdz évvel Gellért haldla utén dolgozta dt, Kézai
pedig & rémai jogra hivatkozva értelmezte. Bz a tény Snmagdban is megadja az emlftett
forrdshelyek keletkezégének idérendjét.

GERICS JOZSEF

Gellért piispok, valamint Péter és Aba Siamuel kirdlyok viszonyinak kérdéséhez.
(Valasz Gerics Jézsefnek.) Gerics Jé6zsef fentebb olvashaté tanulmédnya (alefme szerint
hozzdm intézett vdlasza) két, egymdstdl jol elkiilonithetd részre oszlik. Az egyik a szemé-
lyi, a mésik pedig a térgyi rész. Foly6iratok hasdbjain inkdbb csak a tdrgyi résznek lenne
helye, 4m ha mér Gerics személyi (személyes) vonatkozdsokkal kezdte, aligha lenne helyes
kitérni az e téren kindlkozé és a tdrgyi rész szempontjdbol sem kézdmbos vilasz megaddsa
el6l. Ennek a személyi résznek Gericsnél az lenne a funkcidja, hogy a lejdratdsommal,
diszkreditdldsommal bizonyitsa: komolytalan ,,védakkal” illetem &6t, amikor ,,a szakiro-
dalom ismeretének hidnydt, illetve a szakirodalom alkalmazdsdban szelekciét’’ olvasok a
fejére. Elmarasztal azért, amiért ,,sajndlatos médon” elhallgattam 1969. évi kéziratos
opponensi véleményében kifejtett dlldspontjat Gellért, Péter és Aba viszonyérél. Egydlta-
14n azt nem értem, miért kellett volna erre hivatkoznom. Kéziratos frasrél van sz6, amely
kevés példanyban késziilt, a vitdzo felek dllitdsait ellendrizni akarék széméra nem (vagy
csak alig) hozzdférheté. Nem tartalmaz a kérdések szakirodalmdban eligazité tudomdnyos
appardtust. Felhaszndlédsa csak akkor lett volna indokolt, ha olyan éllitdsokat tartalma-
zott volna, amelyeket az opponensi vélemény szerz8je soha semmikor meg nem ismételt
vagy tovdbb nem fejlesztett volna. Hogy ez nem igy &ll, arrél maga Gerics vall: ,,1969-
ben megfogalmazott mondanivalém — Kristé ezt jél tudhatja — pontosan megegyezetl
[kiemelés t6lem — K. Gy.] 1982-ben megjelent tanulményom idevdgé lényeges megélla-
pitdsdval”. Nem érte tehdt sérelem Gericset, amiért nem emlitettern 1969. évi kéziratos
irdsdt, viszont polemizdltam 1982. évi, rangos folydiratban kozzétett, jegyzetappardtust
felvonultaté dolgozatdval. Gerics azonban téved, ha tigy hiszi, hogy 1969-ben megfogal-
mazott mondanival6ja ,,pontosan megegyezett’’ 1982-ben megjelent tanulméanya idevigo
Iényeges megdllapitdsdval. Gerics 1969-ben ugyanis a vitatott kérdésrél csak annyit mon-
dott: ha Gellértnek egy, dltala idézett megjegyzése ,,t85bb, mint a yzsarnok kirdly¢ dltald-
nos jellegli megbélyegzése és ha csak valami konkrét vonatkozds is tulajdonithaté neki,
akkor ez erés bizonyiték amellett, hogy Gellért az 1040-es években korabeli magyar kirdly
ynépnyuz6« adészedését kdarhoztattal”! Az 1969. évi opponensi vélemény nem nevezte

P

1 Gerics Joézsef: Opponensi vélemény Kristé Gyula ,,A torténeti és politikai gondolkodds
elemeinek fejlodése krénikairodalmunkban” cimid kandiddtusi értekezésérél. Budapest,
1969. februsr 17. 13. Az idézett mondat utén uj bekezdésben igy folytatodik Gerics sz0-
vege: ,,Péternek a kronikdban »exactiones« mévvel jelolt (SRH I. 325. o.) ad6ztatdsdt
Krist6é az elsd, Magyarorszdgon forrdsszer(ien bizonyitott kirdlyi adénak tartja (Kristd
1965. 24. o. 142. jegyzet)’’. Gerics fentebb e foly6iratszdémban olvashaté tanulménydban
iddig idéz sajit opponensi véleményébdl, azt sugallvin ezzel az — az opponensi véle-

ményt nem ismer6 — olvasénak, mintha 6 mdr 1969-ben Péterrel azonositotta volna a
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meg, hogy ki lehetett e korabeli kirdly. Ezzel a megfogalmazéssal mind 1969-ben egyetér-
tettem, mind ma egyetértek, ennélfogva vitdm sem lehet vele. 1982-ben Gerics a széban
forgé kérdésben éppen nem ,,pontosan’’ azt mondta, amit 1969-ben. 1982-ben ugy foglalt
alldst, hogy ,,a Gellért miivében birdlt kirdlyt sokkal inkébb Péterrel lehet azonositani,
mintsem Abdval, mér annyiban, amennyiben a Deliberatio megjegyzéseinek egyéltalin
tulajdonithaté a maga kordra nézve aktudlis jelentéség”.? Nekem ezzel az 1982. évi (és
nem ez etté] kiilonbdzé 1969. évi) dlldsponttal volt és van vitdm, azzal, amely Péterben
latja a Gellért dltal névteleniil birdlt kirdlyt.

A vézolt kérillmények kozott egyetlen esetben kivénhatnd meg télem Geries, hogy
idézzem 1969. évi. lldspontjét, ha tudniillik Gerics-filolégidt miivelnék, vagyis ha arrél
frnék (frtam volna) tanulményt: miként alakult ebben a kérdésben Gerics J6zsef véle-
ménye. En azonban nem erre vdllalkoztam. Mindenekel6tt az érdekelt, hogy konkrétan
ki(k)re, mely magyar uralkodé(k)ra vonatkozhat Gellért birdlata a Deliberatidhan meg
nem nevezett kirdlyrél. Meglepett ugyanakkor, hogy Gerics ugyanezen tudoményos kér-
dés (Gellért és Péter viszonya) megvalaszolésa érdekében Kristé-filoldgidt miivel, vagyis
arra tesz kisérletet, hogy bemutassa: miként alakult 1965 6ta dlldspontom e kérdésrél.
Miért kényszeriilt erre Gerics? Ennek megvélaszoldsdhoz utalnom kell 1982. évi frdsa
egy mondatdra. Eszerint ,,az utébbi évtizedek szakirodalméban Szent Gellért Péter ren-
dithetetlen hivének és Aba kérlelhetetlen ellenfelének szerepét kapta’ .3 1984. évi {rdsom-
ban Gerics e megjegyzését vita tdrgydvé tettem. Azt irtam: ,,A szakirodalom ismerete
(még drnyaltabban fogalmazve: s szakirodalom megvélogatdsdban érvényesiils, nyil-
vanvalé szelekeié mellézése) szdmos tévedéstél megévhatta volna Gericset. Tgy pl. Szegfi
Ldszlé munkéssdgénak ismerete, aki kozel tucatnyi tanulmdnydban térgyalta a Gerieset
is e tanulmdnydban foglalkoztat6 kérdéseket, s nem utolsésorban alapos analizist adott
arr6l a Deliberatiorél, amelyet Gerics — egyébként joggal — az 1040-es évek egyik f8
forrdsénak tekint, éppen abban a kérdésben vilégosithatta volna fel Gericset, hogy az
ujabb szakirodalom mdr nem mindsiti Gellértet »Péter rendithetetlen hivéneke. .. Ugyan-
csak a szakirodalmi tdjékozottsdg mentesithette volna Gericset kordbban megédllapitott
igazsdgok ujrafelfedezésének megkisérlésétsl.”t

Emlékeztet Gerics fentebb olvashaté védlaszdban (de mér 1982. évi irdsdban is) arra,
hogy én 1965-ben Gellértet Péter feltétlen hivének véltem. Természetesen ezt soha, vita-
cikkem frédsakor sem feledtem. Létszélag azonban mégis ez tértént volna? Gerics ugyan-
is a szememre veti: egy, 1983-ban megjelent munkdmban — ha 6vatosabb forméban is —
ugy foglaltam 4llést, hogy ,,Gellért Péter hive volt”’. Ha tehdt én még 1983-ban is vals-
ban gy ldttam, hogy Gellért Péter kirdly hivének tekinthet6, érthetetlen berzenkednem
Gerics llasfoglaldsdval szemben. Gerics tehdt vigy érvel: ha én 1965-ben és 1983-ban is
azt vallottam, miszerint Gellért Péternek a hive, akkor nem tdmadhaté az a megéllapi-
tdsa, hogy ,,az utdbbi évtizedek szakirodalméban Szent Gellért Péter rendithetetlen
hivének. . .szerepét kapta’. De bizony tdmadhatd, méghozzd két oldalrél. Egyrészt én

. Lk

Deliberatio meg nem nevezett, korabeli kirdlydt. A széveg azonban — nem is ij mondat-
ként — ekként folytatédik: ,,jéllehet az yexactiones« ugyanolyan kedvelt kifejezése a
13. szdzadi okleveleknek, mint a »collecta¢, és 11. szdzadi dokumentdlhatésdga sem ked-
vez6bb”’. Ebbsl a szovegosszefiiggésbél vildgos, hogy e helyiitt Geries nem abban nyilvé-
nitott véleményt, hogy a Gelléri-korabeli kirdly Péter volt, hanem kandiddtusi disszer-
tdeidom ama megéllapitdsdval polemizélt, hogy a collecta sz6t XIII. szdzadinak mindsi-

‘tettem akkor, mig az exactiét elfogadtam XI. szdzadinak.

2 GERICs Jézsef: Az 1040-es dvek magyar torténetére vonatkozé egyes forrdsok kritikdja.
Magyar Koényvszemle 1982. 306.

3 Uo. 196. 25. jegyzet.

4 Kristé Gyula: Forrdsok kritikdja és kritikus forrdsok az 1040-es évek magyar torténe-
tére vonatkozéan. Magyar Konyvszemle 1984, 296.
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ilyent — tételezziik fel, egyelbre, hogy ilyent — 1983-ban frtam, Gerics pedig az idézett
dlldsfoglaldst 1982-ben. Tudta volna Gerics 1982-ben, hogy sziiletni fog 1983-ban egy
Krist6-irds, amely utélag fog szildrd igazoldsul szolgdlni a kérdés efféle megitélésében
,»utolsd évtizedek”-et emlitd tételének ? Aligha, mert ha igy lenne, ez bizony filius ante
patrem lenne. A maésik irdnybél j5vé témadds még stlyosabbnak létszik. En ugyanis
1983-ban nem azt vallottam, amit Geries nekem tulajdonit. 1983-ban gy(ijteményes ko-
tetem jelent meg, amelybe részlegesen belefoglaltam 1965. évi frasomat. A tisztdzds érde-
kében taldn menthet$ az az eljdrdsom, hogy sajét szovegeimet vagyok kénytelen parhu-
zamba éllitani, s magam kényszeriil6k egy pillanatra Krists-filolégidt miivelni.

1965. évi szoveg:s 1983. évi szoveg:®

»Az sem képezheti vita tdrgydt, hogy Gel- ,,Feltehets, hogy Gellért Péter hive vols.
1ért Péter f:eltétlen hive volt. Ezt bizonyitja Ezt bizonyfthatja Aba elleni fellépése,
ﬁ})& ;}Lem fellépése, fehérvdri tartézko- fehérvdri tartézkoddsa.’s”

Asa. .

Gerics e két szbveg Osszevetésébdl kidvetkeztetett arra, hogy itt nem tortént més,
mint 1966. évi tanulményom két mondatét ,,a dolgozat roviditets, 1983. évi tijabb kiadé-
sédban. . .6vatosabbd’ alakitottam dt, de a koncepcié véltozatlan maradt: én még 1983-
ban is Gellértnek Péter-partisdga mellett tértem ldndzsit. Sajndlatos, hogy Gerics nem
olvasta el 1983. évi gy(ijteményes kitetern eldszavat. Ebben ugyanis ez 4ll: ,,A dolgoza-
tok szdvegét lényegében az elsé kiaddssal egyezben, tehdt gyakorlatilag véltozatlan szo-
veggel kozoljik”. 1983-ban nem tdrekedhettem arra, hogy az dlldspontomban bekévetke-
zett véltozdsokat a kordbban mér publikélt dolgozatok szivegében tiikroztessem, hiszen
ez az eredeti tanulmédnyok gondolatmenetét megtdrte, megmésitotta volna. Hogy az els-
526 idézett mondatdba a lényegében szé kiemelt forméaban, kurziv szedéssel bekeriilt, az
éppen a fentebb két hasdbban bemutatott szdovegvdltozds miatt tortént; ugyanis ezen a
ponton az évek sordn annyit véltozott a nézetem, hogy emiatt az eredeti szoveget még-
sem hagyhattam teljesen viltozatlanul. Médositottam, finomitottam hdt a szdvegen
(,,6vatosabbd’ tettem a fogalmazést), hogy jelezzem kordbbi szovegezésemmel 8z emben
aggélyomat, de azért ne torjem meg 1ij 4lldspontom ismertetésével az eredeti tanulmény
logikdjét. Ha csak ennyit tettem volna, mér ez koriiltekint6bb eljdrdsra inthette volna
Gericset 1983. évi nézetem megdllapitdsdban. De én ennél tobbet tettem. Mivel a gyljte-
ményes kitet el6szavéaban a kivetkez6t jegyeztem meg: ,,Az eredeti kozzététel 6ta a témd-
val kapesolatban megjelent, ditalunk fontosnak itélt munkskra — a teljesség igénye nél-
kil — a jegyzetanyagban szigletes zdréjelben utalunk’’, Gericsnek meg kellett volna
néznie, hogy illesztettem-e az eredeti tanulmény 261. jegyzetének megfelelé 48. jegyzet-
hez szigletes zardjelbe foglalt megjegyzést. E helyiitt Gerics — ha megtekintette volna —
a kovetkez6 mondatot taldlhatta volna szogletes zdrdjelek kozott: ,,Az Gjabb szakiroda-
lomban Szegfli Lész16 (Gellért, marosi plispdk. Vildgossdg 1976. 91—96.) — ugy tlinik,
megalapozottan — Orseolo Péter és Gellért régi, Velencére visszavezethetd ellentétét
valoszintisiti, amely még az 1040-es években is megszabta viszonyukat”.” Gellért és
Péter viszonyérol tehdt 1983-ban ez volt a véleményem, vagyis Szegfii Lészlé kutatdsi
eredményei alapjén ellenségesnek {téltem meg kettejiik viszonydt. 1983. évi alldsfoglald-
gsomrél — mint azt fentebb mdr tisztdztam — 1982-ben Gerics persze nem tudhatott.

5 Kris16 Gyula: Megjegyzések az vn. ,,pogdnyldzaddsok’ kora torténetéhez. Acta Univer-

sitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica XVIII. Szeged 1965. 42.
8 Kristé Gyula: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Nemzet és emlékezet. Bp. 1983. 99.
?Uo. 5., 484,
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Mindamellett ha a kérdésrsl 1965 utdn alkotott, Gj nézetem 1982-ben (és 1985-ben) érde-
kelte volna, ezt — amely megfelel 1983. évi, a gy(ijteményes kitett 48. jegyzetében fog-
lalt élléspontomnak — mér 1980-ban nyomtatott formdban olvashatta volna. Ekkor igy
frtam: Gellért és Péter ,,mindketten ugyanannak az iigynek & katondi voltak. . . Mégsem
voltak szivélyes viszonyban. Ennek okai még Gellért velencei tartézkoddsdra vezethetSk
vissza’’.® Tovébbra is fenn kell tartanom 1984. évi tanulményom Gerics 4ltal elvitatni
szdndékolt mondatdt: ,,Tévesen hivatkozik tehdt Gerics arra, hogy az utébbi évtizedek
szakirodalma Gellértnek Péter-pértisdga mellett tort ldndzedt”.® Az ut6bbi évtizedben
Szegfti Lészlé s nyomdban magam is éppen ellenkezd nézetet vallottunk, azt, hogy
Péter és Gellért viszonya ellenséges (nem szivélyes) volt. Fenn kell tartanom azt is, hogy
Gerics nem adja tantjelét a kérdéskor hazai szakirodalma ismeretének. Az 1040-es évek
vonatkozdsdban az elmult 17 évben a legtdbbet és szémos ponton a legeredetibbet Szegfli
Lész16 alkotta. Nos, Szegfii kozel tucatnyi idevdgd munkéja koziil Geries 1982-ben nem
hivatkozott egyre sem. Mi ez, ha nem a szakirodalom szelektiv alkalmazdsa!? Vissza kell
tehdt utasitanom Gerics szavait, hogy ,,vddjaim’ komolytalanok. S ebben Gerics — éppen
nem szavaival, hanem tetteivel — maga erfsft meg. Itt olvashaté vélaszeikkében ugyan-
csak egyetlen egyszer sem hivatkozik Szegfli kutatdsi eredményeire.1® Latszélag hosszan
idéztem a személyi résznél. Nem ok nélkiil tettem. Véleményem szerint ugyanis csak attol
a kutat6tol virhaté korrekt forrdskezelés és elfogulatlan ftéletalkotds a mult vonatkozd-
sdban, aki hasonléan korrekt és elfogulatlan médon jir el a jelen és a kézelmult szak-
irodalménak kezelésében és hasznositdséban.

Ami mérmost a tdrgyi részt illeti, 1984. évi vitacikkem Gerics megéllapitdsaival pole-
. mizél6é szdmos ellenvetése koziil itt kettbre reflektdl Gerics (e folyéiratszamban olvas-
haté tanulménya jegyzeteiben felvetett méds kérdésekre, amelyek vitdnk tdrgydt —
"Gellért, Péter és Aba viszonydt — kevésbé érintik, eztittal nem térek ki). Vegyiik szem-
tigyre az elsé vitakérdést! Ennek kiindulépontjdt Gerics 1982. évi tanulmdnydnak kévet-
kez6 megdllapitdsa jelenti: ,,Alapvet6 tény azonban, hogy a Deliberatio nem nevezi meg a
kérhoztatott kirdlyt. Ezért az Abdval valé azonosités valésziniisége, amelyet a legenda-
ir6 [a Gellért-legenda fréja] eljérdsa sugalmaz, éppen a legendaszerz6 médszerének ellens-
rizhet8ségétdl fiigg. A legends Aba Samuelt és Gellért plispok-térsait — ahogyan ez a
krénikédval valé dsszehasonlitdsbél j6l megdllapithaté — biinbalkké tette, mégpedig alig-
hanem azért, hogy a legenda hése [Gellért] kétséget kizdréan mentesiiljén a Péter ldzadd
alattvalbira stjt6 kikozosités gyanijétél. A legendaszerzének a krénika felhaszndldsdndl
felismert, ilyen forrdskezels eljdrdsa alapjén azt kell mondani, hogy aligha dolgozta fel
ettol eltérd célzattal és médszerrel mésik valészinti forrdsét, a Deliberatiot is. A krénika
hireinél alkalmazott médszere nem ébreszt bizalmat a Deliberatio feldolgozéséndl kovetett
eljdrdsa irdnt sem’.11 1984. évi vitacikkemben mindenekelStt elvileg helytelenftettem
Gericsnek ezt az eljards4t. Ezt {rtam: ,,Furcsa logikédra vall a Deliberatio tobbszér emle-
getett kirdlydnak személyét annak révén meghatdrozni, hogy egy, a Deliberatiébol me-

8 KrisT6 Gyula: Gellért puspék. Magyar Nemzet, 1980. szeptember 27. 8.
%A 4. jegyzetben . m. 296.

10 A szakirodalmi szelekei6 dezorientdlé voltdra szolgdljon bizonysdgul az aldbbi eset.
TARNAI Andor konyve (,,4 magyar nyelvet trni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori
Magyarorszdgon. Bp. 1984.) nem hivatkozik egyetlen esetben sem Szegfiinek a Delibera-
tidval kapesolatos kutatdsaira. Ez a koriilmény a probléméval és a korszakkal nem fog-
lalkozé Nacy Pétert olyannyira félrevezette, hogy ekként fogalmazott: ,,Itt lenne az
ideje, hogy [Gellért] rank maradt irdsait [!] valaki végre elhelyezze sajdt kora és tédrsa-
dalma kézegében, s megmagyardzza azt, hogy ez a missziondrius, aki végiil is ypogdnyok«
téritését valasztotta élethivatdsul, »szabad drdiban¢ miért foglalkozott ezoterikus dog-
matikai vitdkkal’ (Dicsé eleink. Népszabadsdg, 1984. dprilis 21. 13.).

11 A 2. jegyzetben ¢. m. 197.
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rit6 forrds (a Gellért-legenda) médszere ellenérizhets-e. Furcsa logikéra vall, ha egy forrds
megbizhatésdgdt az e forrdst felhaszndlé mdsik katf belsd kritériumrendszeréb6l (e mé-
sodlagos forrés szerzéjének munkamédszeréb6l, {réi eljardsdbol) kivdnndnk megéllapi-
tani. . . Meglehet, hogy a legendaszerz§ viltoztatott az sltala forrasként haszndlt kroni-
kén, a krénika bedllitdsén (ha egydltaldn tényleg forrdsként haszndlta a krénikét), de
ebb6l még nem kévetkezik az, hogy a Deliberatiét haszndlva azon is véltoztatnia kellett. . .
Hogy ki volt a Deliberatio megnevezetleniil ostorozott kirdlya, annak eldéntése — ismé-
teljiilk — mem a Deliberatiét felhasznélé »legendaszerz6é moédszerének ellendrizhetfségétsl
fiigge. . ., hanem mindenekel8tt a Deliberasiét61”.12 Oszintén sajndlom, hogy éppen a
& Deliberatio vonatkozdséban Gerics sem 1982-ben, sern 1985-ben nem végzett alapos és
mélyenszénté elemzéseket. Gerics az e folyéiratezdmban olvashaté vélaszdban eredeti
allftdsdnak igazdt — hogy tudniillik ,,a névteleniil birdlt kirdly azonositdsa szempontjé-
bél & legendairé eljérdsdnak ellenérizhetfsége’” nagyon is fontos — azzal kivdnta bizo-
nyitani, hogy ,,az Abéra és hiveire kimondott anathéma’ probléméjét vizsgélta. Bizo-
nyit6 appardtusa e helyiitt kifejezetten gyenge libakon &ll. Elfszdr: azért, amiért a
Deliberatio szovegében nincs utalds arra, hogy ,,Gellért az dltala meg nem nevezetten kdrhoz-
tatott kirdlyt kidtkozta’, nem kell arra kévetkeztetni, mintha a Deliberatio a ki nem &dtko-
zott Pétert ostoroznd. Ez ugyanis legfeljebb argumentum e silentio, amelynek bizonyité
ereje Snmagdban kozismerten csekély. Més szavakkal kifejezve: miért kellett volna egy
anathéméra Gellértnek a Deliberatidban hivatkoznia? Mésodszor: Geries ugy véli, hogy
& Gellért-legenda szerint ,,hése [Gellért] Abét 1042. htsvétjdn kikbzositette, amikor meg-
tagadta téle a feloldozést. A legenda szdvegét mésra magyardzni nem lehet”. A legenda
szovege — Geries fentebb, vélaszcikke 6. jegyzetében latinul idézi — sem excommunica-
ti6t, sem anathémét nem emlit, viszont arrél van benne sz6, hogy Aba hiisvét iinnepén
megkorondzésat kérte Gellérttél, s mivel a csanddi plispok vonakodott, més egyhdzfok
végezték el ezt. Erre Gellért megfenyitette, megdorgdlta (de nem kozositette ki és nem
vetette egyhdzi dtok ald) Abdt. Ennélfogva nem elégséges csak annyit mondani, hogy
Aba eucharisztidhoz jérult Csanddon, hanem — emellett vagy ez elétt — azt kell hangoz-
tatni: olyan ,,iinnepi korondzés’-ra vdgyott, ,,amire évente tdbbszor is sor keriilt”.13
Harmadszor: ha mindez megéllja a helyét, nincs ok annak feltételezésére, hogy a Gellért-
legenda ,,Gratianus munkdjdnak felhaszndldasdaval alakitotta dt és srejtette els — mintegy
csak az egyhdzjogot ismerdk szdmdra észrevehets médon — a krénikdnak Aba pdpai kikdzo-
sitésére vonatkozd hirét”. Nem kevés malicidval dllapithatjuk meg: ha valéban Gratianus
alapjén rejtett el akdrmit is a legendaszerzd, médfelett figyesen tette. Negyedszer: még
ha Gerics itt most birdlt fejtegetései meg is 4llndk a helyiiket, a kiinduléponthoz, hogy
tudniillik a Deliberatiéban birdls kirdly személye a Deliberasiét hasznélé (7) Gellért-legenda
szerzbje moédszerének ellendrizhetségétsl fiigg, kevés kozitk van.

S ha mér Gerics széba hozta ezt az dltalam 1984-ben elvileg kifogésolt passzust, s —
aligha helyt4llé érveléssel — prébélta annak igazdt bizonygatni, most legyen szabad
konkrétan is kifogdsokat emelnem azzal kapesolatban. Gerics, mint idéztem, gy okosko-
dott: ha a Gellért-legenda szerzbje tendenciézusan haszndlta a kronikéat, igy tett a De-
liberatiéval is. Am hogy a legendaszerz6 forrdsként aknézta-e ki a krénikds, amely pedig

12 A 4. jegyzetben i, m. 163—164., 1656

13 Magyarorszdg torténete I/1. Fészerk. SzERELY Gybrgy. Bp. 1984. 841. (a vonatkozd
rész GYORFFY Gyérgy munkdja). Pontosan ilyen korondzést emlft a magyar krénika
1064 hasvétjdn Pécsett. Ekkor az el6z8 évben kirdllyd korondzott Salamon fejére unoka-
testvére, Géza helyezte a koronét, hasonléképpen az orszdg féembereinek jelenlétében, s a
koronszdst kovet8en vonultak a piispbki székesegyhdzba mise hallgatdsdra. Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I. Edendo
operi praefuit Emericus SzENTPETERY. Budapestini 1937. (a tovdbbiakban: SRH. I.) 362.
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az analégia kiindulépontja, Gericsnek Horvéth Jénos kutatdsi eredményeire épit6 megal-
lapitdsai ellenére sem tekinthetd vitdn feliil 4llénak és megnyugtatéan bizonyitottnek.!
Magam tigy vélem, a legenda &s-sz6vege szolgélt forrésul a krénika egy korai szerkesztése
szémdra.'> Ha netdn ez utébbl slldspont képezné az igazsdgot, akkor Gerics analégidja
magétél omlana 8ssze. Am ha a legenda és a krénika viszonyédban késébbi kutatdsok
mégis az dltala (is) képviselt nézet helyességét igazolnék, még akkor sem kivetkezik az
itt vitatott tétel igaza. S nem pusztdn azért, mert egy kozépkori szerzd egyetlen forrds
hasznélatdban megmutatkozé (vagy modern kutaté dltal megéllapitott?) médszere nem
jelent bizonysdgot arra, hogy egy mésik (vagy az Gsszes t5bbi) kutf6t is azonos médon
aknézta ki, hanem azért, mert a mai napig nincs tudoményosan igazolva, hogy a Gellért-
legenda fréja forrdsként hasznélta volna a Deliberdtiét. Mar tobben megdllapitottdk,
19656-ben magam is gy fogalmaztam: ,,A Deliberatio egyes részei és Gellértnek a legen-
débél, illetve a krénikdbél ismert, Aba-ellenes fellépése kozott szovegszerti, logikai meg-
felelések és parhuzamok vonhaték’.1 De az, hogy a Deliberatio a Gellért-legenda forrd-
sa volt, filolégiai értelemben mindmdig nem emelkedett a bizonyossdg szintjére. Maga
Gerics is tudja ezt, hiszen 1982-ben ekként fogalmazott: ,,a legendaird alighanem [kieme-
1és télem — K. Gy.] forrdsul hasznélta hésének Deliberatio. . . cimii munkajt”, néhény
sorral aldbb pedig: ,,A Gellért-legenda iréja minden bizonnyal [kiemelés télem — K. Gy.]
a Deliberatio bemutatott sorainak ismeretében dolgozott”.!? Egy ilyen, most vitatott
tétel — a Deliberatio kirdlydnak Abdval valé azonosftdsa a Gellért-legenda szerzSje
»médszerének ellendrizhet8ségétol fiigg”’, aki mér a krénikdt is tendenciézusan hasznédlta
fel — kimonddsa el6tt kétséget kizéréan bizonyitani kellett volna, hogy a Gellért-le-
genda kutféként hasznosftotta a krénikdt, s igazolni kellett volna azokat a sejtéseket,
hogy a Deliberatio forrésul szolgélt a Gellért-legenda széméra. Ezek elvégzése persze
még mindig nem jelenti a vitatott tétel igazdt, csak a megkivént tudomédnyos alapot szol-
géltatja a tétel kijelentéséhez.

A mdsodik, megvitatésra viré Gerics-éllités az 1040-es évekbeli magyarorszdgi adé-
zés kérdése. A vélhetéen magyarorszdgi adézds hdrom alkalommal szerepel a Deliberatio-

* ban. Az egyik passzus magyar forditdsban igy hangzik: ,,Azok azonban, akik csak azért

kirdlykodnak, hogy az legyen a neviik, hogy a népet zabdljék, hogy az adékat (iributa)
hajhédsszdk, dnmagukat dics6itsék és az iires hirnév érdekében megtegyék az e vildg
végya szerint val6é tObbit, bizony nem kirdlyok azok, hanem felforgat6k”.’® A mésik
ekként: ,,E vildgon még soha nem hallott eretnekség visszakdvetelni a holtak lelkeiért
keresztény szokds szerint felajanlott alamizsndkat (helemosinas).”” A harmadik pedig
ebben a forméban: , Immér tilos szé6t emelniink, noha névleg piisptkok vagyunk, meg-
adoztattak benniinket (constituti. . .sub tributo), akikre Isten parancsa folytén egy egész
vildg van bizva. Egyeseknek ugyanis, ha j6l értelmezem, az a széndékuk, miszerint
Methodius hiveinek segitségével az egyhdz ereje és tekintélye mindlunk az eretnekek
kénye-kedve szerint végiil teljesen meggyengiiljon”.!* A korszak forrdsanyagdban adé-

1 GERIcs Jézsef: Domanovszky Sdndor, az Arpdd-kori Icromkakutatas uttoréje (Sziiletése
szdzadik évforduldjdn ). Szézadok 1978. 247—248.

15 A 4. jegyzetben i. m. 287—292. S .

1 Az 5. jegyzetben i. m. 29. T . AL

17 A 2. jegyzetben . m. 196. et o R

8 Qerardr Moresenae aecclesiae sev C’scmadzensw episcopi Dehbemtw svpra hymnom
trivm pverorvm. Edidit Gabriel Smacar. Corpvs Christianorvm. Continuatio Mediaeualis
XLIX. Tvrnholti 1978. (a tovdbbiakban: Delib.) 1567. Magyar forditdsa: a 2. jegyzetben
2. m. 196.

19 Delib. 51. Magyar forditdsa: Szemelvények Gellért Deliberatis-jabol. Ford. KARACSO-
NYI Béla és SzrGrt Lasz16. Vildgossdg 1976. 98. L. még Vllagossé,g 1976. 336.
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kivetés Péterrel kapesolatban fordul el6; a magyar krénika szerint ,,Aba kirdly az sszes
térvényeket és adokat (exactiones) megsemmisitette, amelyeket Péter kirdly szokdsa
szerint rendelt”.?° Ez vezette Gericset fentebb olvashat6 vélaszeikkében annak kimondé-
séra, hogy mivel a Deliberatiéban Gellért a nép kizsarolasdért és adék hajhdszédsdért kdr-
hoztatta a meg nem nevezett kirdlyt, ,,ilyen kirdly Péter volt s nem Aba!” Gerics ugy
vélte, hogy német mintdra vezette be Péter Magyarorszdgon az egyhdzi vagyonnal valé
szabad kirdlyi rendelkezést, s ,,Aba Samuel ezt is eltérolte a Pétertsl valo, 6nkényes
reonstitutiones et exactiones¢ kozott. Gellért a Deliberatioban azonos médon veti a ki-
rély szemére a nép kizsarolé megadéztatésit, az egyhdztdl a lélekvéltsdg-adoményok
visszakovetelését és sajdt maganak mint piispoknek a tributum ald hajidsdt. Gellért nem
tesz kiilonbséget a hdrom kozt. Mindezek egyiitt tehették ki Péternek Aba dltal eltorslt
exactio-it, amelyek Istvdn uralmdhoz viszonyftva énkényes ujitdsnak szamitottak. Péter
az radokat hajhdsz6, népet falé« uralkods”. Ezzel a vita kuleskérdésénél vagyunk:
ki(k)re, mely magyar uralkod6(k)ra vonatkozhat Gellért birdlate a Deliberaticban meg
nem nevezett kirdlyrél. Mindenekel6tt — a részletes vizsgdlatot megel6zéen — emlé-
keztetniink kell az olvas6t, hogy 1984. évi irdsunkban 6vatossdgot ajdnlottunk ebben a
kérdésben. Megemlitettiik ott: a zsarnok minésitéshez hasonléan ,,ugyancsak nem dont
abban a kérdésben, hogy a Deliberatio kirdlydban Pétert avagy Abét kell-e litnunk, az
sem, miszerint Gellért munkdjéban a piispokok megadoéztatdsdrol tesz emlitést. Péterrdl
ugyan tudjuk, hogy adékat vetett ki, amelyeket Aba eltordlt, ez tehdt arra mutathatna,
hogy Péter volt az a magyar kirdly, aki a plispokoket adoéztatta. Amde az slldsfoglaldst
halasszuk el addig, amig képet kapunk Péter és Aba Sémuel egyhdzpolitikdjdrol, mivel
a piispdkok megaddztatdsa nem egyszertien egy adénem kivetését jelenti, hanem olyan
sulyos kérdés, amely csak az egyhdzpolitika ismeretében és fiiggvényében vizsgédlhat6”.
Ezt a vizsgdlatot megejtve dllapitottuk meg: ,,Péterr8l még Gerics Jozsef is »a tdrsada-
lom feudalizdldsénak kiméletlen, tilhajtott siettetéséts. . . tételezi fel, ebbe a képbe aligha
végna bele, ha orszdgdban nagy szerepet juttatott volna a keresztény egyhdz leépitésére
(végs6 soron megsemmisitésére) tor6 eretnekségnek. Eppen ezért tartjuk kétségesnek,
hogy az egyébként ado6t kivet Péter vetemedhetett volna-e a pitspokok megadoztatdsira.
Ha ennek lehet8ségét kizdrni nem is tudjuk, azt a gyanut, hogy Péter nyiltan partfogdsa-
ba vette volna az eretnekeket, s rdjuk tdmaszkodva kisérelte volna meg végveszélybe
sodorni a magyarorszagi kereszténység gyenge hajtdsat, adatok hijén el kell haritanunk.
Nem ez a helyzet Aba Sémuellel. Réla éppen olyan informéciéink vannak, amelyek Ggy
mutatjak be 8t, mint a formalodé osztdlytdrsadalom ellenfelét. . . Aba uralma, hdrom-
éves orszdgldsa egyértelmlien visszalépés a feudalizéci6, lényegében Istvénnal kezdédd
és Péter rovid uralma alatt felgyorsult folyamatédban... A Deliberatiéban tikr6z6dd
egyhédzellenesség t6kéletes megfelel6je a magyar kréonikdban Abdrol kirajzolédd osztdly-
tdrsadalom-ellenességnek’’.2!

Vajon milyen véleményt formélt a modern szakirodalom a X1I. szézad els6 fele magyar-
orszagi kirdlyi adoztatdsdrél? Gyorffy Gyorgy szerint ,,Istvén torvényeiben nincs sz6
pénzadérdl, de hogy mdr Istvdn bevezette, arra t6bb forrdsbol kovetkeztethetiink. A Ma-
gyar Krénika Péter jogtalansdgairdél szélvdn kozli, hogy térvényeket hozott és addkat
(exactiones) vetett ki. Itt nyilvdn Gjabb, a népet terheld adokrdl van szé. Ezeket Péter
elkergetése utdn el is t6rélték, s megmaradhatott tovdbbra is az, amit Istvdn vezetett
be. Ezek kozill egy valészinfisithets, a dénéradé. Ezt kés6bb »szabad déndroke (liberi
denarii) vagy »szabados déndrok, kéznyelven fiistpénz¢ (libertini denarii vulgo fumarii}
néven emlegetik, jelezvén vele, hogy fiisténként vetették ki”’. Kdlmén torvényébdl deriil

20 SRH. I. 325—326.
21 A 4. jegyzetben <. m. 170—171., 173—174.
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ki, ,,hogy mindeddig minden yszabad« 8 déndr adét fizetett’ .22 Gerics, fentebb olvashaté
vélaszeikkében, Gyorffy nézetét osztja, ugyanis Péterrel kapesolatban ,,0nkényes [ki-
emelés télem — K. Gy.] »constitutiones et exactiones«’-t emlit. Amennyiben az énkényes
szt Péter torvényeire és addkivetéseire egyardnt vonatkoztatjuk (aminthogy ez a meg-
fogalmazdsbol kovetkezik), tgy ennek nincs teljes forrdsos megalapozottsdga. A magyar
kronika jelzd nélkiil hasznélja a ,,constitutiones et exactiones’ szavakat, az Altaichi Ev-
kdnyv pedig Péternek csak torvényeit mindsiti ,,t6rvényteleniil, dnkényének megfele-
l6en hozott”-aknak, s sz6l ezek megsemmisitésérsl Aba kirdlysdga alatt,2® Péter adoki-
vetését, illetve annak Aba részérdl tértént visszavondsit nem emliti. Hogy az addzés
dolgdban Gerics lényegében Gyorffy dlldspontjét osztja, vélaszcikke més, fentebb idézett
soraibdl is kideriil. Itt ugyanis Péter nyakdba varrja (1.) ,,a nép kizsarolé megadéztatd-
sét”’, Péternek tulajdonftja (2.) ,,az egyhdztdl a lélekvéltsdg-adomdnyok visszakdvete-
1ését”’, valamint (3.) ,,sajdt magdnak mint piispdknek a tributum ald hajtdsdt”. Gerics
szerint mindezeket eltorolte Aba, amelyek ,,Istvdn uralmdhoz viszonyitva 6nkényes Uji-
tdsnak szdmitottak”. A modern szakirodalom azonban az adézds kérdésében kétféle
alapalldst foglalt el. Gyorffy és Gerics szerint Péter 6nkényesen tijabb addkat vetett ki
az Istvdn kordra visszamend adénemhez képest. Mds vélemény szerint viszont Péter
ugyanazt az adét hajtotta be, amelyet mér valdszintileg Istvén szedni kezdett.*
Magunk ez utébbi 4lldsponttal értiink egyet. Mindenekel6tt azért tessziik ezt, mert a
forrdsanyagban nincs olyan passzus, amely Péter ad6jat Snkényesen kivetettnek, tor-
vénytelennek minésitené. Nincs tehdt alap annak feltételezésére, hogy Péter kirdly Istvén
ado6jdhoz képest tjabb add(ka)t irt volna eld. Vajon nem lehet-e ekként értelmezni & ma-
gyar krénike Péter torvénye és addja kapesén haszndlt secundum consuetudinem suam
kifejezését? Az ezt a szbkapcsolatot tartalmazé mondat magén viseli annak nyomsét,
hogy az A'taichi Evkényvbél szdrmazik. J61 mutatja ezt a két szoveg szembesitése.

P

Altaichi Evkonyv:

»lgitur rex idem, habito sinodico conecilio,
cum_communi episcoporum et principum
consilio omnia decreta rescindi statuit,

Magyar krénika:

Omnes autam constitutiones et exactiones,
quas Petrus rex secundum consuetudinem
suam statuerat, Aba rex in irritum revo-

quae Petrus iniuste secundum libitu cavit.’28
suum disposuit,’’?s . o : e

Mint mér emlitettem, Péter addkivetésérdl az Altaichi Evkﬁnyv nem s8z6l. Az itt olvas-
haté iniuste secundum libitum suum (,,t6rvénytelenil], Snkényének megfelelden’) tehdt
nem Péter addjdra, hanem tdrvényére vonatkozik. A Magyar krénika a német forrdst
bévitve megemlitette, hogy Aba hatédlytalanitotta Péter torvényei mellett annak adoki-
vetését is. Nem vette 4t szolgaian és mechanikusan német forrésdbél azt, hogy az Aba
dltal megsemmisitett torvényeket (valamint a szdévegében bovitésként szerepls addkive-
tést) Péter ,,térvényteleniil, Snkényének megfelelden’ eszkozdlte volna. A secundum libi-
tum suum-ot secundum consuetudinem suam-ra cserélte fel. Ez utébbi kifejezés ugyan
nehezen értelmezhetd tdrgyilag (mert hiszen mire vonatkozhat Péter hdroméves uralko-

22 GyORFEY Gyobrgy: Istvdn kirdly és mive. Bp. 1977. 340—341. L. még Magyarorszig
torténete I/1. 824. (a vonatkozé rész GyORFFY Gybrgy munkdja).

28 Annales Altahenses maiores. Recognovit Edmundus L. B. ab OEFELE. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1891.2 (a tovdbbiakban: AAm.) 26.
Magyar forditdsa: a 2. jegyzetben i. m. 192. .

* BorrA Tlona: 4 jogilag egységes jobbdgyosztdly kialakuldsa Magyarorszdgon. Erteke-
zések a torténeti tudomédnyok korébél. Uj sorozat 100. Bp. 1983. 35.

23 AAm. 26.

% SRH. I. 325—326.
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ddsa sordn torvényhozésdval és adoékivetésével kapesolatban a ,,szokds” emlitése),*
de kétségteleniil nem ugyanazt jelenti, mint a félreérthetetleniil elitélé és megbélyegzs
iniuste secundum libitum swum. Az Altaichi Evkényv szerint Péter ,,térvényteleniil,
6nkényének megfelelen’ hozott térvényeket. Vajon nem azért szeliditette-e a torvény-
telenséget és onkényt a magyar kronikés consuetudo-ra (szokdsra), mert Péter torvénye
mellett Péter adé6it is emlitette, mérpedig azok nem ,,térvényteleniil, nkényének meg-
feleléen” vettettek ki. Ha pedig azokt6l megvonta a térvénytelen és nkényes jelleget,
akkor azok nyilvdn nem Péter kezdeményezéséb6l kivetett ad6k voltak — mégha irds-
ban elészér Péterrel kapcesolatban is nyertek megorskitést —, hanem Istvdnra mentek
vissza. Ha itteni okfejtésiink megdllja a helyét, akkor Aba nem Péter uj adéit torolte el,
hanem éppen az(oka)t az adé(ka)t, amely(ek)et még Istvén kirdly foganatositott. Kés6bbi
adatokbdl tudjuk, hogy ez az a déndradé volt, amelyet a szabadoktdl szedtek.

Aba Sdémuel tehét a szabad déndrokat (a fiistadot) torolte el, éppen azt az adot, amely
sajét uralmi bézisdt elsd renden stjtotta. Kik voltak Aba uralménak elsérendfi tdmaszai?
Erre a kérdésre a magyar kréonika ad vélaszt. Aba ,,az orszdg nemeseit lenézte, mindig a
nemtelenekkel és parasztokkal tartott ssze”, illetve més helyen: ,,megveti a nemese-
ket. . ., és mindig nemtelen parasztokkal étkezik, lovagol és térsalog”.?® Aba térsadalmi
tdmasza éppen az Istvén dltal adéztatni kezdett, majd Péter alatt tovdbb — és alkalma-
sint még stlyosabban — adéztatott szabad jogéllapotti népesség volt. Sajét tdrsadalmi
bézisdnak jart tehdt Aba kedvében, amikor ezt az adét eltérolte. Ugyanakkor Aba sem
tudott adé nélkiil meglenni. III. Henrik német kirdlyt6l pénzen kivént békét szerezni, s a
1043. évi békében 400 arany talentum fizetésére kotelezte magdt.?® Ezt ad6 nélkiil aligha
remélhette kifizetni. Feltehet, hogy a Deliberaticban erulitett, az egyhdzak sérelmére
végrehajtott adSkivetések (a lélekvéltsdg-adoményok visszakovetelése, a piispokok fribu-
tum, azaz adé ald hajtdsa) Aba nevéhez fliz6dnek. Valészinfivé teszi ezt az a koriilmény,
hogy a meg nem nevezett uralkodé egyhdzak elleni, anyagi természetii fellépését a De-
liberatio az eretnekséggel Gsszefiiggésben emliti, mérpedig hogy a két széba johetd ki-
rdly, Péter és Aba Sdmuel koziil csak az utébbi mindsithetd az eretnekekkel szimpatizals
és nekik teret nyit6 uralkod6nak, azt szémosan valljuk.?® Nines-e mégis Gericsnek igaza,
aki vgy ldtta, hogy Péter németorszéagi példat iiltetett 4t a magyarorszdgi gyakorlatba,
I1. Henrik csdszdrét, aki ,,a plispbkségek gazdasdgi teherbirdsét is igénybe vette”, vala-
mint a hasonl6 utat jar6 I1. Konrddét ? Péter nem volt j6 viszonyban uralkoddsédnak els6
hédrom évében a német-rémai csdszdrsdggal, cseh szovetségben fegyveresen is szemben
4llt II. Konrdd utédédval, III. Henrikkel.3! Aligha hihetd, hogy ilyen helyzetben Péter
német minta magyarorszdgi meghonositdsdn féradozott volna. Sokkal természetesebb
arra gondolni, hogy a szabad jogélldst paraszti népességre tdmaszkodé Aba Sdmue]

?” Mindenesetre a Képes Kronika utolsé forditoi koziil ketten is a szokds széval adtdk
vissza a consuetudo szét; GEREB Ldszl6: ,,Aba kirdly megsemmisitette mindama torvé-
nyeket és adokivetéseket, melyeket Péter kirdly a maga szokdsdhoz képest rendelt el”
(Képes Kronika. Kalte Mdrk krénikdia a magyarok tetteirsl. Monumenta Hungarica I11.
Magyar Helikon 1959. 104.); BErrus Ibolya: ,,Aba kirdly megsernmisitette mindazokat
a torvényeket és ad6kat, amelyeket Péter kirdly a maga szokdsa szerint rendelt el” (kéz-
irat). Masként fordftja e mondatot BoLLOK Jdnos: ,,Aba kirdlyként minden olyan hatd-
rozatot és intézkedést hatdlyon kiviil helyezett, amelyeket Péter kirdly a sajat szdja ize
szerint hozott” (A magyar kézépkor irodalma. Bp. 1984. 213.).

28 SRH. I. 329., 330. Magyar forditdsa: a 2. jegyzetben i. m. 299.

29 AAm. 33.

30 SzEGF U Lészls: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtérténeti Kozlemények 1968.
513—515.; az 5. jegyzetben i. m. 28—29. L. még ifj. HorvATH Jénos: 4 Gellért-legenddk
forrdsértéke. A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztdlys.-
nak Kozleményei 1958. 44.

31 Magyarorszdg toriénete If1. 837. (a vonatkozé rész GYORFFY Gydrgy munkdja).
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nydlt — miutdn tomegbdzisa biztositdsa érdekében lemondott az Istvén és Péter dltal
éppen a szabadoktol szedett adérél — Gj jévedelemforrdshoz akkor, amikor visszakdve-
telte az egyhdzaktél a lélekvaltsdg-adoményokat és megaddztatta a piispokoket. A De-
liberaticban tehdt dltaldban az adézds (illetve kiilondsen a puspokék megadoztatdsa)
vonatkozdsdban Aba Sdmuel kora tiilkrézédik. Lehetetlen azonban nem gondolni arra,
hogy e téren is valami ,,besziiremkedett’’ a Deliberatioba Péter elsé uralménak idészaks-
bél. Amikor Gellért arrél ir, hogy vannak népet zabdld, adokat hajhdsz6, Gnmagukat di-
c86it6 kirdlyok, més el6képek mellett taldn Péterre is gondolt, arra a Péterre, akivel év-
tizedes ellentétek dllitottdk szembe.

Az imént azt érzékeltettern: aki a jelent egyoldaltan szemléli, az a mult vizsgdlata so-
rén sem tud szabadulni ett6l. Hogy Gerics egyoldaltian szemléli a jelen, illetve a kozel-
mult szakirodalmét, azt fentebb igazoltam. Most mér csak annak felvillantdsa maradt

' hétra, hogy hasonléképpen bénik a multtal is. Ezt irja: ,,Kristé nagy nyomatékkal hang-

stllyozza, hogy a Deliberatio jelen idejli szévegei Gellért mondanivaléjénak aktualitdsat
fejezik ki, s most mdr elismeri, hogy Péter alakja is »sbesziiremkedett« a Deliberatio-
ba. Am ha Gellértnek az uralkodé elleni jelen idejti vadjai a mii irdsakor éppen trénon levé
kirdlyra vonatkoznak, akkor csak egy kirdly ellen irdnyulhatnak, az ellen, aki a kédrhoz-
tatds irdsba foglaldsakor hatalmon van! Azaz nem két kirdly: Aba és Péter, hanem egy
kirdly: Péter birdlatérél van sz6.”” Gerics maga ismerte el 1982-ben, hogy ,,az a gondolati
anyag, amelyet itt Gellért el6ad, nem az § leleménye, hanem igen régi multra tekinthetett
vissza az egyhdzi, s6t bibliai hagyoményban”.3? Egy olyan nagy miiveltségli szerzérél,
mint Gellért, akirél tudjuk, hogy évezredes tanok visszhangoznak néla, miért kell felté-
telezni, hogy amikor a jelenrdl, a mostrél, a manapsagroél ir, azt szigortan csak egy vagy
két év kozvetlen tapasztaldsa, egyetlen uralkodé orszéglésénak megitélése motivélta.
Ilyen kérdést kiilonben sem spekulatév médon kell eldonteni, még kevésbé pedig a tények
mell6zésével avagy azok ellenében. Sokkal inkdbb azt kell vizsgélni, hogy mi szél, mi
bizonyit a feltevés, a munkahipotézis mellett s mi vall annak ellenében. En tgy vélem:
elsésorban Aba Sédmuel tekinthetd a Deliberatiéban névteleniil birdlt kirdly modelljének,
de egy ponton (a fépapok letétele emlitésénél) bizonyosan, egy mésik ponton (az addk
nép rovdsdra tortént hajhdszdsa lefrdsdban) nagy valészintiséggel Péter kirdlyra ismer-
hetiink a mfiben. S hogy még hény més helyrsl vett példdk és mintdk, irodalmi reminisz-
cencidk és olvasményélmények olvadtak 8ssze a Deliberatio ostorozott kirdlydban, azt
ma mér sejtjiik, s ebben éppen Gerics J6zsef kutatdsainak van nem kis érdeme. 0 hivta
fel a figyelmet arra, hogy ,,a vildgi hatalom irdnti bizalmatlansdg, az uralkodéknak az
ve vildg fejedelmévelq, vagyis a Gonosszal valé rokonitdsa . . ., a legkirivobb jelenségek
orvosldsdnak a hatalmasok lelkiismereti kitelességévé tétele. . .: ebben a kdrben mozog-
nak Gellért gondolatai. Gellért kordra mindez mér majdnem egy évezrede tdrgya volt a
legtdgabban értelmezett egyhdzi irodalomnak. Gellértnél kénnyen lehetett ez akér &t
személyesen érint6é eseményekre valé reagdlds, akdr id6hoz nem kotott, merében elméleti
eszmefuttatés’ .32 Gerics sem hiheti, hogy a Deliberatidban titkroz6d6, Gellértet ,,személye-
sen érintd események’ kivétel nélkiil csak Péter révid uralkodésdra sziikiiltek volna Ossze,
mikézben mésfel6l egy évezred teolégidja és filozofidja visszhangzik néla, s magam sem
hiszem, hogy csupén Aba Sdmuel alakja nyert egyediili modellként megorokitést a De-
liberatio elmarasztalt kirdlydnak figurdjében. Ugy gondolom, ha merkéns médon Aba
Sdmuel alakja és kora (azaz az 1041 utédni két-hdrom év) hagyta is rajta lenyomatéit a
Deliberatién, nincs okunk az e mfiben tiikroz6d6, szinte feneketleniil mély, ugyanakkor

3 A 2. jegyzetben 4. m. 299. o L . =
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kozmikus magassigti gondolati tartalmat egyetlen magyarorszdgi uralkodé orszégldss-
nak néhdny révid évébe besfiriteni.

Végezetiil megjegyzem: a Pseudo-Isidorus-kdnongylijtemény és & XI. szdzad elsd fele
magyarorszégi tdrsadalmi ideoldgidja feltett kapesolatdban a Gerics 4ltal Gjonnan be-
mutatott anyag ellenére is ahhoz az dlldsponthoz tartom magam, amelyet a Pseudo-Isido-
rus més szovegeivel kapesolatban 1984. évi tanulményomban kifejtettem.3 Més szavak-
kal: Aba Sdmuel tdrsadalmi bézisdnak ismeretében kétségesnek tartom, hogy a Pseudo-
Clementindk tartalmdt ,,Aba Sémuel és tandcsadoi: a plispokok, a bibliai 6segyhézi va-
gyonkozosség mintdjaval egyiitt a maguk programjénak alapigéjévé tették’. Aligha hi-
het6, hogy a magyarorszégi egyhdz leépitésére, visszaszoritdsdra toré bogumil eretnek-
séggel szovetkezd Aba Sdmuel azért folytatott kdzos étkezést a nemtelen parasztokkal,
mert & hivek egylittes étkezését a Pseudo-Clementina ajénlotta. Gericcsel folytatott
viténk fontos tanulsdga lehet, hogy ha a szévegparhuzamok Osszedllitja forrdsai tand-
sdgait nem szembesiti dllandéan és elfogulatlanul a vonatkozé kutf6k és a szakirodalom
lehet8 teljességével, kénnyen 6ndllé életre kelhetnek és tdrsadalmi valésdguktdl elsza-
kadhatnak a szavak. Megismétlem, amit 1984-ben mondtam: ,,a forrdskritika és a tor-
ténettudomdny nem. . .helyettesithet6 egymédssal”.3

KrisT6 GYULa

34 A 4. jegyzetben ¢. m.174— 175. Ha hinnénk Gericsnek s elfogadnédnk, hogy Aba Sémuel
orszégldsanak hdrom éve nem més, mint kisérlet a jeruzsdlemi 8si keresztény egyhdzkoz-
ség biblia szerinti vagyonkozosségének, a keresztény hittestvéri kozosségnek (az ezt kife-
jezd vita communis-nak) a megteremtésére, akkor érthetetlen, hogy Andrés, a Catholicus
(SRH. I. 344.) miért csak Istvan kirdlyhoz ( 1. a 2. jegyzetben. 2 m. 310—312.) és miért
nem Aba Sdmuelhez is fordult példaként az 1040-es évek mésodik felében. Tény minden-
esetre, hogy I. Andrds egyardnt megtagadta Pétert és Aba Sdmuelt. Andréds bihari
piisptke, Leodvin egyenesen ugy tekintett kirdlydra, mint aki kdzvetleniil Istvén utdn
kévetkezett a trénon (Albinus Franciscus GomBos: Catalogus fontium historiae Hunga-
ricae II. Budapestini 1937. 970.). Ha Abs Sdémuel keresztény és zsarnoksdgtél mentes
kirdly lett volna (amilyennek a Pseudo-Isidorus-szdovegek Aba kordra vetitésével Geries
14tja), akkor I. Andrésnak nem lett volna oka kiiktatni 6t el6dei koziil.

% A 4. jegyzetben i. m. 298.




Haiman Gyibrgy: Nicholas Kis, a Hunga-
rian Punch-Cutter and Printer. Biblio-
graphy compiled by Elizabeth Sovrgsz.
Budapest 1983, Akadémiai Kiadé. 451 1. +
-+ 9 melléklet. — Térskiadd: Jack W.
Stauffacher és John Howell-Books, San
Francisco.

Tétfalusi Kis Miklés, a betdimtivész és a
tipogrdfus élete, mive betdinek, nyomtatvd-
nyainak tikrében eimii konyvében Haiman
Gyotrgy 1972-ben jelentette meg e fontos
- témérél kutatdsainak eredményét, amely-
nek sorén természetesen tdmaszkodott a
kordbbi publikdcitkra. Miutdn anyanyel-
viink izoldltsdga gyakorlatilag hozzdfér-
hetetlenné teszi a Karpdt-medencén kiviil a
magyar kionyvek olvasdsdt, Haiman mun-
kdjénak angol nyelven tértént megjelené-
sét Orommel iidvozolhetjilk. Fontos ez,
hiszen Tétfalusi tevékenysége — mindenek-
elétt az amszterdami betlimetszése —
egyértelmiien és tagadhatatlanul nemzet-
kozi jelentdségti. Igy valéban fontos volt,
hogy a hazai szakember B8sszefoglaléja
Tétfalusirél végre nyelvi nehézség nélkiil
gyakorlatilag immdr minden érdekl6dé
szdmdra hozzéférhetdvé valjék.

A magyar konyvtorténet szempontjd-
bél ennek az igen jelent6s munkédnak elsé
kiaddsdt Varjas Béla e folydirat hasdbjain
még annak idején kiilon tanulményban
mutatta be (1974. 222 —231.). Ennek tud-
haté be, hogy a mdsodik kiadéds jelenlegi
ismertetése a magyar nyelv(ihéz viszonyi-
tottbemutatdsdra szoritkozik. Egymdsmel-
1é rakva a két kotetet ezeknek szinte csak
a mérete azonos: mind terjedelmében, mind
-szerkezetében, mind szdvegében igen sok és
igen jelent6s eltérés dllapithaté meg. A kii-
16nbségek mind megannyi igazitdst, bévi-
tést, pontositdst stb. jelentenek a gondos
érlelés egyértelmii eredményeként. A két
kotet kozott eltelt tobb mint egy évtized
sordn ugyanis Haiman minden 4j nyom-
nak és adatnak utdnanézett, és azokat
kiértékelés utdn bedolgozta munkéjdba. A
gondolatébreszté szempontok kozil ki kell

¢ Magyar Konyvszemle
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emelni a Kolozsvérott él6 Jak6é Zsigmond
kitting konyvét (Erdélyi féniks. Misztdifa-
lusi Kis Miklés oroksége. Bukarest 1974.
— vb. Magy. Koényvszemle 1975. 103 —
104), aki minddenekel6tt az erdélyi forré-
sok alapjén tisztézott szdmos kérdést, ami
Tétfalusival 6sszefiigg. Ugyancsak fontos
Totfalusi griz betéimintalapja, amelyet
szerencsés kézzel Dédn Rébert taldlt meg
1980 év nyardn Amszterdamban (Magy.
Koényvszemle 1980. 396 —398.). Ez ut6bbi
kiértékelésére is sor keriilhetett fliggelék-
ként Haiman uj konyvében (415—437.).

Mindezek utdn allithaté, hogy Haiman
munkédjanak angol nyelvli kiaddsa szinte
6ndllé, 1j miinek tekinthet§. Ennek il-
lusztrdldsdra 4lljon itt néhédny szdmszerti
adat. A kényv terjedelme a kordbbi 317
laprél — kozel a felével — 451 lapra nétt,
jollehet a tipografiai kivitel azonos és az
angol nyelv t6morebb a magyarndl. Az elsd
kiadés 99 sz6vegkdziképehelyett amdsodik-
ban 159 taldlhaté. De még az elsd pillan-
tésra azonosnak t{ind dbrdkon belil is
szémos — nem ritkdn igen jelentés — Kki-
egészités tapasztalhaté. Igy a kordbbi 52.
4bra tiz inicidléja helyett most a 101. dbrdn
htsz, de hasonlé megkettézés tapasztal-
haté a régi 52. és az Gj 100. dbrdk kozott is.
A szines tabldkndl is észlelhets a véltozta-
tds és igazitds szédndéka. A nyolec tdbla
szédma — nyilvén koltséges volta miatt —
aligha volt szaporithaté, de ugyanazokrél
a kotetekrsl] nemegyszer (pl. 1L, IV.) 14j
felvétel késziilt, masrészt nagyitdssal, ill.
kisebbitéssel nagyjdbsl azonos méretre
keriiltek a korabeli kotések reprodukeidi.
(Més kérdés, hogy feltétleniil helyes-e a
kiilonb6zs formdtuma koteteket — pl.
4° = VII, 8° = VIII, 12° = IV, — szinte
mm-re azonos méretre hozni. Ugy tlinik,
hogy inkdbb a rendelkezésre 4llo feliilet
esztétikailag minél vonzébb kihaszndlisa
volt a térekvés, semmint az eredetinek mé-
retében is torténd megkdzelitése.) Csak
oriilni lehet, hogy a nagyméreti mellékle-
tek szdma is hatrdl kilencre nétt, és az
egyetlen kihagyott (a kordbbi VL.) most
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— bdr kicsinyftve — a kétet belsejében
azért megtaldlhaté (az uj 61, 80. és 84.
dbra).

Az illusztrdci6knak most eléadott meny-
nyiségi és minéségi fejlédése érvényes a
szdvegre is. Itt természetesen nem lehet és
nem is szabad az azonos és eltérd, ill. az Gj
széveg sorszdméaval érvelni. Mar az elsd
belelapozéssal megédllapithatd, amit az-
utén a behatébb tanulményozés csak meg-
erésit, hogy Haiman nem sajndlta a fdrad-
sfgot, ha Uj szempontok, ill. adatok be-
épitését tartotta sziikségesnek. Egészen 1ij
fejezetek keriiltek bele az 1j kiaddsba, mig
méskor a kordbbi néhény mondat, most
részletes és alapos kibontdsra keriilt. Az
széveg egy részét az is indokolta és jogo-
sulttd tette, hogy az angol nyelvi kiadds
olvas6inak t6bb olyan korabeli, magyar
sajdtossig magyardzdsdra volt sziikség (pl.
Partium), ami a magyar kozonségnek feles-
leges volt. Csak dicsérni lehet Haiman
mindenre kiterjed6 gondossigdt, hogy az
ilyen — sokak szdémdra taldn jelentéktelen-
nek t{in6, de valéjdban fontos — szempon-
tokra is ugyelt.

Sziikségesnek tiinik a magyar kotetet
mar jol ismer6k szdméra felhivni a figyel-

-+ met az angol kiadds néhdny olyan részére,

amelyek vagy egészen wjat, vagy lényeges
szempontok szerint dtdolgozott forméban
tartalmazzdk a szerz6 megallapitdsait. Ezek
k5zé tartozik a T6tfalusi-kérdés és annak

. irodalménak dttekintése (17—19.), Tét-

falusi életitja (20—32.), a barokk betli és
Té6tfalusi (33—40.), a To6tfalusi—Janson
vita (1356—143.), Tétfalusi 6roksége (203 —
212.). Egy mondat erejéig még ennél a
legutébb emlitett fejezetnél maradva, iga-
zan tiszteletremélté az a buzgalom, amellyel
Haiman a 17. szdzadi nagy betlim(ivész
irdnti Oszinte megbecsiilése dltal hajtva,
e szdzad kordbbi évtizedeibdl a kiilénbozd
angol, német és amerikai cégek dltal 6ntott
betlikrél kimutatta, hogy azok lényegében
Té6tfalusi alkotdsai.

A szoveg és az illusztréciok mellett ter-
meészetesen a kisérd appardtus dtdolgozé-
sdra is sor keriilt. Igy j6l dttekinthet6 ossze-
sitést kapott a kétetben roviditéssel idézett
irodalom (10—14.), valamint Tétfalusi
betiitipusai méret szerint csoportositva
(15.). (Ezzel kapcsolatban a mostani recen-
zi6 szerzdje csupdn megismételheti, amit
Varjas egy évtizeddel kordbban irt: ,,Vitat-
hato, hogy a Didot-féle pontrendszer elter-
jedése el6tt helyes-e ennek mértékegység-
ként valé haszndlata a tipusvizsgslatok-
ban.”) Természetesen kiegészitésre keriilt
Tétfalusi nyomtatvdnyainak bibliogréfidja
is, ez alkalommal ugyancsak Soltész Zol-
tanné gondozdsdban. A kordbban 97 tételt
tartalmazé Osszedllitds most tovdbbi hét

tjjal gyarapodott, amelyek az idérenden
beliil betfijellel megkiilonbbztetett sor-
szdmozdst kaptak. El6keriilt a MTA
Konyvtdrabol egy kordbban csak irodalmi
utalds alapjén ismert nyomtatvédny, amely
régebben a 8. szdmot viselte, most pedig
a 14. szémot kapta. Ezzel a fenti két sor-
szam kozott a bibliografia a két kiaddsban
egyméshoz viszonyitva eltolédott, amire a
jov6ében majd a bibliogrifiai hivatkozds
sorén iigyelniiik kell a szakiréknak.

Kiilonos figyelmet érdemel a 47. szdmot
visel6 Tétfalusi-féle Siralmas panasz (RMK.
1. 1505.), amelynek a budapesti és kolozs-
véri példédnya kozdtti eltérésre Szabb Géza
figyelt fel (Bogéti Fazekas Miklos: Magyar
zsoltar. Bp. 1979. 270.). Kideriilt, hogy
Tétfalusi az egész munkdt két alkalommal
végig més szedésben készftette el, ezért
tehdt két kiilonb6zé kiaddsrél van szo.
Ez a kiilf6ldén mér a 16. szdzad tizes évei-
nek végét6l folytatott gyakorlat tehdt
ndlunk is tettenérhet6. Sajnos, az ilyen
sorrél sorra tortént utdnszedés felismerése
ugyanabbél a nyomdébél nem konnyi fel-
adat, hiszen egyediil a 17. szdzad végéig
nyomtatott mintegy 5500 kiilénféle hazai
kiadvdnyokbol kb. 25—30 000 példény
maradt gann. Ezek egymédssal térténd ossze-
vetése rendkiviil nagy munkét igényelne.
A Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok e
nevezésti véllalkozds sordn igyekeztiink a
kiillonboz6 példdnyok kozott fenndllé el-
térések felismerését legaldbb valamennyi
cimlap reprodukcidjdnak kozzétételével
biztositani. Nem is egészen eredménytele-
niil (v6. Magy. Konyvszemle 1983. 409—
414.). A fenti, a 17. szdzad utolsé évtizedé-
b6l szdrmazé példa arra int benniinket,
hogy a 18. szdzadi hazai nyomtatvdnyok
osszefoglalé, Uj bibliogréfidjéndl legaldbb
ezt az azonosftési lehetéséget tovdbbra is
biztositani kell. Visszatérve a hivatkozott
Tétfalusi-féle kiadvényra, kdr hogy a két
— egymés kdzott csupdn minimélis eltérést
mutaté — kiadds két-két lapja (Facs.
47.1 és 417.3, ill. 47a.1 és 47a.3) nem keriil-
tek most Haiman koényvében egyméssal
szemben reprodukéldsra, ami igen tanul-
sdgos lett volna. Kétségtelen ugyan, hogy
ez némileg felboritotta volna a bibliografia
alapjén sorszémozott képek rendjét, de erre
mdshol — helyeselhet6 médon — mér
amugy is sor keriilt (pl. a 6. és 9. hasonma4s
egylutt a 225. lapon), ill. a mfszaki szer-
kesztés erre rdkényszeriilt (pl. az 53. hason-
més az 55. és 56. tétel kozott, hogy a két,
egymaéssal szemkozti lapra terjed6 repro-
dukeié fiizetkdzépre keriiljon).

Osszevetve Haiman alapveté munkdje
két kiaddsdnak cimét azonnal szembe-
6tlik, hogy az elsé a ,,Tétfalusi Kis”, a
mégik pedig a ,,Kis’> névalakot viseli. (Ré-
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addsul Jako a ,,Misztétfalusi Kis”’ formét
haszndlta konyvében.) Haiman ezt az
angolszdsz vildgban val6ban igen silyos
érvvel, a rovidségre val6 torekvéssel meg is
indokolta (20. lap 4. jegyzet). Ennek elle-
nére kivdnatosnak létszik, hogy egy és
ugyanazon személynek ne rendszeresiiljon
ma két kiilonboz6 névalakja: egy (vagy
Jakééval kettd) a magyar és egy mésik
(ill. harmadik) az idegen nyelvii haszndlat-
ra, mert ez — killénGsen a témdban nem
tulsdgosan jaratasak szdméra — problémdt
okozhat.

Haiman 1j kétetét 8szinte drémmel iid-
vdzli mindenki, aki a magyar kényvtorté-
nettel foglalkozik, hiszen ezzel nemzetkozi
szinten tesz immadr igazsdgot Tétfalusi Kis
Mikl6snak. Az angol nyelvii kényvburkolé
— igen iigyesen — tipografiailag kiemelt
alefmmel mutatja be T6tfalusit, mint
»A Janson betltipusok alkotdjat”’.

LE R . . A i

Loebs

Borsa GEDEON

A Sérospataki Reformitus Kollégium tor-

ténete. Tanulmanyok alapitdsanak 450. év-
forduléjara. Kiad. a Reformdtus Zginati
Iroda. Budapest, 1981. 322 1.

Tudomdnyrendszertani szempontbél az
oktatdsi intézmények miltjira vonatkozé
kutatdsok a neveléstudomény korébe tar-
tozn’ak, de a miivel6déstorténet is sokat
merithet egy-egy iskola torténetét bemuta-
t6 feldolgozdsokbol.

Az elmilt évtizedekben kevés ilyen tér-
gyt mi sziiletett hazdnkban, bér Koséry
Domokos, Mészéros Istvin, Bajké Métyds,
hatdrainkon tul pedig Jaké Zsigmond és
Fukdsz Istvén 6sszefoglalé miiveikben fog-
lalkoztak néhdny magyar oktatési intéz-
mény tdrténetének egyes mozzanataival.

A Sérospataki Kollégium igen jelentés
szerepet t0lt6tt be évszdzadokon keresztiil
nemesak oktatdsiigyiink, hanem a hazai
miivel6dés multjéban is. (Torténetét tob-
ben feldolgozték: Szombathy Jénos: 4 sd-
rospataki f6iskola torténete Sarospatak 1919;
Szinyei Gerzson: A sdrospataki ev. ref. fo-
wskola torténete 1581—1661. Sérospataki
Lapok 1902; Marton Jénos: 4 sdrospataks
Sg‘g{'rr;dtus féiskola torténete. Sdrospatak

A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosz-
tdlya az intézmény alapitdsdnak 450. év-
fordul6jéra jelentette meg 13 tanulményt
tartalmazé kétetét, melyben Gj kutatdsi
eredményeket tettek kdzzé a szerzbk, tor-
ténelemtudoményunk kiemelkeds képvi-
seléi. A kétet nem pétolhatja a még hidny-
z6 tudomdnyos monogréfidt, de jé alapot
nyuajthat ennek dsszeallitdsdhoz.
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Az iskola alapitdsi éve koriili vitdk év-
tizedek 6ta dilnak. Bebizonyosodott, hogy
a hagyoményos 1531-es évszamot a modern
torténeti kritika napjainkban mér nem
fogadja el. Szimbolikus jelent8sége azon-
ban megmaradhat. (Az 1540-es évek ko-
zepét6l médr okiratokkal igazolhaté és
bizonyithat6 a pataki protestdns iskoldzds
megindulésa..)

Szfics Jen6 tanulménya az alapitds koriil-
ményeirdl, a 15—16. szdzad forduléja ko-
riili 1d6k sdrospataki miivel6désérél, arrol
a szellemi kérnyezetrdl vézol fel jellomzd
képet, amelyben Kopdesi Istvdn, Dévai
Bir6 Matyéds és mdsok milkodhettek. Az
iskola torténetének elsd idészakdt (1649 —
1703) Makkai Lészl6 gazdag forrdsanyagra
témaszkodé tanulményai mutatjdk be.

Bakos Jézsef, Kival6 Comenius kuta-
ténk foglalkozik az 1650 —54 kozotti ids-
szakkal, amely a pataki kollégium torténe-
tének és egyben gomenius életének is leg-
fontosabb iddszaka. Itt sziiletett az Orbis
Pictus, az elsé képes tankdnyv. A helyi
nyomda korldtozott lehetfségei miatt itt
csak néhdny lap késziilhetett el beldle, a
teljes miivet 16568-ban Niirnbergben nyom-
tattdk ki. A Schola Ludas, a nagy pedagé-

masik jelentés munkdja azonban —
amely 1656-ban jelent meg el6szdr — a pata-
ki nyomda alkotdsa.

A felvildgosodds hatdsdt, a nevelési esz-
mény véltozdsdnak okait a korabeli tan-
anyag alapos vizsgdlatdt, a didksdg tdrsa-
dalmi 6sszetételét, a kollégium gazddlko-
dési rendszerét elemzi Benda Kélmédn
A Kollégium torténete 1703— 1849-ig ofmi
tanulmdnydban. A tantdrgytorténet mindig
elhanyagolt teriilete volt a neveléstorténeti
kutatdsainknak. KEppen ezért értékes és
hidnyt p6tlé munka Konez Séndor tanul-
ménya, mely az 1703 és 1849 koézotti idé-
szak filozéfiai és teoldgiai oktatdsat tér-
gyalja.

A kiemelked8 és ismert tudésok pélya-
képe mellett a szerz8 adatai alapjén lehe-
t68ég nyilik kevésbé ismert és jelentds
filozéfusok és teolégusok munksssdgdnak
tanulmdnyozdsédra is. Iskolatérténeti szem-
pontbdl fontos, eddig még feltdratlan ada-
tokat k6z5]l Barcza J6zsef két tanulményd-
ban, melyekbél a kollégium eseménytdrté-
netét kovethetjiik nyomon 1849-t6l az
1948-ban bekévetkezett dllamositdsig.

Czegle Imre irdsa a kollégium tudomé-
nyos életérdl, a publikdls ,,tudés tandrok-
r6)” ad képet, T. Erdélyi Ilona Erdélyi
Jénos sdrospataki éveit elemzi, Horesik
Richérd a kollégium épiileteirl, Szentimrei
Mihély a tudoményos gylijteményekrél,
Takdcs Béla pedig a sdrospataki nyomdarol
ir. A szoveganyagot gondosan osszevilo-
gatott képgyljtemény egésziti ki.
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Az értékes tanulménykotet uj adatokkal
gazdagitotta a magyar tudomény-miivels-
dés- és neveléstorténetet, és taldn Gszton-
zést ad hasonlé kiadvényok publikdldsédra,
amelyek a jovében a kerek évforduldktol

fiiggetleniil is megjelenhetnének.

FeHER KATALIN

Magyar Herold. Forriskozls, csaladtorté-
neti és cimertani évkényv. Nr. 1. A magyar
hivatali irésbeliség fejlédése 1181 —1981.
Szerk. Kdllay Istvdan. Bp. ELTE, 1984.
676 p.

Alcimével ellentétben a Lkoétetet csak
Kumorovitz Emlékkonyv-ként fogjdk emle-
getni. Tanftvdnyai, munkatdrsai tiszteleg-
tek Kumorovitz L. Berndt professzor egye-
temi oktat6é tevékenységének fél éveszéza-
dos évforduléja alkalmdboél, kézreadva a
2800 éves a magyar hivatali irdsbeliség”’ c.
konferencidn elhangzott eldaddsaikat. A
hazai medievisztika e kiemelkedd miivel6je
az eltelt 6tven év alatt (1934—1984) fél-
szédzndl is t6bb publikdciéban térta fel a
kozépkori hazai irdsbeliséget, oklevelezési
gyakorlatot, mikézben a Magyar Kényv-
szemlében is jelent meg kozleménye
1. Uldszlé levélvaltasarol Mdtyds Firen-
zében hétramaradt Corvinai iigyében —
(1956, 294—296.).

A tanulményok az irdsbeliség fogalmét
Hajnal Istvén felfogdsdt kovetve (Verglei-
chende Schriftproben 2ur Entwicklung und
Verbreitung der Schrift im 12—13. Jh. Bp.
— Leipzig—Milano, 1943. 3—4. p., u6.
Torténelem és szociolégia. = Szédzadok 1939.
160—162.) tdgan értelmezik, beleértik az
frést, az {rés haszndlatdt, az frdstudé szere-
pét, az frdstudé hivatalnoki réteget, az
értelmiséget és dltaldban az irds tdrsa-
dalmi hatédsdt. A szerzék irasaibdl kitelje-
sed6 kép egyben nyolc évszdzad magyar
torténelmének, miivelbdéstorténetének ke-
resztmetszete egy specidlis szempontu és a
formékhoz, hagyoményokhoz szivésan ko-
t6dé volta ellenére is a valtozdsokra érzé-
kenyen és hatékonyan reagdlé forrdsteriilet
nézépontjdbol. A kezdeti klerikus hivatds-
t6l a literdtusi tevékenységen dt kibontako-
zik az irds és frdsbeliség mint a tdrsadalmi
szerkezet tényeit rogzits, a névekvo intel-
lektudlis szakszerliség irdnydba mutatd
sajdtos tdrsadalom-szervezet eszkdze és
alapja.

erics Jozsef — folytatva forrdskritikai
tanulményait (1. MKSz 1982. 186., 299.) —
Breviarium Romanum II. Szent Henrikre
vonatkozé szovegrésze alapjdn azt vizs-
gélja, hogy milyen forrdsokra alapozdod-
bhatott a brevidrium Magyarorszdgot Szt.
Istvdn helyett krisztianizalé Henrik-képe.
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X,

A forrasok, Otloh, Wipo, Herimannus
Augiensis, Sigibertus Gemblacensis, An-
nalista Saxo miivei, illetve a Vita Henrici
kronolégiai és hagiogréfiai vonatkozésai
nyomén azonban kitinik, hogy IT. Henrik-
nek, a birodalom els6 szent uralkodéjanak
teljesftenie kellett uralkod6i kitelességét: a
népek téritését, és erre nem taldlhattak
mast, mint a szomszédos és a keresztény-
séghez csak Ujonnan csatlakozott magyar
kirdlysdgot.

A sziikebb értelemben vett hivatali irds-
beliség bemutatédsdt III. Béla kancelldriai
reformjéra vonatkozd  oklevelek 1jabb
elemzése nyitja meg (Krszegi Géza). Ki-
tlinik, hogy az 118l-es reformoknak nem
annyira az irdsbeliség sziikségességét hang-
silyozé arengdk, mint az oklevelek szer-
kezetében bekovetkezett véltozdsok az
igazi tandi. Ekkor az évszédzadokra dllan-
désuls oklevélformuldk és a kancellar sze-
mélyének az oklevelekben valé megjele-
nése mellett a reformot még ugyanezen év-
ben a ddtumsor Gj formédja — datum per
manus — tette teljessé.

Nagy miigonddal késziilt tanulményok
sora kéveti nyomon a hiteleshelyi gyakorlat
alakuldsdtdl kezdve a hivatali irdsbeliség
fejl6dését: az irds szerepét a rongdlt pecsétit
oklevelek hitelességének megdllapitdsdban
(Bertényi Ivdn); az irdstudé és értelmi-
ségi foglalkozdsuakat a XIV—XVI. szd-
zadban, Gjabb adalékokat hozva a littera-
tus kifejezés értelmezéséhez (Draskéezy
Istvédn, Kubinyi Andrés). A kovetkezd szé-
zadok frdsbelisége keriil bemutatdsra a
hegyaljai oklevéladds (Laddnyi Erzsébet);
a 17. szdzadi erdélyi kancelldriai irdsbeliség
(Lancsak Gabriella); az iratnak a perbeli
bizonyitdsban betoltott szerepe (Degré
Lajos); a 18. szdzadi szabad kirdlyi vdrosi
irdsbeliség (Bak Borbdla); az egyetemi
irasbeliség és az irdsbeliségnek az egyetemi
oktatésa (Szogi Lészld, Sinkovies Istvén);
valamint a magankancelldriai fejlodés (K4l-
lay Istvén) elemzésén keresztiil. A XTX. és
XX. szézadi fejleményeket a t6kés véllala-
tok irdsbeliségét (Sdrkézi Zoltdn); a tor-
vényhatosdg irdsbeliségét (1867—1950)
(Farkas G4bor); a kdzségi jegyzs szerepét
(Csizmadia Andor); a legdjabb kori magyar
katonai igazsdgszolgaltatds frdsbeliségét
(Vargyai Gyula) és a magyar katonai nyelv
fejlodését (Szijj Joldn) bemutatd tanulmé-
nyok kovetik nyomon.

Nem megleps, hogy konyvtorténeti
tanulményok is helyet kaptak a kétetben.
Fakszimile kiadvényok osztondzték Dén
Roébertet a Neudorffer-tanitviny W. Fug-
ger Niirnbergben 1553-ban megjelent
Schreibbiichleinjének bemutatdsdra (Lon-
pon, 1955; Leipzig, 1958), hasonléképpen
Gerda Mraz-ot J. B. Antesperg Das Jo-
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‘sephinische Erzherzogliche A. B. C. Oder

Namenbiuchleinjének — 1774 — ismer-
tetésére (fakszimiléje Dortmund, 1980).

A Borsa Gedeon 4dltal médr kordbban

ismertetett (Zentralblatt fir Bibliotheks-
wesen, 1960. 134—5.) Fugger-Szépirds-
kényv, a kortdrs mintakonyvek kéziil a
legszebb és legtébb nyelvet illusztrsls,
szernléletesen mutatja a kézirdsmiivészet,
a kalligrafia és a nyomtatés fejl6désének a
viszonyédt, utébbinak az elébbire gyako-
rolt nem jelentéktelen hatésat. G. Mraz,
Sinkovies Istvdn tanulménydhoz hasonlé-
an a felvildgosult abszolutizmus mfivels-
déspolitikdjat vildgitja meg jabb szem-
pontokkal. Valészin{isiti, hogy Jézsef f6-
hercegnek, a késébbi II. Joézsefnek ajén-
lott dbécéskdényve az anyanyelv, azaz a
német nyelv dicséitésével és minden més
nyelv elé helyezésével — bér a szerz6t nem-
igen méltényoltdk — nagy hatédssal lehe-
tett kordra és igy a csdszarra is.

Végiil Voros Kéroly a XIX. szdzadi
mindennapi miiveltség egyik tij szempontt
megkozelitését nyajtja a médr-mér elfele-
dett levélmintakényvek Osszehasonlitdsa
segiteégével (A Pesti és Budai Hdzi Secre-
tarius, 1829; Tipray Julidn: Legujabb és
legteljesebb pesti magyar —német Hdzi Titok-
nok vagyis Levelezbkonyv és Hdzi Ugyvéd,
1861%; Wohl Janka: A4 szerelem szétdra és
kalouza, 1882; Bénfalvy Roéza: Mit felel-
jek? 1886; Legujabb hilgyek titkdra, é.n.).
A formuldk valtozésaiban, béviilésében és
differencidlédésdban jolkitapinthatéka tér-
sadalmi védltozdsoknak az emberi viszony-
latokra, viszonylattipusokra és a kommuni-
kécids igények béviilésére gyakorolt hatdsa.
Ezekben a mintakényvekben — amelyek a
kozépkori jogi formula-kényveknek nem is
olyan tdvoli utédai — a jogi, kozigazgatdsi,
csalddi és esalddon kiviili magén érintkezé-
sekben hasznélatos legtomegesebb, dm
mégis a legkevésbé fennmaradt irdstipusra
vetédik fény.

A kiadvény tematikdja még az eddig,
sokszor csak utaldsszeriien ismertetettnél
is gazdagabb, {gy méltdnytalanul nem esett
sz0 & magyar rovdsirds probléméit vagy
korszerli kozigazgatds {rdsbeliségét, az
irdsmunka szervezését, gépesitését tdrgyald
tanulményokrél. A kdtet j6l példdzza, hogy
sikeres, tobb tudoményteriilet szakembe-
reit is mozgdésité konferencidk anyagénak
kiadédsa, mégha megkésve is, mekkor szel-
lemi sokszintiség és mennyi 0j felismerés
megismertetését segitheti eld. A kotet az
egyetemi tanszékek orvendetesen 1jjé-
éled6 kiadvdnyi tevékenysége eredménye-
ként az ELTE Torténelem Segédtudomé-
nyai Tanszék gondozdsdban jelent meg.
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Varjas Béla: Paleogrifiai aimutaté 15—17.
szézadi magyar nyelvii kéziratok olvasisi-
hoz. Bp. 1982. ELTE Konyvtdrtudoményi
Tanszék.

Az ELTE Kényvtdrtudomédnyi Tanszék
kiaddsdban jelent meg Varjas Béla paleo-
gréfiai utmutatdja, 16— 17. szdzadi magyar
nyelvii kéziratok olvasdséhoz. A munka
tulajdonképpeni témdja a betlik, arab és
rémai szémok, valamint roviditések néhdny
alapforméja, mintdkon bemutatva.

A felsorakoztatott mintik a 15—17.
szdzadi magyar kézirds néhany alapformé-
jét mutatjak be. Teljességrdl természete-
sen nem lehet sz6, hiszen a bet{ialakok,
frdsmédok szdmtalan varideidéjdval taldl-
kozik a kutaté. De nemesak a betlialakok
és irdsmodok kiilonboznek, minden jelnek
szdmos egyéni vdltozata lehetséges (gyak-
ran mégugyanazon kéz {rasdban is). Ugyan-
akkor minden személy irdsdnak van sajé-
tos, utdnozhatatlan duktusa, betiivezetés-
médja, amelybdl az irdsszakérték azonosi-
tani tudjék. Létezik sokféle: egyszerd,
takarékos, nyugodtabb vagy lendiiletesebb
vonalvezetési, valamint cifrédzdsra hajla-
mos, konnyed, nehézkes, gyakorlott és
gyakorlatlan, lass és kapkodo, fiatalos és
oreges. Jellegét az is meghatdrozza, hogy
milyen céllal késziilt feljegyzés.

A gyors folyéirdst (1. magénlevelezés,
feljegyzések jegyzOkdnyvek) a 15. szédzad
végétol a 17. szdzad végéig az Gn. gotikus
kurrens képviseli, amelynek olvasdsihoz
Varjas Béla munkdja szintén segitséget
nyujt. Szebb, elegdnsabb, a 16. szdzad
masodik felétél a magyar szovegekben is
terjedd az Gn. reneszansz vagy humanista
kurzéva, ami mai betliink rajzédhoz koze-
lebb 4ll.

A gétikus és humanista betlialakok kez-
dettSl fogva keverednek az azonos vagy
hasonlé betfiformék kialakuldsa kévetkez-
tében. A két irdstipust mégis féleg az kiilon-
bézteti meg egymdstél, hogy el6bbi tobbet
8rzoétt meg a szogletesebb, keményebb,
tortvonali betliképbél. A két frdsforma
ugyanazon kéz irdsdban is elé6fordulhat, és
oly élesen ig eliithet egymdstél, hogy szinte
hajlanddk lennénk két kiilonbozd személy
kézvondsdt létni benniik, ha kétségtelen
bizonyiték nem lenne arra, hogy mindkett6
ugyanazon kéz betlivetése.

A munka bemutatja a nagy és kis betiik
Otletszerli és kovetkezetlen haszndlatdt.
A Dbetlik mérete (nagysdga) is eltér a ma
szokvényostél, a régiségben pl. tobb az
alapvonaltol folfelé és lefelé ig nyujtots
szérd (testll) betdi, de akad a maindl
kisebb is.

Varjas hangsulyozza, hogy a régi betfi-
kapesoldsnak épplgy nem voltak merev
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szabdlyai, mint ahogy a mainak sinesen.
A gétikus kurrens egyik legfeltin6bb saj4-
tossdga pl., hogy az e-bet{it dltaldban nem
az alsé szdrdval kotik a kovetkezd betiihoz,
hanem a tollat felemelve inditjdk a kévet-
kez6 betl{it. Ha ugyanis érintené az e-bet{i
fejét az Osszek6t6 vonal, akkor a betfit
c-nek lehetne olvasni. Eldfordul az is,
hogy az iré nem emeli fel a tottdt, igy az
e nyitott fejli o-nak tlinik. Méskor meg egy
mellé vagy folé vetett pont jelzi az e-t.
A hurkolt fejii kurrens e, é csak a 17. szd-
zadban terjedt el, amikor a humanista
kurziva mindinkdbb tért héditott.

A hangérték, hosszas ejtés jelzése eleinte
sem diakritikus jelekkel, sem bet{ikett6zés-
sel nem dltaldnos. Az ékezetes hangjel6lé-
sek f6leg a 16. szdzad mésodik felétbl ter-
jedtek el. Zavar6, ha az ékezet nem ama
betii f616 keriil, amelyhez tartozik. A més-
salhangz6-kett6zés dltaldban a hossza ejtés
jele, de gyakran éppen ott hidnyzik, ahol
ma elvdrjuk, és ott taldlkozunk vele, ahol
ma nem ejtiink hosszi hangot.

A kbézpontozdsrél Varjas megsllapitja,
hogy a fejletlen és hidnyos, gyakran meg-
tévesztd. Az frdsjeleket (pont, vesszé pont-
vessz6, kettSspont, kérds- és felkidltojel,
elvélaszt6-, zdard- és gondolatjel) dltald-
ban ismerik, de haszndlatuk koévetkezet-
len. A verses szovegeket tagolé vesszdk,
pontok, kettéspontok csupdn a verssorok
végét jelzik, szovegértelmezd funkeidjuk
nines.

A szavak elvélasztdsdnak nincsenek még
szabdlyai. Bérmely betiijel szétvdlaszt-
haté a kdvetkezdt6l, a mai szétagolé ejtés-
t6l fiiggetleniil. Rendszerint a sziikség
(tobbnyire a sor vége, az arinyos széveg-
elhelyezés) szabja meg, hogy hény betl
keriil 4t a kovetkezd sorba. Néha még a két
bet{ib8l Osszetett hangjeleket is elvé-
lasztjdk.

Varjas Béla szdmos tdbldzatot kozél,
amelyeken a betiiformédk nem idérendben
kovetik egymést, mivel ugyanazon hang
irdsjele egyidejilileg tobb véltozatban is
el6fordul. Az egyes formdk haszndlata
merev idShatdrok kozé alig szorithaté. Az
osszedllitds, mint példatdr, a magyar irds-
torténet 15—17. szdzadi szakaszdhoz ké-
sziilt segédlet. Haszonnal forgathatjéknem-
csak a régi magyar, hanem a német szbve-
geket olvasé konyvtdrosok, levéltdrosok,

I egyetemi hallgaték és kutaték egyardnt.

KALLAy IsTVAN
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Historians of Early Modern Europe, The
Newsletter of the Sixteenth Century Studies
Conference and the American Society for
Reformation Studies. Ed. by R. W. Schnu-
cker. No. 17. Summer 1983. 76 p. No. 18.
Summer 1984. 76 p.

A ,Sixteenth Century Studies Confer-
ence’ 1969-ben szervez6dott a ,,Founda-
tion for Reformation Research” keretein
beliil, és céljaul tlizte ki, hogy szervezze és
tovabbfejlessze a foldrésziink korai torté-
netével foglalkozé kutatdsokat. A tSbb-
széz résztvevével indulo véllalkozds tébb
teriileten kezdte meg tevékenységét. Meg
indult a The Sixteenth Century Journal
Robert M. Kingdon (The University Wis-
counsin, Madison) szerkesztésében. ElSbb
évi, majd negyedéves ciklusokban. Amint
a folyoirat cfme is mutatja a 16. szdzaddal
kapesolatos minden fajta kutatdsi ered-
ményeket kozlé fontos orgédnum, ez id6
szerint széles korli nemzetkozi szerz6gdrd4-
val dolgozik. Tanulményai és kdnyvis-
mertetégel bemutatjdk a legajabb ered-
ményeket, melyek kézott nemegyszer ma-
gyar vonatkozdstak is akadnak.

Az emlitett tudoményos tdrsasdg mésik
jeles véllalkozdsa egy monogrdfia széria
kiaddsa Sixteenth Century Essays and
Studies sorozateimmel. 1980-tél hédrom
kotet ldtott napvildgot: John R. Loeschen:
The Divine Community: Trinity, Church,
And Ethics in Reformation Theologies;
Thomas Max Safley: Let No Man Put
Asunder: The Control of Marriage in the
German Southwest; Carter Lindberg ed.:
Piety, Politics, and Ethics: Reformation
Studies in Honor of George Wolfgang
Forell. A kozeljovében tovébbi kotetekkel
béviil az értékes sorozat, amelynek szer-
keszt8je Charles Mauert (University of
Missouri, Columbia).

Abarmadik vallalkozds fontos tudomény-
szervez6 feladatokat tlizott maga elé.
A ,,HEME”, Robert W. Schnucker szer-
kesztésében, a Northeast Missouri State
University, Kirkswille anyagi témogaté-
sdval éves ciklusokban orszagok szerinti
beosztdsban dolgozza fel a 16. szdzaddal
foglalkozé torténészek, teoldégusok, iro-
dalmédrok és nyelvészek, valamint a miive-
16déstdrténet egyéb teriileteit érinté kuta-
tdsok bibliogrdfiai adatait, bemutatja a
egyes szerzbket, azok miikodési teriiletét,
publikécidikat, és folyamatosan figyelem-
mel kigéri tervezett kutatdsaikat. R. W.
Schucker a No. 17. 1983-as szdm bevezeté-
sében jelzi, hogy a szerkeszt4ség ki szeretné
terjeszteni kapesolatit a kelet-eurépai,
dél-amerikai és afrikai reneszdnsz kutatéd
centrumokra és kutatéira. Az eredmény
nem is maradt el. Mér a kovetkez6 szdm-
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ban (No. 18. 1984.) megjelennek a ,, HEME
dltal kordbban csak alkalmanként figyelt
magyar, lengyel, NDK, kenyai és maés
afrikai orszdgok képvisel6i. A legnagyobb
szdémban természetesen az Egyesilt Alla-
mok szerepel. Jelentfs szdmu kutatét
regisztrdl az orgénum az NSZK-bdl, a
Benelux Allamokbél, Angligbél, és mér
az No. 17-ben jelen van Magyarorszdg is.
Klaniczay Tibor és e sorok irdja képviseli
a magyar reneszansz kutatékat. Ajanlatos
lenne — serrefelhivtuk legutobba ,, HEME’
szerkesztSinek figyelmét —, hogy a hazai
eszmetorténeti és térténeti kutatdsok, vala-
mint azok legjelesebb képviselsi és ered-
ményei nagyobb szémban lehessenek jelen
ebben az igen hasznos és sokak dltal for-
gatott informédciéforrdsban. Tudomédsunk
szerint a szerkeszt6ség a jov6ben eleget
tesz ennek a kérésnek. Igy a magyar kuta-
tés ezen a csatorndn keresztiil is bekap-
csolédhat a jelenleg mintegy 25 orszdgot
magdba foglalé ,,HEME’’-ldncba.

A kiadvény a biogréfiai, bibliografiai és
tudoményszervezési kérdéseken kivil aktu-
alis hireket, konferencia felhivdsokat és
rovid kényvismertetéseket is kozol. Kiilon
érdekesgége, hogy e tdrgykoérbe tartozd
bejelentett doktori disszertdcitkat is re-
gisztrdl, ami lehet6vé teszi, hogy egyes
nyomtatdsban meg nem jelent, illetve meg
nem jelend anyag is kutaték rendelkezésére
alljon.

A ,,HEME” folyamatosan megjelend
koteteit j6 lenne viszontldtni konyv-

téraink poleain is.
S S DAN ROBERT

Defensio Francisei Davidis...and De
dualitate etc. Introduced by Mihdly Ba-
ldzs. Bp. — Utrecht 1983. 492 p. (Biblio-
theea Unitariorum 1.)

Az antitrinitdrius eszmetdrténeti kutatds
széméra két szempontbél is kiemelkedd
jelent6ségii esemény volt az MTA &ltal
1979-ben Sikléson rendezett nemzetkdzi
tudoményos konferencia. Els6 izben keriilt
sor arra, hogy a késd reneszdnszban jelent-
kez6 kiilonféle teolégiai szabadgondolkodé
irdnyzatok ideolégiai elemzésére és torté-
netitk komplex vizsgdlatdra KEurdpa és
Amerika kiilénféle orszdgaibol dsszegytiltek
a szakértSk. (Antitrinitarianism wn the
second half of the 16th century. Eds.: R.Dan—
A. Pirndt. Bp.—Leiden 1982. 352 p.) A ta-
nécskozds masik és jovébe mutatd ered-
ménye a ,,Bibliotheca Unitariorum” for-
rdskiadvény sorozat létrejotte. A véllalko-
zés anyagi bédzigdt a hollandiai bejegyzésli
,Foundation Bibliotheca Unitariorum®
Jan van Goudoever elndkletével vallalta.

iy

A tudoményos feliigyeletet az ,,Interna-
tional Advisary Board” Klaniczay Tibor
vezetésével biztositja. A fakszimile soro-
zat fészerkeszt6je Ddn Rébert.

A régi és ritka forrdsok kozzétételére
véllalkoz sorozat elsé kétete David Ferenc
erdélyi unitdrius plispok és Fausto Sozzini
itdliai hitvitdzo 1578 —1579-ben Kolozs-
vérott lezajlott teoldgiai vitdjat és az
annak kovetkezményeként 1579 janius
1-6n megkezdett Ddvid Ferenc elitéléséhez
vezetd per anyagit tartalmazza. A szak-
irodalomban sokat vitatott problémakor
forrésait els6ként Jacobus Paleologus gy{ij-
totte egybe és a pert kévetd években tobb-
szor is kiadta. A Ddvid Ferenc védelmében
készitett kitet 1581.évi editidja szerényebb,
az 1582. esztendei gazdagabb anyagot
tartalmazott. Bz utébbiban Dévid Ferenc
teol6gial tételeli és Jézus imdddsdt és
segitségiil hivdsit tagadd nézetei mellett
olvashatjuk Sozzini vélaszait, majd meg-
sz6lalnak a vitatott kérdésekrdl véleményt
mondé lengyel antitrinitdriusok. Végezetiil
a szerkeszté Paleologus fejti ki Déavidot
tdmogaté véleményét. Ezt szakitja meg
egy kisebb betét, amiben egy szemtani
elmeséli a Gyulafehérvirott a fejedelem
jelenlétében lezajlott Ddvid-per megrdzd
eseményeit. E kiadds fuggelékeként kap-
juk Dévid kis traktatusdta ,,De dualite”-t.

Az eredeti szovegeket Baldzs Mihdly be-
vezetSje kiséri. Baldzs remekiil foglalta
ossze a koOtet tartalmédt és Gj tudoméanyos
megfigyelést is kozdl. Konyvtdrténeti
szempontbél jelentSs az a megfigyelése,
hogy az 1581. évi elsbnek tekintett kiaddst
megeldzte az 1580. esztendei Gseditio. Mds
kérdés az, hogy ebbdl nem maradt rdnk
példény.

De a tovabbi két kiadds torténete sem
tekinthet6 szerencsésnek. Az iild6z5tt kéte-
tek csak toredékekben vészelték &at az
évszdzadok viharait. A szerkeszt§ tudo-
ményos és szgervezSi érdeme, hogy az
Eurdpa kiilonféle konyvtdraiban levé dara-
bokbdl megalkotta a Defensio Francisci
Davidis etc. mostmar negyedik és szdmunka
egyetlen teljes kiaddsat. Lehet6vé téve igy
a tudomaényos kutatds szdméra az antitrini-
tarius eszmetorténet egy igen sokat vitatott
és tanulsdgos periddusdnak az eredeti
forrdsok alapjén valé tanulményozdsdt.

Mert béar a szakirodalom régéta foglal-
kozik a kotetben elmondott események és
eszmék értékelésével, a kérdések egész sora
var vélaszra. Vajon milyen koriulmények
kényszerftették 1578-ban az erdélyi anti-
trinitdrius egyhdzat, vagy annak egyrészét,
hogy sajét puspSke ellen forduljon ? Béthori
Krist6f fejedelem jezsuita tandcsad6i sugall-
ték-e a piispok elleni pert, vagy az egyhdza

legalitdsdt radikédlizmusdt Dévidtol fé16 .
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egykori elvbardt Giorgio Blandrata &t-
lete volt a piispok elleni hajsza? Sozzini

‘hitvitdt folytatott-e Ddviddal, vagy be-

stgdi szerepkort jatszott el? Ddvid meny-
nyire hajlott a hdzdban tartézkodé pfalzi
Matthias Vehe-Glirius ,,judaiz4lé’” tanai
felé? Baldzs bevezetéjének végén sajnos
igen szlikszavian ismerteti a kiilonféle
alldspontokat. Annyi azonban kétségtelen,
hogy a jové kutatdi is segédeszkdzt nyertek
Osszedllitdsdval.

Orémmel regisztrdlhatjuk tehat, hogy a
,»Bibliotheca, Unitariorum?’ sorozattal dlta-
ldban és a j6l megvélasztott inditd kotettel
konkrétan, jol haszndlhaté forrdskiad-
vénnyal béviilt a kutatds fegyvertéra.
Koszonet érte a kozreadéknak, a szép
technikai kivitelért az Akadémiai Kiado-
nak. Reméljiik, a sorozat tovdbbi darabjai-
nak méltatasdra révidesen visszatérhetiink.

Eva Sainz (Wien)

\ “Paul Hocks—Peter Schmidi: Index zu

deutschen Zeitschriften der Jahre 1773 —
1830. Abt. I. Zeitschriften der Berliner
Spitaufklirung. Nendeln, 1979. Bd. 1—3.
KTO Press.

A folyéiratoknak mint irodalom- és
mifivel6déstorténeti forrdsoknak a tekin-
télye az utébbi évtizedekben jelentds
mértékben megnévekedett. Minél teljesebb
feltdrdsuk és tartalmi kiakndzdsuk érdeké-
ben ezért egyre t6bb kezdeményezésnek
lehetiink tanti vildgszerte. Bibliografiai
szémbavételitket — ahol még ez nem tor-
tént volna meg — mindenhol igyekeznek
stirgésen elvégezni; Ujra kiadjak a régi,
fontosabb folyoiratokat; mikrofilmre ve-
szik a teljes nemzeti folyéiratdllomédnyt és
tartalmi feltdrdsuk érdekében is igyekeznek
a leghasznosabb mddszereket kikutatni.

Az a repertérium-tipus, amellyel Sziny-
nyei Jozsef ndlunk — csaknem egy év-
szdzaddal kordbban — megkisérelte fel-
dolgozni a teljes magyar folyo6iratirodalmat,
a 20. szdzadban, a folydiratok széménak
nagyméreti novekedése miatt, mér nem
latszik 4ltaldban jérhaté utnak. Hogy
néhény orszdg még korunkban mégis meg-
kisérelte e teljes bibliogréfiai feltardst, az
csak azzal magyardzhat6, hogy nédluk a fo-
lyéiratirodalom csak nagy késéssel bontako-
zott ki, és még a legutdbbi idokig is dtte-
kinthetd volt a mennyiségiik. Viszont a nagy
irodalmi hagyomédnyokkal és gazdag folyo-
iratirodalmi multtal rendelkezd orszdgok
altaldban csak arra véllalkozhatnak, hogy
egy-egy korszak jelentékenyebb lapjainak
a tartalmi feltdrdsdra koncentrdljdk eréiket.

Ilyen jellegli vdllalkozdsnak tekinthet-
jik P. Hocks és P. Schmidt kezdeménye-
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zését, melynek sordn a német folyéiratok
torténetébsl az 1773 — 1830 kézotti iddszak
legjellegzetesebb orgdnumainak a tartabmi
feltdrasat tlizték ki célul. Négy részre ter-
vezett munkdjuk a berlini késé felvildgoso-
dés, a német klasszika és romantika folyo-
iratait, az 1788 —1799; évek politikai lapjait
és végil Wieland Teutscher Merkurjat
kivanja a kutatéds szdmdra feldolgozni.

Médszeriik egyszerfisége és tanulsdgos
volta miatt érdemes szemiigyre venni a
sorozat els§ részeként megjelent hdrom
kotetet, melynek a berlini késé felvildgoso-
déds 14 folyéiratdt tdrta fel bibliografiailag.
Az elsé kotet a folydiratok tejes cikk- és
minden egyéb kozleményanyagat tartal-
mazza, folyéiratonként és azokon belil az
eredeti kronoldgiai sorrendben, sorszémmal
elldtva, a szerzOk — szikség esetén ki-
kutatott — nevének, a teljes cimnek és a
lapszémnak a megadédsdval. E rendkiviil
egyszer(i és dttekinthets, minden kritikai
megjegyzést nélkiiloz, tipogréfiailag is
szépen megszerkesztett kotet tartalmazza
tehdt a 14 folyébirat teljes keresztimetszetét.
Onmagdban is sokat drul el, puszta dtlapo-
zésdval is, az illet6 folyoéirat jellegérél, szer-
z6i garddjarol és tematikdjdrol: szinte
potolja az eredeti folybirat dtnézését.

A mésodik és a harmadik kétetben taldl-
haté6 indexek még tovabb novelik az Gssze-
sllitds sokrét{i felhaszndldsi lehetGségét.
A médsodik kétetben betiirendes névmutaté
és miifajmutato taldlhato, amely a korabeli
mifajok gazdagsdga szerint tagolédik.
A harmadik kotet terjedelmes tdrgyszé-
mutatot tartalmaz, mely az elsé kdtetben
foglaltakat rendkiviil sokrét{ien és a kuta-
tdsban jelentkezhet6 csaknem valamennyi
fogalom szerint segit megtaldlni. A két ko-
tetre terjedé hdrom féle mutaté alapjén a
széban forgé 14 folydiratnak mintegy fél-
szdz éviolyamét lehet kénnyi szerrel, rovid
id6 alatt dttekinteni és a keresett cikkeket,
kozleményeket megtaldlni. Ezek utdn a
kutaténak mér csak a kikeresett cikkek
megrendelése marad hdtra a megfelelé
mikrofilm-archivumokbél.

Hocks és Schmidt véllalkozdsa azonban
nemcsak a jelzett médszertani okokbél
lehet szdmunkra figyelmet ébreszts, ha-
nem azért is, mert a kit(iné segédeszkozt
nalunk is nagy haszonnal haszndlhatjik
a német irodalomtdrténet kutatéin kivil
azok is, akik a felvildgosodds kori magyar
szellemi élet németorszdgi folydiratvissz-
hangjdra kivdncsiak. Mér ebben az els6
részben is t6bb ilyen magyar vonatkozdsi
kozlemény regisztrdlédott, ami arra is
figyelmeztet, hogy ezt és a hasonlé véllalko-
zdsokat érdemes nagykdnyvtdraink beszer-
z6inek is a figyelmébe ajénlani.

Koéray GyOrGY
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Jén Molnar: Orientilne tlade z kniZnice
Safveta bega BaSagiéa v Univerzitnej
kniZzniei v Bratislave. Bratislava 1980.
XCOIV -+ 324 1., 64 fakszimile és fénykép

Bdr nem tulzottan nagy, Eurépdban
mégis pérjat ritkité koényvgylijtemény
katalégusdt készitette el igen alaposan és
gondosan Molndr Jénos, a pozsonyi
Kninica University Komenského tudo-
ményos munkatdrsa. Basagics Szafvet Bég
(1870 —1927 utédn) magdnkonyvtira 1924-
ben lezdrult, vdsdrlds révén Pozsonyba ke-
riilt, s ennek koszénhetden teljesen érintet-
leniil 41l ma is elSttiink. Igy egyfelsl képet
alkothatunk egy, a szdzad elején élt moha-
meddn bosnyak értelmiségi orientalisztikai
érdeklédési korérsl, konyvbeszerzési lehet-
ségeirdl, mdsrészt dttekintést nyerhetiink
a szézadfordulét ovez6 évtizedek arab
betiis nyomddinak egy részérél. A nyomda-
torténeti ismeretek b6vitéséhez maga a
szerz8 is hozzdjdrul, amikor védzolja a
torokorszégi kényvnyomtatds els6 ido-
szakait, azokat Basagics gy(ijteményének
egy-egy darabjdval illusztrdlva. (Mert még
Miteferrika kiadvédnyra is szert tett a jeles
konyvbardt.) A nyomds helye szerinti
mutatdbdl kitlinik, hogy az oszmén f6vdros
messzemendéen uralta a kibocsdtdsokat. Ez
nem meglepd, az mér inkdbb, hogy 88
kiilonb6z6 kiadét lehetett név szerint fel-
sorolni, ami az egykdézpontusdgon beliil
meglehetds tagoléddst mutat. A szultdni
nyomddbol kozel egy negyede keriilt ugyan
ki a Basagics dltal megvett isztambuli
kényveknek, a tobbi kiadé koziil viszont
mdr alig részesedik egy is 10 koriili szdm-
mal. Isztambul mogétt Kairé t6lti be a
masodik helyet, 27 nyomda miikodését
tanusitjdk Basagics kényvei, koéztikk az
ifjatorokék kezében levd, taldn illegélis
nyomda meglétét is. A mohameddn vildg
4dtmenetileg hiressé vilt kényvkiaddé kéz-
pontjdt, a Kaird koézelében levé Bulakot
4 nyomda és 24 kotet képviseli. A Balkdn
félszigetr6l viszont csupdn Szarajevé és
Ruszesuk szerepel, el6bbi 2 megnevezett
nyomdédval s Osszesen 10 kétettel, utédbbi
egy anonim kiad6val s egyetlen mfivel.
Pedig — mint Molndr Jénos irja — Basa-
gics kiilonos fogékonysdgot mutatott sziils-
foldje irdnt, igy az ott kozreadott tovdbbi
munkdkat is bizonydra megszerezte volna.

A tematikus mutaté alapjén elég széles
kori, de leginkdbb mégis irodalom és
vallds irdnti érdeklédés rajzolédik ki.
179 ml sorolhaté az irodalom kiilonféle
kategéridjaba, majdnem ennyi, 160, az
iszldm kiilonféle dgazataiba (egy-egy alko-
tés természetesen t6bb esoportban is szere-
pelhet). A torténelmet mér csak 70 mii kép-
viseli (ehhez még néhdny politikai mé csat-
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lakozik), a nyelvtudomédnyt ennél is keve-
sebb, a tObbl szakteriilet pedig szinte el-
hanyagolhat6. Mindez Gsszefiiggésben lehet
a nyomdédk kényvkiaddsi profiljdval is, ami
J. Baysal kutatésai szerint er6sen vallds és
irodalom koézponti volt, legaldbbis 1875-ig.
A kollekei6é javat, 239 tételt a tdérok
nyelvii konyvek alkotjék. Az arab cim-
szok szdma 144, a perzsdké mindossze 13.
A kényvek tényleges szdma az igy Ossze-
gezhetd 496-t6l némileg eltér, egyes miivek
ugyanis t0bb kotetesek, a kolligdtumokat
pedig Molndr Jéanos értheté médonmiivekre
bontva, kiilén szdmozva vette lajstromba.
A cimlefrédsok mintaszeriiek, az apré sajt6-
hibédk szdma minimélis. A kdnyvek egyéb
fontos adatait a szlovék mellett hasznos
lett volna valamely vildgnyelven is kdzélni,
s a hdrom nyelvii reziiménél nem lett volna
sokkal hosszabb egy, de teljes forditds, ami
igy a kdonyvet a nemzetkdzi orientalisztika
valamennyi kutatdja szdméra minden te-
kintetben hozzdférhetévé tette volna. A ki-
tliné mutaték azonban kiegyenlitik e — fel-
tehetbleg szerkesztési elvekbdl kovetke-
z6 — ,hidnyt”, igy az érdekeltek kénnyen
kivdlaszthatjdk a nekik sziikséges b4r-

melyik miivet. o
DAvip Giza

Laszlé Polgar S. J.: Bibliographie sur Ihis-
toire de la compagnie de Jesus. 1901 —
1980. II. Les Pays. Europe. Roma, 1983.
Institutum historicum 8. J.

A jezsuitdk kozismerten preciz biblio-
gréfusa, a magyar Polgdr Lédszl6 oridsi
munkéval késziilt bibliografidja elé a fran-
cia és angol nyelv(i, mértéktartéan rovid
elészot 1983. szeptember 27-én adta nyom-
ddba s 1984 janudrjdban a vaskos kotet
mér megjirta a csak nekiink hosszt nyom-
dai kdlvaridt — Rémédban, alig egy honap
alatt. Ez a hallatlan gyorsasdg hdzi nyom-
dédjuknak készénhetd, ahol a szerzé vagy a
szovegkiadé maga szedi ki a szdveget — el-
tanulva a modern nyomdatechnikai fogé-
sokat.

Polgdr Lészl6 adatait az eurdpai orsza-
gok alapjén gytijti rendbe, tédrgyalva Albé-
nia, Németorszdg, Ausztria, Belgium, Dé-
nia, Spanyolorszdg, Ksztorszdg, Finnor-
szég, Franciaorszdg, Anglia, Gorogorszag,
Magyarorszag, Irorszdg, Olaszorszdg, Lett-
orszég, Litvénia, Luxemburg, Mélta, Mo-
naco, Norvégia, Hollandia, Lengyelorszdg,
Portugédlia, Roménia, Oroszorszdg, Svédor-
szdg, Svéje, Csehszlovdkia, Ukrajna, Jugo-
szldvia jezsuita hézainak tevékenységét. A
bibliografidba az 1901-t61 1980-ig megjelent
cikkek, konyvek adatai keriiltek, haszno-
san egészitve ki a szdmunkra mér 1957-ben
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megjelent magyarorszdgi jezsuita biblio-
grafidt.

A szerkeszté minden orszég tanulményait
hérom nagyobb, az dltaldnos, a specidlis
és8 a helytorténet fejezeteire bontja. A ma-
gyar anyagot egyébként az dltaldnos torté-
neti kérdések fejezetében a segédtudomé-
nyok (bibliogréfidk, levéltari katalégusok,
életrajzi adatokat tartalmazé munkék)
a dokumentumkiadvédnyok, s a magyar
rendtbrténetrdl sz6lé dtfogd mivek szerint
csoportositja. A specidlis torténetet az
aldbbi fejezetekre bontja: lelkipdsztorko-
dés, népmisszidk, hitelemzés, prédikdcidk,
a szentek kultusza, a Maria-kongregdciok,
a tdbori lelkészet, a lelkigyakorlatok, a
szocidlis kérdésekkel foglalkozé térsasdgok.
A kulturdlis tevékenység fejezetében kap-
tak helyet azon kényveknek és tanulmé-
nyoknak a cfmei, amelyek a nevelés és
tudoménytorténet, a természettudomé-
nyok, az irodalom-, iskoladrédma-, épité-
szet-, sajtétOrténeti és a hitvitdzd iro-
dalomra vonatkoz6 kérdéseket tdrgyalnak.
A magyar fejezetben a helytorténetnél
Budapest, Eger, Esztergom, Gydngyos,
Gyér, Kalocsa, Koészeg, Nagykapornak,
Pécs, Sarospatak, Sopron, Székesfehérvér,
Veszprém és Vorosberény cimszavak olvas-
hatdk.

A konyv szerkezete mér els6 dtlapozds
utén is vildgos, s ez nagyon megkdnnyiti a
bibliogréfia haszndlatdt, de magyardzza a
kiilénféle mutatok (név, tdrgy) elmaradd-
sat is. Egy-egy fejezeten beliil azonban
nincs ilyen &ttekintheté rend. Nem tisz-
tdzhatd, hogy Polgdr milyen szempontok
szerint szedte sorba a cikkeket. Az bizo-
nyos, hogy sem a szerz6k neve szerinti
betiirend, sem a kronoldgia nem vezette.
A magyarorszdgi Littérature fejezetben
példaul a sort egy 1909-ben megjelent
kotettel kezdi, ezt 1931-, 1935-, 1960-,
1965-, 1974-es koétetek kovetik, majd egy
1904-ben, egy 1905-ben stb. megjelent
cikkek kovetkeznek. Nem vezette a szerzdt
més szempont sem. Valdszinii, hogy cédu-
14i gy(ijtési rendjében adta ki az Osszesen
hatezer hétszdzdétvenegy bibliogréifiai ada-
tot.

A magyar kutaté munkéjit azonban ezen
a viszonylag konnyen dthidalhaté nehézsé-
gen kiviil més is neheziti. Polgdr a jelenlegi
orszdghatdrok szerint bontotta anyagét.
Igy a magyar Felvidék egykor volt jezsuita
hézair6l sz616 tanulményok a Csehszlové-
kidrél sz6l6 fejezetben kaptak helyet.
Tehdt a besztercebdnyai, a selmecbényai,
a pozsonyi, a homonnai, a kassai, a 16csei,
a liptészentmikldsi, az eperjesi, a rozsnyo6i,
arodzsahegyi, a trencséni, a nagyszombati és
a zsolnai hézak torténetérsl sz6l6 munkdk
itt keresend6k. Ugyanigy az erdélyi Gyula-

Ve

Bal

fehérvdrra, Brassoéra, Kolozsvérra, Székely-
udvarhelyre, Nagyvdradra, Temesvdrra
vonatkozé tanulményok Roménidban, az
ungvéri hdztorténeti dolgozatok pedig az
Ukrajna cimszé alatt kaptak helyet.
Roménidbdl azonban kimaradt Nagy-
bdnya, Nagyszeben, Marosvéasérhely nyil-
vén azért, mert 1901 utdn sexomi nem jelent
meg az itteni jezsuitdk tevékenységérol.
A figyelmes olvasé tehdt azonnal felfedez
bizonyos kivetkezetlenségeket és a kutatdst
nehezitd rendezé szempontokat. Egyrészt
az egykori magyarorszdgi varosok jezsuitéi-
nak tevékenységét az utédallamokndl tér-
gyalja, masrészt viszont olyan dllamalaku-
latok szerint rendezi anyagét, amelyek ma
mér nem léteznek. Nines példdul egységes
Németorszédg, nines Ksztorszdg, Lettorszag,
Litvénia, Oroszorszdg, Fehéroroszorszdg
és Ukrajna. Az utébbiak a szovjet szocia-
lista koztdrsasdgok egyike. Meglrzott tehdt
Polgér bizonyos 1917 elStti vagy még ké-
g6bb is létezett dllamalakulat-neveket,
s figyelmen kiviil hagyott olyan hatér-
viszonyokat, amelyek 1920-ig léteztek.
Szédmunkra azért bosszanté ez az eljdrés,
mert igy az egykor zommel magyar kultd-
rét hord6 magyar vdrosok magyar jezsui-
tdinak a tevékenységét az utéddllamok
magukéinak tulajdonithatjik. Ez a szem-
16let eredményezhet esetleg egy valdtlan
irodalmi, torténeti tudatot, amely szerint
— jezsuita példdval vildgitva meg a problé-
mét — a roméniai jezsuitdk hatdséra
katolizdlt bihari magyar ifja, Pdzmény
Péter esztergomi érsek kordban a szlova-
kiai Trnavén, azaz Nagyszombatban alapi-
tott a szlovdkok széméra egyetemet.
Elismerem a nemzeti érzékenységre egy
bibliogréfus nem lehet minden tekintetben
figyelemmel, azt hiszem azonban alapvetd
torténeti tényeket kdr volt elhanyagolnia.
A magyar kutaténak azonban tdmadhat
méds tekintetben is kérdése. Rozsnyondl
példdul Polgéir most ismertetett biblio-
grafidjdban mindossze egy cikk (6368)
szerepel Zagiba Frantiseknek egy 1936-
ban megjelent cikke az 1957-es magyar
jezsuita bibliografidjdban viszont 6t tétel
(609 —513.) olvashat6. A kassai jezsuita
héz tevékenységérél a régi bibliografiaban
24 (364—368), az Gjban csak 18 (6261—
6278) adat olvashaté. A magyar kutatd
tehdt kénytelen el6venni Polgdrnak mind-
két bibliogrdfidjat, ha munkdjdt becsiilete-
sen akarja elvégezni. A régebbi kényvben
megtaldlhatja az 1901 elStti, az ijban pedig
az 1901 uténi cikkeket talélja meg boveb-
ben mint az 1957-es bibliografidban.
Szdmba véve, dtlapozva Polgdr Ldszlé
most megjelent bibliogréfidjat, ismertetett
hibéi ellenére mégis azt kell mondanunk,
hogy nagy segitsége ez a magyar torténeti
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kutatdsnak. Mert a magyar kutaték alig
ismerik a legfrissebb szlovdkiai, erdélyi
eredményeket, 8 azért is mert az dltaldnos
térténeti, tudomény-, miivészet-, drdma-
torténeti tényeket vizsgdlva betekintést
nyerhet a kutatott teriilet egész eurépai
irodalmédba. S kiilénésen olyan témdkban,
mint a jezsuita épitészet, az oktatds, ame-
lyek Eurdpa-szerte egyivésiak voltak, sok
hasznos G6tletet nyerhet e bibliogréfigbdl
kiindulva a kutato.

KrnrAn ISTvAN

Schmitt, Elmar: Die Drucke der Wag-
nerischen Buchdruckerei in Ulm. 1677—
1804. I—II. Konstanz (1984), Universitéts-
verlag. 508 4 583 L

Két évvel ezel6tt (Magy. Koényvszemle
1983. 219—220.) beszdmoltunk az ulmi
Wagner-féle nyomda 1765-ben kiadott,
majd 1777-ig tobbszor is kiegészitett betli-
mintakonyvérél. Ennek sordn a nyomdé-
r6l mér altaldban tdjékoztatdst adtunk a
magyar olvasénak. Ennek az ismertetésnek
végén arrdl is sz6 esett, hogy beldthaté idén
belil remélni lehet e csalddi miihely kiad-
vényai bibliogréfidjénak, valamint az azok-
ban fellelheté kényvdiszeknek kézzétételét.
Most arrél tudésithatunk, hogy ez a valé-
ban impozéns mfi napvildgot is ldtott
ugyancsak Elmar Schmitt munkédjaként,
aki az emlitett betlimintakényv hason-
méskiaddsat is gondozta.

A két vaskos kotet koziil az elsé elején
(a 83. lappal bezdrélag) viszonylag rovid,
de igen plasztikus dttekintést kapunk a
Wagner-nyomda torténetérél. A jol tagolt
irdsbél hii képet lehet nyerni e fontos dél-
németorszdgi mihely kezdetérsl, életérél és
elmildsdrél. Kiillon fejezet szdl a német
barokk regényrdl élén a ,,Simplicissimus’’-
okkal. Ezek kozil is kiemelkedik résziinkre
a boroszldi sziiletésti Daniel Speer sajat
magyarorszdgi élményei alapjén irt Unga-
rischer oder Dacianischer Simplicissimus,
amely 1683-ban hagyta el a sajtét. E ml
elsé kiadédsai nyomtatdsdnak és kiaddsdnak
helye a szakirodalomban meglehetésen
vitatott (v6. Magy. Konyvszemle 1963.
362.). Most Schmitt hatdrozottan az ulmi
megjelentetés mellett foglal dll4st.

Az elsb kotet legnagyobb részét (856—431.)
a Wagner-féle sajté termékeinek 1858
tételszdmot tartalmazé bibliogrifidja al-
kotja, amely minden kiadvédny esetében
az Osszedllité dltal megvizsgdlt példany
pontos lelShelyét is felttinteti, tobbségé-
ben az ulmi Stadtbibliothek-bol. A fenti,
kozel kétezer szdmhoz viszonyitva elenyé-
szének tlinik az az Otven tétel, amelybdl
Schmitt nem taldlt példdnyt, bar a forré-

RS A . \

e
e O e
AR £ . \

191

sok ezek ulmi elkésziiltérdl tandskodnak
(432—434.). Szinte elképesztéen kedvezd
ez az arany, legaldbbis ha a hazai viszo-
nyainkra gondolunk, ahol az elmult szd-
zadok nyomtatvéanyainak meglehetdsen
jelent6s része ma méar csupdn hirb6l isme-
retes.

A fenti bibliogréfia a szokdsos bibliogré.-
fiai adatokon felill még tovdbbiakat is
tartalmaz. Igy a kéziratos bejegyzéseket,
amelyek azért fontosak, mert az emlitett
ulmi konyvtdr specidlis Wagner-gy(ijte-
ménye példdnyaiban & Wagner-csaldd
egyik jelentds egyénisége (Christian Ulrich
II) még a 18. szazadban utdlag bejegyezte
— mint igényes nyomdész — értékels
észrevételeit a tipogrdfiai kidllitdés ming-
86gét illetGen. (Ezekrsl még killon mutatok
is késziiltek: 435—436.) Igen érdekesek és
jellemzéek ezek a vélemények. Kiilén
gsorban keriilt a nyomtatvdnyok biblio-
gréfiai leirds sordn a cfmlap ismertetése
(bettifajtdk, piros/fekete nyomds stb.).
A kévetkezd adatesoport a nyomdai disze-
nek a mésik részben taldlhatb sorszdméra
utal. Természetesen a specidlis szakiroda-
lomra t6rténé hivatkozas sem hidnyzik a
lefrdsok végérol.

Kiilon mutaté éll rendelkezésre az ulmi
vérosi kényvtdron kivil Orzott és leirt
példényok lelShelyei szerint: Gsszesen 49
gylijtemény. Az igy kézbevett példdnyok
egykori tulajdonsdgainak jegyzékét (439 —
440.) a konyvekben taldlhaté metszetek
miivészeinek mutatéja (441—448.) koveti.
Tanulsdgos azoknak a kiadéknak listdja is,
akik az ulmi Wagner-nyomddban allittat-
ték el konyveiket (449 —4562.) A hatalmas
niirnbergi Endter-cég ebben minddssze
egyetlen, Ulmban be sem fejezett miivel
(231. sz.) szerepel 1718-bdl: gy tfinik,
hogy ez a — kiilonben meglehetésen kézen-
fekvé — lizleti kapesolat médr az elsé ki-
advény alkalmédval zétonyra futott. Ha-
zénkhoz legkozelebb Laibach (Ljubljana),
Graz és Bécs azok a varosok, ahonnan kény-
vek nyomtatdsdra adtak megbizdst az
ulmi miihelyek. A Wagner-féle nyomtat-
vényok szerzdinek, ill. az anonymdk ecfm
szerinti, kiadds jegyzéke zdrja az els6
kotetet (453—508.).

A maésodik rész tartalma szinte egyediil-
4l16: az ulmi nyomda 6tnegyedszdzad sordn
hasznalt valamennyi kényvdiszének eredeti
méretben tortént reprodukcidja. Ez nem
kevesebb, mint 944 zérédisz, ill. fejlée, 55
nyomdédszjelvény és — meglepben kevés —
54 inicidlé dbraja, amelyek Osszedllitésdt
Lore Fraisse végezte. Roppant érdekes igy
egyiittldtni ennek a viszonylag hossz
életi és jelentds délnémet miihelynek kiad-
védnyaiban fellelhet6 dekorativ elemeket,
miutén a betiitipusairél és 6n€6tt cifrai-
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16l — a kordbban ismertetett mintakényv
alapjén — lényegében mér dttekintést le-
hetett kapni. Ezek utén mér csupén az
illusztrdcidk hidnyzanak.

Eppen ezen a tdjon akadhat gond: a most
kozreadott konyvdiszek éspedig a még
publikélatlan illusztrdciék hatdrdnak meg-
vondsdban. Persze nehéz az eredeti kony-
vek ismeretének hidnyédban biztonsdgosan
4llast foglalni, mégis gy tiinik, hogy a
most kozreadott képek egy része aligha
szolgalhatott tobb helyen is felhaszndlhato,
dltaldnos jellegli konyvdisz gyandnt (pl.
271. sz.), hanem inkdbb a szdveghez szoro-
san kapcsolédd, magyardzéd feladatlt ka-
pott, ami pedig mér az illusztrdcié ismérve.
Nem lehet az sem véletlen, hogy a most
publikdlt 93 rézmetszetes disz koziil 87
(vagyis 93,6%) csupdn egyetlen Wagner-
kiadvényban lelhets fel. Tlyen hossza id6-
szak alatt és ilyen jelent&s termelést vég-
zett miihely esetében az ember joggal vér-
hatné, hogy a rendelkezésre all6 konyv-
diszek ismétlédni fognak. Igy kiilontsen
indokoltnak és kivdnatosnak tiinik, hogy a
Wagner-produktumokban taldlhat6 illusz-
trécidk is mind kozkincesé véljanak. Ezzel
teljessé vélnék a kép, hiszen {gy gyakorlati-
lag mindenr6l dttekintést kaphatna az
érdekléd6, amely nyomdafestékkel csak
nyomot hagyott papiron ebben a miihely-
ben. Reméljiik, hogy e pompés el6zmények
utén erre is sor fog keriilni.

A mésodik kétet végén (553 —583.) — az
els6 kotetben taldlhaté lefrds sorszdméra
t6rténé hivatkozdssal — pontos mutaté all
rendelkezésre arrdl, hogy melyik konyv-
disz, melyik kiadvdnyban taldlhatd, ko-
z6lve ezek idSkorét is. Csillaggal tortént
annak jelolése, ha sériilés, mas ok, vag
akdr utdnvésés miatt véltozds dllott be a
konyvdisz kiillemében. Kédr, hogy a repro-
dukecick kozétt ezek az 4j formék nem
szerepelnek, hiszen nyilvan ezek megélla-
pitdsa volt a munka nagyobbik fele, a
hasznosabbik viszont a reprodukéldsuk
lett volna. A nagy id6beli sz6réddasuk
miatt néha az embernek az az érzése, hogy
az emlitett, megkiilonboztets csillag néha
lemaradt (pl. a 792. sz. esetében az 1774.
évi 1295. sz. kiadvanyban inkdbb feltéte-
lezheté az 1779—1794 kozotti korbol
szdrmazé csillagos dllapot, mint az 1682 —
1695 kozotti id6korb6l most megadott).

Kiilonosen érdekesnek tlint, hogy tucat-
nyi zdrodisz és fejléc esetében forméjéban
szinte megtévesztésig hasonlé, de mégsem
azonos metszet taldlhaté a 18. szdzadi
debreceni kiadvdnyokban, mint amelyeket
most — a Kkitlin6 kiadvény révén — Ulm-
b6l lehetett megismerni (79, 170, 171, 172,
173, 211, 223, 225, 372. sz. stb.). Ezek
kozott tobb is akad (pl. 171, 173. sz.),
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amelynél csillag utal a kés6bbi véltozdsra.
Reprodukei6 esetében megallapithaté len-
ne, hogy vajon ezek egyike taldn mégis
eljutott Debrecenbe. E nélkiil is arra kell
gondolni, hogy Ulm és Debrecen konyv-
diszeik egy részét azonos forrdsbél szerez-
ték be. Visszatérve a fentebb emlitett
,»Ungarischer oder Dacianischer Simplicis-
simus” (39. sz.) nyomdéjinak meghatdro-
zésdra, ugy tlinik, hogy az valéban a
Wagner-miihely volt, hiszen a hdrom konyv-
disz (170., 171, és 173. sz.) még tébb tucat
mésik, impresszummal is elldtott ulmi
kiadvdnyban lelhet6 fel.
szinte elismerés hangjdn kell sz6lni,
hogy ilyen alapos kiadvény Osszedllitdsdra
sor keriilt. Biiszkeségére vélik ez az alko-
ténak és a kiaddnak egyardnt. Pompés
képet lehet ennek alapjén alkotni Magyar-
orszdgon a Duna kozépsé része melldl
arrél a jelentés tevékenységrdl, amelyet
200— 300 évvel ezel6tt ugyanennek a folyé-
nak fels6 szakasza mentén a Wagner-
tipogréafia kifejtett.
Borsa GEDEON

Weigel, Hans—Lukan, Walter—Peyfuss,
Max D.: Jeder Schuss ein Russ, jeder Stoss
ein Franzos. Literarische und graphische
Kriegspropaganda in Deutschland und
Osterreich 1914—1918. Wien Edition
Christian Brandstitter, 1983. 136 p.

Egy ir6 és a bécsi egyetem Ost- und
Stidosteuropa-Institutjénak két torténésze
az elsé vildghdbort német és Habsburg-
monarchiabeli hdborts propagandéjénak
bemutatésdra vallalkozott ebben az igen
szép nyomdsu kotetben. Az irodalmi pro-
paganddra vonatkoz6 fejezetnek van mar
el6zménye, szintén Hans Weigel nagyobb,
6nall6 miive — ami kordntsem csckkenti
a verses, prézai vagy ropiratokrol szér-
mazé idézetek és szerzdik neve olvastdn
érzett szomoru meghodkkenésiinket. Ebben
az elesliggeszt6 és elgondolkodtaté anto-
légiarészben szdzadunk legnagyobb német
anyanyelvii gondolkodoéit és iréit taldljuk,
olyanokat, akiknek kés6bbi rendithetet-
len humanizmusa, megvesztegethetetlen
jézansdga rogziilt tudatunkban.

Forrasanyagét tekintve ajszer(i a kotet
mésik tanulménys és a hozzé tartozé 138
kép: ezek az alkalmazott grafika teriiletét
tekintik 4%, pontosabban a képes levelezd-
lapokat, ugyancsak a hdboras propagandé-
ban betoltott szerepiiket vizsgdlva. E képes-
lapok nyilvénvaléan szoros kapcsolatban
dllnak a sajtétorténettel, hiszen a sajtod-
grafika, s6t a karikattra eszkozeivel élnek
a grafikusok, akiknek gyakran személye is
azonos mindkét teriileten. Tobb levelezo-
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lap-grafika feltehetbleg a sajtobél szérma-
zott vagy utdbb ott is megjelent — bér ezt
a vonatkozést nem tdrjik fel a szerzdk.
Rendkiviil érdekes a levelezélap-véloga-
tés és e gicestermsés ikonografiai feltérképe-
zése. Hogy a vilogatds egytttal reprezen-
tativ is, arra garancia a hdttere: az egyik
torténész szerzf, Walter Lukan sajdt,
nyolcezerdarabbél 116 gyiijteménye, amely
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mintegy egyhatoda a korabeli Osszes pro-
paganda-levelez8lapnak.

A Kkotet a nemzeti torténelem elfogu-
latlan vizsgdlatdnak szép példdja, s ugyan-
akkor meggy6z6 érv arra, hogy nincs olyan
— akér a ,,nosztalgiahulldm’ dltal elesé-
pelt — nyersanyag, mely okosan szem-
ugyre véve, ne lenne jol hasznosithatéd
torténeti forrds.

BuzINkAY GEzA
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