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SZEMLE

Régi magyarorszigi nyomtatvinyok 2. kot.
1601—1635. Res litteraria Hungariae vetus
operum impressorum 2. tom. 1601—1635.
Szerk. Borsa Gedeon és HErvAay Ferenc.
Bp. 1983. Akadémiai Kiadé. 856 1., 36 t.

A Régi magyarorszdgi nyomiatvdnyok
cimii bibliogrdfia, kényvészeti kézikonyv
masodik kotete az 1601 — 1635 kézstti kor-
szak 774 hazai kiadvdnydnak lefrdsét, is-
mertetését tartalmazza. E kotet szerves
folytatdsa az 1971-ben megjelent els§ ko-
tetnek (ismertetését l.: Dérnyei Sdndor:
GQondolatok a ,,Régi magyarorszdgi nyomiat-
vanyok’-rol. Magyar Koényvszemle, 1972.
127—130.), mely 1972-ben akadémiai dijat
kapott. Szab6 Kdroly Régi magyar konyv-
tara 1. és 2. kotetében regisztralt miivek-
hez képest, a vonatkozb korszakot figye-
lembe véve a gyarapodds mértéke mint-
egy 409%,-0s.

A bibliogrifia osszedllitéi munkdjuk el-
készitése sordn véltozatlanul arra toreked-
tek, hogy a leirt nyorntatvanyokrél az osz-
szes fontos informédeiét kozzétegyék: a
bibliogrédfiai adatok utdn kozlik a tartalmi,
miifaji megjelolést, a kiilonbbdzd varidn-
sokra, a kés6bbi kiaddsokra, a szerzlre
stb. vonatkozé adatokat. Pontos hivatko-
zésokkal elldtva Osszegezték a kordbbi ku-
tatdsok eredményeit, egy-egy mfirél gya-
korta 1—2 oldalas értekezést kbzolve.

A koétet szerkezete is valtozatlan: a meg-
jelenés id6rendjén belill a nyomdaszék-
hely betiirendje a meghatédrozo, ezt kove-
téen a szerzd, ill. a ml eimének betfirendje
adja meg a kiadvény pontos helyét. A ku-
taték munkajat nagyban segitik a kotet
végén kozolt indexek: a 10 féle mutatéd
(nyomdahelyek id6rendi mutatéja, nyom-
da-, személynév-, helynév-, efm-, ineipit-,
targy-, nyelvi és kényvtarak mutatéja, to-
vabbéd fontosabb bibliogrdfidk konkordan-
cidja) mély feltdrdst és sokszempontt
visszakeresést tesz lehetévé. A kézikdényv
végén az els6 kotethez hasonléan megta-
laljuk a kotetben kézzétett. nyomtatvé-
nyok 4x6 centiméteres cimiap-reproduk-
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cidit. E kitling 6tlet elkeriilhet6vé tette a
bibliografiai lefrésokban a néha feleslege-
sen hosszii cimek teljes kozlését. Viszont
igy a kutatd mégis minden fontos adathoz
hozzdjuthat, 8 mér ez 6nmagdban is sok
segitséget, informéciét adhat pl. egyes mii-
vek meghatérozéasdhoz, azonositdsahoz. Ezt
a modszert kordbban egyetlen bibliogréfia
sem alkalmazta, azéta viszont mér kiilfél-
don t6bb helyttt is kévetésre taldlt. Sajnd-
latos, hogy a jelen kotetben lefrt példdnyok
koziil a legnagyobb igyekezet ellenére sem
sikeriilt mintegy 10— 12 m{ esetében a cim-
lapmaésolatokat beszerezni.

Az RMNY miésodik kéteténdl, az elss-
héz képest lényegében egyetlen szerkesz-
tési eltérést alkalmaztak az Osszesllitok.
Az els6 kotetben az Osszes fennmaradt
példany lel6helyét megadtak, itt viszont a
17. szazadi nyomtatvanyok sajatossdgait
figyelembe véve némi engedményt tettek:
a fennmaradt példédnyok lelShelyét csak
abban az esetben tintették fel egyedileg,
ha a példényok szdma nem haladta meg a
tizet, ellenkezd esetben csupédn arrdl infor-
mélnak, hogy hény gyfijternényben hény
példény talalhetd, tovébba felsoroljdk azo-
kat a legnagyobb konyvtarakat, ahol a m
megtalalhaté. Ez nem csupédn sok felesle-
ges adatkozléstél mentesiti a bibliografiat,
hanem a pontosabb, tudatosabb tédjékozé-
dést is segiti, hiszen egy bizonyos hatdron
tali informéciémennyiség mér inkdbb de-
zinformél.

A bibliografidt héttagi munkakozosség
készitette: Borsa Gedeon, Fazakas Jozsef,
Heltai Jénos, Hervay Ferenc, Holl Béla,
Keolecsényi Akos és Vésarhelyi Judit. A fel-
dolgozds munkdjit a munkatdrsak elészér
nyomdahelyenként, ezutén pedig mfifaji
szempontbol osztottdk fel egymés kozott.

Az RMNY els6 kotetét megjelenése utdn
a hazai és kulf6ldi szakmai kdzvélemény
méltdn fogadta nagy elismeréssel, hiszen a
bibliogrdfiai irodalomban nem ismeriink
hasonlé igényl véllalkozdst, mely ilyen
részletességgel foglalkozna az egyes miivek
forrésértékével, megjelenési koriilményei-
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vel, tartalmdval. A most megjelent madso-
dik kotet mélté folytatdsa ennek a mun-
kénak, az érintett tudomsnyteriiletek mfi-
velSinek nélkiilozhetetlen forrdsértékii ké-
zikOnyve. Bizakodva vérjuk a véllalkozds
kovetkez6 kotetének miel6bbi megjelensé-
sét.

SzaB6 SANDOR

A magyar konyvkultira mualtjabol. Ivanyi
Béla cikkei és anyaggyiijtése. Szeged 1983.
JATE Bolesészettudomanyi Kara. 648 1.
(Adattér XVI—XVIIL. szdzadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez 11.)

Mindenki, aki a magyar kényvek torté-
netével kozvetlenil, vagy kozvetve foglal-
kozik, 8szinte érdekl6déssel kell, hogy ke-
zébe vegye ezt a vaskos kotetet. A szegedi
bolesészkar régi magyar irodalmi tanszéke
— Herepei Jédnos harom kotetben kézre-
adott irasai utdn — a szakma mésik nagy
oregének, Ivanyi Bélanak konyvtorténeti
dolgozatait jelentette most meg. A rendki-
viil dicséretes vdllalkozdson beliil is igen j6
vélasztés ez. Erdekes kép bontakozik ki a
szerkeszt6i utészébol (599—601. 1.) a most
kézbe vett kitet keletkezésérdl. Ivinyi jol
ismert és sokak dltal értékelt Konywvek,
konyvtdrak Magyarorszdgon 1331— 1600
(Bp. 1937) c. munkéjénak folytatésa a szer-
z6 életében nem jelent meg nyomtatésban.
A ma az MTA kényvtardban 8rzott gépirat
sajnos az 1663. évnél sz6 kézben megsza-
kad. Még igy csonkdn is igen jelent8s for-
rdasnak mindsiilt, amit a kutaték eddig is
haszonnal forgattak (v6. Az Orszégos Szé-
chényi Konyvtér Evkonyve 1979. 304. 1.
2. jegyzet, Ecsedy Judit). Nagyon helyes
dontés volt tehdt ezt a gépiratot nyomta-
tdsban koézreadni. Ehhez azonban a szer-
keszt6k, Herner Jdnos és Monok Istvén,
igyekeztek megtaldlni Ivanyi emlitett fré-
sanak hidnyz6 részét 1663-t6l. Nyomozé-
suk sajnos — mindenki sajndlatdra —
hidbavalénak bizonyult, de mégsem volt
eredménytelen: feltartdk ugyanis Ivényi
rendkivill gazdag munkéssdgdnak fenn-
maradt emlékeit: 32 kényv, 132 cikk és ma
14 kiil6nbo6z6 lel6helyen 6rzott szamtalan
kézirat és levél (587—596. 1.). Ezek koziil
a konyvtérténeti vonatkozdstakat jelen-
tették meg a most ismertetésre keriils, tes-
tes kotetben.

A kiadvény els6 felét a mdr emlitett
,,Koényvek. . .”’ c. munka teszi ki. Okosan,
tjra kiadtdk a kisebbik felét kitev6 és még
1937-ben kinyomtatott részt (1601-ig (7—
143. 1.). A legf8bb értéket természetesen a
kozel kétszdz lap terjedelmii mdsodik rész
jelenti az 1601 —1663 kozotti id6kbél, a-

mely most els§ fzben keriilt kinyomtatds-
ra (145—336. 1.). Ennek értékelése és mél-
tatdsa felesleges, hiszen aki csak kézbe ve-
8zi ezt az Oridsi anyaggytijtést, bizonyosan
tisztelettel és halaval adézik Ivényi el6tt,
aki ezt osszefoglalta, hogy fgv kézhasznuva
tegye. Szinte kimerithetetlen kincsesbé-
nya ez ma és a jovSben is mindenki szdmad-
ra, aki a 17. szdzad els6 kétharmaddnak
hazai kulturtorténetével foglalkozik. Taldl-
hat6 benne papir- és nyomdatorténeti adat,
rovid és hossza kényvtarjegyzék, konyvvé-
sérlasrél folytatott levelezés stb. mind-
mind korabeli iratokbdl kimésolva. Ivdnyi
(1878 —1964) ez irdnyd munkédssdga tobb
mint fél évszdzadot Slelt fel (1904—1959).
E hosszi életut sordn rendkiviili mennyi-
ségli és gondosan megrostalt kényvtorté-
neti adatot gyfijtott Ossze mindenekelStt
Nyugat- és Kszakmagyarorszdg levéltdrai-
bél. Az eredeti dokumentumok egy része
e szdzad elsd felének viharaiban elkallo-
dott, ill. elpusztult, ami ennek a gy{ijtés-
nek amigy is meglevé értékét esak tovabb
fokozza.

A kotet kdvetkezd részét (337—484. 1.)
Ivényi 6t kdnyvtorténeti tanulménya al-
kotja. Ezek koziil az Eperjessel és a Sze-
pességgel foglalkozé hdrom irdsa a Magyar
Konyvszemle hasdbjan még e szézad tizes
éveiben latott napvildgot. Baithydny Bol-
dizsdr a kényvbardt c. fontos tanulménya
ugyanennek a folyéiratnak negyedik folya-
ma utolsé koteteként 1948-ban korrektura-
ban maradt, és most els§ izben kertil végre
kinyomtatésra. Tovabbi 6t kisebb, korab-
ban megjelent kényvtorténeti kézlemény
Ivényitol alkotja a kovetkezd részt (485—
501. 1.), amelyek koziil hérmat ugyancsak a
Magyar Konyvszemle kozolt e szazad els6
és masodik évtizedében.

Az emlitett szerkeszt8k gondozdsdiban
keriilt Osszedllitdsra a megint csak 6t to-
vabbi kézlést tartalmazo , fiiggelék” (503 —
578. 1.) olyan fontos koényvjegyzékek és
kényves adatok kozlésével az 1610 —1704.
kozdtti évekbél, amelyeket Ivanyi emlege-
tett, esetleg kivonatolt. Kiilén kiemelést ér-
demel ezek koziil Thurzé Gyodrgy terjedel-
mes kényvtdrjegyzéke 1610-b8l (505 —
535. 1. — ezen beliil igen részletes és alapos
jegyzetek a Thurzé-konyvidrakrdl az 530 —
531. lapokon), tovébb4 a kiegészité konyv-
térténeti adalékok a Batthyanyiak levele-
zéséb8l (5563 —578. 1.) részben még Ivinyi,
részben Herner és Monok gytijtésében. Ez
utébbiak voltak szok is, akik jegyzeteket
fliztek (5679—585. 1.) Ivdnyi publikdci6éinak
jobb megértése érdekében, ill. felhivjdk a fi-
gyelmet a tdrgyalt témédkkal kapcsolatban
megjelent tovabbi szakirodalomra. (J6
lett vona, ha e jegyzetek végén, az 584—
585. lapon 4ll6 11 csillagot kovetSen nem
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csupéan az elsé négynél, de a tobbinél is a
kotet lapszémara térténd hivatkozést ta-
ldlna az olvasé. Ugyanez az eligazitds ki-
vénkozik a jegyzetek legelejére is az 581.
lapon.) A szerény szerkesztGk igényes
munkamédszerére azok egyetlen sora is
élesen ravildgit, amikor Mosséczy Zakarids
konyvtdrdnak jegyzéke kapesdn megemli-
tik, hogy ,,a konyvtérjegyzék 882. tétele
utén kimaradt: ,,2 Opera Divi Bernardi”.
Ez azt bizonyitja, akdrcsak a tobb olva-
sati kiigazitdsuk, hogy az eredeti iratokban
ellendrizték az dltaluk kozreadott széveget.
Csak gratulélni lehet az igényességhez. Ezt
a nagyfokiu szerénységet és hozzdértés
nyilvan a sorozat kiaddjatdl, Keserti B&-
linttél volt lehet8ségiik dtvenni a fiatal
szerkesztbknek.

A szerkeszt6i utészébol (599—601. 1.)
tovébbi részletek ismerhet6k meg munka-
maédszeriiket illetéen, tovdbbé a kétet vé-
gén 4116 mutatok szempontjai is itt nyertek
kifejtést. A lel6helymutaté révid ugyan
(610—613. 1.), de igen hasznos, hiszen 68z-
szefoglalja, Ivdnyi Osszes hivatkozdsdt az
eredeti forrdsokra. A kiaddés személy- és
helynévmutaté (614—642. 1.) ilyen forrds-
gyGjtemény jellegli kiadvéany esetében,
mint amilyen az Ivanyi-kétet is, elenged-
hetetlen. Ez az a kulcs, amely hozzaférhe-
t6vé teszi azt a kincsesbdnyst, amelyet a
kétetben publikdlt adatok képviselnek.
Ezért is nagyon fontos, hogy ez a kules
minél tokéletesebb legyen. Sajnos a fen-
tiekben ismételten dicsért igényesség, a
mutatdkban nem érvényesiilt olyan mér-
tékben, mint a kiadvany térzsrészében.
Mintha a véllalkozds végére kifogyott vol-
na egy vagy tobb is az ilyen, rendkiviil
munkaigényes feladathoz nagyon fontos
kellékekbdl, mint amilyen az id8, a kedv,
a tiirelem, a segédkdnyvekben valé jdrtas-
sdg stb. Tdvol dlljon télem a szdndék, hogy
most kipécézzem és tollhegyre tlizzek ap-
rébb botldsokat és hidnyossdgokat, mégis
sziikségesnek ldtszik a fenti kritikai meg-
jegyzés konkrét példédkkal torténd alaté-
masztésa.

Még az utészéban (600. 1.) olvasni arrdl,
hogy nem lehetett biztosan azonosftani a
»Monasterium” helynevet. B foldrajzi fo-
galom alatt a mutatéban (632. 1.) az 546.
és 550. lapszdém olvashato. Segitségiikkel
megtudhaté, hogy a turéei jezsuita rend-
hédz konyvtérdban 1704-ben Hermann
Busenbaum és Peter Wittfeld jezsuitdk
egy-egy konyvét irtdk Ossze, amelyet
»»Monasterij” 1657. és 1656. években ké-
szitettek. Ez esetben nem kell valami k&-
zelebbr6l meg nem jel6lt kolostori nyom-
dét fedd ,,monasterium’-ra gondolni, hi-
szen — amint ez pl. a Sommervogel-féle
nagy jezsuita-bibliografidbél kideriil — az
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impresszum: ,,Monasterij Westphaliae apud
Bernardum Raesfeldium”. A nyugat-né-
metorszdgi Miinster vérosaval azonos tehdt
a ,,Monasterij’’, ahol Bernhard Raesfeldt
nyomddsz 1628—16568 kozott dolgozott,
mindenekel6tt éppen a jezsuitdk megren-
delésére.

A mutatéban magédban a névalakok
megvélasztdsdrél persze igen sok szempon-
tot lehet felhozni pro és kontra, mégis van-
nak olyan &ltaldnosan elfogadott elvek,
amelyeket nem helyes figyelmen kiviil
hagyni. Ilyen pl. a francia nevekben sze-
replé hatdrozott névels (,,la” és ,le”),
amely ald kell a betiirendbe besorolni (pl.
La Fontaine, Le N6tre). Kiilonben elrejtve
marad a keres6 szeme eldl az a ,,Nove,
Siegneur de la’” (434, ill. 633. 1.), akit mint
Frangois de La Noue, dit Bras-de-Fer
»,La Noue” alatt lett volna helyes szere-
peltetni. A koétet térzsrészében (477. L)
olvashaté ,,Singreiner” a mutatéban ,,Sin-
geiner”’-ként szerepel, mig a neves béesi
nyomdéasz neve val6jiban Joannes Singre-
nius, azaz Hans Singriener volt. De még
csak 4t sem kell 1épni a Lajtén, hogy a mu-
taté ,,Juul’”’-név problémédjdra bukkan-
junk. (A mutatéban cimben az ,I, J”
egyiitt szerepel, azonban az aldjuk tartozd
szavak mégis egymdstdl elkiilénitve taldl-
haték.) Gabriel Lvul, hazai jezsuitdrdl van
sz6, akit minden illetékes forrds (pl. Sziny-
nyei) ez utébbi névforma alatt tart szémon.

Még tobb a probléma a helynevekkel.
Akadnak teljesen elhibdzottak: pl. Baden-
Baden, amely a périzsi Jodocus Badius
Ascensius humanista, nyomddsz és kiad6
nevébdl kerekedhetett, vagy ,,Ungnad’,
amely a német nyelvii levél egyik fénevé-
b6l sikeredett félre. Kiilf6ldi védrosnevek-
nél szemmel ldthaté a bizonytalansdg sok
esetben: pl. a 35. lapon ,,Gandani” a levél
keltének helye, amelyet a mutatéban
,»Gaudani” alatt lehet taldlni, ami pedig
nem mindegy, mert az el6bbi (helyes) a
belgiumi Gent, mig az utébbi a hollandiai
Gouda latin neve. Az 549. lapon olvashaté
,,Valentiae”” sem a franciaorszdgi Valen-
cienne, hanem a spanyolorszégi Valencia,
Reutlingen vérosa pedig nem azonos
Riedlingen-nel, amint ezt a mutaté allitja.
Ugyanott Passau (Patavia) alatt két lap-
gzam taldlhaté: az els6 valéban a bajor
varosra vonatkozik, de a médsodik viszont
az itéliai Padovéra. Bosszant4, amikor az
utalds nem taldlhaté (pl. Hardervicium 1.
Harderwijk), mert igy nem lehet eljutni
a keresett lapszdmhoz. Kevésbé zavarbak
a kisebb helyesirdsi hibdk: pl. Brigg —
Brieg, Aschafenburg — Aschaffenburg.
Ezzel szemben félrevezets lehet, ha ugyan-
az a helynév két névalak alatt is szerepel
(pl. Eisenstadt — Kismarton, Mailand —
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Miléné), hiszen ha a keres6 az egyikre ra-
taldl, nyilvan azt hiszi — de sajnos tévesen
— hogy most mar minden erre vonatkozdé
lapszamot ismer. Feltehet6en a nyelvisme-
ret korldtai miatt maradtak ki egyes ada-
tok a mutatébol: pl. a 453. lapon ,,de ter-
mis Misnensibus” — Meissen nem taldlha-
t6, az 517. és 524. lapon Osszesen négyszer
is szerepel a ,,prasky”’, azaz pragai jelzs és
kétszer a morva Orgréfsdg, de egyik lap-
szdm sem keriilt be a mutatéba. Szokatlan
a morvaorszégi ,,0lmiic” varosnak ez a for-
maéja, hiszen a korabeli magyar ,,Alamée”,
a németbdl kés6bb atvett ,,Olmiitz”’ és a
hivatalos ,,Olomouc” egyardnt jobban
cseng ennél. De a hazai helynevek esetében
sincs hidny gondokban: egész sornal ta-
pasztalhaté clirds (pl. ,,Murana védr”
Murany vara helyett), a magyar névforma
kifogésolhat6 hidnya (pl. Rechnitz = Ro-
honc), téves magyarra forditds (pl. ,,Nagy-
tapolczanensis” nem Nagytapolea, hanem
Nagytapolesdny — vo. 639. lapon ,, Tapol-
csdny”’, amely rdaddsul a betlirendben
,,Tacitus” elé keriilt), csonkult névalak
(pl. ,,Gerlach” Gerlachfalva helyett) stb.
Nem kérhet6 szdmon, csupédn figyelembe
ajanlhaté a Régi Magyarorszigi Nyomiat-
vdnyok ¢. kiadvany els6 két koétete mu-
tatoinak haszndlata, ahol a feloldatlanul
maradt helynevek koziil nem is egy meg-
taldlhaté (pl. Rarpock == Rérbék, Vogend-
rizel = Wagendriissel).

A szdndékoltndl jéval hosszabbra sike-
riilt a fenti példatdr, amely igy a kivantnal
esetleg nagyobb hangsdlyt kapott. Taldn
azért igy sikeriilt mégis érzékeltetni, hogy
milyen, a sz6 szoros értelmében vett kules-
szerepe van a mutatéknak. A most ismer-
tetett kotet 6nmagdban a mutaté kritiké-
jdnak ezt a terjedelmét nem indokolta, de
a fentiek elinditottak — legaldbb is ben-
nem — olyan gondolatsort, amely a hazai,
tudoményos publikdciék ttilnyomé tobbsé-
gének egyik Achilles-sarkdhoz vezetett: a
mutatozashoz. Hidba késziilnek a legigé-
nyesebb kiadvdnyok, ha az azok hozzéfér-
het8ségét hivatott mutaték szinvonala
tobb kategéridval elmarad magatél a mi-
t6l. Az informéeiék mai 6z6nében csak a
kozvetleniil érintett szakembereknek igen
szlik kore véllalkozik arra, hogy egy uj
kiadvényt teljes egészében végigolvasson.
Sokkal nagyobb azoknak a szama, akik
sajat munkajuk sordn csupdn érint6leges
kapesolatba keriilnek e munkdkkal. Az
Sket érdekld fejezetek, lapok, vagy akdr
csak egyetlen adat hozzaférhet8sége vi-
szont mindenekel6tt a mutatékon mulik.

Visszatérve az Ivdnyi-féle kétet ismer-
tetésére, ki kell emelni annak a sorozatnak
jelent8ségét, amelyben az napvildgot l4-
tott: Adattdr XVI—XVIII. szdzadi szelle-

mi mozgalmainak torténetéhez. A szegedi
egyetem I. sz. Magyar irodalomtérténeti
tanszéke és annak vezetSje, Keserl Bé-
lint ,,kiadéi jegyzet” cim alatt (602—606. 1)
programbeszémol6t adott az eddigi kote-
tekrgl és kitekintést tovdbbi terveikre.
Msr évek 6ta és egyre elmélyiiltebb munka
folyik a kényvtoérténet, és ezen belil a ha-
zal XVI—XVIII. szdzadi kényvjegyzékek
feldolgozdsdval az emlitett tanszéken és a
szegedi Egyetemi Konyvtdrban. Ennek
eredménye a , Konyvtartorténeti Fiize-
tek” c. sorozat eddig napvildgot latott,
elsd két kotete 1981-bdl és 1982-b6l. A
most kifejtett elképzelések tovabbi, igen
igéretes kilatdsokat koryonalaznak a kényv-
tartorténet szdméra. All ez természetesen
mindenekeldit a hazai érdeklédSkre, de
éppen a régi konyvtéri leltdrak nemzetkozi
anyaga bizonysdra felkelti a kiilf6ldi szak-
emberek érdeklddését is, akik szinte kizé-
rélag a fentickben alaposan megtdrgyalt
mutatokra tamaszkodhatnak. Oket tamo-
gatja még az igen rovid, de igy is hasznos
német és angol nyelvii Osszefoglald a kotet
végén.

Borsa GEDEON

Az Orszégos Széchényi Konyvtir Ev-
konyve 1981. Felel6s szerk. NEMeETH MA4-
ria. Bp. 1983. [1984] 547 1.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar tudo-
ményos tevékenységét és a hazai kdnyv-
téri életben betoltott szerepét dokumen-
t4l6 Evkényv els6 lapjain hdrom nekrolog
olvashaté. Jébori Magddtdl, aki 24 éven
4t volt a kdnyvtdr f6igazgatdja, Ferenczy
Endréné bucsuzik, megéllapitva, hogy ,,f6-
igazgatéi miikddése a magyar nemszeti
konyvtar torténetének elvalaszthatatlan
és jelent6ségében mégis 6nalléa korszak™.
A t6rténész, irodalomtérténész, tudds bib-
liografus és szaktudomédnyos felkésziiltsé-
gl kényvtdros, Kemény G. Gdbor élettt-
jat, tevékenységét Havasi Zoltdn eleveni-
tette fel, a sajtotorténet és a 19. szdzadi
magyar—német irodalmi kapesolatok fé-
radhatatlan kutat6jdénak, Dezsényi Béldné
Szemz6 Piroskénak portréjst Lakatos Eva
rajzolta meg. Mindhdrom eltdvozott szak-
ember irodalmi munkédssdgét teljességre
torekvg bibliogrédfia tdrja fel.

Az Evkényv a tovédbbiakban a hagyo-
ményként régzédott szerkezeti felépitést
koveti: a tdrgyév torténetérsl szold beszé-
molék utédn a tdvolabbi mult torténetérél
és a jové terveir8l sz6lé dolgozatok kovet-
keznek, majd a kdnyvtdr munkatdrsainak
kdnyv- és mitvel6déstirténeti tanulmdnyai
zérjak a kotetet.
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Somkuti Gabriella, a kényvtér Igazga-
tési Osztalyanak vezetbje az éves beszé-
mol6ban térgyszertien ad szdmot az intéz-
mény egyes osztdlyainak munkéjérdl, a ha-
zai konyvtdri életben véllalt feladatok tel-
jesitésérél. Ugyanakkor nem hidnyzik a
beszdmol6bol annak elismerése sem, hogy
a véri felkésziilés érdekében bevezetett
kényszer(i korldtozdsok, bizonyos munkdk-
nél a személyi feltételek hidnya, az 6rékos
helyhidny és az ebbél fakadé rossz munka-
koriilmények miatt a nemzeti konyvtar
egyre nehezebb helyzetben kénytelen a
megnovekedett feladatokat elldtni. A sok-
rétli tevékenységbdl most csak azt emel-
juk ki, hogy a Széchényi Kényvtdr 1981-
ben vélt orszdgosan is elismert hivatalos
kutatéhellyé. Az OSZK mellett miik6d6
Koényvtdrtudomédnyi és Médszertani Ko6z-
pont 1981. évi munkéjarél Papp Istvédn
vezetésével a Kozpont osztdlyvezetSinek
kollektiv jelentése szdmol be.

1981-ben jelent meg a Széchényi Kényv-
tarhoz kot6d6 tudomédnyos munka kiemel-
kedd teljesitménye, Berldsz Jené mtfive,
amely az alapitdstél 1867-ig dolgozza fel a
nemzeti kényvtdr torténetét. A 20. szdzadi
torténet feltdrdsat tobb kutaté munkdja-
ként lehetne megjelentetni. Haraszthy
Gyula, Havasi Zoltan, Kovécs Ilona tanul-
ményai utdn egy hidnyz6é peridédus, az
1919—1935 kozotti korszak tudoményos
munkdjét és kiadvdnyi tevékenységét
elemzi Németh Mdria irattdri kutatdsokkal
dokumentdlt dolgozata. Németh Mdria, aki
mér az 1945— 1974 k6z6tti korszakot is fel-
dolgozta, ezuttal olyan periédust tdrt fel,
amikor a Széchényi Konyvtdr ,rangjit,
nemzeti kényvtéri mivolta mellett — tiszt-
visel6inek egyéni kutatoi sulya és sajét tu-
domédnyos munkéjdnak eredménye bizto-
sftotta”.

Toérténeti dokumentumokat tesz kozzé
Hégye Istvan, aki Széchényi Ferencnek a
Zemplén vérmegye levéltdrdban Srzott le-
veleit kozli. A ,,Zemplén Varmegye Ko6z6n-
ségével” tortént levélvaltdsbol megtudjuk,
hogy a Széchényi dltal kiildott katalégusért
hélabol a megye konyves almdriommal j4-
rult hozzd, hogy a koényvek az ,,Orszdgos
Konyves Tar Hézdban Pesten szép rend-
ben” tartassanalk.

A torténeti fejezet eztttal elGszor boviilt
ki jové idejli tervek, elképzelések kozlésé-
vel. Zircz Péter Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr kozponti szolgdltatdsar. Helyzei-
kép és teendbk a kilencvenes évekig cimf ta-
nulménya az Orszdgos Konyvtariigyi Ta-
néces felkérésére késziilt. Az Evkonyvben
olvashat6 még hdrom kiils6 szakérts, Fu-
tala Tibor, Kovits Zoltdn és Vajda Erik ro-
viditett tanulménya. A témakdrbe vagé
{rdsok kozlésével sajitos helyzet dllt el6, a

kiils6 szakértdk itt szerepelnek, mig az
ORZK szakembereinek irasait a Konyvtdri
Figyels 1982, 2. szdma adta kdzre. Vajon
nem lehetett volna a témakdr megbontdsa
nélkiil, akdr az egyik, akdr a mésik féru-
mon kell6 teret biztositani minden érde-
keltnek ?

Az Evkényv harmadik fejezete a 16.
szézad végétol a 20. szdzad els6 harmaddig
rendkiviil széles korben ad izelit6t a konyv-
tar dolgozdinak tudoményos tevékenységé-
bél. Vasdrhelyi Judit Szenci Molndr-kuta-
tdsainak margindlidjan sziiletett az Hgy
jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditéja
cimfi tanulménya. A Fides Jesu et Jesuita-
rum cimi népszer(i polemikus iratrél Vé-
sérhelyl kimutatja, hogy a mii mésodik
kiaddsa mogott (Oppenheim, 1610) Szenei
Molndr Albert és éppen Heidelbergben
tartozkodé honfitdrsai dlltak. A mi{ ma-
gyar forditéjdnak, Kecskeméti Sénta J4-
nosnak nemcsak egész palydjat feltdrja,
hanem szévegkritikai vizsgdlatokat is vég-
zett forditéi moédszere tisztdzdsdhoz.

Héjjas Eszter 4 kurucmozgalom francia
kapesolatait koveti nyomon az 1674—1679
kozotti idészakban. A dolgozat az Osszes
nyomtatdsban elérhet$ forrdst feldolgozva
rendkiviil részletesen értékeli a kurucok
francia orientdcidéjanak diploméciatorténe-
ti eseményeit.

A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok
csoport munkatérsai folytatjak a 17. szd-
zadi magyarorszdgi nyomddk mtikodésének
szisztematikus feltdrdsdt. Pavercsik Ilona
kordbban a l6csei Brewer-nyomda térté-
netét dolgozta fel és adta kozre, Ecsedy
Judit a gyulafehérvdri nyomddval foglal-
kozott. Ezuttal ismét egy felvidéki varos,
Kassa nyomdédszattorténetébe kaptunk be-
tekintést Galli Katalin és Pavercsik Ilona
tolldbdl (Fejezetek a kassai kinyvnyomtatds
torténetébdl). A betlikészletleirassal és gaz-
dag illusztréciés anyaggal dokumentdlt ta-
nulmény két korszakkal foglalkozik, Dé-
niel Schultz és utéda miikodésével (1623
és 1639 kozott) és az 1660-as 1670-es évek
ellenreformédciés nyomddszatdval.

Borsa Gedeon konyvtirténeti tanul-
ménya a magyar irodalomtdrténeti kutaté-
sok szdmédra 18 hoz 4j adalékot (18. szdzadi
magyar nyelvid ponyvakiadvdnyok gyGjté-
kotete Miunchenben, Martin Endter kiadvd-
nyas Magyarorszdg részére). A cimben meg-
jelolt gyfijt6kétet 12 magyar nyelv( nép-
konyvet tartalmaz, olyanokat is, amelyek
szbvege eddig ismeretlen volt. Borsa Ge-
deon behat6 betlitipusvizsgdlatokkal tisz-
tézta, hogy valamennyi mtivet Martin
Endter nyomtatta Niitnbergben a magyar-
orszdgi konyvpiac szdmédra. A tanulménya
arra 18 figyelmeztet, hogy a Bayerische
Staatsbibliothek hatalmas dllomdnydnak
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16— 18. szdzadi hungarika anyaga még szd-
mos meglepetést tartogat a magyar miive-
16déstorténet kutatéinak. Az utolsé mon-
datok pedig felkeltik az érdeklddést a foly-
tatds irdnt, ahol a nyomddszattérténeti
vizsgdlatok utén a kiadvény tartalmi fel-
dolgozdsarol is olvashatunk.

A hazai ciganisztika jeles kutat6ja, Ve-
kerdi Jézsef Két korai cigany szégytijtemény
Magyarorszagrél eimii kézleményében egy
1738-as levél adatait ismerteti, valamint
Kazinczy Ferenc kéziratban maradt cigdny
8z0gy (ijtését teszi kozzé.

Szelestei N. Laszl6 folytatja a 18. szdzads
tudds vildgrél sz6l6 tanulmdnysorozatét.
Ezattal Kollar Addm és Tersztydnszky
Daéniel szerepét tisztdzza a magyarorszdgi
tudds tdrsasdg tervezetével kapesolatban
(1763—1776). A kéziratos forrdsokat fel-
dolgozé elmélyiilt tanulmény szdmos, a
szakirodalomban eddig tévesen megfogal-
mazott megdllapitds tisztdzdsihoz jéruls
hozzé. A dolgozat fiiggelékében Szelestei
N. Lészl6 a tudds tdrsasdg 1763. évi terve-
zetének dokumentumait teszi kozzé.

Ugyancsak a 18. szdzadi miiveléstorté-
net kutatdsdhoz jarul hozzé Somkuti Gab-
riella dolgozata (Ujfalvy Krisztina és
konyvtara. Hgy elfeledett 18. szdzadi koltd-
né.) A tanulmédny elsé része a méltatlanul
elfelejt6dott kolténé életét és munkdssdgat
eleveniti fel, & mésodik rész Ujfalvy Krisz-
tina 173 tételbbl 4ll6 konyvtdrjegyzékés
értékeli ki. A toredékes informécidkat koz-
16 jegyzék miiveinek azonositdsa nagy
munka elé dllitotta a szerz6t, aki sikeresen
hatdrozta meg a konyvtdr jellegét, helyét
a 18. szédzadi magdnkonyvtdrak kozott:
»E gylijteményt — bér ujra csak magyar
nyelvi miiveket tartalmazott — mér nem
illethetjiik a »jellegzetesen néi bibliofilia«
jelz6vel, hiszen bgven taldlhaté benne kor-
tarsi vildgi szépirodalom és tudomdnyos
mi (torténelem, politika, ismeretterjesztd
irodalom), vagyis mindaz, ami magyar
nyelven a hazai szerzék, ill. forditék jévol-
tabdl akkor elérhetd, elolvashatd volt”.

Berldsz Jen6 tanulménya a zdgrébi
Nemzeti Kényvtdr Dugonics kéziratét is-
merteti (Hgy ismeretlen Dugonics-kézirat.
A zagrdbi ,,Karikléa” ), feltdrva kapesola-
tdt a nyomtatésban megjelent és a kézira-
tos Dugonics-miivekkel.

Fried Istvdn elméleti kérdések tisztdzd-
st tlizte ki célul a Késettséy, vjitds, perio-
dizdcio a kelet-kozép-eurdpar romantikdban
efmii tanulmédnyédban és ezt a t8le megszo-
kott igényességgel valésitja meg.

Ambrus Zoltdnra emlékezik a kotet utol-
s6 frasdval Fallenbiichl Zoltdan (Ambrus
Zoltdn az iré és kinyvgyijic). A személyes
hangt, 4m ténytisztel6 tanulmédny a szé-
zadfordulés préza jeles képvisel6jének

életutjat, munkdssdgit és konyvtdrdnak
tragikus sorsdt Srokitette meg.

*

Az OSZK Evkényv tudés szerzéi most
is magasra emelték a kiadvdny szinvonaldt.
Am nem szabad elfeledkezniink arrol, mi-
lyen felemds helyzetben vannak az itt pub-
likdlok. Hdldsak lehetnek a kényvtdrnak,
mert szinte egyetlen tudoményos folyéirat
sem publikdl olyan terjedelmes kozlemé-
nyeket, mint az Evkoényv. Ugyanakkor
aki itt teszi kozzé irdsait, szdmithat arra,
hogy a szakirodalom nem mindig veszi tu-
domésul. A 800 példdnyban megjelent Ev-
konyv konyvtdrak poleaira (vagy mélyé-
re) keriil, bér kiildnlenyomatok késziilnek,
ez mégsem jelenti ugyanazt, mintha kony-
vesboltban forgathato, megvdsérolhaté ko-
tetrsl lenne sz6. Viszont azt is be kell 14tni,
hogy ilyen vegyes tematikdja (és drdga)
kétet nem mindig taldlna vésérléra. Vajon
a Széchényi Konyvtdr miért nem eleveniti
fel Az OSZK Fkiadvdnyai sorozatot, amely
akdr egy-egy terjedelmesebb munka, akdr
egy szerzé tobb Osszefiiggd tanulményédval
ismét a hazai tudomdnyos konyvkiadéds ér-
dekes szinfoltja lenne. Ha az Evkonyv a
konyvtéar életével, torténetével és terveivel
foglalkozé ©6ndllé kiadvényként jelenne
meg, a miivel6déstorténeti témék kiaddsd-
ra pedig (akdr hivatdsos kiadéval tdrsulva)
batrabban véllalkozna, nemcsak tudomé-
nyos hirneve ndévekedne, hanem tudés
munkatérsai megtartdsdra és aktfv részvé-
telére is biztosabban szdmithatna.

NEMeETH S. KATALIN

Magyar konyvészet, 1921—1944. A Ma-
gyarorszigon nyomtatott konyvek szako-
sitott jegyzéke. Bibliographia Hungarica,
1921—1944. Catalogus systematicus libro-
rum in Hungaria editorum. Kozread. az
Orszégos Széchényi Konyvtdar. 1. Altaldnos
miivek — Filozdéfia — Vallds. Szerk.
KomsAtHY Miklésné. Budapest 1980,
Egyet. Ny. 841 1.

Azonos szerkesztf, tehét azonos szer-
kesztési elvek, azonos szivéssdg és azonos
pontossdg: a kitetr6l mindazokat a dicsé-
rendd jellemzbket felsorolhatndnk, amelye-
ket a nyelvészetet és irodalmat tartalmazo
médr megjelent két kotettel kapesolatban
elmondtunk, s amelyeket ezeknek hasznd-
16i bizonnyal igazolva ldttak. Eme djabb
kotet dttanulmdnyozésa sordn vildgosan
kirajzolédott, hogy most a hérom kezd6
ETO-szdm — 0 Altaldnos miivek — 1 Filo-
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z6fia — 2 Vallds — mifiveinek rendszerbe
csoportosftédsdndl nehezebb feladat hérult
a szerkesztére, munkatdrsaira, de a lekto-
rokra is. E hdrom szakteriilet mér nehe-
zebben adja meg magdt az ETO szoritdsd-
nak, gyakoriak a déntést kivdné dtfedések.
Csak egyetlen példa: ,,170 Etika, erkoles”
és ,,241 Valldserkolestan’. A két szak ter-
meészetesen elméletileg élesen elvdlaszthaté
egyméstdl, de a kényveket dltaldban nem
az ETO-rendszer pancélzatdnak figyelembe
vételével szoktdk frni. Sokszor persze a
szerz$ személye, az aleim vagy sorozateim,
esetleg a kiadé egyértelmiien eligazithatta
a szerkeszt6t, de szdmos esetben minden bi-
zonnyal nem lehetett kitérni a kdnyv kéz-
bevétele el6l. Még j6, ha igy a tartalom-
jegyzék vélaszt adott, és nem meriilt fel
alaposabb szakértsi elmélyedés kivanalma.
Ez az egyetlen példa is megvildgithatja,
hogy milyen eréfeszitéseket kivant ez a ko-
tet. Még akkor is, ha figyelembe vessziik
az El6szoénak azt az egész kitetre érvényes
megdllapitdsdt, miszerint régebbi bibliogré-
fiai torekvések bizonyos fokig segitségére
voltak a munkédlatoknak.

Az eddig felsorakoztatott meggondolé-
sok fokozottan érvényesek példdul a ,,080
Gyfijteményes miivek” kategéridjara. Az
ebben szereplé miivek mindenképpen ki-
szorulnak az ETO gyors eligazitdst kindlé
szerkezetébdl, igy a legkiilonfélébb szakte-
riletek kutatéitél kiilén figyelmet igényel-
nek. Eppen ennek az ugyancsak elgondol-
koztatd fejezetnek dttanulmédnyozdsa jut-
tatta esziinkbe hajdani j6 Kéhalmi Bélé-
nak hires megéllapftdsét, hogy egy biblio-
gréifia is lehet izgalmas olvasmény. Az e
szakteriiletbe sorolt konyvekrél, illetve so-
rozatokrél nytdjtott analitikus feltdrds
40 lapon keresztiil olyan kinesesbényét
nyit, amelynek rejtett értékeit eddig a
szakbibliogréfidk is legfeljebb ha felvillan-
tottdk. Ennél a fejezetnél érzi leginkdbb az
ember, hogy a konyvek regisztrdldsdn tul
e bibliografia mennyi més értékkel is ren-
delkezik. Szellemi keresztmetszetet ad egy
korszakrdl, annak igényeir6l, célkitlizései-
r6l, vdgyairdl és probléméirsl. Nem tekint-
hetjiik-e példdul ,,a magyar nem filozéfikus
nemzet” — &llitds elgondolkodtaté igazo-
ldsdnak azt & tényt, hogy a 841 lapos mi-
ben a hdrom szakteriiletb6lia filoz6fidnak
elég volt alig 70 lap, ami nagyjabél 8% -nak
felel meg ?

A bibliogréfia els6 megjelent kétetének
impresszuma 1980, a mésodiké 1981, ezé a
harmadik, jéval igényesebbé 1983. A nagy
véllalkozds tehdt nagyjédbdl dicséretesen
tartja magédt az évenkénti megjelenés ter-
véhez, s ez a kétet mdr szinte lattatni en-
gedi az alagit végét. A tervezett kilenc ko-
tetbll a két utolsé mér az indexeket fogja

tartalmazni, tehat az alapm{inek kozel fele
keziinkben van. Kiilonosen ha figyelembe
vessziik azt, hogy a természettudoményo-
kat és alkalmazott tudoményokat felsleld
4. kotet anyagdnak gyakorlati haszna ép-
pen az El6sz6 szerint ,,a felhaszndlé szem-
pontjabdl napjainkban mér kevésbé szd-
mottev6”. Anndl nagyobb izgalommal
vérjuk a ,,Tdrsadalomtudomédnyok” és a
»Mlvészet, féldrajz, torténelem” hdrom
kotetét, amely a munkédlatoknak legna-
gyobb eréfeszitését jelenti. Hiszen maga az
ETO is utal arra, hogy a 3-as szakrendnél
mindig szem elGtt kell tartani azt, hogy az
ide sorolt mfivek egy része bizonyos id6
multdn inkdbb a Térténelem szakba kivdn-
kozik. Szivbél kivdnjuk az eddigi lenduletet
ezekhez a soron kovetkez$ és annyira vért
kotetekhez. .
KELECSENYI AKOS

Typographia Universitatis Hungaricae Bu-
dae 1777—1848. Publié par Péter KirArLy.
Budapest, 1983. Akadémiai Kiad6, 503.

Az eurépai miivel§déstorténet kelet-
eurdpai 6sszefiiggéseit feltdré kutatdsok fo-
kozatos kibontakozdsa figyelhet6 meg a fel-
vildgosodds, illetve a 18. és 19. szdzad for-
duléja koriili évtizedek kulturdjédnak terii-
letén. Ujabb kiadvédnyok és tanulményok
tanusftjak, hogy a magyarorszdgi és kelet-
eurépai polgdri atalakuldssal, a nemzeti
megujuldsi mozgalmakkal s reformtorek-
vésekkel kapcsolatos kutatdsok novekvd
mértékben foglalkoztatjdk a szakembere-
ket. A vizsgdlédds jellemzdje, hogy a térsa-
dalomtérténet miivel6dési teriiletei dont6
tényezlknek bizonyulnak a fontosnak {télt
fejlédéstorténeti szakasz feltdrdsdban. A
miiveléstorténeti tudatformdk a korfordu-
16 szellemi, mfiivel6dési aramlatai szemszs-
g6b6l bizonyos kelet-eurdpai sajdtossdgok
révén, kolesonos érdeklédést valtanak ki.
Elmondhaté ez a Budai Egyetemi Nyomda
korabeli tevékenységére is, mivel szorosan
oeszefiigg a kdzép- és kelet-eurépai felvila-
gosodds és polgdrosodds torténetével.

A Typographia Universitatis Hungaricae
Budae 1777— 1848 c. gylijteményes kotet
anyaga tobb mint fél évszdzadrdl ad atte-
kintést. Létrejotte az 1977 szeptemberében
szervezett nemzetk6zi tudoményos eszme-
cseréhez fliz6dik. ,,A Budai Egyetemi
Nyomda szerepe a kelet-eurépai népek tér-
sadalmi, kulturdlis és politikai fejl6désében,
1777—1848” cimii konferencia megrende-
zésére az Egyetemi Nyomda alapitdsdnak
400, Budédra telepftésének 200 éves évior-
duldja alkalmdbol keriilt sor. A mintegy
100 fével, egyharmaddban kiilfoldi részt-
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vevivel lezajlott nemzetkozi taldlkozé el-
sédleges célkit(izése az volt, hogy a hazai
és kulfoldi szakemberek koézosen vizsgdl-
jék az Egyetemi Nyomda sokoldali tevé-
kenységét, kiilonos tekintettel a budai
nyomdanak a kelet-eur6pai népek kulturd.-
lis folemelkedésében és politikai fejlédésé-
ben betdltétt szerepére.

A konferencia munkédja hdrom szekeio-
ban folyt: oOsszesen hatvanhat el6adés
hangzott el; interdisciplindris jellegénél
fogva, szdmos szakterilet képvisel6i adtak
elé. A forrdsanyagot a mintegy 55600 kiilon-
b6z nyelvii kiadvdny alkotta, amely a
jelzett 1d6szakban Buddn megjelent: 1723
latin, 1379 magyar, 924 német, 672 szerb,
2178 romén, 229 szlovdk, 127 horvét, 72 hé-
ber-jiddis, 41 kéarpatukrdn, 23 Dbolgdr,
30 egyéb (gbrog, olasz, francia, angol) nyel-
vli m. Ez utébbi kettd vizsgdlatdra nem
keriilt sor, mivel csak valamely magyaror-
szégi nép vagy népesoport széméra késziilt
kiadvédnyokkal foglalkoztak. A Budapesti
Tudoményegyetem Bolesészettudomédnyi
Kara és a Magyar Tudomédnyos Akadémia
rendezésében megvaldsult konferencia szer-
vezését az egyetemi Szlav Filolégiai Tan-
szék végezte, a kotet szerkesztGjének kez-
deményezd irdnyitdsdval

A konferencia anyaga a hdrom szekeiok-
ban elhangzott dltaldnosabb értékii és szii-
kebb témakori, tobbnyire egy nyelvet
vagy népet érint6 el6addsokbdl tevddik
ossze. A kotet szerkesztése kettds csoporto-
sitdson alapul; az els6 dltaldnos részbe
(Problémes généraux, 27—151) az anyag
kb. egyharmada keriilt, 8 mésodikba (Con-
tributions réparties par peuples et langues,
153—471) a t6bbi, a kdévetkezs sorrendben:
Allemand, Bulgare, Croate, Hébreux, Hon-
grois, Néo-grec, Roumain, Russe, Ruthéne,
Serbe, Slovaque, Yiddish. Ezt koéveti a
megkozelit6leg nyoleszaz egységet szdmldlo
vélogatott bibliografia hasonlé rendben:
»,Index librorum selectorum in Typogra-
phia  Universitatis Hungaricae Budae
1777—1848 impressorum’  (477—497),
ami célszer( kiegészitése és tanulsdgos be-
fejezd része a soknyelvii kiadvénynak.

Mindez oOsszefiigg a kelet-eurépai nem-
zeti Gjjdsziiletést kisérd jelenségekkel, pél-
dédul anyanyelvi mozgalmakkal, nemzeti
irodalmi térekvésekkel, a politikai szinté-
ren kiizdé iréi értelmiség publicisztikai
munkdssdgdval, a tdrsadalmi, vildgnézeti,
ontudati Osszetev6k véltozdsdval, eszme-
torténeti problémdkkal. E szélesmedr(i 4t-
alakuldsi folyamatban kiilonleges jelentd-
séglivé valnak a politikai és kulturédlis élet
célszerii eszkozei, a kiizdelem hatbékorét és
ideolégiai befolydsdt novels kozvetitd ele-
mek, mint a kényv, a tankdnyv, sajté és
ezek létrehozéja, a nyomda. A fentiekre

vonatkozé tudoményos kutatds és nemzet-
koézi informéciéesere szempontjdbél a je-
len kotet az utébbi évtizedek egyik leggaz-
dagabb tanulmdnygy(ijteménye, mind elvi,
mind médszertani tekintetben.

A kotetbe keriilt mintegy hatvan el6adés
egyharmada, ide sorolva a hdrom bevezetd
referdtumot (Képeczi B., Kirdly P., Szik-
lay L.) valamint a kézel 6tszaz konyvet
bemutaté kidllitds megnyitéit (Székely Gy,
Kifer 1.), az dltaldnos problematika anya-
gat alkotja. Az idekapesoléd6, meglehetd-
sen valtozatos téméjud, egy-egy népet vagy
nyelvet érinté el6addsok Osszességilikben
szintén tartalmaznak dltaldnos érdekii ta-
nulsdgokat. A rendkiviill gazdag tanul-
ményanyag részletezé bemutatdsa helyett
csupén néhdany altaldnos érdekl6désre sz4-
mot tarté vonas kiemelésére korldtozédunk,

Jéllehet egyontetii véleményként kony-
velhets el a Budai Egyetemi Nyomda mii-
kodésének hazai és kelet-eurdpai szempon-
ti pozitiv értékelése, az eddigi rdvonatkozd
szakirodalom meglehetésen szegényesnek
mindsiilt. Ezattal nemesak szdmba vették,
hanem kritikailag feldolgoztdk s ¢j kutaté-
sokkal, levéltdri forrdasokkal kiegészitették
a régebbi eredményeket. Az erre vonatkozo
polémidkat helyenként a koétet is tiikrozi
(195—197, 435—436), régzitve tjabb kuta-
tdsokra is 0sztOonzd ellentétes nézeteket.
Orvendetes jelenség, hogy a magyar szak-
emberek részvétele jéformdn minden nem
magyar témét érinté nyelvi csoportban
megallapithaté, ami a hazai kelet-eurépai
kutatdsok féllendiilésének biztatd jele, s a
tudoményos egyiittmiikodés szdndékdnak
kifejezése. Elmondhatd, hogy a konferencia
interdiszeiplindris anyagdval a filolégiai
munka sokrétlibbé vilt, s az Egyetemi
Nyomda tevékenységével kapcesolatos nem-
zetkozi szakirodalom az el6zményekhez ké-
pest megujult.

Ezzel Gsszefiiggésben meriil fol az egész
kotet alapveté értékelési szempontja,
mennyiben teljesiilt a konferencia eredeti
célkitlizése, s mi Gjat hozott a nemzetkozi
tudoményos tandcskozds. A tomorség ked-
véért utalhatndnk G. Wytrzens bécsi
résztvevé konkluzidjdra, ami az tjdonsdg
erejével hatott, hogy ti. az Egyetemi
Nyomda miikédésének ilyen sokoldalt és
arnyalt bemutatdsdra eddig még nem ke-
rillt sor; a pozsonyi E. Pauliny és a moszk-
vai T. M. Islamov pedig a torténelmi kor-
szak kutatdsdban érdekeltek egyiittes rész-
vételének és egyiittmiikodésének tényét
hangsulyoztdk (p. 473—474).

j megvildgitdsba keriilt a kelet-eurépai
értelmiség szerepe a budai kényvkiadéds és
az értelmiség dntudatosoddsa Gsszefiiggésé-
ben. Ezekben az évtizedekben a népek és
nyelvek eredetérdl, torténetérsl sz6lo vitdk
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a tudds eszmecserék korébe tartoztak s ,,az
a levelezés, amely magyar, romédn, szlo-
vék, német, szerb értelmiségiek kozott
folyt, ilyen kérdésekben is azt bizonyitja,
hogy a nyelvi és kulturélis kiilonallds nem
feltétlenill vezetett nacionalista ellentétek-
hez” (Kdpeczi B.). Mivel a birodalmi kor-
ményzat inkdbb akaddlyozta, mint elése-
gitette a népek ontudatra ébredését, az ér-
telmiség feladatvallaldsa rendkiviili jelen-
t6eéglivé vélt. Bz a tartés feladat a népmii-
velésnek a nemzeti célok szolgdlatdba 4lli-
tdsa volt, egyszersmind a nemzeti célok
tudatositdsa a miivel6dés kiilonféle eszko-
zeinek, igy a sajténak és a konyvkiaddsnak
igénybevételével (Niederhauser E.). Az
Egyetemi Nyomda j, eddigi legteljesebb
kiadvényjegyzéke alapjin, a publikdcidok
jellegét, mennyiségét és nyelvi megoszldsdt
tiikr6z6 szdmszer( adatokra tdmaszkodva
megdllapithaté, hogy az 1777-t61 1848-ig
terjed6 szakasz a legfontosabbnak mindsiil
az Intézmény négyszéz éves torténetében.
Egy olyan atfogd témakor, mint ,,eszmei,
irodalmi és miivészi dramlatok a Budai
Egyetemi Nyomda kiadvdnyaiban” tanul-
ményozésa azzal a tanulsdggal jart, hogy
a jelzett idGszakban ,,teljesen ismeretlen
volt egyetlen ideolégia vagy egyetlen mii-
vészi és irodalmi irdny tdalsilya vagy éppen
egyeduralma” (Sziklay IL.). A kereskedel-
mi véllalkozds miivel6déstorténeti jelents-
ségét meghatdrozza, hogy a Budai Egyetem
Nyomdéja minden Magyarorszdg teriiletén
él6 nép és nemzetiség kulturdlis haladdsd-
nak szolgdlatdban dllt (Kifer 1.).

A szdmszer(i adatok j6llehet snmaguk-
ban is figyelemre méltéak, az elemzés a ki-
sebb megjelenési szdmok esetében is 1]
megéllapitdsokat eredményezett. A vi-
szonylag magas német, szerb, valamint ro-
mén, szlovék, horvdt nyelvii kiaddsi ardny-
szémhoz képest alacsonyabb szdmd kér-
patukrdn vagy bolgdr budai konyvkiadds
jelentbsége rendkiviilinek mondhaté. Tor-
téneti szerepe jelentésebb volt az ukrén
kultira szempontjdibdl, mint ezt maguk a
Nyomda szervez6i gondoltdk. Kiadvanyai
ugyanis nem csupdén az akkori Magyaror-
szag ruszin (ukran) lakossdga kozott ter-
jedtek, hanem’a Kédrpdton tili ukrdnok ko-
rében is, hatdsuk kiterjedt Nyugat-Ukraj-
néra is. Kiilon is foglalkoztak a kérpdtal-
jai ukranok elsé nyomtatott nyelvtandval,
amely az 6szldv nyelvi rendszer mellett
bemutatta a kisorosz nyelvet, g az é16 nép-
nyelvet (G. M. Rudlovesakova, Rot S.,
Misley P., s médsok). A Magyarorszdg ha-
térain kiviil é16 népek mitvel6dését szolgdld
budai kiadvényok korébe tartoznak a bol-
gér nyelvli konyvek. Kozottiik van az elsd
jbolgdr nyomtatott kényv is. A kutaték
szerint az Egyetemi Nyomda vetette meg

a bolgiar konyvkiadds alapjait, s kiadvé-
nyainak nagy szerepe volt a bolgar olvasé-
kozbnség kiala,kit{gé,ban, elgsegitette a
nyelvijitdst és az egységes bolgér irodalmi
nyelv megteremtését (G. K. Veneditkov,
M. Bur M.). A t6bbi példédkra is kiterjed6
Osszegez6 megdllapitds, hogy a Budai
Egyetemmi Nyomda ,,egyrészt tudatosan
irdnyitott nyelvi-helyesirdsi munkdjdval,
mésrészt az egységes irodalmi nyelvek és
helyesirdsok kidolgozdsdra adott Oszton-
zéseivel, tovdbbd liberdlis nyelvi-helyes-
irdsi szemléletével elSsegitette a nemzeti
nyelvii irodalmak kibontakozdsdt” (Ki-
raly P.). Magyar vonatkozdsban szintén
elmondhaté, hogy a korabeli nyomdak ko-
ziil a legnagyobb jelentéségii volt a magyar
irodalmi nyelv fejlesztésében és az olvasé-
kézonség kialakitdsdban (Benké L., Fiillop
G., Szathméri 1.).

A Typographia Universitatis Hungaricae
Budae 1777 — 1848 gylijteményes kotet tel-
jes anyagdnak értékelése az egyes kutatdsi
dgak nemzetkdzi képviselbire harul. Az 4j
eredmények nemcsak az eddigi kutatdsok
kritikal 6sszegezése szemszogébsl érdemel-
nek figyelmet, hanem megalapozzdk a Bu-
dai Egyetemi Nyomda sokrétii tevékenysé-
gének Osszehasonlité médszer(i feldolgozd-
sat is. Ebben a miivel6déstorténet kiilon-
féle dgazatainak kelet-eurdpai szakemberei
egyarant érdekeltek, s a kétet tanulsdgai
szerint készek a termékeny egyuttmiiko-
désre. A nemzetkozi rangd kiadvéany mind
a szerkeszt6i teljesitmény, mind az Akadé-
miai Kiadé munkdja révén elismerést ér-
demel.

Horr Lajsos

Riadj Magyar! 1848 —1849 fametszetes
ponyvai, csatakrénikai. A kotet anya-
gét folkutatta, egybeszerkesztette, gon-
dozta, az utdszét és a jegyzeteket irta:
Pogény Péter. Bp. 1983. Magveté K.
667 1. (Magyar Hirmondé.)

A magyar ponyvairodalom ismert szak-
értdje nemrégiben érdekes kiadvénnyal le-
pett meg benniinket. Felkutatta és kisérd
jegyzetekkel felszerelve sajté ald rendezte
az 1848 —1849-es forradalom és szabadséig-
hare egykortt ponyvanyomtatvdnyokban
megjelent magyar nyelvli epikus és lirai
verstermését. Nem volt konny(i feladat
sem az eddig ismeretlen, szétszért anyag
felderitése, sem 8 megmentett daraboknak
minden részletkérdésre kiterjed6 jegyzete-
lése. Crak hosszu évek faradsagos munkdjé-
val sikeriilhetett a majdnem kivétel nélkiil
egyedi darabokat fellelni, és a szdvevényes
hattér felderitésével a megértésiikhéz szik-
séges tdjékoztatdst Osszehozni. Pogdny
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Péter mindkét vonakozdsban elismerésre
mélté munkat végzett.

A sajté ald rendez8 az 1848—1849-es
eseményekkel egykort ponyvaénekekben
(nevezi 6ket eseménykronikdknak, hadi-
tudosfté verseknek, csatakrénikdknak, Gj-
sdgold-verseknek is) a XVTI. szdzadban szii-
letett historids énekek nagy csalddjdn beliil
kialakult Un. tudésité versek utolsé kivi-
rdgzdsdt ldtja; a kiadvédny jelentGségét a
versek forrasértékében jeloli meg, abban,
hogy a mérciusi forradalom és a szabadsédg-
harc eszmedramlatainak, érzelmi kavargd-
sainak hiteles maradvanyai a hosszas ,.el-
foldeltség utdn” a magyar 6nismeret szd-
mara hozzdférhet6kké viltak.

A kiadott epikus, f6ként pedig a lirai
versek ardnylag kevés koltdi szépséget mu-
tatnak. Tartalmukat tekintve azonban ér-
dekes informéciékat adnak, s vannak for-
ré, igazi poézisn részletek is.

Az ,els6 szabad tavasz virdgaib6l”
(1—10. szdmt versek) az 6rém és lelkese-
dés, az uralkodd osztély és a kirdly irdnti
hédla drad. A szerb és horvdt mozgoléddsok
hirei a nemzeti érzést fokozzdk, a versel6k
fegyverfogdsra, kolesonjegyzésre biztat-
nak. Uralkodé a derfildtas: a magyar—né-
met—rac—horvat testvéri egyesiilésébdl
szabad foldon jélét, fény fakad. Az id6
haladtédval azonban egyre t6bb a disszo-
nédns hang a horvdtok, rdcok, roméanok
magatartdsa miatt. Még reménykednek,
hogy Ferdindnd kirdly rendet teremt; sze-
reté magyarjai ismételten Buddra vérjdk.
A nyér végére egyre csokken ez a remény,
egyre tObbszér nyer kifejezést a leszdmo-
lasra késziilddés. Az Osszeiitkdzésekrdl szé-
16 beszamolékban feler8sddik a nemzeti el-
fogultsdg, a gy(ilolkédés, de nem takarja
el a politikai felel6sségre térekvés szdndé-
két, a fiiggetlenség, a szabadsdg tligyével
valé azonosuldst. A nydr folyamén kelet-
kezett versekben (11—30. szdm alatt) az
onvédelmi hare napi eseményei az uralkods
téma: Ujonecdllitds, hadba vonulds, a délvi-
déki csatdrozdsok. A kiadvény harmadik
fejezetében kozolt 31-—48. szdmd versek
részben Jellasicesal foglalkoznak. Ponyvé.-
ra keriil a csdszdri biztosként Pestre kiil-
dott és ott felkoncolt Lamberg f¢parancs-
nok esete, az druld gréf Zichy Odon fel-
akasztdsa, a béesi forradalmdroktél ki-
végzett hadiigyminiszter, Latour histérid-
ja. A legtobb hirt az egyre termékenyebb
ponyvaversels, Putnoki Jézsef (1814—
1854), ,,ujsdgai’” szolgdltatjdk a volt job-
bégy, Jdnos gazda, és a hajdani foldesur
kozt foly6 esti diskurzusok keretében.
Akér a nemzet t6bbsége, Putnoki is szem-
bekeriilt a kirdllyal; megveti, mert dlnokul
a magyarok ellen fordult. Unnepli, nép-
szer(isiti viszont Kossuthot. § tudésit a

béesi eseményekrdl 8 6 a magyar Roézsa
Séndor koltészet elsd lantosa. A ponyva-
versek napirenden tartjak tovébbra is s
szerbek, romdnok, szlovdkok dolgit. Na-
gyon megesdkken az egykord ponyvaepika
termése 1848 — 1849 téli id6szakdban (49 —
59. sorszdm). Alig van visszhangja az oszt-
rdk hadsereg elleniink inditott tdimaddsd-
nak. Schlick, Windischgrétz elényomuldsé-
nak, a méri vesztett csatdnak, a kormany
menekiilésének, Pest megszadllasdnak nem
akad népi lantosa. Csak a februdr 11-i j-
szegedi gybzelemrdl, a mércius 5-i ,,igen ne-
vezetes szolnoki csatdrol’ szl ponyvaének.
(A TFelvidéken visszavonulé honvédsereg
branyiszkéi hdstettérsl kozolt szemelvény
miikoltéi termék, szdzadvégi visszaemléke-
zés.) Bem erdélyi sikereirdl sz6l6 hdlavers
is van egykoru ponyvardl a kiadvéanyban.
A tavaszi hadjdratbol (60 —76. szdému ver-
sek) a bicskei, isaszegi csatdrél a Bach-
korszak szegedi peres iratai emlegetnek iil-
dézend6 ponyvanyomtatvdnyokat, de
ezek elvesztek. Budavar gydztes ostromé-
ré1 Putnoki és Greguss Agost mgmoros éne-
ke keriilt ponyvanyomtatvdnyon nyilvé-
nossdgra. Mindketten megemlitik az el6-
zetes tavaszi gy6zelmeket is. Jelent meg
tobb katonadal, induld, tdbori ének, de a
tavaszi gy6zelmek nem hoztdk meg a
ponyvaénekek kivirdgzdsdt, csak a verses
epikdét némileg. Legaldbbis eddig nem
keriiltek napfényre. Az 1849. év nyardnak
szomoru eseményeirél, a szabadsdgharc bu-
kdsardl pedig egydltaldn nincs nyomtatott
epikus ponyvaversiink (77—85. sz.). Igaz,
hogy az ilyeneket megjelenteté nyomdak
székhelyeit (Debrecen, Szeged, Szarvas
gtb.) is megszdllta az ellenség. A szomort
vég kolt6i megorokitéséb6l a dugdosott
kéziratos lapokrél két szép, népszoeriivé
vélt verset kozol a kiadvdny. A 83. szdmi
a fegyverletétel utdni bujdosé katonat, a
84. (Dobrentei Gabortél!) kiilonbozé volt
honvédalakokat &llit elénk érzelmi teli-
tettséggel.

A kozdlt anyag Osszességét tekintve,
ugy tlinik, hogy a sajté ald rendezd tiltette
magét a konyv aleimében jelzett elven.
Nemecsak 1848 —1849 ponyviit, csatakrd-
nikdit kdzélte ugyanis, hanem, ahol hézagot
taldlt a ,,naprakész’ ropiratok sordban,
ott méas forrasbél meritett. Igy pl. mind-
jart az elsd, a marciusi ifjakrol szél6 dara-
bot Sdrosi Gyula Arany Trombitdjébol koz-
li, holott az csak 1848 decemberében je-
lent meg, tehdt nem egykoru emlék, és
nem is olyan ponyvakiadvédny, mint ami-
lyenek eredetileg a vélogatds anyagdul
szolgdltak. A késBbbiek sordn is t&bbszor
merit az Arany Trombitdbél: 51. — Win-
dischgriitz. Pesten; 58. — Bem Erdély-
ben; 60. 63. — a tavaszi hadjdrat; — 64.
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a debreceni tréonfoszids; 65. — a nagysalléi
és komdromi gydzelem. Még kevésbé te-
kinthet6 egykort ponyvénak Dolinay Gyu-
la A szabadsdg aranykinyve cim(i kiadvé-
nya. Dolinay az események utdn fél évszé-
zaddal fratta meg népies formdban az ifji-
sdg szaméra 48/49 verses krénikdjat, mely-
b6l mintegy 500 sort vett 4t Pogany. Kzek
a 48., 53., 62., 77., 79., 81., 82. sorszdmot
kapott szbvegek ndla. Nem szamithatjuk
ponyvénak, de stilusutdnzatnak igen, Jo-
kainak négy énekre tervezett, de az 1848
novemberi-decemberi  események miatt
csonkén befejezett Pan Jelasiczdt. Ez a
miikolt6i szatira az Eletképek egymés utdni
6t szémaban jelent meg akkor. — A 84.
szdm alatti ,,A szabadsdg vértanti az aradi
vérban’ ecimmel, ,,Jaj, de busan siit az
G6szi nap sugdra’” kezdettel kozolt szép
ének az 1875-ben napvildgot latott Az igaz
magyar a XIX. szdzadbdl. Honvéd-dalok,
katonabiicsizé és hazafias magyar dalokbol
valé koézvetlen dtvétel ugyan, de Pogdny
Péter a 640—43. lapon véglegesen igyek-
szik megoldani a madig é16 hires széveg ge-
nezisét az 1849-es keletkezés 6ta. Hadd
emlitsiik még meg a Kriza (47. szdm alatt),
Kélmény (20, 57. szdm alatt) népkoltészeti
gyljteményébdl tjra kozolt verseket.

Az elszdéban azt irja Pogdny, ,,most
osszeilleszt6dott szemunk el6tt egy 4j ha-
zai eposz némileg, melynek kilénféle —
nem ritkdn névtelen — szerzdi kozés meg-
tervezés nélkiil is, szandéktalanul is egysé-
gesebb, koltSibb tuddsité miivet alkottak”,
int Sdrosi Gyula az Arany Trombitd-
ban. Az Gsszeillesztés munkdjat a sajté ald
rendezé végezte el.

Ez, természetesen keveset véltoztat a
kiadvéany értékén. Igy is megismerkedhe-
tiink a 48-as forradalommal, az ezt kévetd
szabadsdgharc tomegmozgdsité versszer-
zésével, bdr minden valdszinliség szerint a
Bach korszak iildozései, erdszaka sokat
megsemmisitett kozuiliik. Részt vettek a
néplelkesitd, tdjékoztats, nagyrészt Ti-
nédi  djsdgverseld miifajat foltdmasztod
munkdban nemcsak olyan kolt6k, mint
Czuczor Gergely (8., 49., 50.), Lévay J6-
zsef (84.), Tdrkanyi Béla (73.), Vajda Jénos
(4.), tovdbbd irodalmunk olyan alakjai,
mint Ddbrentei Gdbor (7., 85.), Greguss
Agost (34., 69.), de szerepet véllalt benne
Petéfi Sdndor (28.) és Arany Jénos is (24.,
25., 74—176.). Ismeretes, hogy Arany ,,a
nép lelkesedésben tartdsdra a Szabadsdg
zeng6 hdrfdja cimmel ponyvafiizeteket
adott ki, illetdleg szdndékdban volt ilyen
véllalkozdst folytatni. A Beliigyminiszter-
hez intézett kérvénye szerint azért, ,,mert
megmaraddsunk egyik f6 feltételének a
népkoltészet leghdlasb feladatdnak’ tar-
totta ,,a népre és a hadseregre lehet§ leg-

nagyobb Kkiterjedésben hatni.” Kétségto-
len, hogy ennek a ponyvén terjesztett kol-
tészetnek Arany Jénos a legjobb képvise-
16je.

JA kiadvédnyban kozolt versanyag kb. a
kotet 2/3 részét, a kisérs jegyzetek 1/3-dt
teszik ki. Ez az ardny dokumentdlja a saj-
t6 ald rendezd komoly munkdjat. Az Hld-
526 a kiadés céljat, korét, értékét hatdroz-
za, meg. Az Utész6 a nyomda-kiadéi koz-
pontokat, azok hdziszerz8it, a ponyva-
nyomtatvanyok sorsédt, lelGhelyeit, az el-
igazoddst szolgdld kiilonféle mutatokat
tartalmazza. Ezenfeliil b6séges jegyzetap-
pardtus szolgilja az egyes versek megdrté-
sét, a sokszdli eseményekben valé eligazo-
dést, a szereplé személyek, a versek szer-
z6inek (pl. a titokzatos hajdaszoboszldi,
termékeny Raddé Imrének), a nyomtatvé-
nyok kiadéinak tisztdzdsdt. Ki kell emel-
niink utébbiak koziil a pesti Bucsdnszkyt
s a debreceni Telegdit. Eddigi adatokat
ellendriz és helyesbit. A személyekrsl min-
den aprésiagot félderit. Meghatdrozza vagy
legaldbb valészintisiti a versek irdit, a ver-
sek szereztetési koriilményeit idejét. Utd-
nanyomoz valaha meglevé kiadvanyoknak.
T6bbszdr aprolékos filolégiai munkdval
tisztdz kérdéseket, uj ismeretekkel gyara-
pitva irodalomtérténeti ismereteinket. Né-
ha tulsdgosan is tiszteli a tényeket: Pl
Czuczor Riaddjdban javithatta volna a
kiadds alapjdul vett forrds szovegromldsdat:
4. vsz. 3. sordban ,,A zsarnokok romdn né-
pek vigadjanak’-at (zsarnokok tordn); az
5. vsz. 2. sordban a régies szdalakot: husziz-
tanak megvdltoztathatta volna a wmai
uszitanak-ra; a 7. vsz. 3. sordban ,,eresz-
szuk drédga vért” helyett jobb lett volna a
mésik két forrdsban szerepl6 eressziink.

Ki kell még emelniink, milyen hozzéér-
téssel beszél Pogdny Péter a ponyvanyom-
tatvanyok cimképének fametszeteirsl, ame-
lyek ujsdgillusztrécié torténetiinknek is
eddig hidnyzé sajdtos gyéngyszemei (496 —
499. lap). A vaskos kdtetben 25 eredeti
képben gyonyorkodhetiink.

A magyar kényv- és hirlapbibliografia
szakemberei 6rommel vehetik tudomédsul
azt az adatot is, hogy a Petrik I. 457. sze-
rint folyéiratnal szémontartott és eddig
hidba keresett ,,Alf6ldi csatdk” e népies
harei fiizetek egy részével azonos (492—3.
lap).

pA », Riadj magyar !"* 8sszesitve 18 nyom-
damfihely, azonfelill 7 kiadé, majd 41
versszerz6 anyagdbdl meritett, ugyanak-
kor djabb leletek hirét a szerzé hdldsan
vérja. A fenti epikus koltemények utdn
immédr 1848/49 Osszes kimondottan lirai
(egyleveles) roéplapjaib6l és plakdtszerti
prézai szatiréib6l hasonlé terjedelmt for-
résgyfijteményt tervez kozreadni.
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Héldsak lehetiink a Magvet6 Kiadénak,
amiért lehetGséget adott Pogdny Péternek,
hogy a Magyar Hirmondé sorozatban meg-
jelentethesse torténeti krénikds igényQ
ponyvairodalmunk eddig ismeretlen oldalét
feltaré6 munkéjit. A megjelenéskori pél-
dény-szétkapkodds miatt indokolt lenne
az ismételt kiadés.

VARGA IMRE

Lévay Botondné—Haiman Gyorgy: A Kner-
nyomda, kiadvinyainak tiikrében 1882—
1944. 1-2. Bp. 1982. Akadémiai Kiadé.

A gyomai Kner nyomda 1882—1944 ko-
zott késziilt kdnyveinek és egyéb nyom-
tatvdnyainak bibliogrdfidja magyar vi-
szonylatban egyediilall, uttoré véllalko-
zés. (A bibliogréfidt Lévay Botondné ké-
szitette, a bevezet6 tanulmdnyt Haiman
Gyorgy irta, s ugyancsak 6 gy(ijtétte Ossze
a nyomda betliit és diszeit bemutatd ha-
sonmésokat, és 6 dolgozta ki az ezek forrd-
saira vonatkoz6 elemzéseket is.) Bdr ha-
zankban a nyomddszattbrténet régbta
meglehetbsen folyamatosan miivelt teriilete
miivel6déstorténetiinknek, erre is jellemzd
az, ami szdmos interdiszeiplindris kutatdsi
teriilet hazai sorsédra: a kisebb-nagyobb
részletkérdésekkel foglalkozd cikkeknek,
tanulmdnyoknak viszonylag jelentés a
szdma, 8 ugyanakkor az osszefoglalé mii-
vekben, szintézisekben rendkiviili nagy a
hidny. Pedig 6sszegezések nélkiil nem csak
nyomdészattérténetiink folyamatdt és fej-
16dését nem tudjuk &ttekinteni, hanem
ezek hidnydban irodalom- és miiveldéstor-
ténetiink is hézagos marad. A komoly
osszefoglalé munkdk létrejottének egyik
alapvetd feltétele viszont a forrdsok alapos
feltdrdsa.

A Kner-bibliogréfiia egy ilyen fontos
alapvetést végzett el szdzadunk egyik leg-
jelentékenyebb kényvmiivészeti miihelyé-
nek torténeti feldolgozdsdhoz, és egyuttal
— a Kner-kiadvdnyok gondos felkutatésd-
val és feltdrdsdval — értékes bibliografiai
Osazegezést is hozott létre.

A gyomai Kner nyomddnak a magyar
nyomdamiivészetben bet6ltétt szerepe kel-
16en megindokolja, hogy éppen vele kez-
d6djon el az ilyesfajta nyomdészattorténeti
forrasfeltdrdsok sora. A Kner nyomdédhoz
— és mindenekel§tt Kner Imréhez — f(iz6-
dik annak a tipogréfiai reformnak a hazai
bevezetése, amelyet az ipari forradalom
nyomén hanyatldsnak indult eurépai
nyomdédszat megujitdsa érdekében William
Morris és koévetdi Anglidban kezdeményez-
tek. E nagy jelent6ségli torekvések ko-
runkban sem vesztették el aktualitdsukat,
hiszen id6kézben — f6ként az elektronikus

tdmegkommunikdcioés eszkozok hatalmas
térhoditdsa kovetkeztében — mér a kdnyv-
nek nem csak mfivészi kidllitdsa, hanem
puszta léte is veszélybe keriilt. Abban,
hogy a konyvvel kapesolatos pesszimisz-
tikus jéslatok ne védljanak valéra, a nagy-
mértékben vizudlis bedllitottsdgu korunk-
ban komoly szerepe lehet a tipogréfiai és
kényvmiivészeti reformtérekvéseknek is.
A Kner-nyomda kiadvényair6l késziilt gaz-
dag forrasfeltdrds jelentésége — fontos
miivelddéstorténeti szerepén tul — igy né
bele napjaink és a kozeljovs alapvets kul-
turdlis probléméiba is.

Magét a bibliografidt Haiman Gyorgy
tanulménya vezeti be. Terjedelme e beve-
zetésnek nagyobb ugyan mint a bibliogra-
fidk elStt taldlhatd dtlagos bevezetdké, de
ezt indokolja a szerzének az a jogos igénye,
hogy a bibliogrédfia haszndlatdhoz sziiksé-
ges ismereteken kiviil magdrél a Kner
nyomddrdl is nydjtson torténeti attekin-
tést. Bz ugyanis szinte elvdlaszthatatlan a
bibliogrédfia felhasznaldsdt6l. Tédjékozta-
tdst nydjt a bevezetd rész a bibliogrifia
eldzményeirdl és keletkezésérdl, az 6sszedl-
litds alapjdul szolgdlt Kner-hagyatékroél és
a debreceni KLTE Ko6nyvtdrdban kialaki-
tott Kner-gylijtemény létrejottérsl. Kiils-
nosen szerencsés a kutatds szempontjdbol,
hogy ez utébb emlitett, gondosan kiegészi-
tett kiilongylijteményben a bibliografia
teljes anyaga — eredetiben vagy mésolat-
ban — hozzaférhets.

A kiadvény sajdtos jellegét és leglénye-
gesebb tulajdonsdgdt igy foglalja Ossze
Haiman Gyorgy: ,,A kiadvédnyok feltdrd-
sa. . . nem egyszeriien idérendi és mennyi-
ségi szdmbavétel, hanem a nyomda és kia-
d6 tevékenységének 6 jellemzbit kivdnja
tiikrozni.”’ Lévay Botondné a bibliografidt
roviden gy jellemezte, hogy az ,,bibliofil
igény(i”. Ehhez azonban hozzd kell fiiz-
niink, hogy csak akkor igaz, ha a ,,biblio-
fil” jelz6t a lehetl legtagabb értelemben
haszndljuk, annyira tdgan, hogy a mfivels-
déstorténeti és irodalomtorténeti igény is
beleférjen, hiszen — miként hivatkoztam
ré — ezeket is kielégiti. Természetesen a
véllalkozdsndl a konyvmiivészeti jelleg
alapvet6, és éppen ezért indokolt az a rész-
letesség, amelyet a nyomdamfivészeti szem-
pontok kaptak az egyes tételek lefrdsanal.
A Dbibliogréfia szerkezetének és az egyes
cimlefrdsokban szereplé tételeknek ismer-
tetése utdn kidvetkezik a szfnvonalas tor-
téneti dttekintés a gyomai nyomddrdl. A
nyomda és a kiadévallalat e torténete be-
mutatja a szerény kezdeteket, a korabeli
hazai nyomdai viszonyokat, majd a véllal-
kozés nagyszerli kibontakozésdt és iroda-
lomtorténeti szempontbdl is jelent6s kezde-
ményezéseit, végill a két hdbord kozti
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fénykordt. Hasonléképpen értékes oOssze-
gezést nyujt a bevezetS a nyomda techni-
kai és gazdasdgi fejl6désérdl, a betiik és a
tipografiai disz{t6anyag egyiittesérsl. Mind-
ezt érdekes Osszedllitdsok illusztraljék; kii-
16nosen figyelemre mélték a Kner nyomda
betliinek szdrmazdsi tdbldzatai.

A szakirodalmunkban uttérének nevez-
het6 bibliogréfiai 6sszesllitds valéban, mi-
ként azt Haiman Gyorgy kivénta, szemlé-
letesen tiikrdzi a nyomda és a kiadd tevé-
kenységét. Lévay Botondné ezt a sajdtos
szemponti és miifaju bibliografiét nagy
gondossdggal dllitotta Ossze. A legjelents-
sebb kiadvdnyok: a konyvek és az idészaki
sajtotermékek esetében teljességre tore-
kedve, az egyéb nyomtatvdanyoknédl pedig
bizonyos valogatdssal késziilt a bibliogra-
fia. Tekintettel arra, hogy az Osszedllités
egy nagyjelentéségi nyomda és kiado
munkédssagdt kivdnja bemutatni, indokolt
volt még a tartalmilag jelentéktelenebb
kiadvényok felvétele is, hiszen ezt konyv-
miivészeti és nyomdatirténeti szempontok
indokoltdk.

A Kner-nyomda kiadvdnyainak biblio-
grafidja dltal nem csak a magyar nyomda-
térténet egy kiemelkedé miihelyének jobb
megismeréséhez kaptunk értékes segédesz-
kézt, hanem remélhetéleg a kutatds is
Osztonzést nyer més, jelents nyomddk ter-
lrlnelés:ének hasonl6 bibliogrdfiai feltédrdsé-

oz.
Koéxay GYOrGY

Biitkyné Horvath Maria: A periodikumok
hasznilatinak &talakulisa az Akadémiai
Konyvtarban (1966, 1973, 1980). (A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Koényvtéra-
nak Kozleményei — Publicationes Biblio-
thecae Academiae Scientiarum Hungari-
cae, U] sorozat 13. szdm) Budapest, 1983.
242 p.

Biikyné Horvdth Miéria negyedik alka-
lommal (1968, 1971, 1977, 1983) elemzi az
Akadémiai Konyvtdrba bedramlé periodi-
kumok, idészakos kiadvédnyok (évkonyvek,
almanachok stb.) sorsét — az dllomédny,
illetve a haszndlat oldaldrdl. Tiz év alatt
mintegy 12 000 bizonylat — olvasétermi
kérélapok, kolesonzési téritvények, mikro-
filmek — illetve xerox-médsolatot megren-
del6 firlapok —, hozzdvetSlegesen 120 000
adat teljes feldolgozdsdt végezte el gyiijt6-
munkéja sordn.

Megfigyeléseit és ezek elemzését 6t feje-
zetben tédrgyalja.

A rendkiviil szines szakirodalmi ismer-
tet6bdl — elsb fejezet — az olvasdselemzés
médszereit ismerhetjiilk meg. Ezeket nem
egymdstdl elkiilonitve tdrgyalja a szerzé

»e+. hiszen nem Onmagdban a méd-
szer a lényeges, hanem a segitségével
elért eredmény.” Gondosan figyel egy
terminolégiai mozzanatra, amikor a hasz-
nélaton alapulé olvasdselemzést egyéb
értékelési modszerekkel veti egybe: pon-
tosan elkiilonitve haszndlja a hivatko-
zds é8 az idézet kategéridjét. Az elbbibdl
a mii keresettségére, az ut6bbibél inkdbb
az adott szerzé érdekl8désére, szakirodalmi
tdjékozottsdgdra, olvasottsdgira vonha-
tunk le kovetkeztetéseket, kiilondsen, ha
ezek szérédésdt is vizsgdljuk.

A hivatkozédselemzés magyar reprezen-
tdnsainak munkdssdga kozvetlen gyakor-
lati segitséget nyljt a szerzd elemzéseihez:
van viszony{tési alapja. A kiilénb6z6, elsé-
sorban magyar nyelvi{i folydiratok hivat-
kozaselemzései azonban lényegesen korlato-
zottabb korre terjednek ki, mint az Aka-
démiai Konyvtdr perddikum-dlloményd-
nak, vagyis megkozeliten 13 ezer kiilon-
féle id8szakos kiadvédnynak a vizsgédlata. A
hazai és a nemzetkozi tapasztalatok birto-
kédban (ismeretében) dllitja a szerzd, hogy
az idézetek, hivatkozdsok szdmbavétele
fontos, de csupdn egyetlen eleme a konyv-
tdrra és az olvasdsra vonatkozdé tudomé-
nyos kutatémunkédnak. A konyvtdros szé-
médra a jov6ben is nélkiilozhetetlen a
kényvtdri haszndlatelemzés.

A médsodik fejezet adatai a haszndlt pe-
riodikumokra vonatkoznak. Héromféle
megoszldst vizsgdl Snmagdban és egymads-
hoz viszonyitva is; a periodikumok meg-
oszldsdt ,,féleség” szerint, ami az informaé-
cid-keresések mindGségére is utal, az infor-
maciét keresd személyeket jellemz6 adatot
azzal, hogy nézi az egy olvaséra jut6 perid-
dikumok (féleségek) dtlagos szdmat, és
végul az egy féleségre juté haszndlati al-
alkalmak szamét is megismerhetjitk. Mind-
ezt dllomdnytipusonként és haszndlati for-
madk szerint is bontja a szerzd.

Az Akadémiai Koényvtdr vezetSi min-
denkor torekedtek arra, hogy egy-egy
adott szakterillet alapveté periédikum-
anyagdt — sok esetben csere uUtjdn —
megszerezzék. Faradozdsuk statisztikailag
mérheté eredménnyel jéart: mig 1966-ban
9 szakteriileten érte el a kihaszndltsdg az
50 vagy ennél magasabb szdzalékot, addig
1973-ra ez 21 szakteriiletre volt érvényes.
Ha figyelembe vessziik, hogy az Akadémial
Konyvtdr dlloménya orszdgos viszonylat-
ban is egyike a legnagyobbaknak, akkor
ez, ill. az atlagos 20— 309, -0s kihaszndltsdg
mindenképpen j6 eredménynek szdmit.

Az Akadémiai Konyvtdr 1973. évi perié-
dikum-forgalmét az olvasékon keresztiil
teszi vizsgalat tdrgydvé a harmadik fejezet.
A statisztikai elemzést itt a szociolégiai
jellegti kérdések és megfigyelések erdsitik
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— a szubjektiv értékitéletek és a haszndlt
logikai modellek csak erésitik a kép hiteles-
ségének érzetét az olvasdban.

Izgalmas kérdést tdrgyal a szerzs a kdtet
negyedik fejezetében ,,a visszatériilés kér-
déskore” ceimmel. A kutatdsi-fejlesztési te-
vékenység raforditédsigényének rendkiviil
dinamikus és — legaldbbis a természet- és
miiszaki tudomédnyok esetében — exponen-
cidlis novekedése vildgszerte réirdnyitotta
a figyelmet azokra az Osszefiiggésekre,
amelyek a rdforditdsok és a tudoményos
produktumok mennyisége-mindsége kbzott
fennallnak. A folyéiratokban megjelend
cikkek 6nmagukban is olyan kutatémunka
eredményei, amelyek tjabb gondolatokra,
kutatési irdnyok elinditdséra, médositédss-
ra vagy lezdrédsdra Oszténdzhetik az olva-
sékat. Joggal meriil fel a kérdés: kik hasz-
naljak és hogyan hasznositjdk a régi és uj,
magyar és kulfoldi folydiratokban rejlé
informéciét ?

Biikyné Horvdth Méria hdrom forrdsbél
— a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia, a Ma-
gyar Folydiratok Repertoriuma koteteibsl
(az olvasds megtorténte utdn kb. 4 év
anyaga), valamint az 1971-ben megindult
Hungarica segitségével minden egyes, a
foly6irattédrat valamilyen mddon igénybe
vevl olvasérdl megéllapitotta, hogy publi-
kélt-e regisztrdlhaté mddon. Tébbek ko-
zott kiderftette, hogy a vizsgdlatban sze-
replS 81 irodalomtorténész, irodalomtudés
538 publikdciét jelentetett meg a széban
forgé idészakban, a 63 torténész 318-at, a
46 matematikus 149-et, a 43 fizikus 131-
et, a 110 kémikus 409-et, a 62 orvos 248-at,
a 80 mérndk, ill. mliszaki kutaté 281-et,
a 41 konyvtdros, muzeolégus 152-6t, a
31 pedagdgus pedig 105-6t.

Az adott mddszer technikailag azt tette
lehet6vé, hogy kideritse; a publikdeciGkban
a vizsgdlt kor révén a teljes olvasott anyag-
nak mintegy 26%-a tériilt meg. Ez 6nma-
gdban is szémottevs és kézzel foghat6 ha-
szon, amit minden bizonnyal megsokszo-
roz az a hatéds, amely az olvas6k minden-
napi oktat6é, kutatd, termels, irdnyitéd
munkéjdban, kulturilis, szakmai miivelt-
ségének és politikai ismereteinek gyarapo-
ddsdban érhet8 tetten. A szerzd adatai
mindenesetre bizonyitjdk a periédikumok
id6ben torténd megjelentetésének és gondos
beszerzésének fontossdgdt.

Az 1980. évi dllapotrdl szdlé 6tddik
fejezet els6sorban annak érdekes, aki id6-
ben kivénja figyelemmel kisérni a vdltozd-
sokat. 1973-hoz képest ndétt a féleségek
szama, lényegében véltozatlan az dllomény
kihaszndltsdgdnak szdzalékos értéke, szig-
nifikdns védltozds a haszndlat nyelvi meg-
oszldsdban sem mutathaté ki. Pontos ada-
tok még esak a tovabbi vizsgdléddstol vir-

haték, de a megfigyelés alapjén a szerzd
mér sejtetni engedi: az egyes szakteriile-
tekhez tartozé kutatdk érdekiédés-struk-
turdja sokkal kevésbé viltozott 1973 —
1980 kézétt, mint az 1966 —1973 kozotti
id6északban. Tudomédnyszervezési és tudo-
mdnyszociolégiai szempontbdl nagyon jé
lenne ennek okait tovabb kutatni.

Elismerésre mélté az a felelGsségtudat,
amivel Biikyné Horvdth Méria sajat szak-
teriiletének helyzetét, lehetGségeit és az
olvasdk sziikségleteit kutatja — kivalt-
képp, ha ez olyan alapos szakmai ismeretek-
kel és kitartdssal pdrosul, amelyrél a kétet
elolvasdsdval képet kaphatunk. Kiilon ki
kell emelniink a kényv mddszertani érté-
keit, amellyel valésidggal iskoldt teremtett
a szerz6 az adott témakdrben.

MosSONINE FRIED JUDIT

M. Katona Julianna: A Muzeumi és Kényv-
tari Ertesité repertériuma (1907—1918),
Budapest, 1982. Miivel6déskutaté Intézet.
155 1.

A 19. szdzad utolsé harmadatdl erStel-
jesen kiépiild magyar kultarpolitikai intéz-
ményrendszerre vonatkozd alapkutatdsok
elvégzése és a torténeti forrdsanyag elem-
zése siirgetd feladatunkkd valt az utdbbi
években, hiszen mdig €16, eleven tanulsé-
gainak szdmbavétele tetemesen gazdagit-
hatja jelenlegi gyakorlatunkat és segithet
megérteni, hogy milyen erék, okok befoly4-
soltdk a dontéselkészitéseket az egyes
miivel6déspolitikai torvények, rendeletek
megalkotdsakor.

Szlikebb munkateriiletiinkre nézve a
dualizmuskor irdnyité testiilete az 1897-
ben megalakult Muzeumok és Konyvtarak
Orszégos Féfeliigyel8sége volt. Folydirata:
A Mtzeumi és Kényvtdri Ertes{té (1907 —
1918) a szdzadeld magyar mfivel6désiigy
torténetének egyik legfontosabb és mind-
ezideig feltdratlan kincsesbdnydja. Csak
helyeselhetjiik, hogy a ,,Kozmiivel6dés
helyzete és fejl6désének tdvlatai’ kutatdsi
f8irdny keretében els6ként ennek a folyo-
iratnak anyagdt tették hozzdférhetéve a
tdrstudomanyok (konyvtér, régészet, nép-
rajz, antropoldgia, jogtudomdny, mfivé-
szettOrténet) szaméra.

Mér 1894-ben felmeriilt egy szakfolyd-
irat meginditdsénak a gondolata:,,. . .Alta-
ldban oly hivatali és sajtébeli orgdnum
létesitése, mely a mér 1étezd és ezentul léte-
sitendd tudomédnyos gylijtemények, mu-
zeumok és kényvtdrak kozott az 6sszeksto
kapesot képezi.” A tervbdl azonban csak
13 évnyi vajudds utén lett valésdg, mert a
rendelkezésre 4ll6 pénziigyi eszk0zok min-
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dig mds, siirget6bb feladatok megvaldsitd-
sdra kellettek. Nem egy koziilik — nincs
0j a nap alatt — teljesen haszontalannak
bizonyult az id6k folyamén, de végiil is
a megsziiletd folydirat mdig haszndlhatéd
szakecikkeket 6riz hasdbjain.

A mindvégig Mihalik Joézsef szerkesz-
tette folydiratnak 1907. és 1918. kozott
12 évfolyama jelent meg negyedévenként
és fél ivre terjeds fizetekben, negyedrét-
ben, diszesen kidllitva, szovegképekkel és
miimellékletekkel gazdagon elldtva. A
szerkesztés alapelveire, a kéziratok elfoga-
désdnak, lektordldsdnak mikéntjére nincse-
nek adataink, arra csak magdbdl a folyéd-
iratb6l kovetkeztethetiink. (Magunk ugy
véljik, hogy levéltari kutatassal ez részben
tisztdzhaté lett volna, hiszen a Nemzeti
Mazeum, a Vallds- és Kozoktatdsi Minisz-
térium iratanyagdban nyoma kell legyen
ennek. Kollégdk levelezésében nyilvan
ugyanesak sz6 esett réla, de néhdny nagy-
idejli 6reg is emlékezhet rd.) Az 500 koriili
példdnyszdmot ingyen kaptdk meg a F6-
feliigyelSséghez tartozdé tudoményos gyiij-
temények. A folydirat belsé felépitését te-
kintve az els6 rész a nagyobb tanulmé-
nyokat és cikkeket tartalmazza. Az elsd
hdrom évben a muzeumi és konyvtari té-
mék viszonylagos egyensilya tapasztalha-
t6, de ez csakhamar megbomlott és erésen
a régészet oldaldra billent. A néprajzi
gytjteményekrél kisszdmu, de inkdbb le-
iré jellegii tanulmény jelent meg. A konyv-
tari értekezések sordbdl kiemelkedd jelen-
t6ségli Gulyds P4l: ,,A hazai népkonyvtér-
ugy kialakuldsa és mai helyzete” (1911)
eimii cikke.

Az Ertesité hasdbjai szdmtalan tudo-
manytorténeti adatot tartalmaznak. 1907
és 1918 ko6zott, — mint hivatalos folyd-
irat — rendszeresen kozolte a Féfeliigye-
16ség, az Orszdgos Tandes iiléseinek és az
Orszégos Szbvetség kozgyliléseinek jegyzs-
konyveit. Kiilonésen fontosak a Muzeu-
mok és Konyvtdrak Orszégos Feliigyel6sé-
ge hatdskorébe tartozé kozgy(jtemények
fejlddésér6l sz6lé6  jelentések, melyeket
1910-t61 kezdédSen jelentettek meg. Egy-
egy beszdamol6 a helységek betilirendjében
térgyalja a kdzgyiijtemények évi munkdja-
nak adatait. Konyvtdrakndl a gyarapo-
ddst, a kolesonzési statisztikdt, az dllami
segélyek felhaszndldséit, esetleges kiadvd-
nyukat, a katalégusok dllapotdt kozolték.

Régi igazsdg, hogy egy bibliogréfidt
mutatéi tesznek igazdn haszndlhatéva.
Ilyen téren nines kivénnivalénk, hiszen
névmutatd, tdrgymutatd, foldrajzi mutatéd
és intézményi mutaté szerepel a kdtetben.
Tartalmi vonatkozdsokban azonban lehe-
tett volna még finomitani a rendszeren. A
névmutaté egyiitt hozza és ezzel Ssszemos-

sa a szerzbk és a cikkek cfmében szereplék
nevét. A kettdt tipogrdfiailag (egyszerfi
aldhuzdssal) meg lehetett volna kiillonbéz-
tetni. A f6ldrajzi nevek esetében csak a
folyéirat cimeiben szerepld telepiilések ke-
rilltek felvételre, az intézményi mutatd-
ban viszont — kovetkezetleniil, de a hasz-
ndlé nem kis 6romére — a cikkekben el§-
fordulé nevek is belekeruiltek. Az éléfej
alkalmazédsa nagyon megkoénnyiti a vissza-
keresést. .

A Mizeumi és Konyvtdri Ertesité reper-
toriuma szamos tudomdnydg mialtjadnak
megismeréséhez nyujt hasznos segitséget.
Kivdncsian véarjuk az el8széban megigért
Konyvtdri Szemlének (1913—1917), a Nép-
tanitok Lapjdnak (1868 —1944) és az Iskola
és Népkonyvtdrnak (1878—1879) hasonld
moédszerrel torténd feltdrdsdt.

Kémrcyr MiHALY

Kovacs Jozsef Laszlo: Régen volt iskolak
dicséretes torvényei. Zsdmbék, 1984. Ta-
nitéképzé Foiskola. 168 1. (Féiskolai Fii-
zetek, 3.)

A frissen indult sorozat sokoldalt viéra-
kozdsnak igyekszik eleget tenni, kozéjuk
tartozik a régi magyar koényvtorténet is.
A szerz6 elismert szakembere ennek a terii-
letnek, igy védrhaté volt, hogy kilenc tanul-
manyt tartalmazé kétete ebben a vonatko-
zésban is hoz majd 4j adatokat. Az erudici-
6val megirt dolgozatok, cikkek, tudatosan
keriilték ugyan a nehézkes filolégizdldst,
a tudoményos tanulsdgok azért nem ma-
radtak el bel6liik.

A szerzd alapos konyvtéri és levéltéri
kutatdsok alapjén dolgozott: kiakndzta
Lackner Krist6f madig nyomdafestékre
var6 leveleskonyvét, valamint a szintén
kiadatlan Faut Mdrk-féle soproni krénikét,
felfedezett német és latin nyelvii levéltari
adatokat soproni, készegi, zsdmbéki és
budapesti gylijteményekben, dtnézett meg-
lep6 forrdsokat rejté miscelldnidkat, in-
ventdriumokat, tehdt csupa olyan lel6he-
lyet, amelyre méds vonatkozdsban mésok-
nak is nagy sziiksége lehet.

Valamennyi dolgozat kozil kiillondsen
kettére szeretnénk felhivni a figyelmet. Az
egyik: Leges Scholasticae Lacknerianae. . .
avagy a Sopronyi Keresztény Oskoldnak. . .
ditséretes torvényi (1620—1715) c. kézirat
bilinguis (német— magyar) betiihiv kiaddsa
(pp. 86—122.). A szovegrdl sz616 hiradds
— mint megtudjuk —, Hajndezy Déniel
soproni tanit6 irodalomtorténeti gytijtemé-
nyében, az Additamentum-ban maradt
fenn, mely gytijtemény eredetileg Czvittin-
ger Specimen-éhez késziilt kiegészitésiil.
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Hogy mi minden lappang még benne, nem
tudjuk, mert ez is feldolgozatlan. A mdsik
dolgozat Készegi Szekér Mdtyds tevékeny-
ségével, konyvkiaddsi tigyleteivel foglalko-
zik, megelégedve egyeldre azzal, hogy rd-
irdnyitsa a tudomédnyos kutatds figyelmét.

Kovées Jozsef Laszlé tanulménykdtete
sok inspirdci6ét tartalmaz a tovdbbi kényv-
téri és levéltdri buvérlatokhoz, melyeknek
a jelen kotettel nem lezdrulnia, hanem el-
lenkezéleg: éppen hogy megindulnia kelle-
ne sok 4j érdekes eredmény reményében.

V. KovAcs SANDOR

Mazal, Otto: Paliographie und Paldotypie.
Zur Geschichte der Schrift im Zeitalter der
Inkunabeln. Stuttgart 1984 Hiersemann.
(Bibliothek des Buchwesens 8.) VIII,
408 pag. -+ 140 tab.

A szerz8 a béesi nemzeti kényvtdr kéz-
irattdrdnak és dsnyomtatvénygyiijtems-
nyének igazgatéja. A neves bizantologus és
kodikolégus hallatlan bdségben adja koz-
kincesé konyveit és cikkeit a konyvtorté-
net teriiletén is. Mostani kotetével a 15. szd-
zad mésodik felébe vezeti olvaséit, hogy
megmutassa a betli torténetét a koényv-
frasbdl a koényvnyomtatdsba vezetd évti-
zedekben. (Gondolatmenetének véazlatdt
mér kordbban elSadta, ill. megjelentette:
Buch und Text im 15. Jahrhundert. Ham-
burg 1981. 59—"178.)

Konyve els6, viszonylag révid részében
a rémai eredeti betlik helyzetét vézolja
fel a karolingbél a romsén, ill. koragét mi-
nuszkuldn &t kifejlddott gotikus kényv- és
kurzivirds bemutatdsdval. (A nem latin
betiifrdst, ill. tipust (gbrog, héber, cirill
stb.) a szerzdé ez alkalommal tudatosan fi-
gyelmen kiviil hagyta.) A lasst és fokoza-
tos fejlédés révén létrejétt gotikus irdssal
szemben a humanistdk szinte forradalmi
tudatossdggal hoztdk létre az eredeti karo-
ling minuszkula formdjahoz visszanyulva
a humanista irdst, amely a 15. szdzad mé-
sodik felének mésik f6 irdstipusa volt.

A kétet zbmét a mésik rész alkotja,
amely a 15. szdzadi nyomtatott bet{itipu-
sokat vizsgdlja. Az Gn. gét betlicsalddba
tartozé négy féesoportot (textidra, rotun-
da, bastarda és gotico-antiqua) kiilon-kii-
16n térgyalja. Az 6to6dik csoportot az an-
tikva alkotja. Ezek egymds kézodtt olyan
finom gtmeneteket képeznek, hogy sok-
szor nem is olyan konny(i kozéttiik a ha-
tdrvonalat teljesen objektiv kritériumok
alapjdn megvonni. Rdaddsul a korai nyom-
tatvdnyokban haszndlt betfitipusok koziil
némelyik olyan egyéni vondsokat tiikroz,
hogy ezek egy része alapjan az egyik, mé-

sok szerint pedig mdsik csoportba osztha-
t6 be. A rendkiviil tapasztalt szerzé altal
az emlitett nehézségek ellenére biztonsdgo-
san kialakitott 0t fejezetben plasztikus
képet rajzol a betlitipusok kialakuldsdrol
és 15. szdzadi elterjedésérél. Igy a texttra
és a gotico-antiqua Németorszaggal, a ro-
tunda és az antikva Itdlidval, mig a bastar-
da Franciaorszdggal kezdédik. (Ez utébbi-
nak jellegzetesen német véltozata, az Gn.
schwabacher a bastarda-n beliil keriil meg-
tdrgyaldsra.)

Mazal — a Haebler-féle tipusreperto-
riumra és a British Museum &snyomtat-
vanykatalégusdra biztonsdgosan tdmasz-
kodva — sorra veszi a 15. szdzad sordn
255 varosban tevékenykedett mdasfélezer
miihely kozel 4000 tipusdt, és az emlitett
6t kategoridn beliil az elterjedés orszdg-
rendjében tdrgyalja a nyomddk betdit.
Ennek sordn jol érzékelteti a sulypontokat,
a kiadvanyok elSéllitdsdnak forméaja (betii-
tipus, szedés stb.) és tartalma (humanista,
jogi, teoldgiai stb. szoveg) kozotti osszefiig-
géseket. (A rengeteg konkrét adat felsora-
koztatdsa sordn a sajtéhiba vagy a kor-
rektira kis 6rdoge néha incselkedett. Ez
tértént pl. Jean Belot genfi miikédésének
zér6événél (59. lap), amely 1507 helyett
1512 (v6. BMC. VIII. 368.).)

A kotet fontos és terjedelemben is jelen-
tGs tovdbbi részét alkotja az a 140 tdbla
terjedelmi, illusztrdciés képanyag, amely-
ben a 15. szdzad jellegzetes kézirdsos (45
kép) és nyomtatott (95 kép) betlitipusairél
ldthaté reprodukeié. Ezekre a szoveges rész
kiils6 margéjdn pontos utalds taldlhaté.
Rendkiviili mértékben néveli ez egyrészt
a kotet haszndlhatésdgdt, mdsrészt kitlind
segédletet nyvjt mindenki szdméra a 15.
szdzad mésodik fele betliinek megfelels
elnevezéesel torténé jeldléséhez.

Jellemz6 a béesi Osterreichische Na-
tionalbibliothek gazdagsdgédra, hogy a
140 kép koziil mindossze 6t nem szdrma-
zik a szerzd dltal vezetett gy(ijteménybdl.
(Még az ott Srzétt kimagaslo értékii példa-
nyok gondos é6vdsa is tetten érheté ezen
beliil. Jéllehet a nevezetes mainzi ,,Psal-
terium”-bél (1457) is taldlhaté Bécsben
példdny, a 47. kép felvétele mégsem az
eredeti, hanem annak hasonmads-kiaddsa
alapjén tortént, amint ezt a kép aljan l4t-
haté jelzet elarulja.) Mazal kényvét a szak-
irodalom mintaszer( bibliogrdfidja és meg-
bizhat6é mutat6 zérja.

Magyar szemmel persze nem sok keresni-
valé akadhat e témakéron beliil, mégis
négy helyen is taldlhaté benniinket érinté
adat. A 15. szdzadi nyomdahelyek orsz4-
gonkénti szdmdnak megadédsakor (32. lap)
Magyarorszdg mellett a kettes szdm utdn
kérd6jel 41l annak kézlésére, hogy a szerzd
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a biztos Buda mellett értesiilt a szakiro-
dalomban kordbban bizonytalan helymeg-
jelolésti ,,Confessionale”’-nyomddjarol 1is.
A legutdbbi id6ben azonban Csapodi Csaba
e mihely budai lokalizdldsa mellett tort
hatdrozottan ldndzsdt (Gutenberg Jahr-
buch 1983. 163—165.).

A budai Hess-nyomda kapcsén Mazal
arrél is tud, hogy annak betlianyaga a r6-
mai Lauer-féle miihelyb6l szédrmazik (200.
lap). Ezek utdn a meglepetés erejével hat,
hogy az utols6, 140. kép alatti szbvegben
»uUngarische Antiqua’ megjelolés olvas-
hato az udvarias bécsi szerzé tolldbdl. Sz4-
munkra ugyan ez hizelg6 lehet, de sajnos
nem éllja meg a helyét, hiszen a Réméaban
késziilt betfikre a hazai kéziratossdg sem-
mi hatdst sem gyakorolt.

Egyetlen targyi tévedés is becsuszott a
magyar vonatkozdsu adatok kozé, amikor
Métyds kirdly torvénykényvének egyik
nyomtatott kiaddsa (Hain 5779) a budai
Hess-mitihely termékei kdzé keriilt (229 —
230. lap). Hain ugyan ezt a kiadvédnyt
,,Budae ?”’ megjeloléssel regisztralta, de a
magyar szakirodalom ezt mar Horvét Ist-
vén 6ta (Tudomdnyos Qyiijtemény 1833.
II. 25—36.) ismételten céfolta. A torvény-
gylijteményt 1486-ban 4allitottdk Ossze,
amikor mar t6bb mint fél évtizede nem
tevékenykedett tipogrdfia Magyarorszd-
gon. Valédi nyomdédsza — Konrad Haebler
megéllapitdsa szerint (Akadémiai Erte-
sit6 1916. 223.) — a lipesei Konrad Kache-
lofen volt (Gutenberg Jahrbuch 1939. 133.).
Kés6bb elkésziilte pontosabb id6megha-
tdrozdsdra (1490. jalius 31. el6tt) is sor ke-
rilt (MKSz 1939. 238.).

Mazal kotetének értékét ez az egyetlen,
teljesen periferikus jellegli, az érdemet
egyéltaldban nem érinté botlds természete-
sen semmiben sem befolydsolja. Vildgos,
elemz6 attekintése a kéziratos kodexekrdl
a nyomtatott konyvekre tortént fokozatos
4ttérés évtizedeinek betliirgl alapvets fon-
tossdgu, és igy kétségteleniil id64llé kézi-
konyvnek mingsiil.

Borsa GEDEON

Josephus Fejér 8. J. Defuncti primi saeculi
Societatis Jesu. 1540—1640. Pars I. As-
sistentia Italiae et Germaniae (cum Gallia
usque ad 1607. Pars II. Assistentia Hispa-
niae Lusitaniae et ab anno 1608 — Galliae.
Romae 1982. Institutum Historicum 8. J.
282, 255 p.

Hasznos kézikdnyvet jelentetott meg a
jezsuitdk rémai torténeti intézete, a ma-
gyar Fejér Jézsef munkdjit, amelyben a
szerz6 a mneveket a betlirendbe szedve

7 Magyar Konyvszemle

i1

Eurépa jezsuitdinak haldlozdsi détumait
adja ki. Aki a kés6reneszdnsz vagy a ba-
rokk torténetével, irodalméval, miivésze-
tével valaha is foglalkozott, minduntalan
jezsuita nevekbe botlik, s ezeknek legfon-
tosabb életrajzi adatait csak akkor taldlja
meg a legterjedelmesebb jezsuita névlexi-
konban, Sommervogel m(vében, ha az il-
let6 nevéhez valamiféle frasmfi is koéthets.
Fejér viszont valamennyi 1540 és 1640 ko-
z4tt meghalt jezsuitdnak, a konfrétereknek,
a ndvendékeknek, a magisztereknek s ter-
mészetesen a patereknek az adatait is Osz-
szegy(ijtotte. Ezért tudjék majd a kutaték
nagyon jol haszndlni ezt a két vaskos ko-
tetet.

A szerkeszt$ tiszteletre méltéan kevés
elészéval inditja koteteit, a tObb mint ti-
zennyole ezer jezsuita névsordt. Szliksza-
visdgdnak azonban a kutat6 szdméra kel-
lemetlen kovetkezményei is lehetnek. Ro-
viditései ugyanis nem minden esetben
egyértelmiiek vagy kozismertek. A P nyil-
vén Patert, az N noviciust ( ?) jelol, de két-
séges a ¢ (confrater ?) és az S (studiosus ?)
jelentése. Okoz némi problémét az is, hogy
a varosnevek természetesen kései latin val-
tozatukban szerepelnek, s f{gy ha a magyar
véarosnevek utén ugyan nem, de a német,
olasz, francia és spanyol védrosneveknek
mindenképpen utédna kell keresni.

Végiglapozva az elsd kotetet, feltlinGen
kevés magyarorszdgi adatra bukkanha-
tunk. Ennek természetesen tobb oka van,
a Felvidéken alapftott hdzak az osztrdk
provincidhoz tartoztak, az erdélyieknek
viszont még csak egy kisebb része jott 16t-
re. 1540 és 1640 koz6tt a torténeti Magyar-
orszdgon a nagyszombati (1561.), a gyula-
fehérvéari (15679.), a kolozsvéari (1579.),
nagyvéradi (1581.), a sellyei (1586.), a turéeci
(15686.), a homonnai (1613.), a pozsonyi
(1622.) a gy6ri (1627.), a gybngyosi (1633.),
a péesi (1634.), a szatmaéri (1634.), a soproni
(1636.), a liptészentmikldsi és az ungvéri
(1640.) hézaikat alapitottdk meg a jezsui-
ték. Ezek a kezdetben tgynevezett misz-
sziék voltak, amelyekben egy-két rendtag
miikodott. Ide bizonydra a fiatalabbakat
kiildték, akiknek haldla mdr az 1640 utdni
évekre esett. Ilyen okai lehetnek annak,
hogy az olvasé kevés magyar jezsuitdt ta-
141 Fejér Jézsef koteteiben.

A kinyv lapozésa kdzben természetesen
felmeriil benniink az a gondolat, hogy miért
nem bontotta Fejér anyagit orszdgok sze-
rint fejezetekre. A kérdésre azonnal kindl-
kozik a vélasz, amely a szerkeszt6t is ird-
nyithatta. A XVI. szdzad mésodik és a
XVII. szdzad elsd felének orszéghatéarai
nem voltak azonosak a maiakkal. S6t a
vélasztott periéduson beliil a jezsuita pro-
vineidk hatérai sem egyeztek meg az ak-
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kori orszédghatdrokkal. Igen sok jezsuité-
nak talén éppen az utébb emlitett ok miatt
a nemzeti hovatartozdsdt sem lehet egyér-
telmiien megéllapitani.

Konyvében Fejér egy-egy személynek
megadja a teljes nevét, a rendben betoltott
,,fokozatdt’’, azt tudniillik hogy a paterek,
a novendékek a konfraterek vagy a ma-
gisterek sordbdl tévozott-e el az illeté ha-
lott. Egy-egy névadat utdn megkapjuk a
pontos forrdshelyet is. Sajnos, a forrdsok
roviditésjegyzékét sem ismerhetjilk meg a
kényvbél, igy a kutatd, még ha ezek a for-
risok esetleg Magyarorszdgon elérhetSek
lennénck is, képtelen e jelzetek és rovidité-
sek utdn elindulni.

Természetesen nem sikeriilt Fejérnek
minden adatot megtaldlnia, ilyen esetben a
megfelel6 helyet iiresen hagyta. Kevés
azonban ez a ,,fehér folt’’. Ez kétségteleniil
a nyomozé filolégus munkdjénak az ered-
ménye.

Az ismertetett két kotet — tudjuk —
elképzelhetetleniil nagy munka eredménye,
s mér emlitett, elhanyagolhaté hidnyos-
sdgai ellenére — ugy hissziikk — a magyar
torténet, irodalom, konyv és konyvtdr, a
miivészetek torténetének el6bb-utdbb fon-
tos kézikonyvévé fog vélni. J6 lenne
hinni, hogy késziil a folytatés is, azaz a ko-
vetkez$ szdz, esetleg a rend feloszlatdsdig
széamitva az id8t, szdzharminchdrom esz-
tendd jezsuitdinak haldlozési adatait is ko-
tetbe rendezi Fejér Jozsef. Az Shaj, tud-
juk, nem ilyen Oridsi, hanem ennél sok-
szorosan tobb munka drédn teljesiilhetne,
hiszen az eurépai hdzak, rendtagok szdma
ebben a mdsodik peri6dusban hatalmasat
novekedett. S ehhez természetesen hozzd
kell még szémolnunk més kontinensek
jezsuitdit is.

KmiAn IsTvAN

Ikones ksiazat i krélow polskich Ks. Jana
Gluchowskiego. Wyd. Jan Januszowski.
Reprodukeja fototypiczna wydania z 1605
r. Wroclaw-Warszawa 1979. Ossolineum,
XVI + 101 + 81.

A konyvritkasdg szdmba mend régi
munka fvrétli fototipiai kinddsénak konyv-
torténeti érdekessége, hogy a PAN Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich, roviden az Os-
solineum 10 000. kiadvényaként ldtott
napvildgot a Népi Lengyelorszdgban. Az
Gskiadds jelzése: W Krakowie cum gratia
et privilegio 8. R. M. w Drukarniej La-
zarzowej, roku Panskiego, 1605. Méltdn
esett a vdlasztds a szdzad elején unicum
polonicumként ismert, 8 ma is csupén négy
példdnyban 8rzott, metszetekkel diszitett
verses kirdlyi ikonogréfidra, a reneszénsz

konyvkiadds torténelmi id6ket idéz6 mes-
teri darabjdra. A kétetnyi képanyagot és
latin 8 lengyel verses szoveget J. Ghuchows-
ki politikai iréként ismert plocki prépost
gyljtotte s szerkesztette Ossze, de kiadé-
saban haldla megakaddlyozta. Kzt kovetd
kozzétételét Jan Januszowski Fazarzowic
humanista s jogtudés szandeci féesperes
végezte el. Irt hozzd egy ,,praefatia’t
Bernard Magciejowski kardindlisnak ajdnl-
va, 8 egy buzditdst az olvasénak: ,,Krétki
Wywéd Tytulu tych ksiag, do laskawego
Czytelnika”. A I1I. Zsigmond Waza ural-
ma elsd évtizedében megjelent Ikones. . .
a Bathory haldla uténi Interregnum emblé-
matikus dbrézoldsdval végzddik, kisérs
soraiban utalva a Jagiello-dgi Zsigmond
drvendetes trénrakertilésére.

A modern fototipiai eljdrdssal késziilt
reprodukeié két részbil dll. Az els6 az ere-
deti forrdsanyagot tartalmazza: a lengyel
kirdlyok jobbéra fiktiv metszeteit s a hoz-
zéjuk tartozé latin verseket — kiadéi jel-
zésiik szerint Janicyjusz, De vita Regum
Polonorum-abél —, Gluchowski biografiai
adatokkal kisért lengyel versélményeit s
Januszowski elészavait. Ezt koveti a mai
olvasé tdjékozdodésdt s a széveg jobb meg-
értését szolgdlé mésodik részben a latin
versek korabeli lengyel forditdsa és Glu-
chowski régies nyomésa lengyel verselmsé-
nyeinek szakszer(i dtirdsi és kdzpontozdst
szovege. A népszerliségnek Orvendd, len-
gyel 8 német f6ldon egyardnt elterjedt re-
neszdnsz kiadvdnyforma a divatos mfifaj-
nak megfeleld célzattal késziilt. A véaltoza-

tos Vitae... Imagines... Icones... Cro-
nica. .. Catalogus. .. Descriptio... Ga-
binet. .. ducum et requm-féle képes gyfij-

temények, német metsz6k hatdsdt tikrozé
illusztrdciés kompildeidk, a barokk korszak
végéig divatban maradtak.

A diszes kisdllitdsa kotet keletkezésérol,
a 16. szdzadtdl virulé miifaj eurdpai desze-
fiiggéseir6l s lengyelorszagi fejlédéstorté-
neti helyérél Barbara Goérska értekezik be-
vezetd tanulménydban. Fényt vet olyan
részletkérdésekre, mint a 49 fametszet
osszevdlogatdsdnak forrdsai; rimutat arra,
hogy a latin versek koziil hét nincs meg
Clemens Janicius (Klemens Janicki) Vitae
Regum Polonorum (Krakéw 1565) gyf(ijte-
ményében. Ezeket Andrzej Loeaechius al-
kalmi udvari versel6 szerezte, aki B. Ma-
ciejowski kiérnyezetéhez tartozott. Egyéb-
ként Janicius ,,poeta laureatus’” versei az
Gj kiadds mdsodik részében J. A. Kmita:
Zywotéw kréléw polskich (Krakéw 1591)
korabeli fordftdsban olvashaték; Loeae-
chius néhdny kiegészit6 verse pedig Zofia
Mysliwiec filolégiai hiiségli modern fordi-
tdsdban. A tanulmdnyiré a miifaji el6z-
mények megvilsgitdsdval egyidejileg ra-
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mutat az ilyen irodalmi-torténeti ,,albu-
mok” kozonségigényére, politikai rendel-
tetésére és propagandisztikus hatdsdra. Ez-
zel is Osszefiigg, hogy a kés6bbiek folyamdn
a jezsuitdk is elGszeretettel mivelték; a
miifaj tovabbélése a 18. szdzadban is nyo-
mon koévethetd. A kép és vers egyiitt jol
szolgélta a latinul vagy lengyeliil olvasni
tudd, vagy a képek ismeretével megelégeds
kozonség rétegeinek tdjékozoddsdt. Az
elszéiré B. Goérska kiilon érdeme az 6s-
kiadés fototipiai célra tortént példaszerfi
el6készitése.

A miifaj utééletével is foglalkozé elGszé-
nak van egy fontos magyar vonatkozdsa.

Jan Graudentinus: Gabinet osobliwy krélow
polskich © monarchéw do Polski sig akkomo-
dujqeych, jeszeze zyjacych, ku ozdobie patacu
nie$miertelnodes wystawiony (Poznan 1707)
Drukarnia Akademicks kiadvdnyérol van
8z6. Gyenge kiviteli rézmetszetekkel mu-
tatja be I1. Agostot és Stanistaw Leszezyn-
skit s feleségét Katarzynat, XII. Kdrolyt,
1. Jézsef csdszdrt, 1. Péter cédrt, a dén és
porosz kirdlyt, s végiil Rédkéezi fejedelmet.
A hazai szakirodalomban eddig szdmon
nem tartott Rakoéezi-rézkare djabb valto-
zattal gazdagitja a fejedelem kiilfoldi
ikonografisjat.

Horpp Lajos

]
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