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Frater Gyorgy a piispoki tisztségrél. Az esztergomi Simor Konyvtér egy 15. szdzad vé-
gérél szdrmazoé kédexérdl' az a hagyomény, hogy a pélosok kdnyvei koziil vald. A 93X 50
mm nagysigu, vaskos kis kotet tdbldi késébbiek, valészinii, hogy csak a 19. szdzadban
keriiltek a kédexre: a fels6 tdbla zoméncberakdsos rézveret a kardcsonyi tinnepkor dbréi-
val, az alsd sima rézveret: Madonndval. Mindkett bizdnei stilusa.

Egy 17. szdzadi kéz a 25. levélre feljegyezte, hogy ,,Nonnulli dicunt hoec Diurnale
fuisse S. Pauli primi Eremitae” — vagyis: ,,Néhdnyan azt éllitjak, hogy az a diurnale
Remete Szent Pél szerzetéé volt”’. Ezt az dllitdst a 19. szdzad kozepén még egyszer
feljegyezte a kitetbe Nemecskay Istvén prépostkanonok, aki a bejegyzés szerint 1856-
ban a kotet tulajdonosa volt.

A kotet rovid lefrdssal szerepelt mdr a Magyar Koényvszemle 1886. évfolyamdban,?
részletesebbel a Simor Konyvtdr nyomtatott katalégusdban.® Az utdébbi a tartalmi
lefrds mellett megemliti azt is, hogy a kotet végén kiilonféle feljegyzések, koztitk magyar
nyelviiek is vannak.

A kédex két elkiiloniild tartalmi részre oszthaté: ff.3—133., 218. ,,Liber psalmoruin,
ymnorum vel soliloquiorum prophete david de christo”. f£.134—217., 219. Loci biblici
in serie alphabetico. Az elején és végén hidnyos. Az els6 magyardzott fogalom: bonum,
az utolsd: vidue. A 219. levél rektdjan: zophistice.

A Psalterium margéin, kiilondsen annak elején sok glossza taldlhaté. E glosszédk dtné-
zése megerdsiti a diurnale elnevezés jogossdgdt, ugyanis a margén gyakoriak a hérdkra
utalé megjegyzések, s ezek alapjdn egyértelmil, hogy a kotetet brevidriumozésra hasz-
néltdk. De ez egyértelm( abbdl is, hogy a zsoltdrok utén mindig szerepel oratio. S6t, a
kotet f6szovegét ir6 kéz a kétet elején odafirta a margéra: In hoc libro sacra scriptura
continetur per modum laudis divine.

Szémunkra most a kordbbi publikdciéban felemlitett bejegyzések az érdekesek.
A 219—224. leveleken ugyanis kiilonféle, latinul és magyarul irott, a 16. szézad elsS felé-
bél szdrmazé szovegeket taldlunk. A 219. levél verz6jan a kitet egyik tulajdonosa( ?)
megnevezi magat:

»Ego Martinus eram Serus(!) inplenus Jesu Christi in Eclesia Sanctae Magdalena(e)
Budensi ...” (4. sz. melléklet.).

Néhény oratio utén a 221. levél a Veni creator spiritus szivegét tartalmazza. A 222.
levél rekt6jén és verzéjén azonos kéz az aldbbiakat jegyezte be (1—2. sz. mellékletek):

1 Jelzete: 11.7803.

2 DANEO Jézsef: Simor Janos bibornok-érsek kinyvtdrinak kéziratai. — MKsz 1886,
111. nr.5.

3 Catalogus operum bibliothecae Joannis cardinalis Simor ... Strigonii 1904, col.179.




A Juuentute mes amaui et
Seruaui ex Corde Domino et sem
Per .......... que(?) amabo
Domini secundum Heli et
Dauid .. (1) fili hominis peca
uerimus ne nos iudica

Domine soluas laqueos et
Catenas de Manibus et

Pedibus nos expelle et dele

re inumerabilem Copiam
Exercitus Paganorum de Su
perficie Regni Sancti Stepha

ni et Sancti Ladislai Regis

et per(?) Angelos Nos Domine duc
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Gerardi et Sanctae Margaretha(e)
Domine exaudi Preces nos

tras et duc quaesumus uos

ad Patriam Nostram

Domine

Officia Epéscopi

Ha ualaki piispekseget keua[n]
ieles dolgot kevdn szukseg
penig ez okaért a pispec)

nek okosnak és megfedetl[en]
lenni, mert Pispek Pasto[r]

az az Szent gyilekezetre ual[o]
gonduiselesnek tiszte, az ok

nos in teram Qui nosti ert nem eleg tudni hogy [6]

quod oramus te Domine in Sancta Ciuitate a Pispek de meg is kell

tua in Sancto Domo tuo ex Corde felelni kedues Haszankn[ak]

nostro Aleluia et Ossa nostra is amit suk pispec Haza[n]

post mortem quiescant kba elmulastutt en Hfel]

inter beatas osses(opes?t) Sancti re Fogom Hozni ha leh{et(?) ]
Pispec Hazamba

A 223. levél rektbéjdnak alsé margéjin olvashaté korabeli bejegyzés:

Kegielmes uram Jesusom lig irg
almas scegin lilkemnek es zo
boduch a puculbol engem

A 223. levél verzbjdn erbsen eltérs frasképti vers taldlhat6:

Hoe Psalterium
hodie est meum
Quis cantat mane
Ignotus sum plane
Frater Georgius
Mi care Amicus
fuit cum donauit
quia me amauit
Sed qua Episcopus
Amico oblitus

Cras cras clamat Coruus
Frater Georgius
Strenus sapiens
Non inteligens
Suos Satelites
Eburu.(?) Sedes
Caput Mahumetum
Habet iam paratum
Cui conportauit
Quod Deo rapuit

Az idézett bejegyzések megerdsitik azt a hagyoményt, hogy a kotet egykor a pélos
szerzeteseké volt. S6t annak egykori hasznédléja, Frater Gyorgy, a kortdrsak és az utékor
szemében is hires-hirhedt alakkéd vélt. Szapolyai Jénos kirdly 1528 tavaszdn vette maga
mellé 6t a saj6lddi pélos priorsdgbél, s tette meg legbizalmasabb tandcsad6jdvé. 1534-
ben véradi piispsknek nevezte ki. A kirdly haldla (1540) utdn a kiskord Jénos Zsigmond
gyémja, majd helytarté. A két, majd hdrom részre szakadt orszdg egyesitése lebegett
folyton szeme el6tt, 8 ennek érdekében a tordk, Ferdindnd és Erdély kozt minden lehet
hasznos dolgot igyekezett kihaszndlni 1551-ben Ferdindnd emberei gyilkoltdk meg
Alvincen.

Most kozolt bejegyzései, és a rd vonatkozé, kés6bbi tulajdonos éltal frt vers is adalékul
szolgdlnak Friter Gyorgy jellemének, cselekedeteinek jobb megértéséhez.4

4 Frater Gyorgy életér6l és alakjénak a magyar irodalomra gyakorolt hatdsdrdl 1.
OvrvANYI Ambrus Jékai Mér Frdter Gydrgy c. regényének kritikai kiaddsdhoz frt kiséré
tanulménydt. (I. kotet. Bp. 1972, 366—501.)

4 Magyar Konyvszemle
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A latin nyelvii részt elsé személyben inditotta (Ifjusdgomtdl fogva szerettein és szol-
géltam az Urnak . ..), majd tSbbes szdm elsé személy( imdvé forméalta (. . . vétkeztiink,
ne {télj meg minket Uram, oldd fel keziinkrdl és ldbunkrél a kételeket és ldncokat, (izz
minket és pusztittasd el a pogdnyok hadseregének megszémlédlhatatlan témegét Szent
Istvdn és Szent Ldszl$ orszdgdnak teriiletérdl, és angyalaid dltal minket Uram, vezess
minket a foldre, akik, tudod, hogy sziviinkbél imddunk Téged szent vdrosodban, a Te
hézadban, Alleluja. Es csontjaink a haldl utdn nyugodjanak Szent Gellért és Szent Mar-
git csontjai( ?) kozt. Uram, hallgasd meg imdinkat és kériink, vezess minket hazdnkba,
Uram.).

Magyar nyelvii bejegyzésével a puispoki tisztségrdl vall: a piispoknek nem elég gyiile-
kezetével torédnie, hanem a hazéra is gondot kell forditania. A kotelességiiket elmulasztd
piispokék valdszinti nem tettek meg mindent a pogény térokok ellen. Igy itt is a latin
nyelvii bejegyzésével azonos hirokat penget Frater Gyorgy, de itt médr nem ima formé-
jéban, hanem piispdki hatalommal — és egyéb tisztségekkel — kezében teszi meg {géretét,
hogy meg fog ,,felelni kedves hazdnknak”.

A sok mulasztés, a bajok helyrehozataldt akard piispok ,,ha lehet” szavai taldn a kii-
16nboz6 lehetSségeket latolgatdséi. A torokkel valé alkudozdsai titkréz6dnek egykori ba-
rétjdnak versében, aki egyértelmtien elitéléen utal Friter Gyorgy politikai szerepére,
nyilvén annak az el6z8 levélen olvashaté bejegyzéseit is szem el6tt tartva, legaldbbis
az utolsé sorok erre engednek kdvetkeztetni.

Mikor irhatta e bejegyzéseket Frater Gyorgy ? — Ha Szapolyai Jdnos nem fgért neki
mér 1534 el6tt is plispokséget, akkor 1534-ben, vagy kés6bb, lehetséges, hogy Buda
1541. évi eleste utdn. Nem tudjuk megmondani, ki lehetett az a bardtja (esetleg pdlos
rendtérsa), akinek a ma Esztergomban 6rzétt kotetet adta, s aki a kdzdlt verset irta.
Mindenesetre Szent Gellért és Margit sirjainak emlitése a kés6bbi idépont feltételozését
erésitik.

SzerestEI N. LAszL6

Gutgesell David ismeretlen levele. Mdr eddig is tudomésunk volt a béartfai Gutgesell-
nyomda 1579-es vélsdgos helyzetérdl, egy most eldkeriilt dokumentum azonban még job-
ban fényt vet a térténtekre. Rudolf csdszér és kirdly 1579. februdr 8-d4n Prdgdban kelt
rendeletében megtiltotta a privilégium nélkiili nyomdédk miik6dését.! A rendelkezés nem
volt Uj, azonban kiiléndsen érzékenyen érintette az 1577-ben miikédni kezdett bértfai
miihelyt. A kirdlyi Magyarorszdgon ez évben hidrom nyomda tevékenykedett: a nagy-
szombati katolikus nyomdédt nem fenyegette a bezdrds veszélye; Bornemissza Péter
ugyan kéltdzkddni kényszeriilt Semptérsl Detrekére az ,,Ordogi kisértetek’ miatt, f6tri
patrénusai azonban teljes védelmet jelentettek széméra a kirdllyal szemben; egyediil a
szabad kirdlyi vdrosban tartosan letelepedett protestdns Gutgesell sorsa vélt bizony-
talannd. Xrdekében akcitba lépett a vérosi tandces, ismert egy beadvédnyuknak ddtum
nélkiili fogalmazvénya, amelyben nyomdai kivédltsdgot kérnek, s egyuttal jelentik, hogy
eltiltottdk Gutgesellt mestersége gyakorldsdtél.? Az eddig tovdbbra is homédlyban maradt,
miképp mijkédhetett mégis folyamatosan tovdbb a nyomda, mikor a privilégiumot csak

1 Arr Jen6: A bartfai Sz.-Egyed temploma kényvidrdnak torténete. Bp. 1885. 186—187.
2 ABEL Jen6: 1. m. 187—190.; SzimoNiDESz Lajos: Gutgesell Ddvid wskolakinyvkiadvd-
nyai Bartfdn 1579-ig. MKsz 1941. 389—390.
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jokora késdssel, 1584, augusztus 1-én kapta meg Erné féhercegtdl.? Erre kapjuk meg a
vélaszt az aldbb kovetkezd levélbsl: miutédn a vérosi tandes hivatalosan kérte a kivdltsé-
got, Gutgesell a bartfai egyhdz vezetdi éltal tdmogatva beadvdnnyal fordult a Szepesi
Kamarshoz, s egy birodalmi német jogszokdsra hivatkozva kérte, hogy a kivaltsdg meg-
kapésdig is folytathassa tevékenységét, s kapjon errdl a tandcs egy biztosité iratot.
A dolog elére eltervezett voltdt mutatja, hogy a vérosi tandcs beadvénydt és a nyom-
dész levelét ugyanaz a személy fogalmazta: a két irat érvelése hasonlit, egyes helyeken
sz6 szerint is egyezik. A ravaszul megtervezett mandver eredményeképpen a bartfai vé-
rosatydk fedezni tudtdk magukat, mivel t6bbszor is deklardltatott, hogy 6k engedelme-
sek voltak, és betiltottdk a nyomdét (bdr nem valdszind, hogy ezt tényleg megtették vol-
na), a Szepesi Kamara biztosité levele vagy hallgatélagos beleegyezése birtokdban mér
nem jelentett szdmukra veszélyt a Rudolf-féle rendelet.

Az eddig ismeretlen levél t6bb Gj informéciét is tartalmaz, illetve megerdsiti eddigi
ismereteinket. Megtudjuk, hogy a legutébbi tlizvész silyos kdrokat okozott Gutgesellnek,
s ismét értesiilhetiink arrél, amit mér az eddig ismert vérosi beadvény is tartalmazott,?
hogy a bértfai patriciuscsalddbol szdrmazé nyomddsz Béesben tanulta a mesterséget
(tévesen irja Fitz Jézsef, hogy a bécsi egyetemen is tanult).? Az 1579-ben késziilt nyom-
tatvdnyok sorrendjét is pontositani tudjuk. Még a tilté rendelkezés megérkezése elGtt
elkésziilhetett Mento Gogreff miive,® melynek el8szava 1579. mércius 30-dn kelt, errdl
nines szé a levélben. Leirja viszont, hogy egy magyar prédikdciéskonyvon, Kulesdr
Gyorgy Postilldinak médsodik kiaddsén,” mdr dolgozik, s hogy még egy Krakkdban Ossze-
allftott kalendariumot késziil kiadni — ez utébbi, eddig csak feltételezett kiadvény léte-
zégére itt egy ujabb bizonyiték.?

A levél szdvege a kovetkez6:?

Supplicatio ad Cameram Scepusiensemn Davidis Gutgesell Bartphensis.

Generosi ac Egrigii Domini ac patroni mihi summa reverentia colendi. Quandoquidem
mihi ad mandatum suae Maiestatis prohibitum sit a senatu Bartphensi exercere artem
typographicam: quam solam didici, et per eam victum per aliquot annos quaesivi, non
habeo in hac mea necessitate post Deum, ad quem confugiam, nisi ad Generosas Domina-
tiones vestras, humillime supplicans, uti eaedem dignentur pro me misero suas interponere
preces apud suam Maiestatem, quo possim eam artem, quam didici sub imperio suae
Maiestatis, nempe Wiennae, sub eiusdem imperio tractare ac vietumn per eam pro me,
coniuge et liberis meis honeste quaerere. Promitto me nullos tales libellos, qui contrariun-
tur sacrae scripturae, et confessioni nostrarum Eecclesiarum a Divo quondam Ferdinando
permissae in lucem emissurum. Quia vero postillam quandam Ungaricam iam sub praelo
meo habeo, quam intermittere absque extrema meae rei familiaris antea satis afflictae per
proximum ineendium, iactura, ac interitu, non possum, ut ad finem eam deducam vestro
permissu id facere mihi liceat, etiam atque etiam precor et obtestor. Hac absoluta praeter
Calendarium Cracoviae conscriptum, nihil mihi exprimendum permitti cupio usque ad
responsum & sus maiestate acceptum. Quare ne gravemini Generosi Domini annuere huic
meae petitioni, et ad eam mihi benigne respondere. Quod quidem omni gratitudine reser-
vire semper studere conabor. Sed quoniam absque literis assecutoriis Senatus noster non

3 Frrz Jozsef: A magyarorszdgi nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete.
II. A reformdcié kordban. Bp. 1967. 254.

¢ ABEL Jend: 4. m. 188.: ,,nam hanc unicam didicit Viennae’.

5 Frrz Jozsef: 4. m. 252,

S RMNy 424.

“RMNy 426.

8 RMNy 425.

9 Magyar Orszdgos Levéltdr, Szepesi Kamara levéltdra, E 254. Repraesentationes,
informationes et instantiae, 15679. m&djus. No. 1.
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sit cessurus de suo proposito, Generosas Dominationes Vestras rogo, ut eaedem Senatui
Bartphensi scribere velint, ut non impediat artificium usque ad responsum suae Maiesta-
tis; Quandoquidem non tantum recentium, sed et veterum Imperatorum Sacri Romani
imperii iura haec dubitant, ut accepto mandato Imperatoris differatur executio usque ad
informationem suae Maiestatis, et responsum eiusdem. Unde neque Generosae Vestrae
Dominationes neque ego fidelis semper subditus suae Maiestatis aliquod periculum expec-
tare et metuere debemus, quandoquidem sua Maiestas sit princeps, custos, et tutor, ac
defensor legum et jurium sanctorum quondam Imperatorum et Caesarum. Hisce Gene-
rosas Vestras Dominationes commendo in manus et protectionem Divinam. Scriptum
Anno 1579. die Maii 20.

Generosarum Vastrarum Dominationum
servitor
David Gutgesel
Typographus
Idem supplicant Johannes Schader
Pastor Bartphensis et
Thomas Fabri Ludirector ibidem.

Magyar forditdsban:

A barfai David Gutgesell kérvénye a Szepesi Kamardhoz.

Nemes és méltésdgos urak, igen tisztelend6 patrénusaim ! Mivel nekem a bartfai sze-
nétus Ofelsége parancsolatédra megtiltotta, hogy gyakoroljam a nyomddszi mesterséget —
csak ezt tanultam, és néhédny éve ezzel keresem a kenyeremet — ebben a szorultssgomban
Isten utdn nines kihez fordulnom segitségért mint nemes urasdgtokhoz, aldzatosan
kényérogve, hogy méltéztassatok értem, szerencsétlenért kozbenjarni Ofelségénél kéré-
seitekkel, 8 ezdltal ezt a mesterséget, melyet Gfelsége birodalmédban, Bécsben tanultam,
gyakorolhassam ugyancsak az 6 uralma alatt, s tisztességesen megszerezhessem vele az
élelmet magam, feleségem és gyermekeim szdmara. Igérem, egyetlen olyan kényvet sem
fogok kinyomtatni, amely ellentétes a Szentirdssal és egyhdzainknak a szent emlékezet(i
Ferdindnd csészar dltal j6vdhagyott hitvalldsdval. Mivel pedig egy magyar prédikdcios-
kényv mér a sajtém alatt van, amelyet félbehagyni vagyonom végs6 romldsa és pusztu-
ldsa nélkiil — ezt a legutdbbi tlizvész kordbban mér eléggé megrenditette — nem tudok,
tjra és tjra kérem és esedezem, hogy engedélyetekkel dolgozhassak rajta a befejeztéig.
Ezt elvégezvén a Krakkdban Osszdllitott kalenddriumon kiviil sernmi mésra nem kivanok
nyomtatdsi engedélyt, egészen addig, amig meg nem kapom Ofelségétsl a vélaszt. Ezért
ne vonakodjatok, nemes urak, elfogadni a kérvényemet, és kegyesen vélaszolni rd nekem.
Ezt bizony mindig térekedni fogok nagy hédldval megszolgalni. De mivel a mi szendtusunk
biztosfté irat nélkiill nem fog engedni elhatdrozésabol, kérem nemes urasdgtokat, hogy
sziveskedjetek {rni ugyaneme bértfai szendtusnak, ne akaddlyozza mesterségemet

felsége vélaszdnak megérkeztéig; mivel a Szent Rémai Birodalom uralkoddinak térvé-
nyei — nemcsak az ijabbaké, hanem a régieké is — e tekintetben ingadoznak, hogy az
uralkodé rendeletének kézhezvétele utan elhalasztatik-e a végrehajtds Ofelsége infor-
méldsdig és az erre adott vélaszig. Ezért sem nemes urasagtoknak, sem nekem, Ofelsége
mindig hiiséges alattvaléjénak, nem kell valamilyen veszedelmet vérni és attdl félni, mi-
vel Ofelsége a szerzéje, dre, oltalmazéja és védelmezdje az egykori szent csdszdrok és
uralkodék térvényeinek és jogainak. Ezek utdn ajénlom nemes urasagtokat Isten kezébe
és gondviselésébe. Iratott az 1579. esztendSben méjus 20-4n.

Nemes urasdagtok
szolgdja
David Gutgesell
nyomdész
Ugyanezt kéri Johannes Schader
bartfai els6pap és
Thomas Fabri bartfai iskolamester.

SzABSO ANDRAS




Kézlemények 67

A kézépkori magyar tirténelem egy nem létez8 forrasa. Gombos Albin Ferenc Catalogus
fontium historiae Hungaricae cim{i nagybecsti m{ivének maradandé értékérsl mi sem ta-
nuskodik ékesebben, mint az a tény, hogy a magyar kozépkori torténelem buvdrléi a
megjelenésétol eltelt majd fél évszdzad alatt tudomdsunk szerint mind ez ideig nem taldl-
tak benne emlitésre mélté hibét.! Szentpétery Imre annak idején elhangzott kedvez6 ité-
lete a mai napig helytédllonak bizonyult. Igaz Szentpétery csupén dltaldnossdgban birdlta
Gombos miivét. Az anyag tartalmi értékelését a kor torténetén munkdlkoddkra bizta.?
Gombos forrdskiadvénydnak kiilonosképpen azok latjsk haszndt, akik kutatdsaik sordn
a magyar torténelem kiilfoldi forrdsait kénytelenek, ha csak kivonatosan is tanulmd-
nyozni.

Mint ismeretes, Gombos miivében Osszegy{ijtott minden, szdmédra hozzdférhets szbve-
get, illetve szovegrészt, amely az Arpé.d-kori magyar térténelemre vonatkoz6 adatot tar-
talmaz. Természetesen senkitél sem lehet elvdrni, hogy ilyen éridsi munkét hidnytalanul
végezzen el. Fenndll annak redlis lehet6sége, hogy a forrdsok tdmkelegében Gombos —
legjobb tuddsa mellett is — dtsiklott egy-egy magyar vonatkozdst adat felett. Igy pél-
dédul nem vette fel miivébe Roger Hoveden Annalesét, mely forrds kozli, hogy Alfred
Worcesteri piispok 1058-ban Jeruzsdlembe Magyarorszdgon ét utazott.? Mi magunk ré-
sz¢érdl azonban ez alkalommal éppen egy ellenkez6 esetre szeretnénk felhivni a kutatok
figyelmét. — Természetesen anélkiil, hogy Gombos érdemeit kisebbiteni széndékunkban
dllana.

Forrdskiadvinydban Gombos a 2096. szdm alatt, Epistola anonymi testis oculati de
capta urbe Constantinopolitana anno 1204. cimmel a magyar térténelem kutf6i kozé so-
rolta egy névtelen szemtant beszdmol6jét Konstantindpolynak 1204-ben a kereszteshad
altal tortént elfoglaldsérdl. A levél sz6vegét az Annales Godefridi S. Pantaleonis monachi
ad annum 1204. cimii elbeszélé forrds tartotta fenn.? Mint a tobbi kiilfoldi forrdst, Gom-
bos ezt a névtelen levelet is. A. Potthast jegyzéke alapjén vette fel miivébe.® Gombosnak
természetesen nem allt médjdban, hogy ennek az 1896-ban kiadott miinek adatait feliil-
vizsgélja, jéllehet azok kéziil, egyik-mdsikat, a két kiadvdny megjelenésének id6pontja
kozt eltelt négy évtized alatt a forrdaskritika ttlhaladhatta.

Potthast a Névtelen tanu levelét ugyan 6ndllé forrdsként tartotta szdmon, a forrds-
kritika azonban bebizonyitotta ennek téves voltét. Egy francia forrdskiadé: M. Bouquet
még annak idején helyesen azonositotta az Epistola szerz6jét.® Az azonositdst Bouquet
szdméra az tette lehet6vé, hogy a Levél szovege, az emlitetten kiviil fennmaradt még egy
helyen; az, egyébként Potthast katalégusdban is szereplé Chronicon Regia Coloniensis-
ben.” Ez a forrds azonban a Levéllel sz6 szerint egyezd sziveg szerzfjének nevét is fel-
tiintette. Mint az Bouquet megéllapitotta, az addig névtelennek tartott Levél irja nem
més mint Hugo de Saint Paul grof, a negyedik keresztes hadjérat egyik vezéralakja.,

! GomBos A. F., Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC. usque ad annum MCOCCI, I—1I1I, Budapes-
tini, 1937—1938. Ismerteti: Szentpétery I., Szdzadok, 1938, 519—523.

2 SZENTPETERY: 4. m. 523.

3V6.: HAkLoyT R., The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of
the English Nations; made by sea or overland to the remote and farthest distant quarters
of the earth at any time within the compass of these 1600 years, 11. London, 1927, 403.
Tovébbd: MomérLovié B., Neki rani kontakti Engleza sa Srbijom (do 1600. godine),
Godi$njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, XV1/2(1973), 637.

4 GomBOS: 4. m., 11, 895—896. L. tovdbbé a 6. sz. jegyzetet.

5 PorTHAST A., Wegweiser durch die Geschichtswerke des europdischen Mittelalters bis
1500, 1, Berlin, 1896. A tovdbbiakban az 1954. grazi fototyp kiaddst idézziik.

¢ BouQUET M.: Recueil des Historiens des Gaules et de la France, 18, Paris, s. a.

7 POTTHAST: i. m., 239—240.

8 BOuQUET: %. m., 517.
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Bouquet felfedezése dltal a Godefrid bardt Annalesében kozolt level elvesztette 6néllé
forrdsértékét. Ezutdn csupdn az emlitett szerzd levele esonka mésolatdnak kell tekinteni.
Mivel a Kolni Kirdlykrénikét, illetve annak magyar vonatkozédsu toredékét, mely
a Levél szerz6jének nevét is tartalmazza Gombos felvette miivébe, az azonositdst — habér
ez nem tartozott szigortian véve kiadéi feladatai kozé — maga is elvégezhette volna.
O azonban csupén Potthastra tdémaszkodott, és nem értékesitve Bouquet felfedezését,
szintén kétszer kozolte Hugo de Saint Paul levelét, illetve annak téredékét: egyszer a
Kirdlykrénikdban, iréja neve alatt; mdsodszor pedig mint a Névtelen tandét.® Ez valo-
szinlileg nem kovetkezett volna be, ha Gombos — akdr csak a sajdt maga szdmédra is —
elvégzi nemcsak, amint azt Szentpétery észrevételezte, a féeimek, hanem azontil az
egyes kozoOlt szbvegrészek Osszehasonlitdsdt is. Ezt Gombos, Szentpéterytdl eltéré véle-
ményiink szerint, legaldbb is a fent ismertetett esetben nem tette meg.1®
A tartalmi Gsszehasonlitdst a Gombos miivét felhaszndlni széndékozé kutaté kénytelen
elvégezni. Nem lehet ui. eleve kizdrni tovdbbi hasonlé esetek el6forduldsdt. Ha azonban
ez az 6vatossdg indokolatlan is lenne, Gombos jegyzékéb6l mindenféleképpen toriilniink
kell az Epistola anonymi testis oculati-t mint nem 1étezd kutf6t. E levél, azdltal hogy
megsziint dltaldban torténeti katf6 lennei, elveszitette egyszersmind forrasértékét a
magyar torténelem szdméra is. Ezédltal a magyar torténetirds szegényebb lett ugyan egy
kuatfével, de gazdagabb egy, a forrdskiadds terén szerzett tapasztalattal, melyet jovendd,
Gomboséhoz hasonlé jellegli publikdcidk esetén feltétleniil kamatoztatnia kell! Nem
téveszthetd azonban szem el6l, hogy minden tjabb kutfkiaddshoz az & miivét kell
alapul venni. Szolgéljon addig is ez az adalék segitségiil Gombos nélkiilozhetetlen mfivé-
nek jobb ismeretéhez és alkalmazédsdhoz !
RorAY PETER

Az Utitdrs cimii imakényv els§ kiaddsa (1639). Egy Keszthelyen érzott, 1652-ben
megjelent périzsi nyomtatvdny' kotésének toltelékanyagdabdl magyar nyelvii nyomtat-
vénytoredékek keriiltek els, koztiik az Utitdrs cfm(i imakonyv eddig ismeretlen kiadésdé.
E toredékek a mii csonke cimlapjét, ajanldsdt, kalenddriumdt és tartalomjegyzékét
drizték meg szdmunkra.

Az Utitdrs elsé kiadését eddig csak utaldsbél ismertiik. Megjelenési évére az 1643-as
kiadds egyetlen fennmaradt csonka példdnydnak el6szavébdl lehetett kovetkeztetni,
melyben Rezenyi Gyorgy pozsonyi kanonok ezt {rja:

»A Kegyes Olvaséhoz: Hérom esztenddvel ez-eldtt, egy Isten-féld és Nemzetc-s&eretb
Egyhézi ember szedegetett volt egybe egy Imddsigos Konyvetskét, a’ Keresztyének
kézdnséges hasznéra; mellyet UTI-TARS-nak nevezett.”’?

Kordbbi szakirodalmunk — Szabé Kéroly tekintélyétél is megerdsitve — az 1643-ban
megjelent ,,hdrom esztenddvel ez-eldtt’” kifejezést sz6 szerint értelmezve az elsé kiadést
1640-re datdlta:, Folt{ing, hogy az 1640-ben tobb mint ezer példdnyban kibocsédtott elsd
kiaddsbél ma egy sem ismeretes.”’3

?GoMBos: ¢. m., I, 483; 11, 895—896.

10V6.: SZENTPETERY, 4. m., 520, 521.

! Poncius, Joannes: Integer theologiae cursus ad mentem Scoti. Parisiis 1652. Jelzete:
KE 8.

2 RMK I 1607. Példény a budapesti Egyetemi Konyvtarban.

3 Uo.
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Vallatéra fogvdn az elSkeriilt toredékeket, az aldbbi megfontoldsok alapjén helyesbi-
teniink kell az 1640-es megjelenés évet:

1. Az imédsdgos konyvecskét ajanlé kdényvnyomtatd irdsdnak kelte: ,,Sz. Mdtyds
Apostol napjén. 1639.”” Az ajénldst a konyvnyomtatd a kotet kiszedése utdn szokta irni.
Hogy a kotetet mér kiszedték, bizonyitja az is, hogy a téredékeken taldlhaté tartalom-
jegyzék lapszdémokat tiintet fel.

2. A naptérrész 1639-t61 1661-ig tart. Semmi értelme nem lett volna az 1639-es év fel-
tiintetésének, ha a kotet 1640-ben jelent volna meg. (A mésodik kiaddsé: 1643-t61 1665-
ig tart.)

3. Végezetiil, a csonkdn megmaradt cimlapon — ha a bet(ik ardnyos elhelyezését figye-
lembe vessziik — az MDCXXXTX-es évmegjel6lés esik kézépre.t (L. 1-2 képet !)

Az elGkeriilt téredék nyomtatdsi helye Pozsony, ideje 1639. Az ajanlé sorok végén
egy eddig ismeretlen kényvnyomtaté neve is folbukkan: Zavari Gyérgyé.

A 17. szézad els6 felében ,,a pozsonyi nyomda kiadvdnyai tobbnyire hidnyos imp-
resszummal, rendszerint a mihely megnevezése nélkiil jelentek meg ... 1631—1642
kozotti években a hely és évszdm mellett a pozsonyi nyomtatvényokon egyetlen egyszer
sincs a miihely megnevezve.””®

Holl Béla kutatdsaibdl tudjuk, hogy Némethi Jakab ,,. . .élete utolsé tizenegy eszten-
dejében, 1635—1644 kozdtt Pozsonyban a kollégium nyomdédjénak vezetdje, igazgatoja
(corrector typographiae, praefectus typographiae) volt.””® Vagyis az 6 igazgatdsa alatt
miikodé Pdzmény-féle nyomddnak’ volt kényvnyomtatdja Zavari Gyorgy.

Az Utitdrs szerz6jér6l az Gjonnan elSkeriiltek alapjén sem tudhatunk meg tobbet:
»egy Istenes Papi személy”, vagy ahogy Rezenyi Gyorgy irta: ,,egy Isten-félé és Nem-
zete-szeretd Egyhdzi ember.” Vagyis Hajnal Mdtyds szerzésége tovdbbra is csak fel-
tételezés. Hajnal Matyds ugyanis egyik vezetd egyénisége volt annak a ,,jezsuita-missio” -
nak, amely Esterhdzy Miklés nddor és felesége Nydry Krisztine koriil, a féurak katoli-
zaldsdban tevénykedett”,® 4m nemecsak 6 teljesitett szolgdlatot az Esterhdzy udvarban.
A hidnyos ajénlé sorokat olvasva megtudhatjuk, hogy az imddsdgos konyvecskét Thurz6
Orzsébetnek, Esterhdzy Miklés mésodik felesége lednydnak készitették.

¢ A titk6rméret 74 X 48 mm a cfmlapon is (a keretdiszt beszdmitva). Miként a legalsé
sorban 16vé ,,esztenddben’ szét pontosan kdzépre helyezték, bizonydra a felette szerepl
sorral is ezt tették: azaz a 'Posomban helymegjelolés el6tti tavolsdgot tartottdk meg a
jobb oldalon is. Az M.DC.XL., vagyis az 1640-es évszdm ezek alapjin nem johet széba,
sfighaz 1639-es év is csak az M.DC.XXXIX., és nem az M.DC.XXXVIIII. alakban szere-
pelhet.

S HoLL Béla: A pozsonyi nyomddszat tirténetéhez a XVII. szdzad elsé felébol. MKsz
1973, 375. — Ecsedy Judit szives kozlése szerint 1623 és 1648 kbzbtt a pozsonyi nyom-
tatvdnyokon a kovetkez6 varidcidkkal taldlkozhatunk:

Pl 1623—1638. ,,Nyomtattdk Posonban (vagy Posomban) ... esztendében.” (Kivéve:
1631-ben, mikor Rikesz Mihaly volt a nyomdész. RMNY 1509, 1510.)
1639. »Posomban 1639. esztend6ben.”” RMK I 697.
1640. », Ki-nyomtattatta Posonban (t. i. a szerz6). RMK I 705. stb.

1988(1){011‘71‘6 Béla: Ferencffy Lorinc. HEgy magyar kényvnyomtaté a XVII. szdzadban. Bp.

? Pozsonyban a 17. szdzad els6 felében hdrom nyomdai felszerelést kiilénithetiink el:
1. ,,A Pdzmény &ltal a magyar jezsuitdknak adoményozott nyomdét”. 2. a ,,Typus Fe-
rencffyanus’’-t. 3. és a ,,Typus novissimus”-t. Holl i. m. (5. sz. jegyzet) 383. Toéredékiink
megjelenési éve kizdrja, hogy az ut6bbi kett6 széba jojjon, ugyanis a kordbban megszerzett
»Typus Ferencffyanus’, melyet Ferencffy Lorinc kiralyi titkdr Prégdban sajét koltségén
vasgarolt, Némethi Jakab szorgalmazéséra csak a tulajdonos 1640-ben tortént haldla utén
keriilt Bécsb6l Pozsonyba. Holl i. m. (5. sz. jegyzet) 384.

SRMNY 1422. és Jenei Ferenc: Ismerctlen irodalmi levelek a Batthydny-levéltdrbol.
ItK 1960, 687.



Kézlemények 61

A bevezetd sorok elmondjdk még azt is, hogy Nydry Krisztina ,,panaszolkodott
egy[hézi ember]ek-elétt, olly Magyar Imddsdgos konvetskék szilik-volta-feldl mell’eket
Ifiusdg, s kivéltképpen Lednyaszszonyok, j6 médgydval magokkal hordozhatndnak.”
A Kkis méret(i imakonyvvel Nydry Krisztina kivdnsdgdnak tettek eleget, hogy a ,,Ledny
aszszonyok j6 médgydval magokkal” hordozhassdk. Tetszetds kiilsejére Malomfalvai
Gergelynek, Battyhydny Adémhoz irt levelében is torténik utalds:

»A’ mint ueszem ezembe nehezen lehet ollyan formaban az imadsagos kényv, mint az
utitdrs, mind az altal azon leszek tellyes tehetségem szerint, hogy Nagodk kedue szerent
legyen.’*

Az Utitdrs olvasottsdght és népszeriiségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a Rezenyi
Gyorgy ajdnlds, melybél kideriil, hogy az 1639-ben ezernél tobb példdnyszdmban nyom-
tatott kdnyvecskébdl 1643-ban mér nem volt forgalomban egy sem.!?

Az Utitdrs eim(i katolikus imakonyv!! az OSZK bibliografiai nyilvéntartdsa szerint,
1769-ig kilenc kiaddsban!? jelent meg. Egynél tobb példdny egyikb6l sem maradt fonn,
pedig példdul az 1686. évi (példdénybdl nem ismert) nagyszombati kiadds 3000 példdnyban
keriilt forgalomba.!® Valészinii, hogy e népszer(i imakdnyvet a ma ismertnél tébbszdr
kinyomtattdk.

Az 1639-es kiadds tartalomjegyzékét Osszehasonlitva az 1643-ban megjelentével a ko-
vetkezbket dllapithatjuk meg:

1. Az 1643-as kiadds 396 lap terjedelmf(i. Az 1639. évi (a tartalomjegyzék alapjdn) néhény
lappal lehet 319-nél tobb. A mésodik ugy koéveti az elss felépitését, hogy néhol betold
egy-egy Uj imddsdgot, esetleg kiegésziti (kiegészitheti) a mér meglevét.

2. A mésodik kiadés ,,laistroma’ (= tartalomjegyzéke) — az el6z6 pontban frtak alap-
jén — nem s8z6 szerint mésolja az 1639-es kiaddsét.

3. A Rezenyi-féle (1643) kiadéds fennmaradt példdnydbdl a cimlapon kiviil hidnyzik a
mércius és dprilis hénapi kalenddrium. Az elsé kiadéds kalenddriuma teljes.

4. A naptérrész, a megjelenési évtol fiiggGen, eltér.

5. Az 1639-es kiaddsbol el6keriilt két iv valoszintileg prébanyomatnak késziilt. A préba-
nyomat fvei 12-es beosztdstiak. A kilévés azonban rosszul sikeriilt, s igy az fv meg-
felel6képpen nem hajtogathat6. Az alkalmazott fvjel: (? )

A cimlapot keretdisszel ldtta el, a tartalomjegyzéket pedig egyszer(i zdr6disszel fejezte
be a nyomdsdsz. ‘

® EsteruAzy Mikl6ené, sziil. Nyary Krisztina, els6 férje: Thurzé Imre. Ebb6l a hézas-
sdgbél sziiletett Thurzé Erzsébet.

10 Az RMK 1 1607. (Pozsony 1643.) el6szavinak részlete: ,,Mivel pedig ¢’ Konyvetské-
nek (noha akkor [ti. ,,hdrom esztendovel ez-eldtt’’] ezernél-is t&bbet bochdttak-ki) mar
minden Nyomtatdsi el-fogytak: hogy annak emlekezete, a’ Nyomtatdsokkal-eggyiitt
feledékenségbe ne menne; ujonnan akardém nap fényre hozni, és magam kéltségével
(noha_nem sokkal) a’ Magyarok javdra ki-nyomtatni ...”

11 Utitdrs efmmel 1734-ben Fabri Gergely Gy6érott evangélikus imakdnyvet is jelen-
tetett meg: Niirnberg impresszummal.

12 A kiaddsok és a példdnyok lel6helyei: Pozsony 1639. (Keszthely) — Pozsony 1643.
(Bp. Egyetemi Konyvtdr) — Nagyszombat 1678. (Bp. OSZK, RMK I 1226a.) — Nagy-
szombat 1686. (J) — Kolozsvdr 1714. (Pozsony, Egyetemi Konyvtdr) — Gy6r 1745.
(Bp. Egyetemi Koényvtdr) — Csiksomly6 1749. (Bp. OSZK) — Nagyszombat 1764.
(gsiztergom, F6székesegyhdzi Konyvtdar) — Nagyszombat 1769. (Bp. Egyetemi Konyv-
tar).
118’6%&&81%6 Jézsef: A pozsonyi kinyvnyomddk torténete 1610-t61 1826-ig. Gutenberg (Eger)
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Az 1639-es Utitdrs cimlapja (kiegészitve a kés6bbi kiaddsokbol):

UTI—-TA[RS]/REGGEL [sESTV E]/és egyéb [iidokben]/ gyakorlando
Im[ddsdgok, ha-]/ la-adésok, [Dicsiretek, és]/ Lelki [6hajtdsok.]/ MELLYEK, [MINT-
EGY JO]/UTI—TARS[ASAGazem 1]/ bert ¢ Féldisza[rdn ?]/ doksigban vi-
gasz[tallydk, ve-]/ szedelemtél oltal[mazzék és]/ végre Mennyei [hazdjdba]/ jutattyd[k]/
’Posomban, M.DC. [XXXIX.]/ esztenddben.

Zavari Qyirgy konyvajdnldsa:

...etes és Ngos/...URZO OR-/... Aszszonnak, / .. .int: es Ngds / ... ZTER-
HASI/ .. .erelme Hdzas- / ... kegyelmes Aszszo- / .. .nak./ ...ya Isten tolink, /
...nyom, hogy az 6 / ...k emberek-kd- / . ..m, semmit hdtra / ... Ezt, szeme-eldtt /
.. .or-Ispanné Aszszo-/ ... Grof Nyédri Kristina /. . .d Szerelmes Annya, /... panaszol-
kodott Kgy-/ . . .ek-el6tt, olly Magyar / Iméddsdgos kdnvetskék sziik-vol- / ta-feldl, mell’e-
ket Ifiusag, ’s kivélt- / képpen Ledny-aszszonyok, j6é méd- / gydval magokkal hordozhatné-
nak. Mélto panasznak latvan/ ezt egy Istenes Papi személy, arra / indittatott, hogy mas
Imédsdgos / kénivekbdl, rovid és aftatos Iméd- / sdgokat, ’s Lelki epplletre-vald / dolgokat
szedegetvén egybe, azo- / kat én-dltalam, az eléb emlitetteken / kivil, egéb rendeknek-is
javéra, / € kis formédban ki-nyomtat. . ..4. / E Kényvetskét pedig, Uti-tdrs- / nak ne-
vezte: nem chak azért, hog / azt magunkal ktinnyen vigelhet- / tylik, hanem még a’f515tt,
a’ben- / ne-levé Iméddsdgotskdknak, és Ai- / tatossdgoknak természetiért-is; / mellyek
Utunk terhét kiinnebbi- / tik, faratsdgdt nyugottydk, sze-/renchétlenségét tavoztattydk,
8zo- / morusagét vigasztallydk. / Noha pedig kiilsd szinében, ez / eggy-tigyiieb, hogy-sem
mellyel én / Ngd eleibe merjek menni: mind- / azéltal, ennek belsd mivoltét te- / kintvén,
a’ Ngd méltosdgdhoz ezt / méltatlannak nem itélem. Illen- / dé béchiillettel azért, imé én
e’ / Kényvetskét Ngodnak nyajtom: / kérvén azon, hogy Ngd-is aldza- / tos szolgdjatol
ezt j6 neven vegye. / Posomban, Sz. Métyéds Apostol / napjan. 1639. Ngdnak / Aldzatos
szolgdja, / Zavari Gyérgy Kényv-nyomtato.

HusERT ILDIKO

Teleki Laszlé nevelésiigyi munkissigahoz. A magyar miivel6déstorténet szdmon tart-
j&, de nem ismeri kelléen és ezért nem tekinti jelentGsnek Teleki Lészlé (1764 —1821)
munkéssdgat.! A nemzeti nyelvért, az anyanyelvli tudoményossig fejlesztéséért, az aka-
démiai eszme megvalésuldsdért, a magyar nyelvii szinjdtszésért sokan kiizdottek ebben
a korban Bessenyeitél Széchenyiig. A nagy nevek, az igazén jelent&s miivek mellett azon-
ban mégis figyelmet érdemel Teleki Ldszl6 hdrom munkéja is, amelyekbdl egységes és
haladé miivelédéspolitikai koncepeié bontakozik ki. A hdrom mfi koziil kett6é nyomtatés-
ban is megjelent a legkordbbi kéziratban maradt.? A kézirat dltaldnos neveléselméleti,
a Buzgb esdeklések és az akadémiai tervezet kozoktatédsi, tudomény- és miivel6déspoli-
tikai vonatkozdsai kiegészitik egymaést.

Thaisz Andrds, Teleki Ldszlé életrajziréja a Tudomdnyos Gydjteményben kozzétett
munkéjiban® emlitéat tesz arrél, hogy Teleki a nevelésrél ,,tudoményos munkét”’ irt, de
magét a miivet nem ismeri. A kézirat 1907-ben keriilt el§. A Teleki csaldd levéltdrdnak
egy része ekkor keriilt az Erdélyi Muzeum tulajdondba. Kelemen Lajos az anyag ren-

1 L. VoiNnovicH Géza: Iddseb Gréf Telekei Ldsxlé srodalmi munkdssdga TtK 1899.
129—167. —NEcyEsY Laszlo: Egy régi magyar kultdrpolitikusrél. MPead 1901. 595—605.
— LukAcsy Séndor: Id. Teleki Ldszlé nevelésiigyi reformgondolatai. Koznevelés 1963. 346.

2 A magyar nyelv elé mozditdsardl buzgé Esdekléser gr. Teleki Ldszlonak. Pest 1806. 296.
— Uber die Einrichtung einer Gelehrten-Gesellschaft in Ungarn. Eine unmassgebliche
Meinung des Gr. L. Teleki. Pesth, 1810. — TELEKI Lészlé: 4 nevelésrél. MTAK Kézirat-
tar, Régi s 4j frék 4-r. 133 sz.

. 3Thaisz Andrés: Grof Széki Teleki Ldszlé életirdsa. Tudoményos Gytijtemény 1823.
. 89—95.
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dezése sordn bukkent rd. a nevelésrél sz6lé6 munkéra, melynek részletes elemzésére és
értékelésére még nem keriilt sor. Imre Sdndor 19256-ben a Protestdns Szemlében minddssze*
egy rovid cikkben emlékezett meg a kéziratrdl, egy évfordulé kapesdn. O négy szbveg-
véltozatot ismer. Akkoriban hérom példdny az Erdélyi Mtzeum Levéltdrdban volt
(kettd a Teleki, egy a Wesselényi csaldd iratai kozt), egy pedig az Akadémia Kézirat-
térdban. Ez a csalddi konyvtdrral egyiitt 1844-ben keriilhetett oda.

A kézirat keletkezésének koriilményei is érdekesek: Teleki, fiai majdani nevelSjének, a
kiilf6ld6n tanulé Szab6 Andrdsnak frta 1796-ban az ttmutatdst. Az Erdélyben taldlhato,
Tandcsadds a gyermeknevelés ugyében cimet visel§ kéziratvaltozatok tele vannak szemé-
lyes jellegti utaldsokkal.

1809-ben Wesselényiné Cserei Ilona tandcsot kért rokondtol, Teleki Lészl6tol, milyen
elvek szerint neveltesse fidt, az akkor 13 éves Wesselényi Miklést. Teleki elkiildte a
Tandcsadds moédositott véltozatdt. (Ez taldlhaté a Wesselényi csaldd iratai koézott.)
,»Ami a planumot illeti — irja Cserei Ilondnak — én jobbat nem kiildhetek a magam
meggy6z6dése szerint anndl, amely szerint a magam tulajdon fii gyermekeimet nevel-
tem. Most azt leiratom, kivévén azon részét amely egyediil a magam gyermekeire alkal-
mazhaté, ahelyett pedig az alkalmazdst a Nagysdgod egyetlen egyére teszem meg.””®

Az Akadémidn taldlhatd kézirat a A neveldsrél cimet viseli® A 8 {v terjedelmfi m{
elméleti jellegii, rendszeres nevelés- és oktatdselmélet magyar nyelven, melyet szerzéje
kiaddsra szdnt. Ennek bizonyitéka a kivetkez6 néhdny sor a bevezetésbil:

»»De nem fog taldn mds is engem megitélni, hogy munkétél iires rdimat ezen igen nemes
tudoménynak megirdsdval t6ltvén, az err6l valé gondolataimat Anyai nyelven ezen
rovid munkdtskdmban Hazdm fiai jobb részeknek ftélete ald botsdtom.”?

Hogy a kézirat végiil is miért nem jelent meg nyomtatdsban, nem tudjuk, okét csak
taldlgatni lehet. Elég ha az 1793-as cenztratorvényt kiegészité 1796. médjus 6-i dekrétumra,
gondolunk, az egyre szigorubbd vdlé kozlési feltételekre, vagy egyszerfien arra, hogy
Teleki 1796-ban frta a mfiivet, egy évvel a magyar jakobinus mozgalom bukédsa utén.
(Itt kell megemliteniink azt a tényt, hogy Teleki Ldszl6 kiilfoldi tanulményutja idején
(1784—1787) Gottingdban ismerkedett meg kozelebbrdl a szabadkémiives eszmékkel —
bér neveldjétsl, Cornides Ddnieltél kordbban is hallhatott ezekr6l — és apja hatérozott
tilalma ellenére csatlakozott a tdrsasdghoz.)?

A bevezetésben Teleki beszél a pedagogidnak — mint 6ndllé tudoménynak — rend-
kiviili sziitkségességérdl és haszndrol:

»A mai megvildgosodott emberi korban minden egyéb tudomédnyok a pallérozésnak
legf6bb pontjara fel vitettek, és ez az emberi nemzetet annyira szerentsélteté tudomény
azaz a nevelésnek mestersége annyira el van hagyva, hogy vagy igen kevesen irtak rolla,
vagy akik irtak is, azok is tsak immel-, dmmal é3 nem fundamentumosan dolgoztak ki
ezen nevezetes tdrgyat.”’?

Féjlalja, hogy ,,a Magyar nemzetnél oly kevés betse vagyon ezen tudoménynak.”
Teleki célja nem pusztdn magyar nyelvli, hanem egy eredeti magyar nevelés és okta-
tdselmélet megirdsa volt:

60?’, IMét(f:.S Séndor: Qrif Teleki Ldszlo Tandcsaddsa nevelésril. Protestdns Szemle 1925«
5 IMRE Séndor: ¢. m. 606.
¢ A kézirat nagy része Teleki Ldszl6 kézirdsa.
7 TELEKI Lészl6: A nevelésrdl. 4-
3Vo6. F. Csanax Déra: Két korszak hatdrdn 345.
? TELEKI Lészlo: A nevelédsrdl 5.
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,»Minekel6tte pedig azon munkéhoz fogtam volna, elolvastam nagy részét azon Német
s Frantzia konyveknek amelyek a nevelésrél széllanak, de kéntelen vagyok megvallani,
hogy azok koziil egy se tett nekem eleget, és ezért ugyis gondoltam el magamban, hogy
ezen munkémban a magam gondolatjit kévessem. . . ... Ez nem forditds, hanem Anyai
nyelvemen origindlis munka.’’!¢

Rendszert prébélt alkotni:

»A nevelés mestersége még eddig Systhemaba nem hozatott, ezért bajos systematice
rolla frni. . . Megprébédlom, hdtha Systhema ald tudndm hozni.”!!

A tovidbbiakban korvonalazza a nevelés 4ltaldnos elveit. Mikor ezt a részt olvassuk,
hasonléségot fedezhetiink fel, (sokszor még a megfogalmazdsban is) a szerzé nézetei, és
Hajnéczynak 1792-ben az orszdggylilés miivel6dési bizottséga reformtervéhez flizott
megjegyzései kozott.

Teleki dltaldnos elvnek tartja, hogy a tanuldsi lehet8séget minden gyermek szdméra
biztosftani kell, tekintet nélkiil tdrsadalmi helyzetére, vagyoni éllapotdra, valldsdra.
Allami kézben levé szabélyozott iskolarendszert kivén, és az oktatés magyar nyelv(iségét.
Az elemi ismeretek mellett az iskoldnak a jovends pélydra is fel kell készitenie a gyer-
meket. Ez egyben az iskoldzds id6tartamdnak meghosszabboddsét is jelenti.

A ,,gazda nevelés” a ,,mesterember nevelés” a ,,kereskeds nevelés” a ,,provincidlis (hi-
vatalnok) nevelés” a ,,katona nevelés” és a ,,papi nevelés” kiilonboz8 iskolatfpusokban
folyna, specidlis program szerint.

A nevelés célja, hogy a ,,Hazdnak és a kzdnséges polgéri tdrsasdgnak’ hasznos tagjavé
véiljon a gyermek. Egyéni boldogségdt taldlja meg a tdrsadalom érdekében kifejtett koz-
hasznt tevékenységben. A szerzd felosztdsa szerint a nevelés hdrom f6 teriilete a kovet-
kez6: Educatio Physica, Educatio Moralis, Scientifica Educatio. A hdrom teriilet, a testi,
erkolesi és értelmi nevelés ,,szorosan egybe van kotve egymdssal. . . gy, ha akdrmelyik
ezek koziil negligdltatik, az egész nevelésben a nevezetes fogyatkozas kitetszik.””'? Meg-
jegyzi, hogy ,,a mi Haza-béli oskoldinkban nagy fogyatkozds, hogy tsak az utolsét tart-
juk a Nevelés objektuménak, a mésik kett6 pedig egészen negligdlva vagyon.’13

A tovdbbiakban Teleki részletesen ir a testi és erkolesi nevelés elveir6l. Nézetei Locke
hatdsdt mutatjdk, akinek miive nemesak eredetiben, hanem német és francia forditdsban
is megvolt apja konyvtérsban. A magyar véltozat, melyet Székely Addm forditott és
adott ki 1771-ben, szintén megtaldlhaté Teleki Jézsef konyvei kozott.!* A kézirat leg-
terjedelmesebb része az értelmi nevelés kérdéseinek rendszeres kifejtése. Mig Locke az
értelmi nevelést az erkolesi nevelés eszkozének tekinti, Teleki helyesen ismerte fel, hogy
a kettd egyméssal Gsszefiiggs, de mégis 6ndll6 teriilete a nevelésnek. Az értelmi nevelés
legfontosabb elve a fokozatossdg. A gyermek rendszeres oktatésa Ot-hat éves korban
kezdédjon. Ekkor mér minden gyermek j6l beszél az anyanyelvén. Ez alapfeltétele az
olvasds és irés elsajatitdsénak. Miutdn a gyermek anyanyelvén mér jél ir és olvas, gondot
kell forditani az ,,értelemmel val6 olvasds és irds” képességének kialakitdsdra.

Ezutén kezd6dhet az él6 nyelvek tanuldsa. A nyelvtanulds elengedhetetlen feltétele
az anyanyely ,,fundamentumos’ ismerete. Teleki itt megjegyzi: ,,En a magam Nemzetit
tisztellem, nemzeti nyelvét betsiilom, de mégis tdvoll vagyok attél, hogy magyar em-

10 TELEKI Ldszl6: ¢. m. 7.
N TELEKI Lészlé: 4. m. 9.
12 TrLEKRT Lészlé: 7. m. 10.
13 TELEKI ¢. m. 16.

14 CsaNAK Doéra: i. m. 374.
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bernek idegen nyelveket nem helyes tudni.”s Ujszerfi az a felfogdsa, hogy a gyermeknek
érteni és beszélni kell a koérnyezetében 616 népek nyelvét. (A magyar gyermeknek a
romén és a szlovdk nyelvet.) A tudoményos pélydra késziil6knek tokéletesen kell be-
szélni és {rni a vildgnyelveken, németiil, angolul, francidul. A ,,megholt’ nyelvek ismerete
is lényeges, ,,de csak a magasabb képzettséget igényl6 palydkra késziil6knek.”

Erdekes, bér vitathat6 Telekinek az a nézete, hogy csak a nyelvek elsajdtittatdsa utén,
tiz — tizenegy éves kor koriil kell elkezdeni a tudoményok tanuldsét. A kvetkezd tudo-
ményokat kell oktatni: ,historia, mathesis, metaphisica, phisica, statistica, politica,
aesthetica, medicina, theologia és a testi gyakorldsok tudoménya”. A térgyak tartalméra,
a ,,mit tanitsunk’’ kérdésére nem tér ki, az oktatds mddszereit azonban részletesen tér-
gyalja a ,,A Tanftdsnak és tanuldsnak M6djarsl”’ eim( fejezetben.

Eirdemes kiemelni az 8nsllé ismeretszerzésre nevelds elvét. Ezt Teleki ,,magdt6l vals
tanuldsnak’ nevezi. Ezen a teriileten elsérend(i feladat mai sz6haszndlattal élve, az ,,0l-
vasévd nevelés”. Az olvasdst ,,a gyermek ne tartsa munkdnak, hanem gydnyoriiségnek.
Az olvasédshoz vald hajlandésédgot ha mér igy megvan, igen kdnnyfi nem tsak fenntartani,
hanem naprél-napra tovébb is vinni.”’® Az olvasdsnak nem pusztdn az értelmi, hanem
az érzelmi nevelésben is szerepe lehet. Ezt a gondolatot Teleki {gy fogalmazza meg:
»Vannak olyan romédnok, amelyek nem tsak az értelmet, hanem a szivet is fejlesztik.”
Azt vallja, hogy a gyermeket semmiféle olvasmdnyt6l, még a ,,valldsellenes” konyvekt6l
sem szabad eltiltani. Az olvasds engedélyezése és megvondsa a jutalmazds és biintetés
eszkoze lehet.

A kés6bbiekben a pedagbgus személyiségére vonatkozé gondolatait a ,,NevellSnek
tokéletességérdl” cim alatt irja le, majd a mi utolsé részében pontokba szedve mégegy-
szer Osszefoglalja a nevelésrél vallott felfogdsdt.

Ha értékelni prébéljuk a mfivet, legf6bb erényeként a rendszerességet emelhetjiik ki.
Teleki dttekintette a nevelés elméletének minden teriiletét, munkdjat logikusan, vildgosan
épitette fel; a kézirat tartalmaz néhdny valGban eredeti gondolatot és uij Ssszefiiggéseket
tdr fel. Az 1796-ig publikdlt magyar nyelvi neveléstudoményi miivek? kozil, tartalmat
és stflusdt tekintve, egyarént kiemelkedett; kdr, hogy nem jelent meg.

A neveléselméleti kézirat sziiletése és a Buzgd esdeklések megjelenése kozotti tiz év a
nyelviinkért folytatott harc jegyében telt el. Ezt a miivét Teleki egy palyazati felhivas
hatdsdra frta.!® A csaknem héromszéz lap terjedelm{i munka 1806-ban jelent meg;
részei a kivetkez6k:

— A magyar nyelvnek eredete a nemzeti histéridbél lehvzva.

— A magyar nyelvnek minémf{isége, természete és theoridja.

— Annak meghatdrozdsa, mennyire ment légyen eddig a magyar nyelv pallérozésa.

— Mitsoda akadédlyai voltak eddig a magyar literaturdnak ?

— Azon eszkozdkr6l és médokrél amellyek dltal ez utdn a magyar nyelv kimivelése
elémozdittatik.

— l\(T5 ?mely a magyar nyelv pallérozdsa és kozénséges béhozésa koril valé nehézségek-

rél.
— Toldalék.

15 TELEKI Lészlo: A neveldsrsl 41.

16 TELEKI Ldszl4: i. m. 65.

17 A forditdsoktol eltekintve 1796-ig a kdvetkezd pedagégiai téméju miivek jelentek
meg Magyarorszdgon, magyar nyelven: 1. Petrovszky Sdndor virhoz Molndr Jdnosnak
Tizen-it levelei midén 6t a §6 nevelésre vald irdsra Osztonzé. Pozsony—Kassa, 1776. —
2. PErLARY Dévid: A gyermekek j6 nevelésérél valé rovid oktatds. Komdrom, 1791. —
3. SzaroNYI Jézsef: Oskolai Vezér vagy az okos és hasznos tanttdsra vezeté kinyvetske.
Pozsony, 1792.

18 Rultsar Istvan palydzati felhivdsa.

b Magyar Kinyvszemle
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A mii részletes ismertetésére nem keriilhet itt sor, de kiemeljiik Telekinek a kozok-
tatdsiigyre és a nemzeti miivel6désre vonatkozé gondolatait. Erdemes ezeket Gsszevetni
a szintén 1806-ban megjelent un. ,,mésodik Ratio”’-val.!®
Teleki felismerte, hogy a nyelv csak a tudomény és a mivel6dés egészével parhuzamo-
san fejlédhet. A miivel6dés legfébb tényez6jének az oktatdst tartja. Osszefoglalja a ma-
gyar kozoktatésiigy korabeli dllapotdt, elemzi a stlyos hidnyossdgok okait. Itt emliti
meg, hogy az aggaszté allapotok egyik oka az, hogy a pedagégia, mint tudomény Ma-
gyarorszdgon szinte ismeretlen. Ennek kidolgozésat és,,systhemaba hozdsét a mi magyar
nemzetiink még tsak meg sem izlette.”” Kimondja, hogy az ez éltal okozott kart alig
‘ pétolhatjuk. Eppen ezért javaslatai kozitt elsérendii helyet foglal el a pedagégia szerve-
| zett oktatdsa. Elengedhetetlennek tartja, hogy a tandrok a ,,gyermeknevelés mesterségé-
hez vald tokéletes értést” is elsajatitsdk. Hz csak magas szint(i és szervezett tanits- és
tandrképzés keretében val6sulhat meg. A mdsodik Ratio ezt a kérdést elhanyagolja, hi-
‘ szen a tanitéképzést a normaiskoldkban kivdnja megoldani, ahol tudoményos igényti
képzésr6l nem lehet sz6.

Teleki szorgalmazza az iskolarendszer tartalmi és médszertani megujitdsdt. A falusi
és kisebb vérosi iskoldkban az elemi ismereteket egységes alapelvek szerint kell tani-
tani. Ezen a Ratio dltal is megfogalmazott elven tullépve, Teleki a szakismeretek oktatd-
sét is alapvetdnek tartja. Kimondja, hogy falun oktatni kell a mezdgazdasdgi ismeretek
elméletét és gyakorlatét, a vérosi iskoldkban pedig a jovend6 mesteremberek és keres-
ked8k szédmdra sziikséges ismereteket. A gimndziumokban természettudoményokat és
modern nyelveket, de emellett latint és gbérogot is tanitsanak.

A tanitéds nyelve minden iskolatipusban, a f8iskoldkon is, a magyar nyelv legyen.
Teleki hisz abban, hogy nyelviink alkalmas mindenféle tudomény mfivelésére, és a tudo-
ményok magyar nyelven torténd oktatdsa a nyelv fejlédését is el6segiti.

Nem keriilik el a szerzé figyelmét a tankonyvek probléméi sem. Felismeri, hogy
sziikség van egységes tankdnyvekre, mert csak igy biztosithaté az oktatds megfeleld
szinvonala. A tankOnyvirdst egy felelSs testiiletre biznd, amely az adott tudomény szak-
embereib6l dllna. Az iskolai oktatds elavult médszereit is feliil kivdnja vizsgélni. A tandrok
elvont, minden gyakorlatiassdgot nélkiilozé el6addsait fel kell hogy véltsa a pedagégus
és a tanulék kézos munkédja. A pusztén az emlékezetet igénybe vevd szémonkérés helyett
a gondolkodtatds legyen a cél. A Ratio szerkeszt6i az 6néllé gondolkoddst nemhogy cél-
nak nem tekintették, hanem igyekeztek gétak kozé szoritani. A tanulék fegyelmezésének
probléméja is foglalkoztatta Telekit. A brutdlis médszerek helyett a meggydzés, a jo
példa, a szép sz6 erejében hisz, ellentétben a dokumentum szerkesztGivel, akik a testi
fenyitést, stilyosabb esetben az elzdrdst, a ,,carcert” tartottdk a legcélravezetSbb fegyel-
mezési médszernek.

Erdekes, tjszerti és ma is aktudlis gondolata Telekinek a tudésképzés eszméjének fel-
vetége. Mar gyermekkorban kivdlaszthaték azok a tanul6k — és nem elsGsorban a f6neme-
sek gyermekei kéziil —, akik alkalmasak fels6bb tanulményokra, alkoté tevékenységre.
Oket becsiilni és tdmogatni kell. Ez az éllam feladata. Gondtalan tanuldsi lehetdséget
kell nekik biztos{tani itthon és kiilfoldén, tanulményaik befejezése utdn pedig lehetéséget
kell nydjtani nekik arra, hogy kizdrélag hivatdsuknak élhessenek, ne kelljen megélhe-
téstikért kiizdve, tudomdnyos munksjukat héttérbe szoritani. Ez az igény mér messze

tdlmutat a kor dokumentumain.
‘ Teleki miivel6dés- és tudomédnypolitikai elképzelései, amelyeket a Buzgé esdeklések
utolsé részében és kés6bb az akadémiai tervezetben kifejt, haladéak. Felismeri a szin-

19 Ratio Educationis Publicae totiusque Rei Litterariae per Regnum Hungariae et Pro-
\ vincias adnexas. Budae, 1806.
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hdznak a nemzeti mfivel6désben betdltott komoly szerepét, és mdr ekkor magyar nyelvii
szinjatszast kivén, dllandé magyar szinhdzat, és ami egészen egyedi: szervezett szinész-
képzést. Megemliti a nyilvdnos konyvtdrak feldllitdsdnak sziikségességét is. A cenzura
nélkiili tudoményos kényvkiaddst a majd megsziileté Tud6s Tédrsasdg hatdskorébe utalja.

A Tudés Tarsasdg feldllitdsdnak eszméje, szervezeti kereteinek kidolgozédsa, miikodésé-
nek tartalmi és formai szabdlyozdsa mindvégig Teleki érdeklédésének el6terében ma-
radt. Palyadijat tGz5tt ki 1806-ban egy akadémiai tervezet kidolgozdsdra?® és a beérkezett
miivek felhasznédldsdval maga is megirta elképzeléseit. Az intézmény feldllitdsat mér nem
érhette meg, mint ahogy haladé nevelés- és oktatdselméleti gondolatainak nagy része, koz-
oktatdsi és mfivel6déspolitikai reformjavaslatainak tébbsége is csak évtizedekkel kés6bb
val6sulhatott meg.

0 nem is kivdnt elismerést. ,,Csekély munkdtskdival”’ hazdjit akarta szolgdlni, mint
annyian ebben a korban.

Ferfr KATALIN

A magyar zenei sajté torténetébfl: a Zenészeti Lapok (1860—1876). 1860. oktSber 3.:
a magyar zenei sajté megsziiletésének ddtuma. Ezen a napon indult meg az elsé magyar
zenei Ujsdg, a Zenészeti Lapok, amely 1876. augusztus 5-i utolsé szdmdig, mésfél évtizeden
&t & magyar zenetdrténet egyik legdinamikusabban fejl6d6 korszakdnak tantja, s egyben
szervezbje volt.

A politikai, irodalmi, m{ivészeti lapok zenei rovatairél levélé, 6néllé6 magyar zenei lap
terve hosszi vajudds utdn jutott el a megvalésulds pillanatdig. A magyar zenei Gjsdgirds
1830-as 1840-es évekbeli {géretes kezdetei utédn, az 1848 —49-es szabadsdgharc leverését
koévets évek osztrak 6nkényuralmi rendszere nem kedvezett a magyar lapalapitdsi kisér-
leteknek. Az 6ndllé zenei lap létrehozésdval kapcsolatos elsé elképzelések gy csak a
politikai nyomds enyhiilésével, 1856-t61 kezdve meriilhettek fel egyre stirget6bb igénnyel
a napi sajt6é hasdbjain.!

1859-ben t6bb mtivészeti dg képvisel6i kozds folydirat kiaddsdt tervezték. Ebben a
lapban a zenei rovat mér a kordbbiaknédl jelentésebb szerephez juthatott volna, de még
mindig esupdn egy miivészeti-irodalmi jsdg része, egyik tércarovata lett volna. A ter-
vezett lap szervezdi végiil nem tudtak megdllapodni a belsé ardnyok kérdésében, s jel-
lemz6 médon épp a zenei rovat nagyobb térkdvetelése borftotta fel a kozos véllalkozds
eredeti célkitlizéseit. Egyre nyilvdnvalébbé vélt: a magyar zenei élet megérett egy 1j zenei
intézmény, a zenei sajté létrehozdsdra.?

A zenei ujsdg alapitésdval kapesolatos els6 tervek 1856 6ta Abrényi Kornél, a késébbi
laptulajdonos és ffszerkeszt8 személyéhez fiiz6dtek. Abranyi Kornél kitiinden képzett,
eurdpai tdjékozottsdgu muzsikus volt. Liszt Ferenc és Erkel Ferenc fiatalabb nemzedék-
térsaként 1843 —44-ben Pdrizsban Chopintdl és Kalkbrennert6l vett zongoraérdkat,
1846-ban Bécsben Joseph Fischhof tanitvénya volt. Zongoramtivészként 1847-ben mu-
tatkozott be Pesten, de szdlista karrierjét roviddel utébb kényszer(ien félbeszakitottdk
1848 —49 eseményei. Pedagégiai és zeneszerz6i tevékenysége mellett az 1850-es években
kezdett zenei ijsdgirdssal foglalkozni: 1855-t6]1 az egyik legtekintélyesebb politikai napi-
kp, a Pesti Naplé zenei referense lett. Zenekritikusként, zeneszerz8ként, zenepedagégus-
ént egyardnt jol latta, hogy a szabadsdgharc utdn \jjédszervez6d6 magyar zenei életnek

20 Hazai Tudésitdsok I. 1806 junius.

1V6.: Pesti Naplo, 1856. XI. 6. .

2 Az 1859-es lapalapitdsi kisérletrdl ldsd: Abréanyi Kornél: Az Orsz. M. Daldregyesiilet
negyedszdzados torténete 1867-t61 1892-ig, Budapest, 1892, 13— 14.
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kozponti elméleti orgdnumra, rendszeres kritikdra, s legf6képpen zeneileg képzett, ért6
kozonségre van szitksége. Elképzelései megvaldsitdsdhoz a kor legkivédlébb magyar
zenei szakembereit sikeriilt megnyernie.

Mér az emlftett 1859-es lapkisérletnél Abrdnyi mellett taldljuk Mosonyi Mihélyt,
aki nem csak zeneszerz6ként, hanem zenei iréként is a magyar zene szolgdlatdba kivdnt
szegGdni, Bartalus Istvédn és Szénfy Gusztdv zenetuddsokat, valamint Rézsavolgyi Gyuja
zenemtikiad6t. Lényegében 6k alkotjdk majd az egy évvel utébb, 1860 oktéberében meg-
indulé els6 magyar zenei lap f6 munkatérsait is.

A lapkiaddssal kapesolatos szervez6munka 1860 tavaszdn éledt Gjjé, szerencsés hazai és
nemzetkozi viszonyok kiézepette. A Lombardia elvesztésével meggyengiilt Habsburg-
monarchia teriiletén 1859 nyara éta Gjult erével tdmadtak fel ismét a nemzeti mozgal-
mak. Magyarorszdgon is hazafias tiintetések sora, megélénkiilé kulturdlis élet jelezte a
politikai 1égkér kedvezbbbre forduldsdt. A napisajtéban 1860 nydr elején jelentek meg
a zenei lap alapftdsdra vonatkozé hirek, majd az olvasékat toborzé el6fizetési felhivds,
s nem sokkal kés6bb, augusztus 8-4n Abrényi Kornél mér a Zenészeti Lapok mutatvény-
szémét kiildte szét.3

Nincsenek pontos adataink az els6 évfolyam el6fizetéinek szdmdrél, de joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a lapinditds tetemes koltségeit, koztitkk az 1848-as sajtotérvényben
el6irt kaucié kifizetését, jelentés részben Abrdanyi Kornél foldbirtokainak jovedelme
fedezte. O fizette a nyomdai el6dllitds koltségeit is. A korabeli magyar hirlapkiadéi gya-
korlattal ellentétben ugyanis, mely szerint a lapok tulajdonosa &dltaldban a nyomdédsz
volt, s a szerkeszt6 csupdn a nyomddsz-laptulajdonos alkalmazottja, a Zenédszeti Lapok
esetében forditott volt a viszony. Abrényi Kornél, mint fészerkeszts, megvésérolta a lap
tulajdonjogat: 6t terhelték a nyomdakéltségek, de dldozatvéllaldsa megteremthette a
lap viszonylagos szellemi fliggetlenségét, az egységes irdnyitds lehet6ségét.

A Zenészeti Lapok 1860. oktéber 3-t6] hetente egy alkalommal jelent meg, 8 Gjsdgolda-
lon, 1 nyomdai iv terjedelemben. Eléfizetési dra — évi 10 Ft — meglehetdsen magas volt:
dtlagosan mésfélszer annyiba keriilt, mint a korabeli hasonl6 terjedelmfi és periodicitdsa
szépirodalmi, vagy politikai lapok. A magas drat némileg ellenstlyozta, hogy a hetilap-
hoz negyedévenként zenemiimelléklet is jérult, kortdrs magyar zeneszerz6k zongoréra,
vagy ének-zongordra komponélt méiveib6l.

Maga a hetilap, a 19. szdzadi magyar Gjsdgok jellegzetes tfpusdt képviselte, azt a
laptipust, amely nem vilasztotta szét a folydiratokra és a sajidtosan hirlapokra jellemz6
rovatokat, s a tudomdnyos, ismeretterjeszt6 cikkek, valamint a referdls, hirkézl6 anya-
gok egyiittes kozlésével, egyfajta kombindlt laptipust hozott létre.

Abrényi Kornél és munkatérsai programja az eurépai szinvonald magyar mfizenei
stilus és a fejlett, polgdri hangversenykultiira megteremtése volt. Legsiirgésebb elsé fel-
adataik egyike a magyar zenei szaknyelv kidolgozdsa és meghonositésa volt. Folytatésos
zeneelméleti, zenetorténeti, zeneesztétikai sorozatokat inditottak, melyek a kor — els6-
sorban német — zenetudomédnyi irodalménak magyar nyelv(i Osszefoglaldsdval, kett6s
feladatot ldttak el: korszer(i zenei ismereteket terjesztettek, s megteremtették a magyar
zenetudoményi terminolégia alapjait. Sorozataik sok esetben az els6 magyar nyelv(i zenei
tankOnyvek els6 véltozatai, vagy fontos el6zményei lettek.

A Zenészeti Lapok egyik legfontosabb rovata a kiilonboz6 szerz6kt6l, kiilonbozd
cimeken 16 éven 4t rendszeresen jelentkez6 zenemiikritikai rovat volt. A Bartalus Istvén,
Mosonyi Mihédly, Abrényi Kornél tolldbél szérmazé birdlatok, iréjuk vérmérséklete sze-
rint eltéré élességgel, de kozos elvi alaprél széltak a legfrissebben megjelent magyar

3 A mutatvényszém tartalmilag azonos volt az okt. 3-i elsd szémmal.
Az 1868— 72 kozotti évfolyamok megvéltozott tulajdonviszonydra még visszatériink.
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zenei kiadvdnyokrol. Az oles6 sikerekre vaddszd dilettdns néta és csdrdés szerzbket a
szakmal szinvonal védelmében marasztaltdk el; a zeneszerz6i mesterség magasabb fokdn
éll6 német vagy francia zenekultirdju ,,kozmopolita” zeneszerzéket, az idegen mintdk
szolgai utdnzdsa miatt birdltdk. Eszményképiik a kor legmagasabb zenei-technikai szin-
vonalédn 4ll6 zeneszerzd, aki a magyar népdal és verbunkos hagyoményok felhaszndldsd-
val a német, francia, olasz nemzeti iskoldkkal egyenrangi magyar nemzeti m{izene-stflust
teremt.

A Zenészeti Lapok vezéreikkei a tdvoli célhoz vezetS Gt napi stratégidjét dolgoztdk ki.
Kezdetben, a nemzeti Ssszefogds sziikségességének meghirdetésével, szovetségest keres-
tek a mdr meglevé kulturdlis és zenei intézmények vezetSiben. Nagyszabdst elképzelése-
ket véazoltak fel a Magyar Tudoményos Akadémia zenei hivatdsdrél, egy zenetudoményi
bizottsdg feldllitdsardl, a Nemzeti Zenede és a pesti Nemzeti Szinhdz megvalésitandd
zenei reformjairdl. Az emlitett intézmények konzervativizmusa, lassu haladdsa azonban
mér a 2. évfolyamtdl kezdve a Zenészeti Lapok egyre hevesebb birdlatét véltotta ki.

Kiilonésen a Nemzeti Szinhdz miivészeti vezet8ivel élez6d6tt ki a helyzet. A szinhéz
operatagozatinak vezetd karmestere, egyben a szfnhdzi zenekar tagjaibél alakitott fil-
harmoéniai tdrsulat vezetdje, Erkel Ferenc volt. 1861-ben bemutatott Bdnk bén cfmii
operdjat a Zenészeti Lapok kritikdja is korszakos jelent6séglinek értékelte. Munkédssdgat
— misorpolitikdja vitathaté volta miatt — mégis hamarosan sorozatos tdmaddsokkal
illették. Ahogy a filharméniai hangverseny-kritikdkban, a ,,Nemzeti Szinhdz’’ rovatban
Abrényiék minduntalan szévé tették, a karmester Erkel tdl gyakran tfizte miisordra
Verdi és a francia nagyopera alkotdsait, és nem szerepeltette jelentGségéhez mérten
Wagner miivészetét.

Wagner miivészetének kétféle megitélésében a magyar zenei élet 1860-as évekbeli
nagy dilemmdja fejez6dott ki. Erkel a nemzeti opera els§ eredményeit féltette a német
mester elementdris hatdsdtol (ez hizodott kétségtelen Wagner miatti vonakoddsa mégott),
mig vele szemben Abrényi és kore a magyar mfizene megtjuldsdnak egyik lehetséges
mintdjét ldtta és ldttatta Wagner miiveiben. A magyarorszdgi Wagner-recepcié térténete
azonban, ahogy a Zenészeti Lapok Wagnerrel kapcsolatos kés6bbi dlldsfoglaldsai is jelzik,
nem csupén a mfivek befogaddsdnak torténete. Az osztrdk uralkodéhdzzal tortént ki-
egyezés el6tti években Wagner neve politikai szimbélum is volt: az ellenzéki Abrényi és
munkatdrsai szémdra a hangadé bécsi Wagner-ellenes kordkkel szemben, Béestdl vald
fiiggetlenségiink, 6ndllé véleményalkotdsra valé jogunk zenei kifejez6je. Ezt igazolja
a két tdbor kés6bbi kézeledése is. Amikor a Nemzeti Szinhdz szinpaddn a 60-as évek mé-
sodik felében sorra megszélaltak Wagner mfivei, a Zenészeti Lapok mér egyre gyakrabban
aggdlyainak adott hangot: a pesti ndvekv6 Wagner-kultusz nem kimondatlanul is
Erkel kordbbi félelmét, a germanizécié veszélyét igazolta-e ?

Wagner miivészetének ellentmonddsos értékelésével szemben Liszt Ferenc és a Zené-
szets Lapok kapesolata végig harmonikus volt. A lap vezeté publicistdi, Abrdnyi Kornél
és Mosonyi Mihédly, Liszt magyar hiveiként, egyik f6 feladatuknak tekintették a Liszt-
miivek hazai népszer(isitését, a mester és Magyarorszdg kozotti kozvetit szerep vdllald-
sidt. Programjuknak megfeleléen a Zenészeti Lapok hirrovata hétrél-hétre tédjékoztatott a
zeneszerz8 életének legfontosabb eseményeirdl, késziils miiveirsl, kiilfoldi és itthoni
hangversenyeir6l. A tdrcarovatban szines életképekben, riportokban szémoltak be egy-
egy Lisztnél t5lt6tt ldtogatdsrél. A zenemlkritikai rovatban rendszeresen ismertették a
legfrissebben megjelent Liszt-m{iveket, a hangversenybeszédmolékban folyamatosan érté-
kelték a Liszt-mfivek hazai terjedésének elsé eredményeit.

Fontos szerepet villaltak a Liszt-elleni tdmadédsok itthoni semlegesitésében. Kiilono-
sen a lap induldsakor volt nagy sziikség erre. 1859-ben jelent meg Liszt Dés bohémiens et
de leurs musigue en Hongrie c. konyve, melynek a magyar ciginyzenére vonatkoz6 téves
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koncepcidja heves hazai sajtotdmadésokat valtott ki. A Zenészeti Lapokban 1861-ben, a
kényv magyar véltozatdnak megjelenése alkalmdbdl jelentek meg Mosonyi Mihdly tér-
gyilagos hangu, Lisztet védelmezd frdsai. Recenzi6t irt a forditdsrél, mely sok pontatlan-
séga, félreérthetd fogalmazdsa miatt nem lehetett alkalmas Liszt gondolatainak hii koz-
vetitésére: 6va intett tehdt a vita tovdabbi elmérgesedésétdl.’ Egy mésik frdsdéban maga
is leplezetleniil beszél a konyv nyilvdnvald hibdir6l, de azokat egy nagy ember meg-
bocséthaté tévedéseinek mindsfti.®

A Zenészeti Lapoknak, kozelebbr6l Abrényi Kornélnak, déntd szerepe volt abban,
hogy 1865 utdn Liszt egyre siirlibben Magyarorszdgra ldtogatott, 1875-ben az dGjonnan
megnyil6 pesti Zeneakadémia elndke lett. Abrényi, mint széles l4tokori zenepolitikus és
kitling szervezs, jol felismerte, mit nyerhet a magyar zenei élet és mit az 6regedd Liszt
Ferenc, a kapcsolat folytonossdgdnak megteremtésével. Minden alkalmat megragadott
tehdt, hogy a Zeneakadémia tervével kapcsolatban, vagy egy-egy jubileum, nevezetesebb
tarsadalmi esemény alkalmdbdl, a Zenészeti Lapokban Liszt hazahivésdt inditvényozza.
1865-ben a Zenede fenndlldsdnak 25. évfordul6ja, 1867-ben a korondzds, 1869-ben az
orszdggylilés megnyitdsa, 1870-ben a pesti Beethoven centendrium, 1873-ban Liszt-
50 éves miivészi jubileuma, 1875-ben a pesti Liszt— Wagner hangverseny, jelentfs
részben Abrényi Kornél kezdeményezése és szervezé munkéja révén vélhatott Liszt-
iinneppé, a magyar zenei élet Gj erSfeszitésekre sarkalls, kiemelkedd eseményévé. El-
mondhaté, hogy a Zenészeti Lapok mésfél évtizedes miikddésének egyik legnagyobb érde-
me a magyarorszdgi Liszt-kultusz kibontakoztatdsa és folyamatos ébrentartdsa volt. De a
lap Liszttel valé kapcsolata sajtétorténetileg is rendkiviil fontos volt. Liszt miivészetének
propagélésa a Zenészeti Lapok olyan dllandéan visszatérs, kdzponti gondolata volt, mely a
lap azonossdgdt, egységes koncepeidjat gyengébb peridédusaiban is végig megérizte.

Kevésbé volt egyenletes a Zenészeti Lapok vonalvezetése a magyar miizenei torekvése-
ket szolgdlé zenei publicisztika kbvetkezetes kidolgozdsdban. A Zenészeti Lapok torté-
netének 1866 médjusdig tartd ,,héskorszakdban”,? Abrényi, Rézsavolgyi, Mosonyi, Barta-
lus munkéssdgénak koszonhetSen, megsziiletett az elsd elméleti szémvetés, s vele pér-
huzamosan — Liszt, Erkel, Mosonyi miihelyében — beérlelédtek a mult szdzadi magyar
miizene legjelent6sebb alkotdsai. Az 1866 oktéberében indulé 7. évfolyamtdl kezdédSen
azonban észrevehetden elerGtlenedett a magyar miizene programja, elkoptatottd véltak
a népi hagyoményra épit6 elméleti megfontoldsok. Abrdnyi koriil kicserél6dtek a régi
munkatérsak, Rézsavolgyi még 1861-ben meghalt, Bartalus és Mosonyi személyes ellen-
tétek miatt vélt ki a lap szerkeszt8ségébdl. Az uj munkatdrsak, Abrényi fiai és nemze-
déktérsai, Wagner eszméiért rajongtak, s apdikndl kevésbé volt fontos szémukra a ma-
gyar miizenei nyelv kimunkéldsa. De a jelenség mogott ott érzékelhetjitk a 19. szdzadi
magyar zenetudomdny megoldatlan problémédjdt, a korabeli népdal-fogalom tisztdzat-
lansdgdt is. A kor népies midaltermése, melyre ,,népdalként’ épiteni akartak, az 1860-
as évek végére mér elhaszndlt zenei formuldival, nem lehetett alkalmas az eur6pai rangra
szémottarté, magyar miizenei térekvések tsztonzésére.

1866 utdn, a magyar miizenei program elbizonytalanoddsa a Zenészeti Lapok profiljé-
nak bizonyos médosuldsdt eredményezte. Kevesebb lett a zeneelméleti, zenetdrténeti

5Mosony1r Mihaly: Zeneirodalmi tjdonsdg. Zenészeti Lapok, 1861. VII. 17. 1. évf.
42. sz.

¢ Mosonvyr Mihély: Levelek Paulina kisasszonyhoz. Zenészeti Lapok, 1861. X. 17. 2.
évf. 3. sz.

7 A Zenészeti Lapok 1866. mdj. 6. és okt. 7. kdzbtt a porosz—osztrak hédboru és az
orszdgban duld kolerajérvany miatt nem jelent meg.
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ismeretterjesztd sorozat, nagyobb terot kaptak a napi zenei élet eseményeihez kot6d6
kritikai rovatok és az oldott, csevegd stilusban frt tdrcdk. Krezhet$ volt, hogy a szerkesz-
t6k a kozOnség szélesebb rétegeinek megnyerésére torekedtek: tobb volt a versbetét, s a
Nemzeti Szinhdz rovatban, a lap torténetében el8szér, megjelent a rendszeres szinmi-
kritika. Hidba volt azonban a kozénségnek tett minden engedmény, a lap dlland6 anyagi
gondokkal kiiszkéd6tt: néhdny széz eléfizetdjébdl nem tudta el6teremteni a lap eldallitd-
sénak tetermes koltségeit. A deficit csskkentésére Abrényi a gombaméd szaporodd 8-
vérosi és vidéki dalegyletekhez fordult segitségért. Benniik remélte azt a tdrsadalmi
bédzist, mely anyagi tdmogatédsdval biztosithatta volna a lap fennmaraddsét.

A dont6 fordulat 1868 szeptemberében kovetkezett be, amikor az Orszdgos Magyar
Daldregyesiilet Debrecenben iilésez6 vezet8sége a Zenészeti Lapokat sajat hivatalos kéz-
16nyséiil fogadta el, 1868 decemberében megvésérolta a lap tulajdonjogdt, s Abrényitél
dtvallalta a lap eldéllitdsdnak anyagi terhét. Az 0j helyzet természetesen tjabb program-
moédosuldssal jért egyiitt. A 9. évfolyamtdl kezd6dGen az egyesiilet megbizott fészerkesz-
t6jeként dolgozé Abranyi, a lap f6 feladataként a magyar daldrdamozgalom tdmogatdsat
tiizte ki célul. Elkeriilhetetleniil egylittjirt ez a tematika bizonyos elszegényedésével. Fel-
szaporodtak a lapban a helyi érdekii, vidéki kozlemények, ardnytalanul nagy terjede-
lemben jelentek meg a daldrddk belsd szervezeti problémdival foglalkozé cikkek. A tar-
talom lesziikiilését némileg ellenstlyozta, hogy a lapot ekkor olvastdk a legtébben. Bér
a szerkesztGségi kdzlemények 1868 utén is ostoroztdk az olvasdkozdnség kozdnyét, a lap-
fenntartdsdra kibocsdtott részvények jelent6sen névelték az olvasok szémét. Foldbirtoko-
sok, papok, tandrok, jogdszok, kishivatalnokok, magyarrd asszimildl6d6 német szdrmazd.-
st polgérok olvastdk a Zenészeti Lapokat a korabeli Magyarorszdg minden vidékérdl.

A tulajdonjog dtaddsa az Orszdgos Magyar Daldregyesiilet és Abrényi kozétt hama-
rosan nagy fesziiltségeket sziilt. Az egyesiilet vezet6i sokalltdak a lap kiadésdra forditott
Osszegeket, s més rovatok terhére a daldrdatematika tovdbbi bdvitését igényelték volna,
Abrényi viszont ragaszkodott kordbbi széles 14t6korii szerkeszt6i koncepci6jdhoz, s nem
volt hajlandé egyezkedni. 1872 8szére mér elkeriilhetetlenné vélt a szakitds.

A lap legutolsé korszaka a csaknem 3 hénap sziinet utdn, 1873. januédr 12-én Gjrain-
dulé 13. évfolyammal kezd8dott. Abré,nyi visszavdsdrolta a Zenészeti Lapok tulajdonjo-
gét, s ezzel ismét 6vé volt a lap szellemi arculatéra vonatkozé dontés joga. Az el6z6 évi
konfliktusok utdn nem véllalta tovdbb a daldrdamozgalom domindlé programjit, s ezt a
régi aleimhez vald visszatérés is jelezte: a lap ismét ,,heti szakkozlony’ lett ,,a zenemfi-
vészet Osszes dgai kdrébsl”. Az univerzdlis szerkesztSi koncepcidra —a daldrdatematika
héttérbeszoruldsa mellett — az ismeretterjeszté rovatok felelevenitése utalt elsésorban.
E zeneelméleti, zenetdrténeti, zeneesztétikai sorozatok szinvonala azonban mér sajné-
latos médon nem érte el az els6 korszak hasonl6 sorozatainak szinvonaldt, melynek az volt
a magyardazata, hogy Abré.nyi mellett mdr nem volt Mosonyi, vagy Bartalus nagység-
rend{i munkatérs. Néhdny alkalmi szerz8 (Megyeri Kéroly, Géspar Imre, Hajdu Ldszl6)
kozrem(ikodésétsl eltekintve, a lapot gyakorlatilag Abranyi frta. Tobbnyire § szerkesz-
tette a f8viros zenei életérsl sz6l6 hireket, hangversenybeszémoldkat is. Rendkiviil gaz-
daggé vélt ez az anyag. A Liszt személyével és miivészetével kapcsolatos hirek mellett
egyre t6bb volt az Gjonnan alakult dal-, vagy zeneegylet, melynek szinvonalas miikddése
a szélesebb nyilvdnossdg érdekl6désére is szémot tarthatott. 1871 Gta Pesten miikodstt
Richter Jédnos, a magyar szdrmazésd, kés6bb Eurépa-szerte iinnepelt Wagner-dirigens,
aki a Nemzeti Szinhdz karnagyaként Pesten is Wagner kultuszdnak megteremtGje volt.
De a fejlett operai és hangversenyélet mellett rendszeresen helyet kaptak a lapban a
Zeneakadémia megalakuldsdval, majd els6 tanévével kapesolatos hirek is. — Mégis, ez
az eurdpai szinvonalivé feln6vé magyar zenei élet — paradox médon épp viszonylagos
fejlettsége miatt — egyre kevésbé volt képes kbzponti zenei lapja eltartdsdra.
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Egymés utdn jelentek meg azok a magyar nyelvii zenei tankényvek, melyek a Zené-
szeti Lapok ismeretterjesztd sorozatait nélkiilszhetévé tették.® 1872-t61 a konkurrencia is
megjelent a piacon, a Fellegi Viktor szerkesztette Apollo meginduldsdval. Ez a lap ugyan
elsésorban zenemfifolyéirat volt, s nem hetenként, hanem csak kéthetenként jelent meg,
borit6ja széveges mellékletet is tartalmazott a legfontosabb magyar zenei hirekkel.
Vonzerejét novelhette ldtszélagos olesdsdga is: eléfizetési dra évi 5 Ft volt, fele a régebbi
folyéiraténak. Nem lehetett kétséges, hogy az 14 kiadvédny megosztotta a Zenészeti
Lapok amugy sem széles olvasétdborét.

A Zenészeti Lapok egyre heroikusabb kiizdelmet folytatott létéért. Megjelenése akado-
zott, a kordbbi évenkénti 52 szdm az utolsé 4 évfolyamban 41, 33, 38, illetve 15 szdémra
apadt. 1875 utdn megez(inését mér szubjektiv okok is siettették. A Zeneakadémia 1875.
november 14-i megnyitésa 6ta Abrdnyi volt a Zeneakadémia titkéra és tobb fontos tan-
tdrgy (zeneelmélet, zeneesztétika, zenetdrténet, magyar zene) tandra. Zeneakadémiai
feladatai mellett egyre kevésbé véllalhatta az ,,egyszemélyes’ ujsdg napi teendbit. Az
utolsé torzé évfolyam volt a bizonysdg erre. A 2. zeneakadémiai tanév megkezdése el6tt
Abrényinak mér nyilvdnvaléan vslasztania kellett. Liszt Zeneakadémidja mellett
dontétt.

Szerz6 KATALIN

Egy szocidldemokrata politikus konyvidra szdzadunk elsé felében. Ismeretlen Jézsef
Attila-dedikicick Takdcs Ferenc gyiijteményében. Ertékes adomdnnyal gyarapodott
1983-ban a Hédmezbvésdrhelyi Németh Lészlé Vdrosi Konyvtér: Takdes Ferenc (1893 —
1956) szocidldemokrata politikus® 6zvegye az intézménynek ajéndékozta férje konyvta-
rénak maradvénydt. A nagylelk(i gesztussal nemesak konyvészeti ritkasdgok, irodalom-
torténeti jelentdségli kotetek keriiltek kozgy(ijteménybe, a 312 darabbdl (341 miib6l)
4116 kollekcié arra is lehetéséget adott, hogy édltala hozzdvetdleges pontossdgt képet
alkothassunk a konyvtér egészérdl, egy munkdsmozgalmi vezet6é érdeklédési korérol,
miiveltségérsl.

A szegényparaszti szérmazdsi Takdcs 1893. oktéber 2-dn sziiletett HodmezSvégdr-
helyen, a fogékony, Ady-rajongé kémiivestanonc 1908-ban lett tagja az épit6munkds
szakszervezetnek, egyszersmind a szocidldemokrata pdrtnak.2 A mozgalom ett6l kezdve
negyven esztendSre mindennapi életének részévé valt. A vildghdboriba az elsék kodzt hiv-
ték be, néhdny hénap milva azonban stilyosan megsebesiilt — mindkét térdét 4tl6tték —
és hosszas kérhdzi dpolds utdn 1916-ban 509, -0s rokkantként leszerelték. 1918 oktébers-
ben mér a helyi pértszervezet titkdra, a TandcskOztdrsasdg kikidltdsa utén is vezetdje az
egyesiilt munkdspért vésdrhelyi szervezetének.

A héboru alatt, a pozsonyi kérhdzban kémiives szakvizsgdjat tette le, a szegedi Csillag-
bortonben, ahovd 1919 6szén keriilt, németiil tanult. Szabaduldsa utin maganérettségit
akart tenni, de a renddri feliigyelet alatt 4116 munkdsvezetd vizsgdjat a megyei tan-

8 Lésd tobbek kozott: BARTALUS Istvan: Zene-kdté Lobe utdn, Pest, 1863; ub.: Elem:
bsszhangzat- és szdmjelzéstan Wohlfahrt utdn. Pest, 1867; ABRANYI Kornél: Elméleti s gya-
korlati Gsszhangzattan. Pest, 1874, stb.

! Munkdsmozgalomstirténeti Lexikon. Bp. 1976. 647—648. (T'obb adat, igy a haldlozds
wdbpontja is téves.) — Magyar Eletrajzi Lexikon 3., kiegészité kotet. Bp. 1981. 774—775.

2 Kletér6l bdvebben 1. HorvATH Julianna: Takdcs Ferenc biogrdfidja. Szeged, 1980.
Kézirat. 116 + 23 1. (Szakdolgozat a Juhdsz Gyula Tandrképzé Féiskola Torténeti tan-
székén. Mdsolata a hédmezbvésdrhelyi Németh Lészlé Vérosi Konyvtér helyismereti
gytijteményében.)
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feliigyel6 nem engedélyezte. 1923 8szén megndsiilt, 1924-ben iparengedélyt kért. 1926-
ban negyedik jeloltként indult az orszdggyiilési képvisel§-vdlasztdson, egyelére ered-
ményteleniil. A vdros parlamentjébe, a térvényhatésdgi bizottsdgba sikeriilt csak be-
jutnia hdrom évvel kés6bb, a pért més képviselivel egyiitt. 1931-ben ujra képviselSje-
161, 1932 februdrjatol vérosi parttitkdr. Témeggy tilések szervezése, tiltakozd beadvédnyok,
javaslatok a vélsdg elleni harc Utjelz6i — és a hatosdgi retorzidk: birésdg, rendreutasités,
sajtoper, a gylilések betiltdsa. Amikor 1933-ban a helyi ipartestiilet elnokévé vélasztjak,
a miniszter felfiiggeszti a testiilet dnkormdnyzatdt. Takdcs nagyon fontosnak tartja a
témegnevelést, a falusi szervez6munkét, az 1931-ben létesiilt Munkdsotthon el6addsok,
eszperanté tanfolyam, legdlis és illegdlis szemindriumok allandé szinhelye. Itt miikodik
a daldrda, a szakesoportok kozds konyvtdra (a harmincas években mintegy mésfélezer
kotettel), megfordult a Munkdsotthonban Moéricz Zsigmond, Veres Péter, vasdrhelyi
tartézkoddsai idején dlland6 vendég Jézsef Attila.

Az 1935-68 védlasztds a szocidldemokrata pért folényes gy6zelmét hozta Vdsérhelyen,
Takdcs egy ciklus idejéig a tanyai, falusi lakossdg, a mezégazdasdgi szegénység sz6sz6l6ja-
ként a parlamentben folytathatta harcdt. Hogy tevékenységét vdrosa figyelemmel kisér-
hesse, folyéiratot inditott: a Magyar Alfold (kés6bb Nagy Magyar Alféld) évi tiz szémmal
1935—1939 kozdtt jelent meg Vdsdrhelyen. 1936-ban csehszlovdkiai, felvidéki, majd
déniai tanulményutat tett, utébbi helyen a szbvetkezeti rendszert tanulmdnyozta. Az
uj vélasztdson, 1939-ben a hdborura késziild6 Horthy-rendszernek Takdcs Ferencet is
sikeriilt kibuktatni a parlamentbsl. A hdbord idején tovdbb dolgozott a helyi pdrtszer-
vezetben, ezekben az években keriilt szorosabb kapcsolatba a Szabad Sz c. hetilappal.

A felszabadulds utdn ott van a debreceni GjrakezdGk kozott, bevdlasztjak a nemzet-
gylilésbe, s6t a kormédnynak is tagja. 1945. juinius 1-ig ipariigyi miniszter, ez év 6szét6l
foldmtivelésiigyi dllamtitkdr, 1946 janudrjatdl arvizvédelmi korménybiztos is, a Sid-
csatorna épitésének irdnyitdja. 1948. médjus 20-dn, mivel nem akart 4tlépni az alakuld
Magyar Dolgozék Pértjédba (,,Nem akarom elhagyni az utolsé percig azt a pdrtot, amely-
nek készénhetem, hogy ember lettem.”), nyugdijaztdk. Még az év Gszén elvették a fold-
jét, csakhamar nyugdfjat is megvontdk, s 1950. janius 21-én hazadrulds vddjdval bor-
ténbe zdrtdk. Csalddja hdrom év utdn hallott réla elGszér. 1955. november 26-dn ,,ke-
gyelembél”’ szabadon engedték, a bortonben szerzett betegsége azonban csakhamar el-
vitte, 1956. mdjus 13-d4n meghalt. A Legfels6bb Birésdg 1957. szeptember 25-én adta ki a
hatérozatot drtatlansdgarol.

Elete — vele kapcsolatban is elmondhaté ez — nyitott konyv. Tanulds, munka, egy-
szer(ien megfogalmazhaté cél; dllandé elérehaladés, emelkedés a munkédsosztéllyal egyiitt,
haszndlni a kéznek. A versszeretd kémiivestanone a konyvek segitségével, konok, ki-
tarté Onmfivelés utjdn szakmét, irodalmi, ideoldgiai miiveltséget, a mozgalomban el-
toltott évtizedek alatt pedig jelentSs politikai tapasztalatot szerzett, de politikusként,
vezetSként is ugyanaz a melegsziv(i, 6szinte, egyszerili ember maradt, mint aki volt.

Széles korii érdeklédése — mint kényvei is mutatjdk — a szévetkezeti rendszertsl a
képzdmiivészetig sok mindenre kiterjedt. Nemcsak magyarul olvasott, a borténben, s a
magénérettségire késziilve, németiil is megtanult, s angolul, francidul, eszperantéul is
beszélt egy kicsit. Fiatal éveit6l naplot vezetett, utazdsait, ha csak munkdt keresett is,
igyekezett mindig ismeretszerzésre haszndlni. Héza a harmincas évekt6l irék, miivészek
taldlkozdhelye, a rdszoruléknak menedék: sokszor megfordult ndluk Medgyessy Ferenc,
Németh Ldszlé, Erdei Ferenc, Somlay Arthur, de lehet8ségeihez mérten mecénds is, té-
mogatta az 1933-t6l Vdsdrhelyen nyomorgé Kohdn Gyorgyot,® s az 6 koltségén jelent

3 K6szeGFALVI Ferenc: Kohdn-krénika. Véasarhely, 1933 —1943. = Miivészettorténeti
Ertesit6, 1979. 1. sz. 51—64. p.
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meg a visdrhelyi k6ltd, Pdkozdy Ferenc 1943-as Forgetegben cimii kotete és Shakespeare
szonettforditdsai.? A népi irékon s a Szegedi Fiatalokon kiviil, 1932—1936 kozott kap-
csolatban llt Jozsef Attildval is.® Jozsef Attila 1929 és 1935 kozott hénapokat t6ltott
Vésérhelyen. 1929 februdrjdban érkezett elGszér ide, 1930-ban, 1932-ben és 1934-ben az
év jelent6s részét itt toltotte Makai Odon Szentesi (ma Szdnté Kovécs) ut 24., majd
Villasor 14. (ma Ady Endre ut 4.) szdm alatti otthondban, névéreinél. Utoljara 1935
augusztusdban jért a vdrosban. 1930 méjusdban itt {irta Fdbidn Déniellel a Bartha Miklos
Térsasdg Ki a faluba ! cim( ropiratét, 1932. december 14-én nagysikerii el6addst tartott
a kortdrs koéltészetrsl, 1934 tavaszédn pedig a Medvetdne kitettervén dolgozik itt. Takdes
Ferencné visszaemlékezése szerint® férjének a koltével valé személyes megismerkedése az
1932-es eladds alkalmédval tortént. Ezt kovetéen Jozsef Attila a Munkédsotthon, és Ga-
lyasi Miklds koltS, kés6bbi muzeumigazgaté vendégszeretd hdza, a ,,Miiverdm’ mellett
gyakran folkereste Takdesék Szdraz utca 7/a szdémid hdzdt is, sokszor ugy, hogy egyiitt
tértek haza a hdzigazddval a Munkdsotthonbdl. Mint a Takdes Ferenc dltal a koltének
irt levelekbdél” is kitlinik, ismeretségiik a hasonlé gondolkoddsti emberek kapcsolata:
Takédcs verset kért Jozsef Attildt6l a vasdrhelyi Magyar Alfold széméra (sajnos nem
jott); cikke jelent meg a Szép Sz6 1936-0s els6 szdmdban, 1935-6s vélasztdsi gy6zelméhez
a kolt6 és Szént6 Judit meleghangt levélben gratuldltak.

A Kiilvdrosi éjnek a Takdes Ferenc kényvei kozt 6rzott dedikdlt példanya valdsziniileg
megismerkedésitk dokumentuma, bér érdekes médon a megajdndékozott neve nem sze-
repel rajta. Attila mésnak szanhatta (a ddtum szerint 1932. oktéber 24-én) a kotetet, de a
nevet ugyanazzal a tintdval slirin lehtizta, s csak a tovdbbi széveg olvashaté: ,,szeretet-
tel. Bp. 1932. okt. 24. J4zsef Attila”. (A kényv még névnapi ajdndéknak is tekinthets,
hiszen Ferenc napja december 3-4n van, s 6k Takdcsné szerint december kozepén ismer-
kedtek meg.) Az 1934 kardcsonydra megjelent Medvetdne-példdny dedikdcidja mér
egyértelmii: ,, Takdcs Ferencnek meleg bardtsdggal. Bp. 1934. dec. Jozsef Attila”. Ez a
kotet a rendes kiaddson kiviili szédz kézzel szdmozott példdny koziil a nyolevannyolcadik.

Jézsef Attila kotetei mellett — a jelesebb dedikdlt miivek sordt dttekintve — meg-
taldljuk a Takdcs-hagyatékban az Illyés kezenyomét 6rz8 Puszidk Népe, Erdélyi Jozsef
valogatott verseinek, a Fehér toronynak, nyelvmfivels konyvének, az Ardeli szép holdnak
Vésédrhelyi Pdkozdy Ferenc els6 kotetének, A Tisza sirdlydnak, Sdrkdzi Gyorgy Dézsa
cfm(i drémédjénak, Szémadé Erné Mdjusfa, s Vérnai Zseni Im itt az irds cfmi verskétetd-
nek ugyancsak ajdnldssal elldtott példdnyét is. (Ez utébbi Rudnay Gyula Vdrnai Zseni
portrérajzdval megjelent szdmozott darab.)

A kollekeié néhdny szép konyve Takécsnak a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumé-
val valé kapesolata emlékét 6rzi. Radnétinak a szegediek kiaddsdban megjelent korai
miivei koziil taldlunk itt kettGt: a Ldbadozd szél és az Ujhold cimi kotet, Ortutay két
munkdja, a Mondotta: Vincze Andrds béreslegény, Mdté Janos gazdalegény cimii ballada-
gylijtését (Buday Gyorgy fametszeteivel és dedikdeidjaval) és Tomorkény Istvanroél sz6lé
tanulményét, valamint Baréti Dezsé Juhdsz Gyula c. miivét. Kiillondsen figyelemremélto
a szegedi kiadvdnyok kozill Buday Gyorgy két fametszet-kotete, a Boldogasszony bicsiija
és a Book of ballads (utébbi szintén dedikdlt), valamint a Kner-tipogréfia egyik legszebb
munkéja, az Ortutay Gyula—Buday Gyorgy kozés véllalkozdsdban kozreadott hires
Nyiri és rétkozi parasztmesék. Ez a konyv grangerizélt kotet, Takdcs Ferenc a kotés-

4 Megjegyzés a kiotet kolofonjdn.

5 KOszZEGFALVI Ferenc: Jozsef Attila és Szdnté Judit levele Takdcs Ferenchez. = Hon-
ismeret, 1980. 2. sz. 23—24. p.

¢ Takdcs Ferencné Balla Erzsébet, Hmvhely, Ady Endre Gt 32. sz.

7 Jozsef Attila valogatott levelezése. Bp. 1976. A 255., 261., 262., 271. sz. levél.
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tabla és az el6zéklap kozé beragasztotta Buday Gyorgy 1936. szeptember 6-dn kelt, neki
cimzett levelét, melyben az vdsdrhelyi megismerkedésiikrél emlékezik meg, s kiildi az
igért konyveket a Munkdsotthon szémédra.

Néhdny tovdbbi szdmozott, aldirt bibliofil kiadvény Takédes képzGmiivészeti érdekls-
désérél tantiskodik, Dandé Jézsefnek, Lajos Ferencnek és Molndr C. Pédlnak a Magyar
Grafikusok Kényvei sorozatban megjelent metszetgy{ijteménye is megtalédlhaté konyvei
koz6tt, valamint Almdsi Gyula Béldnak Vésédrhelyen, 1947-ben kiadott fametszetkdtete,
az Orékmécs.

Takdcs Ferenc 1950. junius 21-ig, elhurcoldsa pillanatdig gyarapitotta gy(ijteményét,
érdeklddésének, tdjékozéddsdnak megfeleléen rendszeresen, tudatosan vésdrolt konyvet.
Kbnyvtéra ebben az iddben — Szvegye szerint — mintegy tizszerese lehetett a kozgytij-
teménybe keriilt maradéknak, koriilbeliil héromezer kétetb6l dllt. (Bortonbe zdrdsa utdn
négy egymdst kovetd éjszaka szdllitotta el az dllamvédelmi hatosdg budapesti, Széher
at 92. szdm alatti hdzdbdl a konyveket, irdsait, fényképeit, kitiintetéseit.)

Jegyzék, katalégus a gylijteményrsl nem késziilt, igy nem tudhatjuk, hogy az egész
milyen 6sszetételli lehetett. A konyvtdrunkba keriilt maradvany hdrom német (Edtvos:
Der Dorfnotar, Davids: Der Buddhismus, Marx: Das Kapital) és egy angol nyelvii (Buday:
Book of Ballads) kotet kivételével valamennyi magyar nyelvii, 12 kiilféldon kiadott
magyar konyvet leszémitva Magyarorszdgon megjelent, kevés kivételtsl eltekintve hu-
szadik szézadi kiadvdny. Mindossze hét az ennél kordbbi. A legrégebbi egy Vdcon, 1787-
ben megjelent népszerti olvasmdny, Della-Vallétél a Szerelem példdja az-az Szerentsés
Florentziai. A 19. szdzadi kdtetek koziil figyelemre mélté egy 1842-es Biblia, Nagy Ignde
1844-es T'orzképek ¢. munkéja, és Vdlkai Imre 1858-ban, Béesben kiadott Irodalmi s mii-
vészeti daguerreotypek c. mitve. Ebb6l a szdzadbol valé még Virdg Benedek Poétai munkdsi,
valamint Pet6fi verseinek és Az ember tragédidjdnak szdzadvégi diszkiaddst példédnya.

(A kiilf6ldon, a béesi Magyar, a pozsonyi Prager Kiaddndl, illetve Komédromban,
Kolozsvéron és Zilahon megjelent konyvek szinte kivétel nélkiil politikai munkdk, mint
példéul Szabé Ervin Tdrsadalms és pdrtharcok a 48— 49-es magyar forradalomban, Kropot-
kin 4 francia forradalom, E. E. Kisch A hét getté, E. Benes Nemzetek forradalma cimii
kényve és mésok.)

Ami a kitetek zomének kordt illeti — amint az aldbbi tdbldzat is mutatja —, a legtobb
246 kotet 1911 és 1944 k6zott jelent meg.

Idészak Kotet Az dllomany %-a
18. 8z. 1 0,3
19. sz. 6 1,9
1900—-1910 25 8,0
19111920 43 13,8
1921 —-1930 63 20,5
1931 —1940 99 31,4
1941—1944 41 13,3
1945—1949 25 8,0
1949 utéan 9 2,8
Osszesen: 312 100,00

A 312 kétetes mintdt jellemzének fogadva el azt mondhatjuk tehét, hogy Takécs a
tizes, hiszas években vetette meg kdnyvtdra alapjait, hisz a kotetek egyharmada ebbél
az id6bél vald. Igazolva ldtjuk azt a természetes foltevést is, hogy politikai pdlydja csu-
csdn, kiilénésen a harmincas években s a koalfciés idészakban érezte leginkdbb sziikségét a
j6 irodalomnak, ekkor vésdrolta a legtobb koényvet.
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A 341 mfi tartalmi megoszldsat tekintve az ardny 60—40%, a hagyaték 205 szakiro-
dalmi és 136 szépirodalmi munkébdl dll. A részletes megoszldst a kdvetkezd tdbldzatban
szemlélhetjiik:

Szépirodalom

Lira 45 m, az egésznek 13,2, a szépirodalmi miiveknek 33,1%-a
Epika 75 m, az egésznek 22,0, a szépirodalmi miiveknek 55,1%-a
Dréma 16 mi, az egésznek 4,7, a szépirodalmi miiveknek 11,8%-a

Egyiitt: 136 mi, az egésznek 39,9, a szépirodalmi mfiveknek 100%-a.

Szakirodalom

Tarsadalomtudomany 184 mf, az egésznek 54,00, a szakirod. miiveknek 89,8%-a
Természettudomany 21 mfi, az ‘,egésznek 6,1, a szakirod. miiveknek 10,2%,-a
Egyiitt 205 mil, az egésznek 60,1, a szakirod. miiveknek 100,0%-a

Jellemz6 a gy(ijteményre — a tulajdonos érdeklédésének megfelelSen — a lira hangstlyos
jelenléte, s taldn még inkdbb az, milyen koltSket olvasott Takdes. Goethe kivételével
kizdrélag magyar, Balassit 8 Pet6fit leszdmitva csak kortdrs szerzd kotetét taldljuk itt,
egyediil Adytol hetet (!), azutén Téth Arpad Gsszes verseinek 6todik kiaddsdt, Jozsef
Attila, Radnéti, Erdélyi Jozsef, Vdrnai Zseni mér emlitett miiveit, Fodor Jézsef, Jan-
kovich Ferenc, Kiss Jozsef koteteit. (Ady négy proézai kotettel és négy rola szolé miivel
az irodalomtérténeti munkdk kézott is folbukkan.)

Az epikdban mér magasabb a kiilfsldi szerz6k ardnya, bér a miivek valamivel tobb
mint fele itt is magyar. (Féleg kortdrs szerzék, Méricz hat, Karinthy 6t, Témérkény
hdrom miivel szerepel.) Jelen van egy-két kotettel példdul Dosztojevszkij, Knut Hamsun,
Pirandello. Az angol prézét Shaw és Oscar Wilde képviseli, a francidt La Fonaine, Ana-
tole France, Flaubert, a németet Goethe és Feuchtwanger, de megtaldljuk a gy(ijtemény-
ben az Aeneis, a Kalevala példdnydt, Dantétil a Babits-forditotta Isteni Szinjdtékot és a
magyar, skét balladairodalom legszebb darabjait tobbféle vdlogatdsban.

A lira és az epika gazdagsdga mellett mdr-mér szegényesnek tiinik a dramék vdlasz-
téka. A felerészben magyar és idegen munkdkat tartalmazé kis kollekcioban Shakespeare
és Moliere vigjdtékai, tragédidi mellett Maddch Tragédidja, Németh Lészlé Cseresnyés-e
és Sdrkozi Gyorgy Ddzsd-ja a legjelentGsebb szinpadi m.

A tdrsadalomtudoményi munkék esoportja a tartalmat tekintve igen széles skdldji.
A politikai, filozéfiai munkdk mellett szép szdmmal taldlni itt torténettudoményi,
irodalomtorténeti miiveket, de képviselve van a szociolégia, a néprajz, a vallds- és a
miivelddéstorténet. A szerzék tobbsége — a 184 mii koziil 141-nél itt is magyar. A bol-
sevik eszmék hazal megjelenése idején Takdcs vildgnézete, szemlélete mar kialakult —
nem vélt kommunistdvd, pértja elveit képviselte becsiiletes meggybz6déssel, egy
4tlagos szocidldemokratdndl azonban — szdrmazdsdndl, olvasottsdgdndl fogva —
nyitottabb maradt. Sokkal érzékenyebb volt példdul a foldkérdésre, az agrdrproletd-
ridtus helyzete érzelmileg is mélyen érintette, figyelemmel kisérte, ahogyan a népi
irék djra folfedezik Magyarorszdgot, kereste a félfeuddlis helyzetbdl a kivezets utat.®

8 Személyiségének, tevékenységének jobb megismeréséhez tovébbi tdmpontokat ad
MarJanvcez Lészlé Egy szocidldemokrata politikus pdlydja c. cikke (= Délmagyarorszag,
1983. december 10. 8. p.), ezen kfviil 6zvegye sltal Ssszedllitott részletes életrajza, vala-
mint 1945 utdni cikkeinek és beszédeinek ugyancsak Ozvegye altal Osszedllitott gyfijte-
ménye. Utébbi két dokumentum szintén megtaldlhaté a Németh Lészlé konyvtarban.
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Jellemz8en tiikrdzi mindezt & marxizmus, dltaldban a térsadalmi kérdések irodalménak
konyvtérdba emelt része. A Kommunista Kidltvdny, A t6ke (1903-a8, hamburgi, német
nyelvii kiaddsa), a Szab6 Ervin szerkesztette két kitetes Marx— Engels vdlogatott mfivei
slirtin aldhtzott, széljegyzetelt példanyain kiviil Lassalle, Bernstein, Kautsky, az ausztro-
marxista Max Adler, Ott6 Bauer, Kunfi Zsigmond, Szabd Ervin, H. G. Wells kényvei
voltak a poledn. Kézjegye tantusédga szerint ujdonsdgként vésdrolta meg példdul Henry
Georg Tdrsadalmi kérdések c. 1921-es, vagy Takédcs Joézsef A foldmunkdsmozgalom célja
és kizelebbi feladata c. 1922-es kiaddsi miivét. Olvasta, hasznslta Agoston Péter 4 magyar
vildgi nagybirtok tirténete, Kerék Mihdly 4 magyar foldkérdés, Pogény Jézsef Ddnia a
paraszteldorddé c. munkédjit, megtaldljuk kényvtdrdban az egyke irodalmédnak oly fontos
munkdit, mint Kodoldnyi Baranyai utazdsa, vagy Hidvégi Jdnos Hullé magyarsdig c.
mfive. Foglalkoztatjik a tételes valldsok és a marxizmus érintkezési pontjai is, tand
erre gylijteményébdl tébbek kézt Barbusse Jézus, Renan Jézus élete, Schmidt Jézsef
Buddha élete, tana, egyhdza, Samuel Keeble A szentirds szocidlis tanitdsai c. munkéja.

A természettudomdnyokat képvisel6 viszonylag kisszdmi kotet fbéleg épitészeti,
csillagdszati, mez6gazdasigi, biolégiai ismeretterjeszt6 munkdkat tartalmaz.

A hagyaték j6 tiz szdzaléka sorozati példény, tébb-kevesebb darabja itt van a Kultura
Konyvtdra, a Faust Kis Kényvei, a Tudoményos Zsebkonyvtdr, a Magyar Szemle Kincses-
tdra, a Magyar Szemle Tédrsasdg Kiskonyvtdra, a Magyarok Koényvtdra és a Szabé Dezs6
Fuzetek sorozaténak.

Takécs az egyéni arculatd, jellegzetesebb kiadéi kotést meghagyta, sok kényvét azon-
ban izlése szerint Gjrakéttette, alkalmasint a legkedvesebbeket, legfontosabbakat. Igy
kaptak példdul a versek szinte kivétel nélkiil egységes kék, a politikai munkdk pedig
fekete vészonkOtést. A harmincas évek végén exlibris is késziilt a gytijteményhez, a tu-
lajdonos Kohén Gyérgy Olvasé né efmfi miivének kicsinyitett mésdval ldtta el konyveit.
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