SZIRMATI JANOS SANDOR

Korunk konyvkotésmiivészete torténelmi megvilagitasban

A konyvkotés mult szédzadi gépesitése folytan a kézi konyvkotés latszolag
elvesztette jelentGségét. A valésigban azonban két teriileten is tovabb él, sot
fejlédik. Egyrészt, a nagy konyvtarakban 6rzott és gyakran sok viszontagsigon
dtment értékes régi és ritka konyveket konzervalni és restauralni kell. A restau-
rator-konyvkotének a papir-, bor- és pergamenkonzervaldsi miiveletek mellett
alaposan ismernie kell a kézi konyvkotés minden fogasat. Masrészt, a szdza-
dunkban megjelend bibliofil kiadvanyok gytijtéi is igénylik a konyv tartalma-
hoz mélté egyedi kézi kotést. Vilagszerte megfigyelhets, és nem is 4j az a torek-
vés, hogy egy-egy tipografidjat, illusztracidjat, tartalmat tekintve kiilonosen
értékes konyvet kotésével egyiitt miitarggyé igyekeznek tenni. Igaza van tehat
Kiessignek,! amikor a m{ivészi konyvkotés reneszanszarol beszél. De a miivészi
konyvkotésnek ez a reneszédnsza csak szlik koron belil érvényesiil, s a nagy-
vildgban koriilottiink, az iparmtivészet, illetve a miivészet vildgdban a konyv-
kotés mint miitargy ma még alig kelt figyelmet. Felt(in§, hogy Eurépa-szerte
anélkiil zajlanak le a modern miivészi kotéskiallitdsok, hogy a hivatasos mfi-
vészeti kritika akércsak észrevenné Gket. A képzémiivészek nem ismerik, a
konyvkotészeti szakemberek és a konyvbardtok pedig bizalmatlanul fogadjik,
és mintha gyanakvé szemmel figyelnék ezt a fejlédést. Mert ez a kotésfajta
annak az eredeti és évszédzadokon 4t megszokott célnak a hatdrait — hogy ti.
a fiizés, illetve kotés a konyvet hasznalhat6va tegye, s egyuttal védje is azt —
mér nagyon tullépi. De még a konyvkotSk koéreiben is feltling a ,,nyelvi”
zlirzavar, a fogalom tisztdzatlansiga, ott sincs meg a mfivészi kotés pontos
definiciéja. Mert hat mit is értiink ma , konyvkotémiivészeten” ? Milyen a
,»miivészi kotés”, kit mondhatunk ,,konyvkoté miivésznek’, mire gondolunk
pontosan, ha ,,a régi konyvkotSk miivészetérsl” vagy ,,az elmiult szdzadok
konyvkotésmiivészetérsl” beszéliink ¢ Hogy viszonyul mindez a mai kony vkotés-
miivészethez, és hogyan illik a mfivészet napjainkban érvényes fogalméba ?
Ahbhoz, hogy ezeket a kérdéseket megvilaszoljuk, torténeti elemzésre van sziik-
ség, hogy meg tudjuk 4llapitani, mikor és milyen koriilmények kozott alakultak
ki a konyv kotésének miivészi kritériumai.

Koltségesen kidolgozott, gazdagon diszitett kotések mér a kozépkorban is
voltak: az egyhdzi konyvek diszes kotései elefantcsont-faragisokkal, kovéacsolt
arany és eziist tdblakkal, zomanclemezekkel és drigakdvekkel. Ezek voltak
taldn a konyvkots elsé miivészi termékei? A kozelebbi vizsgdlat negativ vé-

1 Kimssic, W.: Weltweite Renaissance des gestalteten Handeinbandes. Bildende Kunst,
28, 1980, 347—349.
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laszt ad a kérdésre: ezek a targyak, mint ahogy az egyhdzi kincstarakban levd
sok maés targy is, nem mint miivészi alkotasok jottek létre, hanem mint litur-
gikus targyak. A kozépkor emberétdl még idegen volt a miivész individualista
teljesitményigénye — az ember mfivészi 6ntudata csak a reneszénsz kezdetén
jelenik meg — tgyhogy az ilyen munkékat nem nevezhetjiik a mai értelemben
vett mfialkotasnak. Azonkivill a konyvkots csak részmunkat végzett az ilyen
pompés kotések 1étrehozdsidban, amit mas kézmfiveseknek (elefantesont-farago,
aranymfiives stb.) kellett befejezni. Ezeknek a pompéas kdtéseknek a kiils§
ékességéhez a konyvkots alig jarult hozzé.

A késs kozépkor és reneszansz konyvkotSje maga diszitette kotéseit, éspedig
egyes- és vonalbélyegzikkel, amelyeket a b6rboritdason helyezett el. Az ilyen
vaknyomadsos gétikus kitéseken gondosabb vizsgalatutdn nehéz sok ,,mfivészit”
felfedezni. Ehelyett felismerhets az igyekezet, hogy a tdbla teljes feliiletét egy
meghatdrozott minta szerint kitoltsék diszitésekkel. Ezek a kotések inkdbb a
dekorécié elvének a mintapéldanyai. Itt az embernek egy nyilvanvaléan ellen-
dllhatatlan torekvésérdl (6sztonérél) van szé, hogy a kozvetlen kornyezetében
levs targyak lathaté feliileteit diszitse.2 Mar az &sid6kté] kezdve kovetjiik ezt a
latas fiziologidjabdl adédé és, a fizikdbol kolesonzott szakkifejezéssel, a ,,hor-
ror vacui’’-val (irtézas az iirességtdl) jelolt kényszert, és diszitjiik festmények-
kel, fafaragdsokkal, himzésekkel és ezernyi més diszitménnyel a benniinket
koriilvevs legkiilonbozSbb targyakat, koztiilk konyvkotéseinket is. A dekord-
cibnak van néhény jellegzetes ismertetSjegye; példdul majdnem mindig csak
a lathaté feliileteket érinti. Amikor a kozépkorban a félidnsok az 4llvdnyokon
fekiidtek, nem diszitették a konyvkotések gerincét. Kés6bb, amikor a konyve-
ket ugy 6rizték, hogy gerinccel elére nézve 4lltak, a konyv gerincét is diszi-
tették, s6t, évazdzadokkal kés6bb, kizdrdlag csak azokat, hiszen a tabla egyal-
taldn nem létszott | A dekoricié mésik jellemzGje a geometriai formék hang-
sulyozésa: a konyvtébla téglalap alakd forméjat kiilonosen vonalakkal, kere-
tekkel, derékszogli vagy 4tlés osztésokkal hangstlyoztdk. Az igy keletkezd
részfeliiletekre keriilnek a diszitések, gyakran tekintet nélkiil tartalmi jelenté-
siikre; sokszor szabélytalanul elhelyezve, hanyagul, néha fejre allitva. Es
végs6 soron nem azért nem csindltdk gondosabban, mert nem tudtdk volna,
hanem azért, mert nem volt fontos. Egy cimerliliom a fejére allitva épp olyan
j61 kitolti a rombuszt, mint ha helyesen allna. A diszitésekben nem nagyon vol-
tak vilogatésak, vették ami kézre esett. Néha a diszitések tularadé foloslegével
taldlkozunk, a mthely teljes bélyegzs- és lemezkészletét felvonultatjsk. fgy
szdmol Loubier egy kétésen 15 lemezt, és séhajtozik, hogy ,,a diszitGelemek
ilyen bésége mellett egységes, miivészi dekoraciérél mér nem lehet sz6”.3

Nyilvdnval6, hogy amit Loubier ,,mi{ivészi dekordcién” értett, az a feliilet
beosztésdnak, a diszités elrendezésének az esztétikai minsége, annak a kordb-
ban 4ltaldnosan képviselt felfogdsnak megfeleléen, amely szerint a ,,szépség”’
és ,,mfivészet” fogalmak kozott szoros kapesolat van. Fontosabbnak ttinik ma
a kérdés, mi az alkalmazott diszités miivészi tartalma, ki a diszitGelemek
alkotéja ?

Erdekesek ebbél a szempontbél a 16. szézadi kotésekre, példaul az ismert
francia bibliofil, Jean Grolier kotéseire vonatkozé kutatédsok eredményei. Jo6l-

2 READ, H.: Art and Industry. 5. ed. London, 1966.

3 LouBIER, H.: Der Bucheinband von seinen Anfingen bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts. 2. Aufl. Leipzig, 1926. 208.
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lehet kordbban elfogadott volt, hogy ezeknek a kotéseknek kimagaslé diszité-
seit 6§ maga vagy az § — tobbnyire ismeretlen — konyvkotsi tervezték, az
Gjabb kutatdsok egy mésik eredetre utalnak. Tébb Grolier-kétés ugyanis a
firenzei mfivész, Francesco Pellegrino mintakonyvébél szdrmazé mintak utén
késziilt. Pellegrino akkoriban a fontainebleau-i mfivésziskoldban tevékenyke-
dett, és 1530-ban Périzsban kozreadta 60 tablis gyfijteményét mindenféle
targy diszitésére szolgdlé ornamentikdval és motivummal. Devaux* utal egy
Grolier-kotésre, ahol nemesak hogy a tédbladisz Pellegrino egyik mintéjdnak
a mésolata, hanem a konyvkots még egy kis csonkitést is megengedett magéanak,
tekintve, hogy a formétumok nem egyeztek meg teljesen. *

Hasonlé mintakényvek voltak Németorszdgban is. Az Gn. ,,niirnbergi kis-
miivészek-rél (,,Kleinkiinstler von Niirnberg’’: Aldegrever, Beham, Brosa-
mer, Flotner, Pencz) van szd, akik diszitémetszeteikkel és mintalapjaikkal
a kor legkiilonboz8bb kézmiiveseinek biztositottak diszitGanyagot. Peter
Flotner 1549-es miivészkonyve Béest§l Parizsig elterjedt, és kiilonosen kedvelt
volt.® Sok tdblajat és kis ornamentikéjit haszndltdk mintdnak lemezekhez,
egyes bélyegz&khoz. Egyik tdbldjaval (1. kép) Schunke négy kiilonboz6 véalto-

1. kép. Peter Flotner 15649-ben megjelent mintagy(ijteményének 17. tébldja (Flotner,
1882, utén)

4 DEVAUX, Y.: Dix siécles de reliure. Paris, 1977.
5 FLOTNER, P.: Das Kunstbuch. Ziirich, 1549. Neu hrsg. Facs.-Druck Berlin, 1882.
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zatban talilkozott mint vaknyomé lemezzel$ Ezek egyike, Samuel Streler
tiibingeni konyvkots 1567-b6l szérmazé munkéja, a 2. képen lathaté. A fentiek-
bdl is nyilvdnval6 tehét, hogy a bélyegzémetszék (pecsétmetszik, 6tvosok)
a konyvkétés diszitéséhez sziikséges szerszdmokat mintakényvek alapjdn készi-
tették, melyeknek az elterjedését az akkori hatérok alig gétoltdk. De a kész
termékek is megtaldltdk Gtjukat Eurépa-szerte, hogy csak az NP kezdSbet(ikrsl
ismert bélyegz6metsz8 szigndlt gorgetsit emlitsiik. Ezeket Augsburgtél Ant-
werpenig, Tiibingentdl Utrechtig és BrémAig meg lehet tallni.? Megjegyzendd,

2. kép. Samuel Streler tiibingeni konyvkst6 1567-b6l szdrmazé kitése. Barna borjubér,

lemeznyomss, 22 X 15 em. Tartalma: Jacob Andree: Christliche notwendige und ernstli-

che Erinnerung ... Tiibingen, 1567. Tiibingen, Egyetemi Konyvtér, Gi 390 4°. (A hétsé
tédbla levonata, fot6: Endrik Lerch, Ascona)

¢ ScaUNKE, I.: Vom Binfluss der ornamentalen Vorlage- Blitter auf dem Einbandschmuck.
Gutenberg-Jahrbuch, 1954, 298 —299.

" SCHUNKE, 1.: Studien zum Bilderschmuck der deutschen Renaissance- inbdnde. Beitrige
zum Buch- u. Bibliothekswesen Bd. 8. Wiesbaden, 1959.
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hogy a diszit6 metszeteket nemcsak konyvdiszitésre haszndlték. Epitémeste-
rek, aranymfivesek, pancélkészit6k alkottak ugyanazokbél a forrdsokbdl.’
J6 példa erre az un. ,,a la fanfare” stilus, amely a 16. szdzad méasodik felében a
kés6i Grolier-kotésekbdl fejlédott ki (3. kép). Sok abbél az id6bél szdrmazé
kiilonb6z6 tdrgyon lehet ennek a diszitési médnak az elemeivel taldlkozni
(4. kép). Ilyen megfigyelések vezetnek el benniinket a ,,stilus” fogalméhoz,
ami egy meghatédrozott idészak legkiilonboz6bb targyain — az épiiletektdl az
ékszerekig, a batoroktdl a ruhdzatig — lathaté diszit6 elemek azonossigara
vagy analégidjira vezethets vissza. A diszité metszetek és mintakonyvek ebben
jelent&s szerepet jatszottak, és a killonboz6 korszakokban hozzajirultak a
kotésdiszitések egységes fejlédéséhez is. A rokoké vagy empire idGszak kotéseit
habozas nélkiil azonosithatjuk mint ilyeneket, éppen mert diszitésiik oly messze-
menden rokon az ezekbdl a korszakokbdl szdrmazé més tdrgyakéval. Amig a
16. szdzad konyvkotdi, illetve bélyegzémetszdi dltaldnos célra késziilt minta-
konyvekbdl alkottak, a kés6bbi konyvkiotSknek sajat mintakonyveik is voltak.
Helwig® idézi az elsGk egyikét, Johann Georg Schwertfeger niirnbergi pecsét-
metszs ,,Niitzliches Stempffelbuch . . .”-jat 1697-bsl. Azébta az ilyenfajta minta-
gylijtemények szakadatlan sora jelent meg Kurépa-szerte, szebbnél szebb
cimeken, egészen a 20. szdzadig, pl. ,,Musterblitter”’, ,, Dekorative Kunst-
schitze”, ,,Ideen-Magazin fiir Buchbinder”, ,,Recueil de dessins”, ,,Album du
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3. kép. Egy ,,a la fanfare”-kotés diszitésének vézlata, Hobson!® 10. téblaja utdn (Ga-
ston IIT: Phébus des déduiz de la chasse, Paris, 1573)

8 JESSEN, P.: Meister des Ornamentstichs. Eine Auswahl aus vier Jahrhunderten. 4 Bde.
Berlin, 1920. BERLINER, R.: Ornamentale Vorlage-Blitter des 15. bis 18. Jahrhunderts.
3 Bde. Leipzig, 1926.

9 Henwia, H.: Das deutsche Buchbinder-Handwerk. 2 Bde. Stuttgart, 1962/1965. II. kot.
215—216.
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Relieur—Doreur”,'® annak bizonyitékaként, hogy a konyvkotéknek sziiksége
volt a miivészi segitségre.

A fenti vizsgdlédasok, ha csak futélag is, megengednek néhany kovetkeztetést
az elmilt évszdzadok kotéskialakitdsdnak miivészi szempontjaira vonatko-
zéan. Legfontosabbnak az a felismerés t{inik, hogy éltaldban nem a konyvkosts
volt a kotés miivészi alkotéja. A mfiivészi tartalmat lényegében a diszités-
rajzolék és bélyegz8metszSk hatdroztik meg. Jéllehet a konyvkots izlésével és
jo ardnyérzékével nagyban hozzédjarulhatott az esztétikai 6sszbenyomdshoz, az
Osszdiszités altaldban nem a konyvkots alkotémunkéjanak eredménye volt a
mfialkotds értelmében. Sokkal inkdbb tiszta dekoraciérdl volt szd, ahol — és
ezt még egyszer ki kell emelniink — a forma hangsilyozésa és a feliiletek kitol-
tése fontosabb szempont volt, mint az alkalmazott diszités mfivészi tartalma.
Megjegyzend§ az is, hogy emellett utdnzasra és ismétlésre valé térekvésrél van
sz0, olyan dolgokrdl, amelyek a diszitésnél magétdl értet6dek és kivanatosak,
miivészi alkotésnédl viszont pldgiumnak mind&siilnek. Ilyen érzéseik azonban a
régi konyvkot6knek nem voltak, mid6n azon faradoztak, hogy a divatos mintédk
mésolasdval elnyerjék megbizdik tetszését.

4. kép. ,»A la fanfare”-stilust lovagi felszerelés, Hobson utén

10 MEJER, W.: Bibliographie der Buchbinderei-Literatur. Leipzig, 1925.
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Mindezek alapjdn lassanként eljutunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ha ,,a
régi konyvkotSk miivészetérsl” beszéliink, akkor a miivészetet nem a ma szoké-
sos értelemben gondoljuk, hanem legfeljebb iigyességet, mesterséggé emelkedett
kézmfives tudést értiink rajta. Ha a mult ,, konyvkotésmiivészetérdl” van szé,
ez a miivészettorténetben szokésos széhasznilat, anélkiil, hogy a mai értelem-
ben vett miitdrgyakra gondolndnk. Ha a mult stfluskorszakainak sok, elraga-
déan szép kotését nézziik, ezek nem miitdrgy minéségiikben valtjik ki csod4-
latunkat. Elédeink munkdéja irdnti tiszteletiinknek més az alapja.

Szamunkra mindebbél az kovetkezik, hogy a konyvkotésnek mint miivészi
alkotdsnak a gyokerei a 19. szdzadba nytlnak; olyan id8szakba, amelyben igen
sok térsadalmi esemény zajlott le, és ezek a konyvkotést sem hagytak érintet-
leniil. Nemcsak a céhek megsziinése és az ipari forradalom volt nagy hatdssal
a kézmfiiparra. A romantikdval és a klasszicizmussal a stiluskorszakok véget
értek, és igy az alakité kézmiiipar elvesziti megbizhaté vezérfonalat. A vevikor
is lassanként megvaltozik: a konyvkosts egyre inkdbb az 0j polgirsig igényeit
igyekezett kielégiteni, s ez a polgarsig beleszeretett a milt konyvkotészetének
szépségébe. Ezzel egy stilusimitdciés id6szak kezdédik el.

Grolier, Maioli vagy Canevari kétéseinek mdsolatait, ,,4 la fanfare” imité-
cidkat és a 18. szdzadi nagy francia mesterek utdnzatait szdzdval produkaljik
a szézadfordul6 neves cégei, a budapesti Gottermayer ugyantgy, mint a Zaehs-
dorf vagy a Sangorski & Sutcliffe Londonban, a périzsi Trautz vagy a lipcsei
Hiibel & Denck. Es amikor a mult szézad ,, konykotémiivészete, az akkori
» Einbandkunst”, a ,,reliure d’art” vagy az ,,art of bookbinding’ keriil széba,
akkor sokan épp ezekre a szinalmas, minden eredeti szellemet nélkiil6z6 utan-
zatokra gondolnak. Bar technikai kivitelezésiik nagyon kifinomult, ez nem
lehet kérpétlés a miivészi kvalitds abszolit hidny4ért. Erthetetlennek l4tszik,
hogy az akkori bibliofilek és a nagykézonség csodélta és magasztalta ezeket a
»készitményeket””, amelyek kimondottan a gices fogalménak példai. Felfog-
hatatlan azonban és megrenditd, hogy ennek a beteg izlésnek a hatédsa mind a
mai napig észlelhetd. Inkabb az izlés mint a szaktudas hidnya gitolta a haladést
a konyvkotés miivészi fejlédésében. Sokat mond az, hogy még ma is akad
konyvbarat, aki valédi bordédra flizott egészbérkdtést rendel meg, annak elle-
nére, hogy ez a kotési méd a 17. szdzad 6ta elavult és foloslegessé valt. Vagy,
hogy a napjainkban Eurépa-szerte népszerti fakszimile kiadasokhoz tigyneve-
zett fakszimilekotéseket készitenek szégyenletes médon a nagykézonség tudat-
lansdgéra, illetve fejletlen izlésére alapozva !

A mult szézad masodik felét jellemzd hanyatlds, az alkoté szellem fokozatos
kialvésa nemcsak a kényvkotésekben tapasztalhaté, hanem érvényes a kéz-
mfipar és a gyorsan novekedd gépi ipar legtobb termékére is. Ismeretes, hogy
William Morris Anglidban els6ként veszi {6l a harcot a kézmfipar jjisziiletése
érdekében. Iréi tevékenysége segitette az ,,Arts and Crafts” mozgalom elter-
jedését vilagszerte, amivel a mai iparmf{ivészet alapjait rakta le. Miihelyében 6 és
munkatérsai butorokat és tapétdkat, szdnyegeket és szoveteket, kerdmiat és
kovécsolt munkét, konyvdiszt és nyomtatvényokat terveztek. Az 4ltala
alapitott ,, Kelmscott Press”” sok magdnnyomdanak szolgélt példéul az eurdpai
kontinensen. Munkatérsa, J. T. Cobden-Sanderson a kényvkotészetet prébilta
Uj szellemben életre kelteni. A tiszta ornamentika utdn kutatva 6 a gétika
egyszer(i virigos elemeihez nyult vissza, ezek lettek dekoraci6éjdnak épitékovei.
Cobden-Sanderson kotései azonban még mindig a kordbbi évszazadok diszitési
elveinek — a tiszta dekoraciénak — folytatdsat jelentik (5. kép). A kotésnek
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a konyv tartalmédval nincs kapesolata, és m{ivészi értelemben nem mutat alap-

vetd tjitést. Hasonléan, kell megitélni Marius Michel francia konyvkoto kezde-

ményezéseit a mult szdzad utolsé évtizedeiben. Neki kétségtelen érdeme, hogy

allast foglalt kortdrsai aranyozé-imitdlé munkéja ellen, és maga rajzolta

| virdgmintés tédblaterveivel 4j stilust prébalt alapitani. Mintdinak nyilvdnvalé
rokonsdga a reneszénsz kotések jellegzetes indadiszeivel, valamint a feliiletek
kitoltése mégis azt bizonyitja, hogy itt is dekoriciéval van dolgunk: dekorécié-
val a legjobb értelemben. A novényi motivumok frisseségében mintha méar az
,,art nouveau” elemeivel taldlkozndnk, de a kotéshez mfivészi szempontbol
alapvetS j elemet nem adott hozzd, és a kotés diszitésének a tartalomhoz
vald viszonya ndla is kétes maradt.

5. kép. T. J. Cobden-Sanderson koétése 1904-bdl; aranyozott kék maroken; 35 X 21,56 em.
Tartalma: Landor, W. 8.: Pericles and Aspasia. New York, 1903. Foté: Victoria & Albert
Muzeum, London
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Rovid torténelmi visszapillantdsunkat azzal a megallapitassal kell zdrnunk,
hogy a bekotott konyv a reneszansztél az utolsé szédzadfordulbig elsésorban
diszitett targy volt, és nem, vagy csak nagyon korldtozott mértékben mii-
targy. Emellett sz6lnak nemcsak a dekordciénak a fentiekben leirt ismertetd-
jegyei és sajatsigai, hanem az a tény is, hogy a kdnyv tartalma, téméja szinte
egyaltalin nem befolyasolta a kiotés diszitését. Ezzel szemben a mai miivészi
kotésnek pont ez, a tartalommal valé kapesolata az egyik leglényegesebb kove-
telménye. Ennek a gyokereit azonban a mualtban hidba keressiik.

A konyvkotésmiivészetben alapvets Gjitdsok csak a 20. szdzad elsS évtizedei
folyamén jelennek meg, csak akkor sziiletik meg a konyvkotés mint val6ja-
ban mfivészi alkotds. E fejlédés hatterében két fontos tényezsit lehet felis-
merni. Els6sorban ide tartoznak azok az impulzusok, amelyek William Morris-
tél és az ,,Arts and Crafts” mozgalomtdl indultak ki, és Eurépa kiilonbdz6 or-
szagaiban az iparmiivészet Gjraélesztéséhez vezettek. Nagy lendiilettel ipar-
miivészeti iskoldkat és miihelyeket alapitottak, ahol az 1j irdnyok, mint pl. a
,»,Jugendstil” orszdgonként kiilonb6z8 megjelenési formai hatarozzak meg az
1j formanyelvet. Ilyen példaul az 1903-ban alapitott ,,Wiener Werkstitte”,
ahol Kollo Moser és Josef Hoffmann szecesszios stilusban tervez, tobbek kézott
konyvkotést is. Ha a ,,belle époque” vége felé a legtobb ilyen dramlat el is
apadt, megmaradt a sokoldali tervezOmfivész (,,decorateur’, ,,designer’)
0] tipusa.

A misik, a miivészettorténet szempontjabdl nagy jelentdségii tényezd, a sok
akkori avantgarde mf{ivész ldzadésa a véget érd 19. szdzad szentesitett eszméi
és doktrindi ellen. Az impresszionizmusnak a hivatalos parizsi szalonokbdl tor-
ténd kilizése 6ta a miivészet nemesak az akkori tarsadalom latszélagos bizonyos-
ségai ellen fordul, hanem a sajit latszatigazsdgai ellen is. Uj tartalmakat keres-
nek, de U] utakat, Gj eszkozdket és anyagokat is. Nemcesak lenvészonnal és
ecsettel lehet egy miialkotést létrehozni: szines papir, textil vagy fa is haszndl-
haté kolldzsok készitéséhez, sGt zsdmoly és egy darab kerékpér is mfivészi
tdrggya valhat, ahogy azt Marcel Duchamp els§ ,,ready-made”-je mutatja
1913-ban. Az akkori avantgarde miivészek koziil sokan — mint Arp, Kandin-
sky, Klee, a Delaunay hdzaspir vagy Mondrian — hozzdjirultak a klasszikus
mfiirdnyok és az un. alkalmazott miivészet kozotti korldtok felszdmoldsédhoz.
Nemcsak egy festmény vagy egy szobor, hanem mindenféle més targy is a mf-
vész jogos megnyilvanulési lehet8sége lett, és ennek a felismerésnek koszon-
hetd, hogy napjainkban mér a keramia-, porceldn-, iiveg-, textil- vagy fatargyak
vitathatatlanul a mai miivészet egyenrangi 4gai. Hogy a kényvkotés is lassan
és szerényen probéalkozik ebbe az uj dramlatba bekapcsolédni, azt egy périzsi
4j stilust tervez6miivésznek, ,,decorateur’’-nek, Pierre Legrain-nek koszonhet-
jik, aki kezdetben a butorok és a textil irant érdeklédott, 1917-t61 kezdve
azonban mindink4dbb a konyvkotés felé fordult. Nem tanult konyvkostd, terveit
azonban tehetséges konyvkstSkkel valdsittatta meg, épp ugy, ahogy butor-
terveit. Ezek a tervek messze eltértek a milt hagyoményait6l: geometriai
elemeket haszndlnak fel, tekintet nélkiil a kotésforméra, elhagyjik a szimmetri-
at, megkisérlik figyelembe venni a konyv tartalmat (6. kép). Legrain kotéseit
1919-ben kiallitottdk a ,,Salon des Artistes Décorateurs’-ben, ahol pozitiv
kritik4dt kaptak, és élénk érdekl6dés mutatkozott irdntuk. Legrain a kotések
szazait alkotta meg az alatt a néhdny révid év alatt, ami korai, 1929-ben be-
kovetkezett haldlaig hatra volt. Voltak vevdi — és voltak kovetsi. A legismer-
tebb koziiliilk Paul Bonet, aki szintén ,,dekorat6r”’. Elsd kotéseit 1925-ben a
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6. kép. Pierre Legrain kotése 1925-bél. Lazacszinti maroken, sziirke és fekete bdrrétét,
aranyozds. Tartalma: Le cantique des cantiques, Paris, 1925. Fot6: Endrik Lerch,
Ascona

»Salon d’Automne’-ban 4llitottak ki, és kozel egy fé1 évszdzadon keresztiil erds
befolyést gyakorolt a kényvkotésmiivészet fejlédésére. Néhény kotése, pl.
sziirrealista korszakabdl (7. kép), a kozonséget sokkolta, mds kotései azon-
ban sokkal inkédbb a konyvkotSket és aranyozokat, akiknek még soha nem
kellett ilyen megoldhatatlannak tinG feladatokkal megbirkézniuk. Mert Bonet
is a szakemberekre bizza kitésterveinek kivitelezését, mint azéta is kovetdi és
utédai: Rose Adler, Pierre Lucien Martin, Henri Creuzevault, Georges Leroux,
Monique Mathieu és sok més mfivész-konyvkotd Franciaorszégban. Bz az
egytittm{ikodés lehetdvé teszi, hogy az jit6 dsztonzések kiviilrsl jojjenek, nem
a konyvkotéktol, hanem miivészektél, akiknek a fantézidjit sem a hagyomany,
sem a sok technikai szakismeret nem gétolja. A kvalités szempontjébél viszont
fontos, hogy a tervezd kotéseinek kivitelezését magas szakképzettségli hivaté-
808 kdnyvkots-, illetve aranyozémesterek végezzék, akik nemesak hogy hajlan-
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ik

7. kép. Paul Bonet kotése 1934-b6l. Fekete maroken, krémszinii és kék bdrratét, fotokol-
ldzs, aranyozds. Tartalma: André Breton — Paul Eluard: L’immaculé conception. Paris,
1930. Fot6: Endrik Lerch, Ascona

dok erre az egyiittm{ikodésre, hanem biiszkék is a miivészek sikerére, akik
ezzel az 1) miivészi tdrggyal, amelyet rovidesen ,reliure originale”-nak nevez-
nek el, a konyvkotészakma tekintélyét is novelik. Ennek az egyiittmiikodés-
nek koszonhet$ az is, hogy id6nként néhdny nagynev(i miivész — példdul
Marcel Duchamp, Joan Mir6 és Salvador Dali — is hozzajarult ehhez a fejld-
déshez néhany kotéssel. A legfontosabb azonban az, hogy a konyvkotés helyet
talalt az évente tartott parizsi kidllitdsokon, a ,szalonokban”, aminek kdvet-
keztében egyrészt a hivatédsos miikritika tdrgydva lett, mésrészt a kdzonség
széles rétegei is felfedezték a konyvkotést mint mitérgyat. Igy lett Francia-
orszdg a modern miivészi kotésnek bolesGje és hazdja, ahol a mai napig a
miivészi fantdzia és technikai folény kombindci6jabol egyre tjabb cstcstelje-
sitmények jonnek létre.1!

Kiilonboz6 okai vannak annak, hogy a konyvkotésmiivészet Eurépa més
orszdgaiban miért nem ugyanezt az utat vilasztotta. Ugy tlinik, hogy Német-
orszégban a 19. szézad utolsé évtizedeiben az erds poziciéban levs konyvkots-

11 MicHON, L.-M.: La reliure frangaise. Paris, 1951. 127—136.
TouvrEeT, J.: La reliure au XX¢ siécle. In: Métiers d’Art, No 14, 1981. 24—31.
DEvaUx 7. m. 301 —327.
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iparossdg ontudata a magyardzat erre. Ennek nemcsak az a hattere, hogy a né-
met tartomanyok tarsadalmaban a kézmfivesség évszdzadok 6ta fontos szere-
pet jatszott ltaldban, hanem az az odaadés is, amivel a fokozatosan zsugorodé
konyvkot6 kézmtipar megtartdsaért és ujraélesztéséért harcoltak. Ismertek a
19. szézad utolsé évtizedeiben a konyvkétOmesterek altal alapitott iskoldk,
a szakfolyéiratok és szakkonyvek. Olyan emberek sikerei mint Baueré, Adamé,
Kerstené és Weissé kétségteleniil alapot adtak a biiszkeségre. Ugy tfinik, semmi
sziikségiik sincs kiviilr6l jov6 segitségre, haszndljdk az Gj, Paul Kersten altal
tervezett Jugendstilbélyegzdket, késziilnek az els6 nagy konyvkotés-kidllitasra
a lipesei ,,Bugra” keretében az els§ vildghdborts évben, megalakitjdk 1912-ben
a Jacob-Krause-Szovetséget — és joggal vannak tudatdban, hogy mi a jelen-
tOsége annak, amit elértek, és mennek a maguk Gtjdn. Csoda, hogy ilyen hat-
térrel nem jon létre pdrbeszéd a miivészek és a konyvkotSk kozott ¢ Aligha !
S valéban péar évvel kés6bb a parbeszéd zatonyra fut, mégpedig Weimarban,
ahol Otto Dorfner iparmiivészeti osztélydt az 1919-ben megnyitott Bauhaushoz
csatoljak. Paul Klee, akit roviddel ezutdn meghivnak a Bauhausba, patronal-
ja a konyvkotészetet is mtivészileg. O oriil ennek: ,,. .. taldn id6vel egy kis
lendiiletet tudok belevinni. Eddig kiilonosen szolidan dolgoznak, de semmi 1j
szellemet nem érzek . . .”, irja feleségének, Lilynek 1921. 4dprilis 14-én.2 Az iigy
azonban hamar meghiusul, mert Dorfnernek a kényvkots hagyoményok alap-
jén kialakitott formafogalmai és nagyon hatérozott eszméi lekiizdhetetlen
akadallyd valtak, és szerz6dését a Bauhausszal felbontottdk.’® Es ami az
eurépai konyvkotésmiivészet szerencsés csillagzatu 6réja lehetett volna, meg-
iratlan iires lap maradt. Micsoda hatdst tudtak volna gyakorolni egy Paul
Kleenek, a 20. szdzadi alakit6 formanyelv mesterének a kotései a tovabbi fejls-
désre ? | Miutdn Németorszégban a konyvkotSmester ontudatos magatartisa
megakadalyozta a konyvkotészet pdrbeszédét a miivészettel, nem maradt més
a kotésmiivészet szdmdra, mint hogy visszavonuljon a dekoraciéhoz. Ez azon-
ban réviden korldttd valt, amikor a diszit&bélyegz8 gyorsan elveszitette 16t-
jogosultsdgat és anakronizmussé valt. Hogy ilyen korlatok kéziil nagy mester-
ségbeli tudds néhet ki, azt Ignaz Wiemeler m{ive mutatja.1* 0 a kotésdekora-
ci6hozalegegyszeriibb eszkozokethasznélja: geometriai alapelemeket,vonalakat,
és bettiket mint a diszités integrélt részét. A tipogrifia szerencsés hozzéjérulé-
sat a Lkotéskialakitdshoz Lkétségteleniil azon kiemelkeds bet(imfivészek és
konyvtervezdk hatésédnak kell tulajdonitani, akik a német magénnyomdékat
— a Cranach nyomdétél a Trajanus nyomddig — csucsteljesitményeik elérésé-
hez hozzésegitették. fgy Wiemeler kotései a tisata, kifinomult dekorécié minta-
példaivé valtak. Mert itt tiszta dekordciérél volt sz6, ahogy az mind kotéseinek
tanulményozasib6l, mind pedig sajit nyilatkozataibél és tanitvinyainak val-
lomésébél kideriil. Hangsualyozzdk, hogy a konyvkotés nem vélhat oneélis,
ami azt jelenti, hogy tudatosan ellenzik, hogy 6ndllé miitdrggyé legyen. A né-
met ,,Einbandkunst’ targya még ma is — néhény kivételtsl eltekintve — in-
kébb egy diszitett, dekoralt kotés, mintsem mitargy. Ez a megéllapitds nem
jelenti azt, hogy egy mesterien diszitett kotést kevésbé kellene értékelni, mint
egy mfitdrgyat, hanem csak annyit, hogy két kiilonboz8 térgyrél van szé!

912 KiEE, P.: Das bildnerische Denken. Hrsg. von Jiirg Spiller. 3. Aufl. Basel — Stuttgart,
1971.

13 WiNGLER. H. M.: Das Bauhaus. 2. Aufl. Bramsche, 1968.
¥ WIEMELER, 1.: Ignaiz Wiemeler — Buchbinder. Hamburg, 1953.




44 Szirmai Jdanos Sdndor

Félrevezets csak az, ha az egyiket — a dekoralt kotést — miivészetté nyilva-
nitjuk, még akkor is, ha a készitének ez nem volt szdndékaban. Ebbe mar tobb
kritikus megbotlott. Németorszdgban ma is gyakran kategorikusan elutasitjik
a tervezdk és konyvkotSk kozott Franciaorszdgban szokésos egyiittmiikodést.
Pedig olyan ez, mintha az épitésztél megkovetelnék, hogy személyesen vegye
kézbe a kémfives kanalat és a téglat, hogy a maga tervezte falat felhtuzza, vagy
mintha egy szonata csak akkor lenne élvezhets, ha a zeneszerzé maga iilne a
zongoranal. Nem koveteliink tul sokat a konyvkotétol, ha azt varjuk el, hogy
a kotés tervezését és kivitelezését egy és ugyanazon személy végezze el 2 Es nem
fog ez a konyvkotésnek olyan korlatot jelenteni, amitdl az alkalmazott miivé-
szet més targyal mar rég megszabadultak ?

Mikozben Németorszdgban — ahogy néhiny més eurdpai orszagban is —
a konyvkotd tulsdgosan 6ntudatos volt ahhoz, hogy kora miivészetével sikeres
pérbeszédet folytasson, addig Anglidban inkdbb a konyvkotSmester hidnya
volt az oka annak, hogy ez a parbeszéd nem alakulhatott ki. Anglidban a
konyvkotémester mint kisiparos alig jatszott szerepet a szazadfordulé téjan.
Ehelyett egy-egy neves konyvkots egy ,.gyarnak’”, mint pl. Zaehsdorf vagy
Sangorski & Sutcliffe volt az alkalmazottja, ahol még mindig sorozatban késziil-
tek a stilusimitécidk, és ahol William Morrisrol nem is hallottak, vagy nem akar-
tak tudomést venni. Az , Arts and Crafts” mozgalomnak — amelyen beliil a
mér emlitett Cobden-Sanderson képviselte a konyvkstést — csak egy kis cso-
portra volt hatésa, de ott aztin a példat évtizedekig kovették, és utdnoztak
a virdgos dekoricids stilust. Ez eltartott a szézad kozepéig, az 1951-ben meg-
rendezett ,,Festival of Britain” kidllitdsig, amig egy miivész-konyvkots szaki-
tani mert a hagyomannyal. Edgar Mansfield volt ez, aki véglegesen lemondott
a diszit6bélyegzd hasznédlatdrdl, mint szobrdsz modellezte a bdérboritast, és
kiilonféle ij médon kidolgozott reliefekkel és szabadon futé vonalakkal a kotés-
kialakités teljes szabadsagit kivivta. Miutdn &, mint szobrész a konyvkotéssel
felhagyott, és az 1j utat mar megmutatta, olyan mtivészek, mint Ivor Robinson
vagy Philip Smith szabadnak érezték magukat, s a kényv kotését miitargy-
ként (objet d’art) felfogva, rajzi és fest6i eszkozokkel kozelitették meg. Es itt
az angliai fejlédésnél is meg kell jegyezni, hogy az tjitdsok f6ként ezektdl a
nem konyvkotSktsl szdrmaznak, tervezéktll (ezért , tervez6-kinyvkots”, ,, De-
signer-Bookbinder”’), akiknek az ,,ipar”-ral, az iizemi konyvkotéssel alig van
kapcsolatuk.’ Helyszlike miatt a t6bbi eurépai orszégrél méar nem lehet sz6,
de hangsulyozni kell, hogy hasonl6 folyamatok és kezdeményezések mésutt is
megfigyelhet6k. Mint kiemelked§ példdt Hans Erni svajei képzOmiivész és
konyvillusztrator egyik konyvkotését mutatjuk be (8. kép), amelyet a neves
asconai ,,Centro del bel libro’’ kivitelezett.

Reméljiik, a fentiekben sikeriilt bebizonyitani, hogy szézadunkban sem a
konyvkotd jatszotta a legfontosabb szerepet a konyvkotésmiivészet fejlodésé-
ben: a nem kozvetleniil a kézmiiparhoz tartozé mtivész hozzajaruldsa nélkiil ez
a fejlédés nem kovetkezett volna be. Hasonl6an a reneszanszkori viszonyokhoz
— a mfivészek alkotta mintdk, mintakonyvek nélkiil a konyvdiszités nem ka-
pott volna sajat format. Kézben azonban néhdny dolog alapvetden megvélto-
zott, és a mai m{ivész nem tudja a konyvkots szdméra a kénnyen kéznél levd

15 MANSFIELD, E.: Modern Design in Bookbinding. London, 1966.
SmitH, Ph.: New Directions in Bookbinding. London, 1974.
16 HoBsoN, G. D.: Les reliures o la fanfare. London, 1935.
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8. kép. Hans Erni kétése 1970-b6l. Kék maroken, piros és fehér bérratét, fehér vonalak.
Kivitelezés: Centro del bel libro, Ascona. Tartalma: Léopold Sédar Senghor: Terre promise
d’Afrique. Lausanne, 1966. Fot6: Endrik Lerch, Ascona,

bélyegzbornamentikét rendelkezésre bocsitani. Az aranyozé bélyegzs nyelve
elnémult, korunkban mér nem értik meg. A kényvkotG ma nem nyulhat a
bélyegzket tartalmazé szekrényhez, ha jon a megrendeld, és diszitett kotést
kér t6le. Most a mai grafikai miivészet formaelemeihez kell nytlnia, az egyszerti
vonalakhoz, pontokhoz, foltokhoz, amelyek azutdn hamarosan bdrratétként
vagy valamilyen més forméban keriilnek a kotéstdbldra. Ha azonban csak azért
keriilnek oda, hogy a tédbla ne maradjon iiresen — itt a diszités, a dekordcié
alapelvére utalunk ismét —, akkor csak arrél van szé, hogy a korébbi bélyegz8k
helyett a mai képnyely elemeit hasznéljak, de mivészet ezéltal még nem jon
létre. A szakméjat ért6 miikritikusnak ezt fel kellene ismernie, annak ellenére,
hogy a kétféle térgy, ti. a diszitett kotés és a mlivészi kotés, a miitargy, egy-
méshoz nagyon hasonléak. De hét hogyan kiilonboztesse meg a kritikus ezt a
két targyat egymést6l, ha mi magunk a szakméban is minduntalan 6sszecserél-
jik a mfivészet és a diszités fogalmét? Megneheziti a kotés kritikusénak a
feladatét az is, hogy egyre inkdbb egy harmadik kategéridval is szdmolni kell,
nevezetesen a barkécsolok és dilettansok kotéseivel. Egyre gyakrabban jelen-
nek meg a kiilonboz§ kidllitdsokon sok firadsiggal és odaadéssal, tiirelemmel
és prébalkozéssal, de miivészi hozzéértés nélkiil késziilt kotések. Minden lebe-
csiilést mellézve — Cobden-Sanderson is dilettdnsként kezdte — vildgosan
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meg kell mondani azonban, hogy az ilyen kitések az el6bb emlitett kategéridk-
kal nem egyenértékiiek, és ezért nem lenne szabad azokkal egyiitt kidllitani
ezeket.

Hogy a nem egyenértékfi, lényegiikben kiilonb6z6 kotések még nagy nem-
zetkozi kidllitdsokon is osszekeriilnek, azzal magyardzhato csak, hogy sok konyv-
kotémester és amatér konyvkot6 nélkiilozi az onkritikdt, mésrészt pedig a
modern koényvkotés mint mfitdrgy sok helyen még nem eléggé ismert. Ha a
miikritika ilyesmit nem ismer fel és nem igazit helyre, akkor ez nemcsak a
kényvkotés miivészetének 4rt, hanem a konyvkoto tisztdn kézmiives, szakmai
munkéjinak is kért okoz, és tekintélyét alddssa. Mert a kizarélag kézmfiives
munka, a szakmailag els6 rangi, de nem diszitett kézikotés is — amelyet soha
nem éallitanak ki, de a kézmfiipar fenntartdsa szempontjabél nagyon fontos —
ezéltal drnyékba keriil. Hogy mennyi még a z{irzavar ezena téren, mutatjapl. az
1978-as San Franciscé-i nagy nemzetkozi kidllitds cime: ,,Hand bookbinding to-
day — aninternational art”, ahol tehdt nyilvan nem tudtak donteni a kézikotés
és a mfivészet fogalma kozott. Hasonléan kétértelmi volt a lipcsei 1981-es IBA
palyézata, illetve kiallitdsa ,,Die Praxis des Handbuchbindens” cimmel. A hely-
szinen ki is deriilt, hogy a kézikotés és miivészet két kiilonbozs dolog. Csoda
hat, hogy a zsiiri bicskéja ott is beletort ?

Be kell azonban ismerni, hogy addig nincs jogunk a hivatdsos kritikdnak
szemrehdnydst tenni munkénk szakkritikai megitélésének felt{ing hidnya miatt,
amig a sajat koriinkon beliil sincsen tisztdzva, hogy mi a mf{ivészet és mi nem
miivészet a konyvkotés terén. Hivatdsos mfikritikdra nem varhatunk addig,
amig mi magunk nem hatdroztuk meg sajit mércénket, amig mi magunk nem
dontottiik el, hogy technikailag mi a helyes és helytelen, mi csak diszités, és mi a
miivészi alkotés a mi teriiletiinkén. Amig mi magunkat nem vetjiik alé ezeknek
a kritériumoknak, és nem vizsgéljuk ezeket feliil ujbél és Gjbdl, addig nem
szabad csoddlkoznunk azon, hogy a miikritika nem torédik alkoté tevékeny-
ségiinkkel. Pontos ismérvekre van sziikségiink, amelyek nélkiil semmiféle
eszmecsere nem lehetséges — vildgos definiciék nélkiil mindig djra nyelvi
zlirzavar keletkezik, ami a jov6 Gtjat csak homélyosabbé teszi. Mert — ahogy
Konfucius mondja —, ,ha nem helyesek a fogalmak, akkor nem stimmelnek
a szavak; ha nem stimmelnek a szavak, nem jonnek létre a miivek’.*

SZIRMAI JANOS SANDOR
The Art of Bookbinding in the 20th Century

A Historical Essay

During the last years there seems to be an increaging tendency to consider bookbinding
as an art. However, art critics are hardly aware of what happens in this field, whereas
in the world of the bookbinders themselves there is a considerable confusion as to what
exactly a bookbinding as a piece of art should be. What was meant by the ‘‘art of book-
bindig’’ in the past, and what criteria are required to qualify a bookbinding as a work
of art today?

* A szerz$ koszonetét fejezi ki Poprady Gézénak a fordftds faradsdgos munkéjéért és
dr. Rozsondai Marianne-nak értékes birdlatdért és javaslataiért, valamint a kézirat sajto
ald rendezéséért.
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The author surveys some historical aspects and concludes that in the past, bookbindings
were not meant to be art in our present-day terms: mediaeval treasure-bindings were
objects of religious devotion, to serve a glory other than that of the makers, who did
not congider themselves as artists — that very notion started to rise only with the re-
naigsance. Neither were decorated bindings of later periods true works of art: the book-
binder was certainly not responsible for the artistic content of the ornaments on the
tools he used. These were derived from pattern-books, like, for example, that of Peter
Fletner of 15649, whose ornaments have been utilized for blind-stamping whole covers
on many books of the 16th century (see Figs 1, 2). Similarly, several Grolier-bindings
are known to carry exact copies from Francesco Pellegrino’s famous pattern-book of
1530. The ‘‘fanfare” style was by no means an artistic contribution of the bookbinder —
he just copied the patterns, like many other craftsmen, to decorate all kinds of objects
according to the prevailing taste of the time (see Figs 3, 4). Or, for that matter, of any
subsequent period, since these principles prevailed for many centuries to come, as testi-
fied by the many luxurious bindings in the baroque, rococo, empire, or whatever style
flourished at a given period. Later special pattern-books for bookbinders also appeared
and helped to dictate the taste — or the lack of taste, as witnessed by the many mistaken
imitations during the 19th century. And all that was a mere decoration of the empty space
of the book covers by whatever ornament was considered fit to serve the purpose. Even
ideas and ideals of William Morris remained confined to the principles of decoration only,
and bindings by Cobden-Sanderson are often more reflections of the past than works of
modern art (Fig. 5).

Bookbinding as an art is the product of a few early 20th century designers and avant-
garde artists, who for the first time seem to have recognized the bookbinding as a legiti-
mate object of genuine artistic endeavour. In the early twenties, Pierre Legrain revolu-
tionizes bookbinding by introducing simple geometrical elements instead of the orna-
mental tools or gouges, and is followed by Paul Bonet who attempts to use the idiom of
contemporary art like in his surrealist bindings (Figs 6, 7). Very significantly, these deve-
lopments are due to non-bookbinders, and the conflict between Otto Dorfner (an influen-
tial German binder) and Paul Klee at the Bauhaus in Weimar in the late 1920-ies illustra-
tes the resistance by the traditionalist bookbinders to any innovation in what they consi-
der to be exclusively their field. And again nearly half a century elapses before it becomes
clear that the aim must be more than just to decorate — by now, at last, we are starting
to understand that a decorated object is not necessarily an object of art.

After a brief survey of the development in Germany, France and in Great Britain, the
author concludes that — in view of the general lack of understanding on the part of the
public as well as of the art critics — the designer bookbinder himself must be prepared to
take primary responsibility for defining the aims and setting the standards and criteria
required to make bookbinding into a work of art.




