BORSA GEDEON

A retrospektiv magyar nemzeti bibliografia 18. szazadi szakasza

A hazénkkal kapesolatos nyomtatvinyok az elmult szdzadokban — a ndlunk-
nal kedvez&bb helyzetben levs orszdgokhoz viszonyitva — ardnylag kis szdm-
ban keletkeztek és még kisebb szdmban maradtak fenn. Egyfel6l ennek a koriil-
ménynek, mésrészt két bibliografusnak — Szabdé Kéroly és Petrik Géza —
szorgalmanak tudhat6 be, hogy retrospektiv nemzeti bibliografidnk mér széz
évvel ezelStt sszedllitdsra és publikdldsra keriilt. Ez akkoriban még ritkasig-
szamba ment, de nemzetkozi viszonylatban még ma sem gyakori jelenség. Azon-
ban az elmilt id6sordn szdmtalan uj adat keriilt el6 a hazai és kiilfoldi gyfijte-
mények 4atvizsgildsa és az id6kozben elkésziilt katalégusok &tnézése soran.
A milt szdzad mésodik felének moédszerei is meghaladottak mér sok vonatko-
zédsban a konyvészeti feltArds terén. A szakfolydiratokban (mindenekel6tt
a Magyar Konyvszemlében) kozreadott ujabb és ujabb adalékok attekinthetd-
sége is egyre csokkent, hisz az azok egy részét tsszefoglalni kivané Sztripszky-
féle poétlasok megjelenése Gta is mar hét évtized telt el.

A fentiek alapjan arra a belatdsra kellett jutni kézel negyed évszézaddal ez-
el6tt, hogy a kiegészitések 1jabb kumuldldsa helyett a retrospektiv magyar
nemzeti bibliografidt médszertanilag korszeriibb és igényesebb formaban kell
Osszeallitani, a torténelmi Magyarorszdg gylijteményeinek a lehet8ség szerint
minél teljesebb 4tvizsgildsa utdn rendelkezésre all6 adatgylijtés alapjin. Az
ehhez a feladathoz a MTA és az OSZK 4ltal rendelkezésre bocsijtott er6k min-
denkor igen korldtozottak voltak, és e téren donté javuldsra beldthaté idén
beliil nem is lehet szdmitani. Ezért az er6sen véges munkakapacitdst mindenkor
koncentralni kellett, hogy legaldbb bizonyos, korlatozott teriileten viszonylag
elfogadhaté idShatarokon beliil eredményt lehessen elérni.

Ezen megfontolds alapjdn a négy hungarica-kategéria (nyelvi, teriileti,
személyi és tartalmi) koziil az els6 ketts feldolgozésara szoritkozott az OSZK-
ban megindult vallalkozds immér negyed évszdzaddal ezelStt. Ez lényegében
a Magyarorszag teriiletén késziilt nyomtatvanyok bibliografiai feltarasat jelen-
ti, amelyhez jarulnak a kiilf6ldon részben, vagy egészben magyar nyelven meg-
jelent kiadvanyok, amelyek szdmszertileg a hazaiaknak csak téredékét képezik.
Innen adédott azutan az emlitett vallalkozés megjelslése: Régi Magyarorszagi
Nyomtatvidnyok (RMNy).

A fentiekben korvonalazott és kizdrélag a mindenkor erésen korldtozott lehe-
téségek teremtette kényszerbll beszfikitett munkéalatok nem jelenthették és
nem is jelentik a személyi és tartalmi hungarika-kategéridk lebecsiilését vagy
tudatos mell6zését. Amikor és amilyen keretek kozott erre lehetSség nyilt,
mér csak az RMNy-véllalkozds tdmogatésira éskiegészitéséreis, megtorténtek
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az els6 kezdeményezések legalabb a személyi hungarica-nyomtatvinyok uj
bibligrafiai feldolgozadsanak el6készitésére.

Visszatérve az RMNy-véllalkozésra, annak szabatos megfogalmazésa még a
munkélatok kezdetén megtortént. Az a teriilet, amely a magyarorszagi nyom-
tatvinyok szempontjab6l meghatirozé, az RMNy els6 kotetének elején pontos
kijelolésre keriilt. fgy a retrospektiv magyar nemzeti bibliogrifia keretei pon-
tos kicovekelést nyertek. Egyediil a fels6 idShatar kérdése igényel most csak
tisztédzdst. Ehhez természetesen mindenekel6tt a két nagy uttérS publikécié
korszakoldsit kell megvizsgalni, hiszen az RMNy véllalkozds sziikségszer(ien
ezekre tAmaszkodva kell, hogy végezze munkéjat. Szabé Kéroly az 1473 —1711
kozotti idSben megjelent nyomtatvanyok regisztraldsat tartotta feladaténak,
mig Petrik Géza ehhez csatlakozva az 1712—1860 kozottiekét.

Szabé az 1711. zdréévet Czwittinger korszakalkoté miivének megjelenése, ill.
a magyar torténelemben mérfoldkovet jelents szatméri béke alapjén vélasz-
totta. Petrik azonban ezzel szemben nem a hasonl6 jelleg(i 1848. vagy az 1867.
évvel, hanem az 1860. évvel zirta véllalkozdsit. Ezzel ossze kivinta kapesolni
sajit kordbbi osszedllitdsit az 1860—175 évkorbsl (Bp. 1885.) Szabé munkéja-
val. A Magyar Konyvészet 1860— 1875 c. kotet viszont ugy jott létre, hogy Petrik
tervbe vette az 1860— 70 kozott kiadott, magyar, konyvkereskeddi katalégusok
adatainak osszefoglalasat. Latva ezek hidnyossigait az OSZK katalégusihoz
fordult, majd az id6 elérehaladtdval az eredetileg egyetlen évtized anyagat még
tovabbi 6t esztend§jével egészitette ki (vo. Petrik el6szava). Petrik tehat tobb
mint egy évszézaddal ezel6tt mér évtizedekben gondolkodott a magyar nemzeti
bibliografia Osszedllitdsa sordn.

A nagyobb lélegzetli, tobb évszézad anyagat feldlelni kivané bibliogréfiai
vallalkozdsok ma — mar szinte az egész vildgon és mind 4ltaldnosabban —
nem korlatozott érvényfi torténelmi datumokkal, hanem a mechanikus és ezért
kiilon indokldst nem igényl6 évszdzadokkal jelolik ki munkdssdguk idShatdrait.
A régi nyomtatvinyok esetében a 15. szdzadiak egyiittes kezelése mir évszéza-
dokkal ezel6tt kialakult. A 16. szédzadi kiadvanyok Osszefoglaldsa ma mér
ugyancsak jelent&s hagyomanyokra tekinthet vissza (pl. Renouard, Baudrier).
A hérom legnagyobb, korabeli kényvprodukciéval rendelkez8 orszdg (Német-,
Olasz- és Franciaorszdg) is ilyen korszakoldsban igyekszik 4ttekinthet&vé
tenni kiadvanyait. De 1épések torténtek mar a kvetkez8, 17. szdzad nyomda-
termékeinek bibliografiai feltdrdsira (Répertoire bibliographique des livres
imprimés en France au XVII® siécle) is.

Miutén a régi nyomtatvinyok fels§ id6hatéra ma mér egyértelmiien az 1800.
év végével nyert kijelolést, igy logikus, ha most Anglidban a 18. szdzadi nyom-
tatvanyok szémbavételét végzik, ahol a retrospektiv nemzeti bibliogrifia az
ezt megel6z8 korszakokra vonatkozélag méar rendelkezésre 4ll. De a magyar
szempontbdl kizelebbi és igy nagyobb nyomatékot adéb, régebbi cseh és lengyel
bibliografiai irodalom is az 1800. esztend&vel zarta gyf(ijtését. Mindezek utén
érthetd, ha a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia tjabb feldolgozésa is az
1711. év helyett az 1800. évvel zarja véllalkozasit.

Az RMNy els§ kotete az 1473—1600 (szempontjainak részletesebb kifejtését
1. OSZK Evkiényve 1967. 316—324.), mig a mésodik az 1601—1635 kozotti
korszakot tartalmazza. A most késziil§ harmadik fejezi majd be a 17. szdzad
els§ felét. AzelSzetes tervek szerint tovabbi négy kotetre lesz sziikség, hogy a vél-
lalkozés eljusson 1701-ig. A 18. szdzad — immaér 6nélléegységként — marad ezek
utén hétra, hogy a régi hazai nyomtatvanyok 4j bibliogréfiai regisztraldsa be-
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fejez8djék. Az els6 két kotetben kialakitott és bevaltnak mondhaté feldolgozési
megoldéson torténd valtoztatist semmi sem indokolja, igy az RMNy hatralevd
kotetei a kordbbiakéval azonos médszerrel kell, hogy feladatukat elvégezzék.

Az RMNy-munkélatok jelenleg két részre oszlanak: az egyik a 17, a mésik a
18. szdzaddal foglalkozik. A tovabbiakban immadr kizarélag az RMNy-véllalko-
zas 18. szdzadi problémdirdl lesz sz6. Ehhez sziikséges attekinteni az eddig
végzett munkat és a jelenlegi helyzetet, hogy ennek ismerete alapjan lehessen
megitélni, ill. kialakitani a tovabbi elképzeléseket.

A korszak hazai nyomtatvényai koziil tehat az 1701—1711. évkorbe tarto-
zdkat Szabé Kéroly, az 1712—1800 kozottieket pedig Petrik Géza foglalta
ossze elsé izben bibliogréfiailag. Mig Szabd az orszig egész akkori teriiletére
kiterjesztette anyaggy{ijtési tevékenységét, addig Petrik tilnyomé részben csak
az OSZK és a budapesti EK 4llomanyara tdmaszkodott. Ennek tudhaté be az a
jelent8s kiilonbség, amely a teljesség kérdésében e két alapvetd bibliografia
kozott mutatkozik.

Szakmai kozhelynek szdmit az a megéillapitds, hogy ,,egyetlen bibliogrifia
sem lehet teljes’”’, mégis igen jelentds kiilonbség tapasztalhaté ebben a tekintet
ben az egyes konyvészeti kiadvinyok kozott. Ez az eltérés objektiv adatokkal
mérhetS a bibliografia gyfijt6korébe tartozé dokumentumok kordbban még
nem regisztralt példdnyainak szdmbavétele sordn. Kiilonosen az olyan gytijte-
mények 4llomdnyara alkalmas az ilyen mérés elvégzésére, ahol viszonylag
jelentGs (tobb szdz) régi hazai nyomtatvanyt Oriznek és amelyet kordbban
még Szabé sem ismert. Az 1950-ben feloszlatasra keriilt hazai rendhdzak anya-
gabdl tizezres nagysigrendl dllomény adott — a nagy szdmok torvénye alap-
jdn — immar igen megbizhaté és szamszer(i eredményt. De a Felvidéken és
Horvatorszagban tucatnyi, f6leg a ferences kolostorok konyvtaranyujtott ehhez
tovabbi j6 mérési lehet&séget, még a legutobbi években is. Megallapithaté volt
ezek alapjan, hogy amig az 1712 el6ttrél szdrmazé kiadvanyok ujonnan els-
keriilt példinyai legaldbb 909,-a Szabé osszedllitdsaiban bibliografiailag
azonosithaté volt, addig az 1712—1800 kozotti idGszakban nyomtatottak ese-
tében Petrik ezeknek csak a kétharmadét ismerte.

A fenti nagy kiilonbséget tovabb fokozta az a tény, hogy Szab6é munkajat
el6bb & sajat maga, majd mésok is, szinte folyamatosan igyekeztek a szakfolyo-
iratokban (mindenekelStt a Magyar Kinyvszemlében) a korabbrol ismeretlen
nyomtatvianyok publikdldsdval kiegésziteni. 1913-ban Sztripszky Hiador
ezeket a szétszértan megjelent adalékokat Ossze is szedte, majd kiilon kotetben
publikélta. De még a legutébbi évtizedekben is jelentek meg tovabbi jelentds
adalékok. Gondoljunk Fazakas Jézsef cikkeire az OSZK Evkoényveiben, ame-
lyekben a nemzeti kényvtarunkban 6rzott ismeretlen RMK-tételeket irta le.
Ugyanilyen pétlas Petrik esetében kisebb kozlések formajaban eleve remény-
telennek tiint, hiszen sok-sok ezer tételrsl volt szo.

Hogy a fentiekkel kapecsolatban a szdmszerfiségrol fogalmat lehessen alkotni,
érdemes erre is roviden kitérni. Szabé Kéroly els6 kotetében 1793, a masodik-
ban pedig 2452 tételben, vagyis Osszesen 4245 szdm alatt irta le az 1712 el6tti
hazai, tovadbba a kiilfoldon késziilt magyar nyelvii nyomtatvinyokat. Ehhez
jrult Sztripszky 451 és 281, azaz Osszesen 732 uj tétele. Mar jéval nehezebben
volt megéllapithat az 1712—1800 kozdtt késziilt 11 630 hazai nyomtatviny
szdma Petriknél, hiszen ezeket részben az 1801—1860 korszak, részben a kiil-
filildi nem magyar nyelvii hungarikumok koziil kellett kikeresni (Petrik V1.
elGsz6 5.).
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Az 6tvenes évek sordn az 4llamositdsokbdl szdrmaz6 tobb millié kotet kozott
tizezer szdmra akadtak 1801 el6tti hazai nyomtatvanyok. A feldolgozés sordn
deriilt egyértelmti fény arra, hogy a Petrik-féle 6sszeallitds milyen tavol 4ll a
bibliografiai teljességt6l. Tobbségében azoknak a tételeknek leirasabdl, amelyek
a koztulajdonba vett konyvek feldolgozésa sordn nem voltak megtaldlhaték
Petriknél, jott 1étre annak kiegészitésére az 6todik kotet alapanyaga amely
7660, korabbrél bibliografiailag ismeretlen nyomtatvany adatait tartalmazza
(Bp. 1971). Ezzel a kordbbiYRMK I + II, vagyis az RMNy-kategéridba tar-
tozé 1712—1800 késziilt hazai kiadvinyok koziil osszesen 19 290 keriilt immér
regisztrilisra.

Miutén a magyar nemzeti bibliografia els6dleges feladata a hazai nyomtat-
vényok bibliografiai rogzitése, helyesnek és sziikségesnek litszott az ehhez
alapvetd gyfijtési szempont, vagyis a nyomdahely szerinti attekintés biztosi-
tasa. Az I—V. kotetben feltirt valamennyi kiadvany varosonként és azon beliil
nyomdanként keriilt osszeéllitdsra. Miihelyenként évek szerint, majd azon beliil
szerzGi betfirend volt a publikélés szempontja. A tudatosan sommés és lehetSleg
csak kb. 40 bettihelyre szoritkozé leirds utdn a Petrik kotet és lapszdméra
torténik hivatkozas. Ez az tn. Petrik VI. kotet (Bp. 1972).

Miutén a kiegészitd V. kotet gytijtése is csak esetleges volt, nem volt meglepd,
hogy még tovabbra is jelentss szdmban akadtak bibliogréfiailag ismeretlen,
régi hazai nyomtatvényok a kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi gytijteményekben.
A tapasztalat azt mutatta, hogy a kordbbrél még nem regisztralt, szdz uj pél-
danybdl 4tlagosan kb. 10—15 még mindig nem volt azonosithaté a Petrik
I—V-ben leirt tételekkel. Miutdn a mar emlitett tovabbi kiegészitésekkel az
1701—1711 kozotti korszakban ugyanez a szdm mar 1—29,-ra csokkent,
vildgossa, valt, hogy a 18. szdzadi kiadvanyok tjabb, korszer(i feldolgozésinak
alapfeltétele az anyaggyfijtés tervszerii és kovetkezetes folytatésa.

A 17. szédzadi RMNy-vallalkozéssal pairhuzamosan 1974-t8] azutdn megindul-
tak a munkdlatok az OSZK-ban 18. szdzadi hazai nyomtatvinyok bibliografis-
jdnak tovabbi kiegészitésére. Ennek soran moédszeres dtvizsgdlasra keriiltek
a hazai dllami és egyhdzi kozgy(ijtemények (kdnyvtér, levéltdr és mizeum)
kezdve az OSZK-tdl a legkisebb egyhazkozségi konyvtirig. A gazdasigossig
természetesen hatart szabott e feladat elvégzésének, hiszen a Miivel6dési
Minisztérium részérdl e célra rendelkezésre boesdjtott korlatozott tdmogatést
a lehetd leghasznosabban kellett felhaszn4lni. fgy pl. a levéltdrak esetében azok
konyvtarait és csak a kiilon kezelt nyomtatvanyokat lehetett szdmba venni.
A régi iratok csak kilométerekben kifejezhetS terjedelmfi kotegeit egy-egy
esetleges benniik rejt6z8 nyomtatviny miatt ugyanis nem lehetett laponként
végignézni, hiszen ez esetben a rendelkezésre 4116 pénz sokszorosa sem lett volna
elég. Maximalizmus helyett a realitds volt a mérce e vallalkozasndl (vo. Magyar
Konyvszemle 1977. 285—286).

A fent kérvonalazott hazai munkélatok zéme néhiny év alatt lezajlott, és
eredménye valéban jelent8snek mondhaté: 18. szdzadi hazai nyomtatvinyok
példdnyaibdl a vart 80 000 helyett dsszesen kb. 120 000 keriilt regisztrilésra.
Ennek pontosan felét az 4llami, mésik felét pedig egyhézi gytijtemények &rzik.
Miutan Magyarorszag torténelmi és jelenlegi hatérai nem esnek egybe, elenged-
hetetlennek tiint e két vonal kozott fekvd teriileteken levé és jelent&sebb szamu
régi nyomtatvinyt &rzé gytijtemény allomdnydnak szambavétele. Az OSZK-
nak kiilféldi tdrsintézményekkel kotott személycseréi és a minisztérium kikiil
detései segitségével sikeriilt célkitiizéseink egy részét az elmult évtized sordn
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megvaldsitani. Ennek sordn Ausztridban (mindenekelStt Burgenlandban) és
Jugoszlavidban (els6sorban a Vajdasigban) a munkélatok kb. 5000, ill. 9000
példény regisztrildsival lényegében befejezést nyertek. Csehszlovakidban
(f6leg Szlovakidban) ugyanez kozel 25 000 példadny szambavételével imméar be-
lathaté kozelségbe keriilt mér. A Szovjetuniéban (Kérpat-Ukrajna) és Romanié-
ban (Erdély) nem volt méd e feladat elvégzésére. Az emlitett orszdgokon kiviil
Osszesen csupdn valamivel t6bb mint ezer példdnyt sikeriilt eddig szdmba
venni. A fenti szdmok pontosabb megvilagitasba keriilnek, ha azokat dsszevet-
jik, hogy hény 18. szdzadi hazai nyomtatvanyt 6riznek az ebbdl a szempontbdl
a legnagyobb hazai, ill. kilf6ldi kényvtarban: ez az OSZK-ban 22 000, a fel-
vidéki 4llamositott rendhazak allomanyanak jelentds részét tartalmazé turée-
szentmértoni Matica slovenskdban pedig 11 000 nyomtatvéany.

A régi hazai nyomtatvanyok — eltekintve a nagyszombati Egyetemi Nyom-
da egyes kiadvanyaitél — szinte kizdrdlag a helyi sziikségletek kielégitésére
szolgaltak és nem export célra készilltek. Ennek tudhaté be, hogy a példanyok
tilnyomé tobbsége nem jutott tul a torténelmi orszighatirokon. Mégis akad
olyan viszonylag keskeny, 50—100 km széles sav Krakko6tdl, Olmiitzon, Bécsen,
Grazon és Zagrabon 4t Belgradig, ahové régi hazai kiadvényok korldtolt
szdmban a korabeli kapesolatok révén mar megjelenésiiket kovet6en hamarosan
elkeriiltek. E teriilet jelentdsebb konyvtérait is sikeriilt tobbségében &t-
vizsgélni.

Természetesen akadnak a fentiekben korvonalazott teriileten kiviil is — bér
viszonylag kis szémban — RMNy-kategéridba tartozé nyomtatvanyok. Ezek
egy része korabeli kapcsolatok (pl. a hallei Magyar Koényvtér), més résziik terv-
szer(i gy(ijtés révén (pl. a londoni British Library) jutott jelenlegi 6rzési helyiik-
re. Egészen esetlegesen és tobbnyire csak egy —két kotet formajadban akadnak
még tovabbi, régi, elsésorban magyar nyelvii kiadvéanyok tébb més, kiilfoldi
konyvtirban is. Ezek tobbnyire megjelenésiiket kovetSen szinte véletlen-
szerlien szér6édtak kiilfoldre, és ezzel ott — éppen a magyar nyelv szfik korii
elterjedtsége miatt — olvashatatlannd véltak. Igy 6rz8dtek meg néha egészen
kivételes értékii kiadvanyok teljesen ép példdnyai olyan munkakbél, amelyek
itthoni darabjait a sz6 szoros értelmében agyonolvastdk, majd ezt kovetSen
ezért megsemmisiiltek. E kategéridt az énekeskényvek, tankényvek, naptarak,
imadsagoskonyvek stb. alkotjdk. Felkutatdsukra (Ausztridban és az NSZK-
ban) osztondijak és MM kikiildetések segitségével torténtek prébalkozéasok,
nem ritkén akir még maginjellegfi taristautak keretében is.

A hazai kozgyfijteményekben taldlhaté 120 000 mellett, a korabban vélt
40 000 helyett kb. 80 000 példéany létével lehet ma kiilfoldon szamitani. Ezek-
nek mintegy a felét sikeriilt eddig nyilvdntartdsba venni. A még remélt ugyan-
csak kb. 40 000 példiny regisztraldsinak tobbsége a mai koriillmények kozott
sajnos nem oldhaté meg. Akadnak ugyanis még béven olyan tényezdk (pl. a le-
véltdrak mar emlitett gazdasigtalan 4tvizsgildsa), amelyek a bibliografiai
teljesség maximuméanak elérését még most sem teszik lehet&vé. Ezek hosszi
sordbdl legyen most elég néhdnynak péld4lédzé felsorolasa: a gyfijtemények
hozzéférhetetlen volta, a konyvtari feldolgozéds és ezen keresztiil az 4ttekint-
het8ség hidnya, a katalogizdlds sordn keletkezett botldsok (pl. a nyomdahely
vagy az évszdm eltévesztése) és fogyatékossdgok (pl. a gyfijtékotet részletes
feltérdsinak, vagy a vizsgatételek felismerhetségét biztosit6 adatok feltiinteté-
sének elmulasztésa) stb.

Természetesen tovabbi, bibliogrdliailag ismeretlen 18. szdzadi hazai nyom-
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tatvanyok elGkeriilésével — mér egyediil az adatgytjtésnek a fentiekben nagy-
jabdl korvonalazott, sziikségszerli fogyatékossiégai miatt is — a jov6ben is
szamitani kell. Varhat6 szdmuk azonban mér alighanem szizakban és nem
ezrekben lesz kifejezhet$, ami mér elviselhet§ méretii hidnyt jelent az elméleti
teljességhez viszonyitva. Ez ugyanis sohasem érhet§ el.

A fenti megallapitdsok mind az impresszumadatokkal ellitott kiadvanyokra,
érvényesek, hiszen a fentiekben ismertetett adatgyfijtés kizdrélag ezekre ird-
nyult. Uj tdvlatokat nyithat a nyomdahely feltiintetése nélkiil kozreadott
kiadvanyok alaposabb vizsgilata. Amennyiben sikeriilt majd a hazai m{ihelyek
nyomdai felszerelésének rekonstrukeiéjit az impresszummal elldtott produktu-
maik alapjdn a 18. szdzad egészére is megvaldsitani, amint ez a 17. szézadi
RMNy feldolgozas egyik bézisa, ez esetben a nyomdahely nélkiili nyomtatvé-
nyok szézairél fog nyilvin majd kideriilni, hogy azokat valamelyik hazai
officindban allitottak el6. Természetesen ugyanakkor nem kevés més nyomda-
termékrdl lesz megallapithaté az emlitett médszer segitségével, hogy annak
ellenére, hogy Petrik, ill. az V. kotet Osszeallitéi ezt feltételezték, azokat még-
sem Magyarorszigon, hanem kiilf6ldon készitették. Amennyiben ezek nem ma-
gyar nyelviiek, ugy ezek torlésére lesz majd sziikség a retrospektiv nemzeti
bibliografidbél.

A vértnél jéval tobb — 120 000 helyett kb. 200 000 — példany eddig mintegy
809,-ig terjedS feltarasa jelentSs mennyiségli Gj bibliografiai egység elGkerii-
léséhez is vezetett az utolsé tiz év sordn. Szdmuk jelenleg mar meghaladja a
négyezret, de még nem éri el az Stezret. A Petrik V. kotetében kozreadott 1j
tételek kozott feltlinden nagy a vizsgatételek szama. Ezeket Petrik kordban, de
sokszor még ma is, tobbnyire figyelmen kiviil hagytdk a konyvtari feldolgozés
soran. A legujabb kiegészitések kozott jelentSs helyet foglalnak el a még ezek-
nél is kisebb terjedelmi kiadvanyok: az egyleveles nyomtatvanyok (szinlapok,
gyészjelentések, szentképek stb.). A fentiekb6l kiolvashaté irdnyzat arra utal,
hogy a bibliografiai feltaras egyre mélyebbre jut, amelynek soran kordbban rész-
ben vagy egészben figyelmen kiviil hagyott kategéridk keriilnek feldolgozasra.

Ilyen el6zmények utén helyes arrél is szamot adni, hogy ma is akad még olyan
csoportja a 18. szdzadi hazai nyomtatvanyoknak, amelyet most is tudatosan
mell6ziink a munka sordn: a levéltéri jellegli kiadvanyok. A 18. szézad kozepéig
terjedelmére és tartalméra vald tekintet nélkiil minden magyarorszégi nyomda-
termék elvben regisztralisra keriil, amelyiken legaldbb egy sornyi szedett szo-
veg talalhaté. A szdzad derekdtdl kezdve azonban — kiilondsen Méria Terézia
hosszu uralkodésdnak mésodik felében és I1. J6zsef alatt — a kozigazgatésban
mind gyakrabban vették igénybe a konyvnyomtatést: bels§ utasitdsok, firla-
pok, korozvények stb. késziiltek rendkiviil nagy szdmban. Ide tartoznak a
nyomtatésban is kozreadott periratok is. Mindezek jellemzd&je, hogy viszonylag
csak igen szlik réteg, az iigyintézésben résztvevik szdmdra késziilt, igy lénye-
gét illetéen a kordbban szinte kizdrélag kézzel irt, levéltari anyaggal egyezik,

ugyanakkor ebbdl a szempontbél a terjesztésre szdnt, tulajdonképpeni nyom-

tatvinyoktdl igen tévol 4ll. Egyediil megjelenési forméja, a nyomtatas okoz
bizonytalansigot: alakilag ugyan nyomtatviny, lényegileg azonban levéltari
anyag.

Jéllehet a retrospektiv nemzeti bibliogréfidk osszedllitdsat tilnyomé részben
formai elemek hatarozzdk meg (nyelv, teriilet stb.) és nem a terjesztési szan-
dék, ebben az esetben mégis a levéltari jellegli nyomtatvanyok kizdrdsa mel-
lett kellett dontetni.
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A fentebb kifejtett elvi szemponton kiviil szdmos gyakorlati tapasztalat is
e dontés mellett sz6lt. Alljon ezek koziil itt a két legfontosabb: egyrészt csak-
nem megoldhatatlan a levéltarak éridsi terjedelmii anyagdnak mddszeres at-
vizsgélisa, ahol is az ilyen jellegii nyomtatvanyok szinte kizérélag fennmarad-
tak, méasrészt e kiadvanyok tulnyomo része nem tiinteti fel a nyomtatés hely¢ét,
igy nem magyar nyelvii szoveg esetében rendkiviil nagy a bizonytalansig,
hogy vajon hazai mfihelyben allitottik el6 vagy sem.

A kovetkez feladat az objektiv ismérvek megéllapitdsa volt, amelyek alap-
jan alevéltari jelleglinek mindsitett nyomtatvanyokat a tobbitél biztonsidgosan
és a gyakorlatban kovetkezetesen el lehet egymdstdl hatdrolni. A kiadvany
széles korben torténd terjesztésének egyik jellegzetessége volt mér a 18. szdzad-
ban a cimlap. Ennek mell6zése mar utalhat a korldtozott hozzaférhetsség szan-
dékéra. Ugyanakkor nem latszott helyesnek figyelmen kiviil hagyni azokat a
nyomtatvinyokat, amelyen az el$4llité feltiintette a nevét, hiszen ezzel bizto-
san hazai mfihely terméke keriilt volna mellézésre. Ilyen és ehhez hasonlé
szempontok Osszegzése utdn keriilt sor a meghatdrozasra. Levéltari jellegli ki-
advdnynak mindsiil az a nyomtatviny, amelynek szovege hivatali iigyintézés
soran keletkezett és azt 1750 utdn cimlap és impresszum nélkiil allitottak eld.
A gyakorlat azt mutatja, hogy a fenti megfogalmazas alapjan szinte minden
esetben meghozhaté a fenti kivinalmaknak"megfelel6, kovetkezetes és objek-
tiv dontés (v6. MKsz 1977. 285.). 1

Visszatérve teh4t az utols évtizedben, az impresszumadatokkal ellatott,
hazai 18. szdzadi nyomtatvinyokrdl osszegyfijtott Gj, bibliografiai adat-
gytlijtésre, megéallapithatd, hogy a levéltari jellegii kiadvanyok tudatos figyel-
men kiviil hagyisaval ezek teljessége szdmszeriileg immar elfogadhaténak tii-
nik: széz 4j példany elGkeriilése esetében az ismeretlen nyomdatermékek szdma
— nagy 4dtlagban véve — mér az 6tot sem éri el. JelentSs ez a fejlédés, hiszen
Petrik eredeti ¢sszedllitasa alapjin ez a szdm 33, a kiegészits, 6t6dik kotetet
kovetden pedig 10 folott jart. Ugy tlinik, hogy most mér sikeriilt e téren azt
szintet megkozeliteni, amely a 18. szdzadi hazainyomtatvényok koziil kordbban
csak a Szabd altal gondozott évek kiadvanyaira volt jellemzd.

Hangsiilyozni kell, hogy az emlitett szdmok nem a mivekre, hanem az tijon-
nan el6keriilt példdnyok bibliografiai azonositésira vonatkozik. Lehetséges
ugyanis, hogy gyakran el6fordul6 munkakbél ketts vagy még tébb is akadhat
a teljesség mérése alapjaul szolgdlé széz-szdz darab kozott. Miutdn egyre rit-
kabb kiadvényok keriilnek regisztraldsra, amelyek mdar alig ismétl6dnek, a
példanyok azonositési ardnydnak emlitéséhez viszonylag mind tobb 4j egység
bibliogréfiai leirdsit teszi sziikségessé. Az eredeti Petrik (I—IV) 11 630 tétele
669,-0s ardnyt biztositott Az 6todik kotet 7660 uj leirdsa az el6zményekhez
képest ugyancsak kétharmados gyarapodést jelentett, de ezzel méar csak mint-
egy 25%,-kal emelte az azonosithaté példanyok ardnyét. Az utolsé években
osszegyijtott 4000—5000 pétlas a Petrik I—V-ben taldlhaté 19.290 tételnek
bar kozel negyede, mégis mér alig t6bb mint 6t szadzalékkal fokozta az em-
litett aranyt.

A kordbbi dsszefoglaldsoktél eltér8en a mostani vallalkozdsban az anyag-
gytijtésnek elve és gyakorlata is végiggondolt, ill. a mai lehetdségek hatériig
ment el: minden szdmunkra hozzaférhet6 gyfijtemény feltirt anyagibdl
regisztralisra keriilt minden nyomtatviny, amely magdt hazainak tiinteti fel.
Tlyen el6zmények utdn mér indokoltnak tfinik e pétldsok Gjabb osszefoglalasa
onéll6 kiadvdny keretében: ez lesz a Petrik VII. kotet. Ez feloleli a 18. szdzadi

- )



A retrospektiv bibliogrd fia 26

hazai nyomtatvinyok koziil mindazokat, amelyek a Petrik I—V. kétetekben
nem taldlhaték. Ezekt6l abban tér el, hogy nem csupin az 1712—1800 id6-
kort oleli fel, de a szdzad els6 éveit is. Az ebb6l a 11 évbdl szdrmazd kiadva-
nyok (868 tétel) koziil belekeriil mindaz, amit Szabd, ill. Sztripszky (611 tétel)
nem irt le (257 tétel), vagyis a ma ismert anyag 309%,-a.

A 18. sz4zadi hazai nyomtatvanyok tilnyomé tobbsége példany, de legalibb
is cfmlap-reprodukeié alapjan késziilt leiras formajaban keriil ismertetésre a
VII. kotetben. Kivételt jelentenek azok az 1701—11 kozott késziilt kiadva-
nyok, amelyek a Szab6n és Sztripszkyn kiviili szakirodalomban lelhetSk fel, de
példédny ma nem volt hozzdférhetd. Ugyancsak egyediil az elhunvt Dankanits
Adém jegyzetei alapjan van méd az erdélyi konyvtdrakban 6rzétt unikumok-
rél szdmot adni, miutdn az eredeti példanyok szambavételének lehet&sége nem
adatott meg. Azonban a Petrik V1I-ben kozlésre keriilé nyomtatvanyok tobb-
ségének leirdsa mégis autopszia alapjan tortént, ami dltal ez a korabbi kotetek-
ben kozoltekkel szemben még megbizhatébbd valik. Miutdn kiegészitd kotet-
rél van sz6, nem latszik helyesnek lényeges dolgokban véltoztatni sem a szer-
kezetben, sem a leirdsban. Bizonyos részletekben azért — eme elvi alapéllas
ellenére is — elképzelhet§ bizonyos tovibbfejlesztés, vagyis igazités.

A pontos bibliografiai hivatkozasnak komoly akadélya a Petrik-féle biblio-
grafia kapesdn, hogy abban — szemben az RMK-val — a tételek nincsenek
beszdmozva. Miutan a VII. kotettel padrhuzamosan is sziikségesnek latszik
nyomdéaszmutaté Osszedllitdsa, amelynek részleteirl a tovdbbiakban lesz
majd sz, helyesnek tiinik a tételszdmozas alkalmazésa az Gj pétlasokban. Bar
a szerkesztés munkajat a tételszam bizonyos mértékben megkitheti és nehezit-
heti, érdemes lenne ezt mégis megvalésitani, mégpedig utols6 fazisként kozvet-
leniil a nyomddaba kiildés el6ttre hagyva. A tételszdmozés még a kdteten beliili
utaldsokndl is felhasznalhaté lenne, ami a keresést lényegesen meggyorsitana.
Ez persze mér csak a kész nyomdaikéziratba térténd utélagos bevezetéssel kép-
zelhetd el, a kordbban begépelt utal6 szovege helyére.

Miutdn a pétlasok egyre ritkdbb nyomtatvinyokat olelnek fel, amelyekbdl
tobbségiikben eddig csak egyetlen példdny keriilt el§, érdemes lenne ezek lels-
helyét jelzettel egyiitt megadni. Ez tovdbb novelné az informécié gyakorlati
hasznalhatésigat anélkiil, hogy az eddigi gy(ijtéshez Gjabb adatok beszerzését
igényelné. J6 lenne a VII. koteten beliil a keresést él6fej alkalmazdsival is
megkonnyiteni.

A nyomdamutaté alapvets fontossidgardl a retrospektiv nemzeti bibliografia
esetében mér szé esett. Nem igényel tehdt kiilon indoklést, hogy a VII. kotet-
hez csatlakoznia kell a VIII.-nak is, amint ez az V. és V1. esetében is tortént.
A VIIIL tartalmaznd a VII.-ben kozolt tételek nyomdék szerinti idSrendi atte-
kintését 1ényegében a V1.-ban alkalmazott médszer szerint. Ebbe azonban sziik-
ségesnek l4tszik az 1701 —1711 kozotti teljes hazai nyomdatermést is beiktatni.
Ezek tobbségében a hivatkozis Szabd, ill. Sztripszky, kisebb részében a VII.
kotet tételszamdra toérténnék. Ezzel a nyomdészmutaté az egész 18. szézadot
felolelné.

Annak kapesén, hogy a VI. és a tervezett VIII. kotet egyiittesen adné a tel-
jes 18. szdzadi hazai nyomdatermés feletti attekintést, felmeriil annak lehets-
sége is, hogy a VIII. kitet ne csupdn a kiegészitése, hanem helyettesitGje
legyen a VI.-nak. Elképzelhet6 ugyanis, amennyiben ezt a nyomdakoltségek
lehet&vé teszik, hogy az eredetileg tervezett VIII.-ban a VI. teljes anyaga is
beépitésre keriilne. Ez nem csupin a két kiotet helyett egyetlenben torténd
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keresés lehet$ségét biztositand, de médot nyidjtana a ma csak a belsd hasznélat-
ban hasznalt kédszadmozas kozlésére is, ami visszamendleg egyedi hivatkozasi
lehetSséget nytjthatna az I—V. kotetben kozolt tételekre is.

Ha a VI. és VIII. kotet anyagénak ez az igényes tsszevondsa nem valdsit-
haté meg, feltehetGen anyagiak miatt, a VIII. kotetbe azért feltétleniil bele kell
venni azt a néhiny tucat tételt, amely — az I—V. kétetre vonatkozdlag —
a VI.-bél kimaradt.

A kovetkezs, immar 6nalldan kezelt 18. szdzad esetében vizsgalat targydva
kell tenni, hogy helyes és alkalmas-e a kordbbi szempontok valtozatlan érvé-
nyesitése ebben a korszakban is. A magyarorszdgi nyomtatvanyok bibliografiai
egységben kifejezett szdma évszdzadonként kb. az Stszorosére emelkedik. Mig
a 16. szdzadban ez az ezret sem éri el (az RMNYy els§ kitete 896 tételt tartal-
maz), a kovetkez6bdl a nyilvantartdsok majdnem OtezerrSl tudnak. Ez a szdm
a 18. szdzadra vonatkozélag, amint errdl a fentiekben mér sz6 esett, kozel jar
a 25 000-hez. (Ugy tlinik, hogy ez az 6tszordzédés a 19. szdzadra is nagyjibol
érvényes, amint ez Wix Gydrgyné hozzdvetlleges| szdmitésai alapjan feltéte-
lezhets: OSZK Evkényve 1980. 180—181. 1.)

Egyediil a szdmszerfiség alapjan is el kell gondolni, hogy vajon megfelels
a 15—17. szdzadban alkalmazott bibliografiai médszereknek a 18. szdzadban
torténd valtozatlan alkalmazésa. Az évek rendjében és ezen beliil a nyomda-
helyek szerinti besorolés, amelyet Szabé Kéroly és nyoméban az RMNy alkal-
maz, a nyomdai termelés emelkedése kovetkeztében — kiilonosen a 18. szazad
derekatol kezdve — mér egyre nehezebben tudné biztositani a megfelel tago-
last. Amikor egyetlen évbdl tobb szdz nyomtatvény regisztralésira keriil sor,
az id6vel megszaporodott mtihelyek sem osztjiék meg olyan ardnyosan ezt a
nagy mennyiséget, hogy az j6l attekinthetd legyen. Igy pl. a nagyszombati
Egyetemi Nyomda termékeinek nyilvintartdsainkban szerepl§ szama mar a
szézad kozepe utdn megkozeliti évenként a szdzat (1753 = 89), mig a kovetkezd
évtizedben tul is 1épi azt (1765 = 103). Jogosnak tfinik tehdt az aggodalom,
hogy az un. Szabé-féle besorolds, amely 1712 el6tt bevéltnak volt mondhaté,
az egész 18. szdzadra vonatkozéan nehezen kezelhet§vé tenné a bibliografiai
feltarast.

Nyilvanvalé, hogy az idérendben térténd publikdlds a retrospektiv nemzeti
bibliografianak csak a legrégibb korszakandl lehet helyes. Ugyanilyen természe-
tesnek tiinik, hogy a 20. szdzadra vonatkoz6 osszefoglalasok részben vagy egész-
ben szakrendben torténnek (pl. MNB). E két szélsé kronolégiai csoport kozott
az a réteg huzédik, amelybe mér olyan sok kiadvany tartozik, amely az id6-
rend éves kereteit szétrepesztené, és az alapvetd kérdésfeltevés, valamint az
els6 keresési szempont nem a kiadvény tartalmdra irdnyul, amint ez a legjabb
id6k nyomdatermékeire dltaldban jellemz5. E koztes idérendi csoportba tar-
tozik Magyarorszag esetében a 18. szdzad. A feltdrds rendez8 szempontjul itt
a betfirend mutatkozik leghelyesebbnek, amit a Szabé uténi korszaknal Petrik
is valasztott. De ugyanez a megold4s érvényesiil szinte minden bibliogréfiai
osszefoglalds esetében kiilfoldon is kezdve a legkordbbiaktdl az 1700—1910
kozotti német nyelv(i kiadvanyok kumuldlt jegyzékén (GV) 4t a retrospektiv
angol nemzeti bibliogréfia 18. szdzadi szakaszat feltdré legkorszertibb véllal-
kozasig, amely szdmit6gép segitségét igénybe véve befejezés elstt all.

Az idérend helyett alkalmazandé bet{irend meghatdrozéan kihat a véllalko-
zés megszervezésére és publikdldsdra. Az RMNy esetében a korlétolt szdmu

s

évszam nélkiili kiadvinynak a kronol6gidba térténd hozzdvet&leges besorolédsa
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utén az egy-egy kétetben publikdlandd tételek elére és vildgosan elkiiloniil-
nek egymaéstol, igy mindig csak az id6rend alapjin szdmitdsba vehet8 nyomtat-
vényokkal kell foglalkozni, a t6bbivel nem. Ez lehet6vé teszi tehét az egyes
korszakokba (pl. 17. szdzad) tartoz6 kiadvanyok tobb (RMNy esetében elGre-
lathato6lag hat) részletben torténd feldolgozast. Ezzel szemben a betiirendes
publikilés esetén gyakorlatilag el kell késziteni az osszes tételt, hiszen az ezt
kdvetd szerkesztési fazisban a kiilonbozs gondok miatt (anonymék feloldasa,
kiilonbdz8 névformak stb.) szimtalan, nem ritkdn alapvet8 véltoztatdsra lehet
sziikség, ami a besorolds kordbbi rendjét teljesen felborithatja. Ez azt jelenti,
hogy még a publikdlds megkezdésére is csak a teljes anyag megszerkesztését
kovetSen keriilhet sor.

A 18. szdzad egyszerre torténd feldolgozésa esetében ez a publikéldst idében
szinte beldthatatlan tdvlatokba toln4 ki. Megfontol4s tirgyava kell tenni, hogy
vajon nem lenne-e sziikség szdz év hazai nyomdatermése korszerti bibliogra-
fiai feltdrdsdnak nyomasztéan nagy feladatat id6rendben megosztani. Nyilvan-
valé, hogy ezt mechanikusan kell megvélasztani, amihez legalkalmasabbnak a
felezés tlinik. Megerdsiti ezt az a viltoztatas, amelyet a 18. szdzad mésodik felére
vonatkozélag — a levéltari jellegli nyomtatvanyok kizdrasival — mér amugy
is be kellett vezetni.

A retrospektiv magyar nemzeti bibliogréfia egész rendszerébe dgyazva is
vizsgalhaté a kérdés. A 20.szdzadbdl az 1945 —1960. évek konyvjellegli nyomtat-
vanyai mér szakrendben keriiltek kumuldlasra. Az ezt megel6z6 1921 —1944
~ id6szak azonos szerkezetben torténd oOsszesitésének publikdlidsa ebben az év-
tizedben térténik meg. A kezdetekt6l 1700-zal bezardlag idGrendben térja fel
az Osszes hazai nyomdaterméket az RMNy. A most megtargyaldsra keriil§
18. szdzadot kovet&en még hitramarad az 1801—1920 kozotti hatalmas kor-
szak anyagénak korszert feldolgozésa. Nyilvan ezt egyben nem lehet elvégezni,
hanem azt mind id6ben, mind kiadvénytipusonként fokozatosan (elsének a
periodika kiilonvilasztdsdval) meg kell osztani. A monografidkon beliil még
azt is el kell donteni, hogy a betlirend alkalmazdsa 1920-ig tartson, vagy a
szakrend a korszak legvégén (pl. 1901-r&l) mér igénybevehets-e? Viszonylag
egyértelmt, hogy a rendkiviil nagy mennyiségli 19. szdzadi konyvanyag fel-
dolgozését is meg kell felezni az 1850. évvel bezardlag. Hogy vajon az 1851 —
1900 id8kor konyvei bibliografiailag egyszerre ,,megemészthetok’ lesznek-e,
erre a kérdésre a gyakorlati mérések fognak valaszt adni.

Visszakanyarodva a 18. szdzadra, a szdzad els6 felének 6nallé feltardsa fel-
tétleniil javasolhaté. Miutdn ez mennyiségileg az egésznek kb. csak egy negye-
dét (hozzavetdleg 6000 tételt) tesz ki, felmeriilhet, hogy nem lesz-e thlsigosan
arénytalanul nagy az 1751—1800 kozotti mésodik rész majd 20 000 tétellel.
Ez valéban elgondolkodtaté, és felmeriilhet ennek kettébontdsa: 1751-—1780 és
1781—1800. A viszonylagos kiegyenstlyozéasra val6 torekvés mellett az utolsé
két évtized hazai nyomtatvinyai tébbségiikben dltaldban mind nyomdai ki-
vitel, mind tartalmi vonatkozdsban kozelebb é4llnak a 19. szdzad elejéhez,
mint a 18. szdzad kordbbi évtizedeihez. Nagyon meggondolandé azonban, mér
ez az utébbi tagolas is, mert a tulsidgos elaprézas veszélyeztetheti a j6 attekin-
tést. (Ezért keriil a retrospektiv magyar nemzeti bibliografidn beliil a Horthy-
korszak negyed évszdzaddnak 6ridsi anyaga — helyesen — egyetlen szakrend-
ben publikélésra.)

Aligha kétséges, hogy a gyflijtékor 4lland6 miifaji sziikitésével (pl. az egyleve-
lesek kizdrdsa a 19. szédzad sordn) parhuzamosan a feltdrds igényességét is
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enyhiteni sziitkséges. Visszatérve a 18. szdzadi retrospektiv magyar nemzeti
bibliografidra, itt is meg kell vizsgdlni ezt a kérdést. Mar a 16.-bél a 17. szdzadba
dttérve, bizonyos teriileteken helyesnek mutatkozott az egyszerfisités: igy a
tiznél tobb példany esetében lelShelyként csak a tiz legfontosabb gytijtemény
feltiintetésére szoritkozik az RMNy. Jogosnak tiinik, hogy az 1700 utdn késziilt
hazai nyomtatvinyok ismertetésénél — a kordbbi korszaknal alkalmazottal
szemben — tovabbi igénycsokkentés sziikséges, mar csak a tételek szimdnak
Otszorosére emelkedése miatt is.

A 15—17. szdzadi RMNy leirdsa két 6 részre oszlik: egyik a bibliogréafiai,
a masik pedig a tudominytsrténeti. Ez utébbi alatt az illet§ nyomtatvanyra
vonatkozé eddigi megallapitdsok 6sszegzését kell érteni, amit az RMNy rend-
kiviili igényességgel felvallalt. A szakirodalmi feltdrtsig az idérendben eldre-
haladva azonban egyre jobban csokken. Kiilongsen érezhetd volt ez a jelenség
az 1600. év atlépésével: a 16. szdzaddal Osszehasonlitva, a kiadvdnyokkal a
szakirodalom j6val szerényebb keretek kozétt foglalkozott. Ez a jelenség a
17. szdzadon beliil csak tovibb fokozbdik: az elsd évtizedekben késziilt nyom-
tatvanyokrdl altaldban gyakrabban irtak, mint az utolsékbdl szarmazdékrél.
Jogos a feltételezés, hogy ez a folyamat a 18. szdzadban még tovabb erdsodik,
ami mér elvben és gyakorlatban egyarant lehetetleniti a tudoménytorténeti
feltérast, amely kordbbi id8szakokban amugyis az dsszedllitéi munka igen jelen-
t8s részét teszi ki. Mindebbdl azt a kivetkeztetést kell levonni, hogy a 18. szé-
zadi hazai nyomtatvényok esetében a bibliogrdfiai leirdsra kell szoritkozni,
ami 6nmagaban is elég feladatot ad.

A tovabbiakban a 18. szdzadi hazai nyomtatvényok bibliogrifiai leirisa
keriil vizsgélat al4.

Tételszdmozds. Petrik dsszedllitdsdnak egyik jelentds fogyatékossdga, hogy nincsenek a
tételek egyedi jellel elldtva. Ez a koriilmény a hivatkozdst és a mutatdzdst, ill. az egy-
értelmii egyediesftést igen megneheziti. Elég csak az ,,Articuli diaetales’-ekre gon-
dolni, ahol ugyanannak az orszdggyfilésnek jogalkotdsdt azonos cimmel tSbbszor is
kiadték, Petrik pedig azokat ugyanazon a lapon, sfirtin egymdst kévetben rogzitette, ami
gyakorlatilag lehetetlenitette az egymdstél elkiilonftett formédt mutaté hivatkozdst.
Szabé6 Kéroly és az RMNy gyakorlata is azt bizonyitja, hogy igényes bibliografia esetében
a tételek egymdstdl torténd eltérs, egyedi jeldlése elengedhetetlen. Ehhez dltaldban a
numerus kurrenst szoktdk vdlasztani, ami bevéltnak mondhat6. A gyakorlat azonban
azt mutatja, hogy e téren Stjegyli szdmot mar jobb elkeriilni, mert annak memorizdlésa
(pl. a mutatokbol a visszakeresés sordn) nehézkes, ezért — akdresak az autérendszdmok-
nél ilyen esetben — jobbnak tiinik a bet(ik és szdmok kombinéciéja. A tdlzott bonyolult-
sdgot és az Oncélu varidldst elkeriilve ezen beliil a legegyszertibbnek és nemzetkézileg is
bevédltnak minésithet6 az a megoldds, amely a bet{irendes bibliogréfidk esetében e ren-
dez6 szempont alapjdn térténd minden betlivdltds esetén vjra kezdeni a sorszdmozdst.
A tételek egyedi jelolése ez esethen a betfirend bet(ijébdl és numerus kurrensbsl 4ll.
25 000 tétellel szdmolva a 18. szdzadi hazai nyomtatvényok regisztrdldsa esetén csak az
erbsebb betiik (B, S stb.) esetében kell arra szdmitani, hogy a sorszdm négyjegyfi lesz:
a tételek tiilnyomé tobbsége egy betii és legfeljebb hdrom szémot kapna (pl. A-555).

Természetesen bonyolitja a helyzetet, ha a 18. szdzad kiadvényai két (esetleg hé-
rom) részletben nyernek majd publikdldst. Elvben elképzelhet6 a sorszdm folytatdsa
ugyanazon a bet{in beliil a mésodik (ill. harmadik) részben. Ez a megoldds azonban azt
a veszélyt rejti magéban, hogy a kiadvdny haszndl6ja hivatkozds esetén esetleg nem a
helyes részben keres majd elsdként. A betiik ugyanis nem ardnyosan osztjdk az egész
anyagot, fgy a sorszdmozéds utolsé tagjai az els§ rész végén biztosan igen eltéréek lesz-
nek: a ,,C”’-ben nyilvdn messzebb tart majd, mint a ,,Q’-ban, az ,,X"’-r6l és ,,Y’-r6l nem
is beszélve. Ez a gond némi bonyolitdssal, ugrészamozéssal megoldhaté oly médon, hogy
a méasodik részben minden beti{i utdn a sorszdm egységesen valami magasabb szdmmal
(pl. 1001) kezdédjék. De t6bb részletben térténd publikdlds esetén elképzelhetd az a vél-
tozat is, hogy a numerus kurrens minden betinél négy jegybél fog 4llni. Ezek kozil az
els6 egyben mindig a részlet sorszdma is: pl. elsd sorozat A 1001-, a mésodik A 2001-,
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harmadik A 3001-. (Itt is tijra hangstlyozni kell, hogy bdr ez a megoldds elvben akér ki-
lenc részletet is lehetévé tenne, hdromndl tobb semmi esetre sem latszik helyesnek a
18. szdzadi hazai nyomtatvdinyok bibliogrifidjéndl, mert ez az dttekinthetbséget igen
erbsen csbkkenti.)

Leirds. A legaldbb egy szedett sornyi széveget tartalmazé hazai nyomtatvdnyok koéziil
elvben csupén az Gn. levéltari jellegiiek keriilnek kovetkezetesen kizdrdsra a 18. szdzad
mésodik felét6l. Ennek az a kovetkezménye, hogy formai szempontb6l meglehetsen
heterogén anyag leirdsa a feladata. A kurrens magyar nemszeti bibliogrdfia ma mér
szdmos kategoriat (pl. periodika, zenem, térkép) kiilon sorozatban tdr fel, mig mdsokat
(pl. kisnyomtatvany, plakdt) tudatosan figyelmen kiviil hagy, hogy a lefrds mdédszere
egységes lehessen. A 13. szédzadban természetesen még nem ilyen eiérehaladott a nyom-
tatvanyok formai specializdlédédsa, de ennek a fejlédési irdnyzatnak jelei mdr egyértel-
miien felismerhetSk. A térkép és kotta még tobbségében inkdbb csak konyvek mellékletei
forméjdban fordul elé, ill. a kevés 6nallé kiadvdny teljes egészében metszetként késziilt,
szedett betiik felhaszndldsa nélkiil. Ennél fogva ezek nem okoznak kiilondsebb gondot.

Két kategéria azonban mér viszonylag komoly szerepet jatszik a 18. szédzadban is.
Az egyiket az id6szaki kiadvényok alkotjék, amelyek tartalmilag igen fontosak, bér csak
az utolsé negyed évszdzadban kezdenek elszaporodni. A médsik csoport az egyleveles
nyomtatvdnyoké, amelyek készitése egyid6s magdval a konyvnyomtatdssal, de Ma-
gyarorszdgon nagyobb szamban (pl. szinhdzi plakdt forméjdban) ezek is inkdbb csak a

18, szdzad utolsd évtizedeiben késziiltek. Az Osszes tobbi kiadvényt a konyvek (mo-
nogréfidk) médjdra helyes leirni, akdr kétleveles roplaprdl, vagy testes folidnsrol is van
820. Megfelelének tiinik onoweté két specidlis kategdriat (periodika és egyleveles) is lehe-
téleg a tobbség et alkomenti,f grafidk analégidjdra kezelni.

A periodikum katgéridjan belil az évenként megjelentek (schematizmusok, napté-
rak stb.) okozzdk a legkevesebb gondot: ezek kitetenként 6ndllé kiadvdnynak tekintve
konyvként frhaték le. Hasonlé médon latszik helyesnek eljérni az évente tobbszér rész-
letben kiadott folydiratok esetében is. Ezeket évfolyamonként &nkényesen 6néll6 kotet-
nek mindsitve mod van monografia formdjaban regisztralni.

Némi tigyeskedéssel periodikumként, ill. a fentiek alapjan konyvként lehet kezelni
az egyleveles nyomtatvanyok egyik, ezekben az id6kben szdmszerlien legjelentGsebb
csoportjdt, a szinhdzi plakdtokat is. Tehet6 ez azzal a vélelmezéssel, amely egy-egy véros
szinhézi életét tekinti testiileti szerzének, amely egymdst slirtin kovetdé részletekben
— gyakran naponként — publikélta az el6addsokra vonatkozé informdcidkat egyleveles
sz{nlapok forméjaban. Ez olyan rendszerez$ elvet biztosit, amelynek egyrészt logikdja
vitathatatlan, médsrészt a leggyakoribb keresési szempontnak kozvetleniil tesz eleget.
Nyilvdnvald, hogy az érdeklédbk tobbségét aligha a plakdt elsé szavai foglalkoztatjdk,
hanem egy-egy viéros, vagy szintdrsulat misorrendje. Igy érdemes tehdt a szinhdzi
plakétokat a véros és id6pont szerint rendezve publikalni.

Az 4j, nemzetkozi cimleirdsi szabvdny — a kordbbi német eredetii, hazai gyakorlattél
eltér6 — fokozott hangsilyt helyez az anonyméknédl a testiileti szerzé alatt térténd re-
gisztrdldsra, ezen belill pedig jelentés szerephez jutnak a vérosnevek. Igy mind elvben,
mind gyakorlatban helyesnek latszik azoknak a nyomtatvdnyoknak bibliogréfiai leird-
séndl, amelyek szerz6sége természetes személyhez megnyugtatéan nehezen kothetd,
a testileti szerzdség megoldédsdra tdamaszkodva a hely, ill. ezen belill intézmény nevét
alkalmazni rendszéként. All ez a médr emlitett szinlapokon kiviil a 18. szdzadi hazai
nyomtatvinyok messze legnagyobb kategdridjdra, a féiskolai és egyetemi kiadvéanyokra
(vizsgatételek, panegyris, laudatio stb.) is.

Kordbban ezeket a vizsgdztaté neve alatt frtdk le azzal a feltételezéssel, hogy 6 volt
a szerzbje a tételeknek. A jezsuitdkndl valéban ez volt a gyakorlat, de ennek dltaldnositdsa
nem meggyézé. Anonymaként toérténd kezelése esetén a cim szerinti besoroldsa értelmet-
leniil formdlis lenne, hiszen ez tobbségében véltozatlanul ismétlédd, semmitmondéd
szavakkal (Propositiones, tentamen, positiones stb.) kezd6dik. A megoldés itt is a véros
— intézmény — id6pont sorrendben torténd regisztraldsban kereshets, ami egyben jo
dttekintést biztositana a korabeli tanintézetek térténetének tanulményozdsdhoz is.

A testiileti szerzd elvének a fentiekben kdrvonalazott fokozott érvényesitésével parhuza-
mosan azonban természetesen fontos, hogy a t6bbi jellemz6 elemrol utaléd késziiljon. 1gy pl.
a szinlapok esetében a plakdt elsd szavair6l, a szintdrsulatrél és az el6adott darab szerz6)é-
ré8l, ill. eimérdél; a vizsgatételeknél pedig a vizsgdztaté(k)rél, a vizsgdzdé(k)rél és a cfmrél.

A nyomtatvényok lefrdsdnak igényességének meghatdrozdsénal a RMNy 16 —17. szd-
zadi gyakorlatébol helyes kiindulni. A tapasztalat azt mutatja, hogy az ott kialakitott
megoldés a gyakorlatban bevalt. A sommés szovegszer(i kozlésnek, a pontos kolldcidnak
és a cimlap reprodukeiénak kombindldsa jé1 biztositja mind a bibliogréfia olvaghatésdgdt,
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mind a példdnyok biztonsdgos azonositdsdt, tovdbbd az esetleges hidnyok pontos meg-
dllapitdsdnak lehetdségét. Ezek alapjan érdemes ezt az igényes modszert a 18. szdzadban
is alkalmazni.

A fejlettebb orszdgokban mdr a 16. szdzad els6 évtizedeitsl eléfordul, hogy ugyanazt
a szdveget, sorra azonos beosztdsban — nem ritkén ugyanabban a mfihelyben és ugyan-
azokkal a betlikkel — 1jragzedték, ill. ismét kinyomtattdk. Ezek felismerése és a kiaddsok
kozotti pontos kiillonbségtétel a leirdsban sokszor problematikus, Magyarorszdgon ez a
gond joval kés6bb jelentkezik, de a 18. szdzadban mar egyértelmiien gondot okoz (pl.
a mar emlegetett ,,Articuli diaetales’’). A cimlapreprodukei6 kozlése az esetek tilnyomo
tobbségében e téren is j6 megolddst jelent. Természetesen minden esetben gondos vizs-
galatot igényel, hogy nyomdal varidnsrél, vagy més kiaddsrél van-e sz6. Az el6bbi eset-
ben egyetlen bibliogréfiai tételen beliil kell megfelel6 lefrds formédjaban megkilonboztetni
egymastol a valtozatokat, az utébbi esetben 6ndllé tétel alatt kell a tobbi kiaddstél el-
kaloniteni, kozolve egyben a legjobban felismerhet6 eltérés(eke)t.

Miutdn a cimleirdsok betiirendben kévetik majd egymédst a bibliogréfidban, igy
egy-egy szerz6nek az adott id6hatdrok kozott Magyarorszdgon nyomtatdsban meg-
jelent miivei egyiitt lesznek taldlhaték. Ez a korillmény lehet6séget nyjt arra, hogy az
els6 tétel élén egészen rovid életrajzi adatkozlés révén téjékoztatast kapjon a kotet hasz-
naléja. Valéban igen sommés informélds tinik megfelelének: név, foglalkozés, sziiletési
hely év és haldlozési ddtum. Ugyanezek az azonositashoz igen hasznos adatok szerepelnek
a régi magyarorszagi szerz6k most késziild névjegyzékében is, i{gy azok onnan minden
tobbletmunka nélkiil dtemelheték. A kilfoldi szerzék hasonléan sommés adatainak koz-
lése is hasznos lehet, ha ez nem okoz tulsdgosan nagy munkaigényt.

A betlirendes Osszedllitds lehetévé és egyben sziikségessé is teszi az utalék bé haszné-
latét & névformékrol, a kozremtikédskrdl, feloldott anonymék cimeirdl stb.

Terjedelem. Mér sz6 esett arrél, hogy itt érdemes a kolldci6t is megadni, tehdt fenn-
tartani a RMNy igényességét. Periodikum esetében pontosan fel kell tiintetni, hogy egy
éven belill hdny alkalommal és milyen terjedelemben jelent meg az illeté kiadvdny.
Vildgosan kell ldtni ugyanis, hogy hany szdém késziilt egy-egy évfolyamon beliil. A fen-
tiekben megtartdsra javasolt igényességhez tartozik a kiadvdnyban fellelhet konyvdi-
szeknek az a sommés felsoroldsa, amely a RMNy-ben is hasznos szolgédlatot tesz.

Bibliogrdfiat hivatkozds, a tartalom meghatdrozdsa és részletezése, a varidnsok modszere
mind 4tvételre érdemes a RMNy-bél. Egyediil az incipitek felsoroldsa hagyhaté el a pon-
tosabb lefrdsbdl. A szdvegkiaddsokat ellenben, akdrcsak a mér kordbban részletesebben
is megtdrgyalt kutatdsi eredményeket — a gyakorlati megvalésithatdsdg érdekében sziik-
ségesnek latszik mellézni. Ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutni a kapcsolddd tételek
esetében, amelyet a szerz6i betlirend — tobbségében — mér dnmagdban is feleslegessé
tesz. A példdnyokkal torténé elszdmoldsndl tovabb kell csdokkenteni azt az igényességet
is, amely a 16.-r6l a 17. szdzadra médr amiagy is jelentésen enyhiilt. Ez utébbi gyakorlat-
hoz viszonyitva elegendSnek t{inik tiz helyett 6tben megvonni a legfontosabb kozgyfij-
teményekbél kozolt példdnyok szédmdt. Az osszesftett példdnyszdmot — a lelShelyek
szédma, nélkiil — azonban itt is igen hasznos lenne feltiintetni. Ha 6tnél kevesebb példdny
szerepel csak a nyilvéntartdsokban, ugy j6 ezek esetleges hidnyait az RMNy-ben bevalt
jeloléssel kozolni. Kiilon kell gondolni itt a periodika esetleges szdémhidnyaira.

Mutaték. Az egyedi sorszam lehetSvé teszi a legtakarékosabb hivatkozdst a muta-
tékban. A RMNy-ben alkalmazott mutatérendszer igényességét — tekintettel a 18. szé-
zad jéval nagyobb nyomdatermésére — sziikségszeriien csdokkenteni sziikséges. A nyom-
da- és nyomddszmutaténak azonban teljes egészében és az RMNy-nél alkalmazott felépités-
ben szerepelnie kell, hiszen a retrospektiv nemzeti bibliogrdfia e részének gyfijtokorét
— a nyelv mellett — éppen a teriileti elv hatdrozza meg: az keriilt bele, amelyet vala-
mely Magyarorszdg tertletén miikédstt miihelyben dllitottak el. Ez a mutaté — koz-
vetve — egyben a kronologikus dttekintést is hivatott biztositani: egy-egy esztendd ter-
mése Osszeallithaté az akkor miikodoétt nyomddk kiadvényaibél. Az impresszum nélkiili
és csak toredékesen fennmaradt kiadvdnyok minél megbizhatobb nyomddszmeghatérozédsa
érdekében, a hazai tipogréfidk felszerelésének a wna csak valamivel a 17. szdzad derekédn
tulig megvaldsitott rekonstrukeidjat a bibliografia mindenkori zdréévéig fel kell dolgozni.
(Elbzetes tdjékozddd prébalkozdsaink szerint e téren alapvetd problémék felmeriilésével
csak a 18. szdzad utolsé hdrom évtizedében kell szdmolni.)

A néviutaté jelentbsége a f6rész betiirendje miatt némileg hdttérbe szorul. Az utald-
szdmok egyedi felsoroldsa helyett itt tdgabb lehetéség fog nyilni a t6l —ig-megjeldlés
alkalmazasdra. Elhagyhat6nak tiinik az incipitek és a konyvtarak mutatéja, tovabbd a
bibliogréfiai konkordancidk. A megtartottak kéziil a helynévimutat6bél kimaradhat a név-
mutatéra torténé utalds,
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Mindent 6sszefoglalva tehéat a torekvés az, hogy a 18. szdzadi hazai nyomda-
termés a jelent6sen megnovekedett produkcidhoz méretezett igényességgel
nyerjen feltarast. E korszaknak pontosan illeszkednie kell a kordbbi szdzadok
retrospektiv magyar nemzeti bibliografidjahoz (RMNy), mint ahogy a jov&beli
19. szdzadi 9sszefoglalét is mind elvben, mind gyakorlatban a most felvazolt
Osszedllitasbdl kell majd folytatélagosan kialakitani. Bar idGszakonként val-
toztatni kell a feltaras médszerét a nemzeti bibliografia egészét sohasem szabad
szem el8l téveszteni.

BORSA, GEDEON
Die Abteilung ,,18. Jahrhundert¢¢ der retrospektiven ungarischen Nationalbibliographie

Die Abhandlung berticksichtigt die bisherigen Arbeiten und Ergebnisse des retro-
spektiven bibliographischen Unternehmens Alte Ungarische Druckwerke, und beschiftigt
sich eingehend mit den spezifischen Problemen des 18. Jahrhunderts. Parallel mit den
Arbeiten des 17. Jahrhunderts, seit 1974 begannen die Arbeiten in der Nationalbibliothek
Széchényi zur weiteren Ergiinzung der Bibliographie der inléindischen Druckwerke des
18. Jahrhunderts. Die inlédndischen staatlichen und kirchlichen 6ffentlichen Sammlungen
wurde methodisch durchgesehen (Bibliotheke, Archive, Museen). Wéhrend dieser Arbeit
wurden 120 Tausend inlédndische Druckwerke registriert. Es wurden auch mehrere aus-
lindische Sammlungen durchgepriift. All dies fuhrte zum Vorscheinkommen einer be-
deutenden Menge von neuen bibliographischen Einheiten. In Zusammenhang mit der
Verarbeitung wird die Frage aufgeworfen, ob die Gultigmachung der fritheren Gesichts-
punkte auch im Fall der aus dem 18. Jahrhundert stammenden Biicher andwendbar sei.
(Z. B. Der friitheren chronologischen Gruppierung entgegen scheint hier eine alphabeti-
schen Gruppierung mehr begriindet zu sein.) Nach diesen Problemen untersucht der Ver-
fasser einige Fragen der bibliographischen Beschreibung der aus dem 18. Jahrhundert
stammenden inléndischen Druckwerke.




