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Megjelenése pillanatdtél kezdve nélkii-
16zhetetlen segédkényve irodalomkutatdk-
nak, magyar tandroknak az az Irodalom-
tudomaﬁnyi Intézet 4ltal kiboesatott soro-
zat, amelynek eddig két kotete jelent meg
A magyar irodalomiorténet bibliogrdfidja
cimmel. A Stoll Béla—Varga Imre—V.
Kovées Sandor szerkesztette elsé kotet
1772-ig, a Koékay Gyorgy munkdjaként
megjelent méasodik kotet 1849-ig dolgozta
fel a magyar irodalom torténetének bib-
liografiajat, tehdt csupan a régi magyar
irodalom, a felvildgosodds és a reformkor
kutatéit kényeztette el megbizhatd segéd-
eszkozzel. A kés6bbi korszakok ismerdi és
az érdekl6d6k nyole évet viarhattak egy
tijabb Gsszedllitds megjelenésére, amely
ezuttal, jollehet harmadikként ldtott nap-
vilagot, mégis a sorozat 6. szdmaként
jelzik. Ismertetésekor tehat utalni kell arra,
mi az, ami kimaradt, mi van késziil6ben.
Az 18491905 kozotti idbszakot két kotet
fogja majd ét, az els§ tartalmazza az dlta-
lanos részt és a személyi rész betlirendjének
elsé felét, a mdsodik a J-t8l Zs-ig terjedd
névsorba tartozé szerzéket. Kiilon kotetet
kap az 1905—1970-ig terjedd korszak alta-
14nos irodalma, és remélhetSleg hamarosan
megjelenik a mostani kotet folytatasa, a
betiirend masodik fele is. A sorozat nyolea-
dik koteteként az 1945 és 1970 kozott élt
és miikodott szerzék személyi bibliogréfia-
jét adjak kozre. (Ugy tlnik, osszegzd
munkaink sordban egyre gvakorlbb a kro-
nologikus megjelenést6l valé eltérés, gon-
doljunk csak a Magyarorszdg torténete
sorozat egymdst rapszodikus idérendben
kovetd koteteire, vagy a konyvészeti mun-
kdk kozil a Magyar Konyvészet 1921 — 1944
eddig megjelent két kotetére, amelvek a
6-0s és 7-es szdmot viselték.)

Osszehasonlitva mégis a mar évek éta
haszndlt két bibliografidt és mostani ismer-

tetésiink tdrgyvat, tobb lényeges eltérés
itkozik a szemiinkbe. Az els§ mindjdrt
valéban szembeiitkoz8, hiszen az 1j kiad-
véany tipografidja eltér a megszokottol,
azaz aprobb fokozattal szedték. Az elsé
pillanatra riaszté véltozdst indokolttd
teszi, hogy felmérve az anyag mennyiségét,
nyilvdnvald, arégi fokozatot alkalmazvakét
kotetre lett volna szitkség a mostani egy
helyett, tehdt a teljes névsor csupdn négy
kotetben fért volna el, ami nagyban meg-
nehezitette volna a hasznalhatésagot. Némi
szoktatds utdan, hdla a kovetkezetesen dtte-
kinthet§ szedésnek, végill is minden
hasznalé meg fog baratkozni a kényszer
okozta valtoztatdssal.

A korabbi kotetekhez viszonyitott 1énye-
gesebb eltérés azonban nem formai, hanem
tartalmi. Elgszor fordul el6 ugyanis, hogy
csupan szerzdi fejezetekbdl tevidik ossze a
bibliografia, és az egyes szakfejezeteket a
jelent8sebb szerz8k anyagdn beliil kellett
kialakitani. Igaz, hogy egyes irdinkra
vonatkozbéan vannak egész életmiiviiket
atfogd teljes vagy részleges bibliografiai
osszeallitdsok, a mostani kotet szerkesztéi-
nek azonban hatalmas anyag Osszegytijté-
sével, mdr meglevd bibliografiak kritikus
felhasznaldsaval, pétldlagos gy@ijtéssel kel-
lett szdmolniok. A kotet bevallottan nem
nyujt teljességre torekvs Dbibliografiat,
514 iré esetében ezt nem is teheti. A védloga-
tds szempontjai (csak azokat a szerzdket
vették fel, akikkel szakirodalom foglalko-
zott, a legnagyobb irékra vonatkozé adat-
tengert megrostdltdk, a més tevékenységet
is folytatd személyeknél csak az irodalmi
munkéssdgra vonatkozd szakirodalmat re-
gisztraltdk), ezek a szempontok a korszak
kutatéi szamara elfogadhaték, a mennyi-
ségi teljesség helyett az érdemi teljességre
helyezve a sdlyt. A bibliogrdfia nem a
magyar irodalom, hanem a magyar iroda-
lomtorténet bibliogrédfidja, nem tartalmaz-
za tehdt a szépirdi alkotasok nem tudoma-
nyos vagy oOsszegzé céllal késziilt kiaddsai-
nak leirasat, illetve a miivek tobbes kiada-
sait. (Az iréi m(ikodés teljes feltdrdsdhoz
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tehdt tovdbbra is nélkulszhetetlen a
Magyar kényvészet 1921— 1944 c. sorozat
Komjathy Miklésné dltal szerkesztett 6.
kotete, amely a tdrgyalt korszak nagy
részének teljes irodalmi termését regisztral-
ja.) Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy az anyaggy(ijtés, mint kordbban is,
1970-nel zarult. A bibliogréfiai sorozat
elsd kotetének megjelenésekor (1972) a
hidny még nem volt olyan felt{ing, esetiink-
ben az irdi pélysk teljes ismerete megkéve-
teli a hidnyz6 évek feltdrdsat is. Orvende-
tes, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtér
magéra vallalta az 1971 — 1975 kézotti 1d6-
szak szakirodalmdnak bibliografiai feldol-
gozasat, a tovdbbi évek anyagdt pedig mér
a kurrens szakbibliografia szolgaltatja.
Ugyanakkor dicséretes a kétet adatainak
szinte naprakész frissesége. Ez a szerzdi
életrajz-adatokndl vehetd észre, a gondos
korrektira eredményeképpen még az utolsé
pillanatban is sikerilt életrajzi adatot
modositani, tehdt az 1981-ben, 1982-ben
elhunytak utolsé évszdmét is tartalmazza
a kotet (Kirdalyhegyi Pal 1981, Berczeli
Anzelm Karoly, Jékely Zoltén 1982).

A bibliogrédfia ismertetdje kétszeresen is
nehéz helyzetben van, amikor esetleges
kifogasait szeretné megemliteni. Nehéz
azért is, mert j6l tudott, hogy még ha
hasznositandnak is valamit a szerkeszték
a felvetett 6tletekbdl, az atfutdsi id6k egy-
beesése ezt szinte lehetetlenné teszi. Hiszen
mire az ismertetés napvildgot lat, remélhe-
t6leg megjelenik médr a bibliogréfia kovet-
kezd, a mostanival szorosan 6sszetartozd
kotete, tehdt a hasznositds objektive sem
valésithaté meg. Masodszor pedig azért is
nehéz kifogésokat tenni az 1] bibliogréfiai
kézikényvvel szemben, mert a szerkesztGk
és szémos munkatdrsuk tobb éves fdrad-
sagos munkédjanak eredménye 4ll el6ttink,
ahol a munka mennyisége és egységesen
megbizhaté6 magas szinvonala jelentékte-
lenné tesz minden aproélékos kifogdsold
széndékot. Legyen szabad mégis egy formai
kovetkezetlenségre felhfvni a figyelmet.
Az egyes lelhelyek megjelslésekor nines
egységes szempont abban a tekintetben,
hogy mikor kozolnek a szerkeszt8k az év-
szam mellett évfolyam-, kétet-, lapszdémot,
naptdri datumot, oldalszdémot, esetleg
mindent egyiitt. Ez még az azonos jellegii
lapokndl sem egységes, tehdt nem folydira-
tot és napilapot kivéantunk osszehasonli-
tani. A taldlomra kinyitott bibliografia
158. lapjén ilyen hivatkozdsokat taldlunk:
Ttdj 1950. 127—128., Ttaj 1962. jun. 10.
[!], MNemzet 1965. szept. 19. 221. sz. 13.,
Nszab 1969. dpr. 25., Nszava 1956. mdj.
15. 4., Nszava 1950. 118. sz. A lényeg
persze az, hogy a keresett cikk a megadott
helyen megtalalhaté legyen, ennek az emli-
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tett hivatkozdsok eltéré jellegiik ellenére is
megfelelnek.

Az anyag feltdrdsdnak mélységét illeti
a mésik észrevétel. J6llehet a szerkesztlk
a Dbibliografia bevezet§jében pontosan
kozlik, milyen szempontok szerint dolgoz-
ték fel az irodalomtérténészi életmiiveket :
,,Jrodalomtorténészek személyi bibliogra-
fidiban csak a személyre és munkéssdgra
altaldban vonatkoz6 irodalom adatait
szerepeltetjiik: egyes miveik bibliografiai
adatait, a miire vonatkoz6 kritikai iroda-
lommal egyiitt az illeté mii témakorének
megfelels fejezetben taldlja az olvasé”.
Ez a megoldéds azonban ohatatlanul azt a
latszatot kelti, hogy az irodalomtorténészi
életmiivek Dbibliogréfiai feltdrasa ujabb
kutatdsok feladata, aki pedig a bevezeté
imént idézett megszorité mondatdt nem
tartja mindig szeme elStt, meglepve tapasz-
talja, hogy a bibliogriafia megcsonkitja
neves irodalomtorténészek munkéssigét.
Horvéth Jdnosnak példdul csak két vegyes
tém4ji tanulmanygylijteménye recenziéit
tartalmazza a kotet, az 1936-os Hgyetems
eléaddsaibdl Osszesllitottét és az 1956-ban.
megjelent Tanulmdnyokét. De sorolhat-
nénk tovdabb Boéka Laszlé, Eckhardt
Séandor, Foéldessy Gyula, Gyergyai Albert,
Komlés Aladdr és mésok nevét. (Gerézdi
Rabédn teljesen kimaradt.) Ugy véljiik,
véllalni kellett volna, még terjedelemndéve-
1és 4rén is, hogy az irodalomtorténészi
pélyék minden kotete és ismertetése bele-
keriiljon a mostani bibliografidba, kompro-
misszumos megolddsként pedig legaldbb:
utalni kellett volna arra, hogy a monogra-
fikus kotetek ismertetései a bibliografiai
sorozat melyik mds kotetében taldlhatdk.

A kiadvéanyban kozreadott mutaték
kozott egyetlen hidnyérzetiink van, azért
is tesszitk szévda, hatha a méasodik rész
végén (a megjelend 7. kotetben) még pétol-
haté. Hidnyzik ugyanis a feldolgozott
periodikumok és roviditésjegyzékitk mel-
lett az analizdlt tanulmanykotetek fel-
soroldsa, ami a kordbban megjelent bibli-
ografidkban nem maradt el.

A bibliogréfia természetesen nem tar-
tozik az érdekes olvasmanyok kozé. Adatai
koézott lapozgatva, néhdny szdmadatra is
figyelve sikeriil mégis olyan ,,csemegékre’”
is rdbukkanni, amelyek nemecsak rekordok-
ra toré korunkban tarthatnak szdmot az.
érdeklédésre, hanem egy korszak irodalmi
életét, irodalomtorténészek érdeklédési vo-
nulatait is jellemezhetik. Megtudhaté pél-
déul e kétetbdl, hogy a legtébb irds Adyval
foglalkozott, szdm szerint 78 oldalt tesz ki
az Ady-bibliogrdfia, és ez mdr vélogatott
anyagot jelent. Jozsef Attila bibliogréfiaja.
38 oldalt tolt meg. A legtsobb ismertetés.
Déry Tibor: A befejezetlen mondat cimi
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regényérél jelent meg: 65 db és ebbdl 32
idegen nyelven. Legtébb kotetes miive,
illetve szinpadi bemutatéja viszont Herczeg
Ferencnek volt: 87(!), és regisztrdlja a
bibliogrdfia a 40 kotetes Osszegy(ijtott
kiaddst és az ugyancsak életében megjelent
40 kotetes emlékkiadést is.

A kuriozitésok felemlegetése és az aproé-
1ékos hibakeresés helyett azonban sziiksé-
gesebb, hogy a bibliogréfiai munka férad-
hatatlan és alig ismert szakemberei elGtt
hajtsunk fejet. Megilleti a tisztelet és a
munkdjuk irdnti megbecsillés a kotet
anyaggyiijtésében és el8készitésében részt
vev$ népes munkatdrsi gardat, az egyes
fejezeteket lektordlé szakembereket, a
szerkeszt6k koézvetlen munkatdrsait, az
egész kotetet ellendrzd lektort és legfSkép-
pen a munka irdnyito6it, a két szerkesztét,
akiknek eddigi munkdssédga és tapasztalata
volt a garancia arra, hogy az irodalom-
torténeti kutatds maradandé értékd, meg-
bizhat6 alapmunkéaval gazdagodjsk.

NEMETH S. KATALIN

Az Orszigos Széchényi Konyvtir Evkonyve
1979. Fel. szerk. NEMeTH Mdria. Bp. 1981.
666 1.

Nemzeti konyvtérunk évkonyvének
1981-ben megjelent 1979. évi kétete — a
korabbi esztendSkben napvildgot Istottak-
hoz hasonléan — a kényvtar miikédésére
vonatkozd, forrdsértékii tdjékoztatéd ada-
tokat tartalmazé, az intézmény gytijte-
ményeinek tobb értékes részlegét feltdrd,
ismertetd, illetve torténetének egy-egy
szakaszdt, s6t fejlédési lehetGségeinek pers-
pektivdit bemutatd, egyszersmind szdmos
adatgazdag, koncepciézus kényv- és mii-
vel6déstorténeti tanulmdnyt kozreadd, jol
szerkesztett, terjedelmes maunka. Olyan
intézmény sokoldalt, s konnylinek egydl-
taldn nem mondhaté kérilmények kozt
végzett lelkiismeretes munkdjarél s a
munkatdrsi gédrda gazdag eredményeirdl ad
szdmot, amely hatékonyan ellitja magyar
nemzeti konyvtdri feladatait, szinvonalasan
intézi azokat a hazai és nemzetkdzi vonat-
kozdst kézponti szolgdltatdsokat, amelyek
a magyar koényvtarugyben redhdrulnalk,
s mindezen, magas kényvtérosi-szakmai s
gyakran egyéb szaktudomédnyi felkésziilt-
séget igénylS napi teend8k mellett figyelem-
reméltd tudomanyos kutatdi és publikdcios
tevékenységet is folytat.

Az Orszagos Széchényi Kényvtar s a
szervezetén belul miikséds Koényvtdrtudo-
ményi és Mddszertani Kozpont 1979. évi
munkdjarél az évkoényv szadmdra kiilon-

kiilon beszdmolé késziilt. Az els6t Somkuti
Gabriella allitotta ossze, s szdmadatokkal,
tényekkel dokumentalta azokat az ered-
ményeket, amelyeket a konyvtir a leg-
kiilonbozébb teriileteken, feladatkorokben
(4llomény, beszerzés, feldolgozds, katal6-
gusok, bibliografiai munka, olvasé- és
tajékoztatoszolgdlat, raktdrozds, dllomény-
védelem, reprogréfia, kozponti szolgdlta-
tésok, fejlesztés, szdmitogépesités, részvétel
az orszagos és mnemzetkozi informdeids
rendszerekben, igazgatds, nemzetkozi kap-
csolatok, személyzet, kiadvdnyok stb.)
elért. A tartalmas és részletes beszdmolé
— ez Otlik most, Berldsz Jend kitling
konyvtorténeti szintézisének megjelenése
utén a recenzens eszébe — elsérangu forré-
sa lesz a nemzeti konyvtér majdan meg-
frandé felszabadulds utdni torténetének.
Részletesebb ismertetése, ilyen rovid be-
szdmold keretében lehetetlen, de felesleges
is, érdemes taldn azt megemliteni, hogy az
Orszégos Széchényi Konyvtar 1979-ben
124 859 konyvtdri egységgel gyarapodott,
g Osszallomanya az év végén 5 653 915
egység volt. A killénbozd gyljteményeket
az év folyaman osszesen 76 728 alkalom-
mal vették igénybe az olvasék (13 260 £6),
s oOsszesen 508 864 Lkonyvtdri egységet
haszndltak.

A Koényvtartudoményi és Moédszertani
Ko6zpont Papp Istvén osszedllitotta beszé-
moldja hasonlé mdédon kiterjed a részlegben
végzett minden kutatdsi és mddszertani
munkateriletre, s az itt elért gyakorlati
eredményekre, a kiadvanyokra, publiké-
ci6kra. (A konyvtdr és tdrsadalmi kérnye-
zete, Az olvasds folyamata, A konyvtdri
rendszer fejlesztése, A dokumentumbézis
fejlesztése, Allomédnyfeltdrds, bibliografi-
zdlds, Informdcioétédrolé és visszakeresd
rendszerek, Helyismereti- gy@jtemények,
A konyvtdri munka gépesitése, Konyv-
tdrosképzés, Konyvtarépités, A kényvtari
és informédcids tevékenység gazdasdgtana,
Koényvtdri prognosztika, Konyvtarugyi és
informatikal szakirodalmi szolgdltatédsok,
Kutatdsszervezés.)

Az évi jelentéseket koveté Az OSZK
gytijteményeibdl és torténetébél eimii, médso-
dik nagy fejezetben elméleti, torténeti és
gyakorlati jellegi tanulminyok, irdsok
egyardnt megtalalhaték. Figyelemre mélto
kozillilk Havasi Zoltdn elméleti-torténeti
vonatkozdsu dolgozata: ,,Nemzeti fejlédés
és internacionalizdlddés az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr torténeti perspektivdjdban’.
A szocialista nemzeti konyvtdrat, mint
olyan ideolégiai és kulturdlis intézményt,
amely feladat- és gy(ijtékorénél fogva az
orszdg torténetének €és miivel6désének
legteljesebb gyfijteménye, a ,,nemzeti tudo-
ményok” teriiletére tartozé ismeretek leg-
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fontosabb kutatdsi bazisdnak, ,,szakkényv-
taranak” tekinti. Fontosnak tartja azon-
ban, hogy az intézmény az e témakoérskbe
tartoz6 kilfoldi szakirodalmat is gyfijtse.
éppen az orszdg tortémeti fejlédésének,
eredményeinek az egyetemes torténeti
fejlédéssel, a nemzetkozi teljesitményekkel
valé 6sszehasonlithatésdga végett. Orom-
mel olvastuk Havasi ezen Lkivdnalmat,
hiszen nemzeti konyvtdérunk csak ilyen
médon valhat — nemzeti jellege mellett —
olyan &ltaldnos, egyetemes érdekfi gyfijte-
ménnyé, amilyenné a fejlett kilféldi dlla-
mok nemzeti konyvtarai mdr a mult szdzad
soran fejlédtek. Annadl is inkdbb, mert en-
nek a szilkségességét mdr az alapité
Széchényi Ferenc felismerte, s 1818-ban
kiilfoldi miivekbél 4116 soproni kényvtérat
éppen azért csatolta ,,segédkoényvtar’-ként
a nemzetihez, ,hogy a nemzeti nyelv és
irodalom, torténelem és régiségtan miivelsit
az eurdpai tudoményossig kincseinek érté-
kesitésére osztonozve a nemzeti elfogultsag
és egyoldalusag veszélyeitSl megévija’.
Hogy Széchényi Ferenc magénkényv-
taranak a jelentGsége és nemzeti kényvta-
rat alapité nemes cselekedete milyen élénk
érdeklddést keltett az orszag hatdrain kiviil
is, arrol kiilfoldi szerzd, Karl-Heinz Jugelt
tolldbol olvashatunk német nyelvii kozle-
ményt Die Grimdung der wungarischen
Nationalbibliothek im Spiegel der Allgemei-
nen Literatur-Zeitung cimmel. A Jéndban,
majd Halléban kiadott Allgemeine Litera-
tur-Zeitung és melléklapja, az Intelligenz-
blatt a 18. szdzad végén és a 19. szdzad ele-
jén tudoés magyar szerz8k szémos irdsét
kozolte hazank politikai, térsadalmi és
kulturalis eseményeirél. Széchényi magdn-
gylijteményével, ill. az 4ltala alapitott
Orszdgos Konyvtarral Engel Jdnos Keresz-
tély tobb cikke foglalkozott; ezeket az
1798 és 1810 kozt megjelent publikdcidkat
ismerteti az évkonyben Karl-Heinz Jiigelt.
Amig Jugelt irdsa a nemzeti kényvtér
elétorténetéhez és miikodése kezdeti évei-
hez szolgaltat figyelemre érdemes adaléko-
kat, addig Haraszthy Gyula Kinyvidros
pdlydk és sorsok cfmem — az Orszdgos
Széchényi Konyvtar 1976 —1977. évi év-
konyvében kozreadott irdsat (Haldsz Gabor
és az Orszédgos Széchényi Konyvtéar) foly-
tatva — az 1930-as évek masodik felében,
Fitz Jozsef igazgatosdga idején a konyv-
tarban alkalmazott fiatal tudés kényv-
tarosok koziil hdrom jeles személyiségnek,
Honti Jédnosnak, Hevesi Andrdsnak és
Sdrkdny Oszkirnak az életutjat, palydjat,
s mindenekelétt miikodésének Széchényi
Konyvtar-i szakaszdt elemzi meleg hangu,
kegyeletes, szép, emlékezd irdsdban. Mind-
hérman (a kivalé néprajztudds, a jeles iréd
és a kitling irodalomtorténész) a progresz-
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szi6 és a humanizmus képvisel§jeként
fiatalon lettek az erészak, a faji megkiilon-
boztetés, a fasiszta barbdrsag aldozatai. Ok
— 8 a velik egyiitt dolgozd tudds tdrsa-
ik — a konyvtdrtudoményi téren és a ma-
guk szakteriletén is fontos kutatdsi és tu-
domédnyos tevékenységet végeztek.

Havasi Zoltdn — fentebb részben mdr is-
mertetett irdsaban — a tudoményos munkdt
ugyancsak a szocialista nemzeti kényvtar
feladatai kozé sorolja, megemlitvén, hogy
az ne csak a kutatds bézisa, hanem maga is
kutatohely, s6t kutatdsszervezd intézmény
legyen. Hogy ezen a teriileten a felszaba-
duléast kovet6 harmine esztend8ben a
konyvtdr milyen terveket t{izott maga elé
és milyen eredményeket ért el, azt Németh
Msdria elemzi részletesen Az Orszigos
Széchényr Konyvtdr tudomdnyos tevékenysége
1945 —1974. cimii dolgozatdban. A mésodik
vilaghaborti okozta torést kovetden az
1950 — 1960 kozti évtized a keresés, a kisér-
letezés szakaszanak tekinthetd, s bdr ekkor
is sziillettek maradandé eredmények, a
tervszerti, tudoméanyos munka az 1960-as
években indult meg. A konyvtar kutatdsi
koncepeidja kialakult, specidlis kutatési
feladatai révén — ezek kozéppontjiban a
hungarica-kutatds 4l — szervesen beillesz-
kedett a hazai tudoményos élet egészébe,
s konyvtari feladatainak elldtdsa mellett,
amelyek j6része szintén tudoményos fel-
késziiltséget. és tevékenységet 1igényel,
tudoményos intézménynek tekinthetd.

A hungarica-kutatas (bibliografidk, fel-
tards, feldolgozés, elemzés stb.) alapja a
patriotika-allomény minél nagyobb teljes-
ségének a biztositdsa. Ilyen szempontboél
jelentékeny irds Wix Gyorgyné munkéja
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dallomdnya-
nak ’fehér folt’-jairdl. A szerz8 gyakorlati
tapasztalatok alapjdn kiilonbézé szem-
pontok szerint veszi szdmba azokat az
alloménycsoportokat, kiadvényféleségeket,
sokszorositvdnyokat stb., amelyek terén
a konyvtdar hungarica-anyaga a leginkdbb
hidnyos. Javaslatot tesz e hidnyok fokoza-
tos pdtldsdra, a nem teljes dllomédnyrészek
tervszerii kiegészitésére.

Nemzeti konyvtdrunk napi konyvtdri
feladatainak és tudoményos terveinek,
célkitiizéseinek a teljesitését egyarant meg-
nehezitik az elhelyezésbdl, a helysziikébdl,
az épiiletgondokbdl stb. ad6dd tényezdk.
A budai vérpalotdba valé koltoztetésének
elGkészitése hosszu ideje folyik mar, sok
energidt igényelt, s az egyéb munkdktol
szdmos munkaerdt és munkadrit vont el az
1979-es esztendSben is. Pajkossy Gyorgy
koncepciézus elemzd irdsa, A mnemzetr
konyviar kozponti gytijteményeinek olvasd-
szolgalata a Budavdr: Palotaban — bar a
benne felvdzolt tervek, elgondoldsok azdta
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valamelyest nyilvan médosultak — biztatd
képet, reménytkeltd lehetdségeket vézol
fel a kényvtdrosi munka, az olvasds, a ku-
ratds terén mind a konyvtari dolgozok,
mind a leenddé kutatdk szdmdra. A szerzd
az épulet adottsagait s a nemzeti konyvtar
kozponti gyfijteményei (konyvek, folyo-
iratok és djsdgok) nyilvdnos szolgédlatanak:
olvasoészolgdlatanak és tajékoztaté munka-
janak a funkcidrendszerét egyardnt figye-
lembe véve — a lehetdségek szerinti —
optimélis tervet dolgozott ki (kuilénbézd
olvasdtermek, olvasoterek a Lkulénbozd
igényli olvaséi, kutatérétegek szdméra;
szakolvasotermek, katalégusok, kézikonyv-
tarak, helybenolvasds, kolesonzés, gyors-
masoldsi lehetéségek, olvaséi féréhelyek,
személyi sziukséglet stb.), amelynek meg-
valositdsa ezekben az években a kényvtar
egyik f6 feladata.

A Konyvtdrtorténeti és mivelddéstorténeti
tanulmdnyok cimi harmadik nagy fejezet
az évkonyv legvaltozatosabb és tudoméa-
nyos szempontbdl tartalmilag a legfonto-
sabb része. Nyomddszat- és konyvtér-
torténeti, miivelddés-, tudomany- és eszme-
torténeti, irodalom- é&s kiaddstérténeti
tanulmdnyok, kézlemények egyarant helyet
kaptak benne. Tobbségitk az Orszdgos
Széchényi Konyvtéar valamely dllomany-
ecsoportjdn alapszik, annak a darabjait
veszi szdmba, ismerteti, illetve hivja fel
rajuk a szakmai kozvélemény figyelmét,
vagy az intézmény valamely kiadvdnyéaval,
bibliogrifiai vallalkozdsdval kapesolatos,
0j eredményeiket azonban a teriilet szak-
emberei méds téren is hasznosithatjdk.

V. Ecsedy Judit Egy dundntily reformd-
tus nyomda sorsa cimili tanulmanyaban az
1615-ben Batthydny Ferenc dltal Németuj-
varott alapitott nyomda 1620-ig tarté
miikédését, majd tovabbi sorsat (1624-t61
Piapan, az 1630-as években Tejfalun,
16560-ben mér Somereinben, majd 1659-ig
Kdészegen nyomtatott) veszi szdmba, is-
mertetve vezetdit, felszerelését, nyomtat-
vanyait, s ezek alapjan osszedllitotta az 6t
helyen tevékenyked6 mftihely nyomdai
anyagédnak repertériumat is. Pavercsik
Ilona A lbécsei Brewer-nyomda a XVII—
XVIII. szizadban cimlG dolgozata els
részében az 1625-ben alapitott koényv-
nyomda tobb mint egy évszdzadot atfogd
tevékenységét tekinti at. Megédllapitja,
hogy az iizem, amely termelékenysége s
kiadvényai igényes kidllitdsa révén kils-
nosen a XVII. szdzadban biztositott magd-
nak kiemelkedé helyet a magyar nyomd4-
szat torténetében, nem miikodott 1752-ig
(a szakirodalom ez iddig igy vélekedett),
hanem csak 1739-ig. A szerz8 — a Brewer-
csaldd munkdssdgdt generdcidnként vizs-
gdlva — sz6l az alkalmazottakrdl, a nyom-

da anyagi helyzetérsl, berendezésérdl,
nyomon kéveti a bet{itipusok és a nyomdai
diszek utjat. Mindkét nyomddszattorténeti
tanulmény szerzéje olyan eredményekre
jut, amelyek révén a két nyomda kiadva-
nyat bizonyossdggal meghatédrozhatdk, azo-
nosithatdk, s ezzel 1ényeges segitséget nyj-
tanak a Régi Magyar Nyomtatvinyok cimil
bibliografiai kiadvdny munkélataihoz is.
Réjuk (esetleg mdsokra) var az a feladat,
hogy a térgyalt nyomdak kiadvényainak
korabeli, illetve kés6bbi miivel6déstorténeti
jelent8ségérdl is széljanak, azaz a kiad-
védnytermést ne csak a technikai el6allités,
az anyagi kévetelmények vonatkozdsdban
vizsgaljak, hanem funkciondlisan is: mi-
lyen szerepet t6ltott az be a maga kordban
a tudatformdldsban, a tudoményok, az
ismeretek terjesztésében, az izlés fejleszté-
sében, tovabbé mennyire titkre az a maga
korédnak a kés6bbi kutaték szdméra. Igy
vélik majd teljessé egy-egy nyomda képe.
E mitihelyek ugyanis nemesak gazdalkodo
s technikai berendezéseket miikodtetd
szervek voltak, hanem nyomtatvényaik
révén miiveltségterjeszté intézmények is
egyben.

Borsa Gedeon a Széchényi Konyvtar
hérom kordabbi évkonyvében foglakozott
mdar a magyar esizié torténetével; attekin-
tette kialakuldsdt, torténetét a 16. szdzad-
t6l fogva, majd atdolgozdsdt, most pedig
A csizid ellenldbasai és utdélete cimen egy-
részt a visszaszoritdsa végett kozreadott
hasonlé kiadvényokat, mdsrészt a funkeié-
jat kés6bb betolts, s utédjainak tekinthets
népkonyveket (pl. dlmoskonyv) veszi szdm-
ba. Frohlich Dédvid még latin nyelvi
,,Calendarium perpetuum” cimii (Bartfa,
1639) naptérdval kezdi, majd Lippay Jénos
mér magyar nyelvli hasznos oktaté kiad-
vanyéval (Calendarium oeconomicum perpe-
tuum. Nagyszombat, 1662), s egyéb 18. és
19. szdzadi, az dltaldnos népnevelés szolga-
lataban 4116 ,,ellenldbasok’ bemutatdsdval
folytatja az attekintést, nem feledkezvén
meg a felvildgosodds-kordanak csizibellenes
kortdrsi kritikdjar6l sem. A konkrét kiad-
vanyok kozé kivankozott volna — az
ismertetetteken kiviil — a Fazekas Mihdly-
szerkesztette Debreceni Magyar Kalendd-
rium (1819-t6l) vagy a Magyar Gazdasdgi
Egyesillet Mezei Naptdira (1841-t6l) is,
amelyek a felvildgosult gondolatok és a
reformeszmék terjesztése révén valtak
elsGsorban a esizié ellenldbasdvd. E kiva-
nalom nem teheti vitdssd azt a tényt, hogy
Borsa Gedeon célkitlizése maradéktalanul
sikeriilt: egyetlen kiadvanyféleség, a csizié
teljes torténetének dttekintése révén be-
mutatni a magyar konyv fejlédésének
jellegzetességeit a 16-t61 a 20. szdzadig.

A 17. szdzad végén keletkezett az Orszd-
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gos Széchényi Konyvtdr kézirattdrdba
nemrég keriilt azon levelezésgylijtemény,
amely Gvaddnyi Jézsef nagyatyjanak fel-
jegyzéseit, hozzd irt leveleket, t6le szdrma-
z6 levelek és aktdk mésolatdt tartalmazza,
s amelyrdl és ennek alapjén a tulajdonos
egyéniségérdl és az olasz katonatiszt fontos,
a torok kilizését koveté magyarorszagi
tevékenységérdl, az orszdg 1jjdépitésére
vonatkozé terveirdl stb. Fallenbiichl Zol-
tén ad ismertetést Guadagne Alessandro
levelezéskonyve cimmel. — Ugyancsak nagy-
részt a kézirattdrban taldlhatd leveleken
alapul Szelestei N. Lészlé szdmos, eddig
ismeretlen adatot tartalmazé tanulméanya:
18. szdzadi tudos-vildg. II. Weszprémi
Istvan (1723 — 1799 ) és orvostorténeti miive.
A, magyar orvostdrténetirds atyjénak’
felvildgosult személyisége, irodalmi mun-
késsdga, s els6sorban legfontosabb miive, a
Succincta medicorum Hungariae et Transyl-
vaniae biographia (1774—1784) anyag-
gytijtése, kiaddsa a szerzd vizsgdlatdnak a
targya. — A felvildgosodds kordnak koz-
gondolkodédsardl és eszmetorténetérdl, iro-
dalmi, filozéfiai, nyelvi probléméirdl egy-
ardnt vildgos képet rajzol Fried Istvén
kiterjedt hazai és kulf6ldi szakirodalom és
forrdsanyag ismeretérdl tanuskodé, foga-
lomtisztédzd dolgozatdban: II. Jdzsef, a
jozefinistdk és a reformerek.

Az évkonyvet zaréd tanulményok a 19.
szdzad végi és a 20. szdzadl magyar iroda-
lom és koényvkiadds egy-egy teriletén
kalauzoljék el az olvasét. Mikléssy Jénos
dolgozata, a Vajda Jdnos ’pokoljdrdsa’
(1864 — 1867 ) a neves koélt6, s egyben jeles
publicista életének eddigi ,,fehér folt”-jat
tunteti ol. 1864 és 1867 kozti életszakaszét
mutatja be, amikor el6bb Béesben a ma-
gyar udvari kancelldria sajtéreferenseként
munkatdrsa volt a korményhii Sirgénymek
és a félhivatalos Bécst Hiraddnak, majd
hazatérve a helytartétandes tisztviselSje-
ként tarcairéja a konzervativ Magyar
Vildgnak. A szerz6 az e lapokban kézre-
adott, s eddig ismeretlen Vajda-irdsokat
és politikai magatartésanak s csaléddsdnak
az inditékait €s okait elemezve 1ij adatokkal
és megdllapitdsokkal gazdagitja Vajda-
képlinket. — Nemeskéri Erika Cholnoky

Laszlé pdlydjat (1879—1929) megrajzolva

felhivja a figyelmet a tragikus sorsu iré
dltala is felhaszndlt kéziratos hagyatékdra
a nemzeti kényvtar kézirattdrdban, amely-
nek alapjin az eddig ismertnél részletesebb
életrajz és palyakép lenne megirhaté réla.

Markovits Gyorgyi, ahogy kordbban is
szdmos tanulményaban, monografidjaban
tarta fel, ismertette a két habora kozti és a
maésodik vildghdboru alatti baloldali, szo-
cialista, kommunista, antifasiszta konyv-
kiaddst, most is e témakdérrel foglalkozik

Az Ejféli Kiadé cimii {résdban, amety
kiadé (Editions de Minuit) a németek dltal
megszallt Franciaorszdgban miikodott ille-
galisan. A magyar szdrmazédsu Jean Bruller
alapitotta Vercors élnéven, s A tenger
csendje eim(i miive volt a kiadé elsé kiad-
vanya 1942-ben. Rajta kivil Aragon, Elu-
ard, Mauriac, Elsa Triolet és szdmos més
neves ir6 miive jelent meg itt, 1942 és 1944
vége kozt 40 kis kényv. A kiadvdanyok
szerkesztésében és terjesztésében Dormandi
Lészl6 s més Franciaorszdgba emigralt
magyar irok is részt vettek.

A kotetet zdrd irdsdban (Két Bethlen
Kata-drama a XX. szdzadban) Németh S.
Katalin a felszabadulds utdni magyar
drdmairodalom két azonos téma&ja, egy-
azon személyrdl sz616 alkotdsdval foglalko-
zik. Németh Ldszlénak és Kocsis Istvén-
nak a 18. szdzad kiemelked§ erdélyi on-
életir6ndjérdl sz616, s budapesti szinhdzak-
ban is elSadott dréméjat hasonlitja ossze,
s vizsgdlja a miivek aktualitédsdt is.

E rovid szambavétel is tanusitja, hogy
az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1979. évi
évkonyve a nemzeti konyvtar sokoldalu és
eredményes tevékenységének gazdag doku-
mentuma. H{ titkre a konyvtdari munkénak
és a benne folyé tudoményos miihelymun-
kénak egyardnt. A kotetet a mai magyar
kényvtérigy, a kényv- és konyvtartorté-
net, a térténettudomdny, az irodalomtor-
ténet és a miivel6déstorténet kiilonbozs
teriileteinek a szakemberei haszonnal for-
gathatjak. Azok a képzett, tudds konyv-
tdrosok, akik koziil a tanulmédnyok szerzéi
kikeriiltek, mélt6 és egyenrangi partnerei
tudnak lenni a nemzeti kényvtérat hasz-
ndlé tudés kutatoknak is.

FoLop GEzA

Jozsef Attila kéziratai és levelezése. (Ka~
talégus) Osszedll. M. Roéna Judit. Bp.,
Petdfi Irodalmi Muizeum, 1980. 501 1. 8. t.
(Klasszikus Magyar Irék Kéziratainak és
Levelezésének Kataldgusai, 1.)

A kotet egy életmi, nevezetesen Joézsef
Attila teljes munkéssdgéra és magédnéletére
vonatkozd, az Trodalmi Mézeumban taldl-
hatdé Joézsef Attila-gyljtemény feltdrdsat
messzemenden tallépd, tiszteletre mdéltd
vallalkozds eredménye; minthogy a katald-
gus azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a fellel-
het6 Jézsef Attila autografokat, tovdbbd
a Jézsef Attildhoz irt leveleket a lehetdsé-
gekhez mérten teljes mértékben szamba
vegye részben oner6bdl, részben az Elgsz6-
ban is emlitett Stoll Béla-féle kritikai kia-
ddsra tdmaszkodva, M. Roéna Judit ossze-
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allitdsa minden bizonnyal a Jézsef Attila
kutatds standard munkdjit képezi a j6vé-
ben.

Koényvtdraink — sajnos — nincsenek
abban a helyzetben, hogy kéziratos dllo-
méanyukat nyomtatott kotetekben rend-
szeresen Lkozreadhassdk, s még kevésbé
tlizhetik ki célul, hogy egyetlen iréra,
koltére vonatkoztatva nem csupdn sajat
konyvtéraik dllomdnyaira, de a magén-
gyfijtékre is kiterjedd munkét végezzenek a
teljesség igényének szem el6tt tartdsdval.
Jelen kotet esetében 29 kozgy(ijtemény és
85 magdngylijté birtokdban levs kézirat
feldolgozdsardl van szd, amely kéziratok
technikai Osszegytijtése is dldozatos mun-
kardl vall.

Az 6sszedllité 9 fejezetre bontva térgyal-
ja a kotetben foglalt 2303 tétel lefrasét:
I. Versek; II. Versiré fiizetek és egyéb
gviijtemények; III. Prézai irdsok; IV. Szin-
miitéredékek; V. Miiforditdsok; VI. Levele-
zés; VII. Ajanldsok; VIIL. Feljegyzések;
IX. Dokumentumok. A kotet eime valéja-
ban kevesebbet tiikkréz, mint amennyit
nyujt; nem csupdn a Jézsef Attila — leve-
lek és a hozzd irt levelek, tovdbbé a Jozsef
Attila kéziratok leirdsat kapjuk, hanem
ezen tdlmenden, a katalégusok dsszedllitdsi
gyakorlatdban szokatlan miifaj, az ,,Ajén-
lasok” fejezetében a Joézsef Attila kotetek
dedikécidinak a teljes szévegét is, tovabbd
fényképek leirdsét, és Cserna Andor:
Beethoven-brevidrium c. konyvébe irt sorok
masolatdt.

Nehéz megvonni a hatdrt: mi tekinthetd
altalaban a kézirat-katalégus feladatanak,
s mi az, ami inkdbb a kritikai kiadds fel-
adatkorébe tartozik? Jelen esetben azért
érdemes erre kitérni, mert a kitet egy-egy
hidnyossdga éppen az Gsszedllitonak plusz-
ként magdra villalt munkdjabél fakad.
A katalégussal szemben tdmasztott termé-
szetes kovetelmény, hogy a regisztralt
kéziratokrél pontos, az azonositdshoz sziik-
séges és egyértelmi leirast kapjon a kutato,
tovdbbd az, hogy informdljon a kézirat
holléte feldl, azaz a possessorrél. M. Réna
Judit a fenti kovetelményeknek teljes
mértékben eleget tesz, kozli a kéziratokra
vonatkoz6 szakirodalmat is, ennek igazi
értéke azonban akkor lenne, ha nem lenné-
nek komoly hidnyossdgai. (L. Lengyel
Andrés recenziéjat az TtK 1981/4. szdmé-
ban.)

Az Osszeallité — részben — péarhuzamos
munkara vallalkozott a kritikai kiaddssal,
és Stoll Béla gyakorlatét kovette, de ecsak
részben; mell6zhetd lett volna az a kevert
gyakorlat, mely a jelen kotetben megnyil-
vénul, s melyre maga az Osszedllit6 is kitér
gondosan megirt, részletes ElSszavdban.
Mig Stoll Béla kronolégiai sorrendben kézli
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a verseket, eltekintve attdl, hogy kéz-,
illetéleg gépiratrél van-e szd, addig M.
Roéna Judit el6bb a kéziratokat, ezt kéve-
téen a gépiratokat regisztrélja fliggetleniil
atto6l, hogy az egyes versvaridnsok esetében
egy-egy gépiratos ,kézirat” keletkezését
tekintve megelézi az autograf kéziratot.
Ugyancsak az Elészé tdjékoztat arrdl is,
hogy mindig a ,,legkidolgozatlanabb’ vers-
kézirat kapja az indexszdmok koéziil sor-
rendben az elsét: ,, ... a legkidolgozatla-
nabb kapja a k, (kézirat), illetve g, (gép-
irat) jelzést, ezt a jelolést alkalmaztuk a
tobbi miifajndl is, annak ellenére, hogy az
osszes miivek IIL. és IV. kotete k -nek a
kézirat végleges, legkidolgozottabb formd-
jét tekinti...” Ohatatlanul felvetédik a
kérdés: melyik varidnst, és milyen alapon
tekinthetiink a ,,legkidolgozottabb’-nak
azokban az esetekben, amikor ez nem Stoll
Béla munkdjén alapul, hiszen az 6sszedllité
ugyancsak az Elészéban hangstlyozza:
,» » - - nem torekedtiink arra, hogy a Jézsef

ttila-filolégiat 4j eredményekkel gazda-
gitsuk. ...”

S mig a katalégus keretein beliil mell6z-
hetének gondolom a hivatkozdsok és a
kritikai kiaddsra haruld kézirat-sorrendiség
megéllapitdsdt, elengedhetetlennek tartom
egy dltaldnos névmutaté osszedllitdsat még
akkor is, ha jelen katalégus haszndlatdt
nagyon megkonnyiti a Joézsef Attila-kéz-
iratok proveniencidjét kutaték szdméra a
,,Lelhelymutaté”, melybdl nem csak arra
deriil fény, hogy az egyes kéziratokat mely
kozgy(jteményben, illetSleg kinek a ma-
géntulajdondban keressiik, de arrél is infor-
mal, hogy a kéziratok koziil melyek marad-
tak meg ,,hasonmdsban”, , fényképmdso-
latban”, és melyek az ismeretlen helyen
lappangd kéziratok, és kik az egykori
tulajdonosok. A névmutatd nagyon indo-
kolt lett volna nem csupdn azért mert
automatikusan korrigdlta volna az Ossze-
allitasba Shatatlanul beecstiszé kovetkezet-
lenségeket, és itt példaként a kovetkezbket
emliteném: az 1552. tételben a levéliré igy
szerepel: (ABRAMOVICS) IREN, az 1998.
tételnél pedig fgy: PAUNCZ ARPADNAK
és ABRAMOVICS (ABRAMOVITS) IREN-
NEK, holott a ,,két’’ névvaltozat nemesak
ugyanazt a személyt takarja, de azonos
SZOKE SANDORNE-val, akir6l nem
drtott volna utalét késziteni. Az el8bbi
példandl maradva, a példaként felhozott
név teljesen elsikkad abbdl a szempontbél
is, ha 1gy keresnénk, hogy dedikalt-e
szdméra Jozsef Attila kotetet, hiszen a
katalégus a dedikécié szévegében els6ként
szerepl8 névnél, nevezetesen Pauncz Arpad-
nal emliti; elsikkadnak tovdbbd a Jézsef
Attildhoz irt tobb aldirdssal szerepld
levelek aldiréi is, mint pl. az 1560. tétel
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esetében, ahol a ,levéliré” igy taldlha-
t6 (A BALATONI IROHET NEHANY
RESZTVEVOJE), ezt kévetden az olvas-
haté névaldirdsok felsoroldsa kovetkezik,
kozottik ilyen nevek mint Kodolédnyi
Janos, Nagy Lajos, Erdélyi Jézsef, Mandl
Teréz stb. Az emlitett nevek azonban csak
akkor keriilnek elétérbe mint levélirék, ha
valaki az 6sszedllité dltal kiillonben nagyon
helyesen megédllapitott 6sszefoglalé ,,levél-
iréndl”, a ,balatoni iréhét ...”’-nél az
emlitett nevekre véletleniil rdbukkan.
A cimleirds jegyzeteibe szorulnak mind-
azok a ko6lték, akiknek miiveibgl Jézsef
Attila forditott, minthogy a cimfelvétel a
mér miforditott versek cimeinek alfabe-
tikus sorrendjében taldlhato.

A tovdbbiakban csupin néhény ,,szép-
séghibat” emlitenék, melyek az 6sszedllitod
igényes tartalmi munkdjén egyaltaldban
nem ejtenek csorbat: véleményem szerint
elkeriilhet§ lett volna a harom féle zaro6jel
haszndlata, amennyiben csak az keriilt
volna szogletes zarojelbe, ami nem a kéz-
iraton olvashaté, hanem M. Réna Judit
hozzéf(izése, megallapitdsa, amennyiben ez
cimre, évszamra, a kézirat datdldsdra vo-
natkozik; attekinthet8bb lenne a katalégus
egy-egy tétele, ha minden, amit az &ssze-
allité a kéziratrol idézet formdajaban kézélni
akar — pl. a dedikdcié szévegének az
idézése —, egymast kévetné, és nem zavar-
na meg az autograf szévegek kozé iktatott
formai lefrds (méret, lel6hely, majd a pos-
sessor megjelolése), ezt kovetden pedig 11jbél
az autograf szoveg idézése, melyet 1ijbél a
— val6jdban azonban formai megjelslés —
a kéziratra vonatkozé szakirodalom fel-
soroldsa zdr le; ez utébbi aprésdg ugyan,
de attekinthet6bbé tenné a katalégusbol
tiikroz6ds, rénk maradt gazdag anyagot
azaltal, hogy vildgosabb lenne a hatar a
Jézsef Attila szovegkozlés, és az 6sszedlli-
t6 megjegyzése kozott.

Mindent ésszefoglalva: a Petéfi Irodalmi
Muzeum kiaddsdban megjelent kataldgus
komoly és hozzdért6 munka eredménye,
és ujabb adaléka annak a térekvésnek,
melynek célja mem esak klasszikusaink
értékeinek megmentése, de feltdrésa is.

MarTH HILDEGARD

Antitrinitarism in the Second Half of the
16th Century. Ed. Robert DAix, Antal
PirxAT. Bp. —Leiden, 1982.

A baranyai Siklés varaban 1979. mdjus
15-t61 19-ig tartotta 10. kollokviumdt a
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének re-
neszansz csoportja. Ezt a konferencidt a
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tobbitdl két vonds kiilonboztette meg:
1. a 400. évvel ezel6tt vértanu haldlt halt
Déavid Ferenc emlékének szentelték, 2. ez
alkalombdl az eddiginél jéval szélesebb
korben jelentek meg, dolgoztak egyiitt azok
a kiilfsldi és magyar szakemberek, akik az
utébbi évtizedekben jelentésen fellendi-
tették az antitrinitdrizmus kutatdsit és el-
mélyitették annak ismeretét. A jeles nem-
zetkozi kutatégdrda tagjai feltdrtak Gjabb
kutatasaik eredményét, és mindezt dtszir-
ték a kritikai eszmecsere sziir§jén. Ennél a
konferencidnal és most megjelent évkony-
vénél illbb és szebb formédban aligha lehe-
tett volna tiszteletet adni Dévid Ferenec
emlékének. A kotet kozli mind a 22 eld-
addst, mégpedig a szerzék nevének alfa-
betikus sorrendjében, a konferencidn el-
hangzott nyelven, hetet-hetet angolul,
németiil és olaszul, egyet pedig franciaul.

Természetes, hogy a szerzék kiilonhozé
hozzéllésabdl eredfen mutatkozik némi
egyenetlenség is a kotetben. Mds Erddé
Jénos értékrendszere, érvelési médja, mint
a szerzGk legtébbjéé. Erds Jdénos Ddvid
Ferenc biblicizmusarél irt. Erdekes, hogy
éppen a szerzd felekezetileg elkotelezett
szemléleti moédja tlnik a kozos téarggyal
kevésbé rokonnak, mint azoké, akik 16.
szdazadi témdjuk irdnt vallasi elkotelezett-
ség nélkiil viseltetnek.

Mindjért az elsé elbadds fontos forrds-
elemzést nyajt. Baldzs Mihdly szegedi ku-
taténk azt vizsgdlja (13—23), miként
fogadték az érett Servet {8miivét, a Restitu-
tio Christianismit Kelet-Eurépaban? A De
Regno Christt ete. (Gyulafehérvdr, 1569)
alapjén Baldzs megdllapitja, hogy az dltala
feltételezett szerzdék, Blandrata és David
szabadon vélogattak Servet tanitdsaibdl.
Mellszték a neoplatonikus, a perfekcionista,
a sajdt christologidjukhoz nem ill6 része-
ket. Baldzs tulzdsnak tartja Borbély Istvan
unitdrius egvhdztorténésznek azt a nézetét,
hogy az erdélyiek teoldgidjdt teljes egé-
szében Servet befolyasolta. Baldzs szerint
Kelet-Eurépdban a Restitutiot a teolégusok
sajat szempontjaik szerint &tvalogatva és
néha dtértelmezve hasznaltdk fel.

Dén Robert a ,,judaizare” kifejezés
palysjat kiséri végig érdekes tanulmanyé-
ban (25 —34). A sz6 kivetkez6 értelmezését
ajénlja: judaizdlni annyit jelent, akdr
személyrdl, akar tanrol mondjuk, hogy az
illet8 elhatdroljamagat az izraelita valldsi
koncepcidétol, mert Jézust a Messidsnak
fogadja el, de mésfelSl elhatdarolja magdt
mais egyéb keresztyén koncepeioktdl azzal,
hogy az Oszovetséget, tovabbd a rabbinikus
iratokat tekintielsrangt tekintélynek (33).

RuzZena Dostdlova (Prdaga) a lélek hal-
hatatlansdga fel6li 16. szdzadi vitat tar-
gyalja Palaeologusnak De anima c. trak-
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tdtusa nyomdn (35—46). Dostdlova arra
az érdekes tényre mutat ra, hogy Palaeolo-
gus, aki a hamisitatlan Bjszévetségi keresz-
tyénséget Shajtotta volna visszadllitani,
ennek eszméit megtaldlta a Kordnban is.
Ennek nagy jelentéséget tulajdonitott.
A haldl utdni élet hite, mely élet Isten
itélete alapjdn a foldon végrehajtott jo
vagy rossz cselekedetek szerint alakul,
sajatja aziszlamnak is. Palaeologus szerint
ez altaldban a vallds lényege, mert erét ad
a személyes mordlis erdfeszitésekhez épp-
ugy, mint ahogy formélja a harmonikus
kozosségi életet. Ebben a hitben megegyez-
het egymdssal és Osszegezheti eréit a még
egymassal kiizdS sok nép és vallds.

A mér emlitett Erdé Janos (Kolozsvar)
szerint (47— 55) Dévid Ferenc egyaltaldban
nem akart valamilyen ¢j valldst alapitani,
hanem az §&si apostoli tanitdst akarta
helyreallitani. Szorosan nyomon jaré els-
adast kapunk John C. Godbey-t6] (Chicago)
Socinus and Christ cimen (57—63). Erde-
kes, de kissé taldn a periféridn helyezkedik
el Jan van Coudoever (Amstelveen—
Duisburg) el6addsa Oréniai Vilmosrdl (65 —
72). Kérdezhetné valaki, érdemes volt-e
Keser{i Balintnak olyan tiszteletet érdemld
pontossdggal és annyi faradsdggal tisztazni
és mérlegre tenni Christian Franken 1593-
ban irt, ujabban felfedezett disputdcidjit
(73—84)? A vilasz csak igenl6 lehet, mert
egy kor szellemi képét, a témdk, jelen eset-
ben a vallaskritika jelenlétét, modosuldsait
nemesak a mestermiivek, hanem a méasod-
rendibb irdsok is egyiitt tikrozik. Werner
Lenk (Berlin) tanulmdnydt, aki a német
antitrinitdriusok csoportjat tekintette &t
mind hazdjdban, mind az emigrdciéban,
inkabb a j6 attekintés és osszefoglalds,
mintsem 1] adatok feltdrdsa jellemzi
(85—89). Makkai Ldszlé dolgozata az
unitarizmus és a torokosség kapesolatarol
tart fel Méliusz Juhédsz Péter altal erdsen
birdlt, érdekes 0Osszefiiggéseket (90— 95).
Valerio Marchetti (Bologna) Enyedi Gyorgy
Eurdpa-szerte feltiinést keltd nagy bibliai-
teolégiai miivének tiizetes analizisét nyajt-
ja hermeneutikai-szillogisztikai szempont-
bol (97—146). Németh S. Katalin a Pécsi
Dispurdt ismerteti (147—155). Orommel
értesiilink arrél, hogy a kézeljovében
nyomtatasban fog megjelenni ez az érdekes
miivel§déstorténeti emlék a régi magyar
prézai emlékek sorozatdban. A Lkonyv
1567—190. lapjain Pirndt Antal vont pérhu-
zamot a hithés Dévid Ferenc és a politikus
Blandrata kozétt. A politikus Blandrata
dontéseiben elsfrangt szerepet nem a
valldsi, szakteologiai megfontoldsoknak
adott, hanem inkdbb az egyes tdrsadalmi
rétegek és az egész tdarsadalom érdekeinek,
tudatallapoténak, hangulatanak.

10*

A szélesre tart és gazdag szinképet olyan
dolgozatok is gazdagitjdk, mint Adriano
Prosperi (Bologna) tanulménya a 16. szd-
zad II. felében az olasz apdcaklastromok-
ban felmeriils, késGébb eretneknek bélyeg-
zett christologiai és apokaliptikus nézetek-
r6l (191—202). Igen becses Aldo Stella
(Péddua) dolgozata az erlsen racionalista
paduai szellemi életrél a 16. szdzadban,
kapesolatban az antitrinitdrizmus kezdetei-
vel és kibontakozasdaval (203 — 213). A szer-
z6 végeredményként azt allapitja meg, hogy
,,a sok lengyel és erdélyi didk nemesak
egy univerzdlis és modern miiveltséget
ismert meg Padudban, hanem belekéstolt
ott a vallds kérdésének szabad szellemi
és fiuggetlen kezelésébe is” (213). Szabd
Géza Bogdati Fazekas Miklésnak, a kolt6-
nek és teolégusnak portréjit rajzolta meg
(215-— 230).

Lech Szczucki (Varsé) a lengyel és az
erdélyi unitdrizmus kozotti kapesolatokat
tekintette dt a 16. szdzad II. felében
(231 —241). Mint ismeretes, a lengyel és az
erdélyi unitdrizmus elsé és egyik legfonto-
sabb 6sszekotdje sem lengyel nem volt, sem
erdélyi, hanem az olasz Blandrata. A tanul-
mény annak igazoldsa, milyen eredményes,
ha a magyar kutatdst a lengyelnek a telje-
sitményeivel szembesithetjilk és gazdagit-
hatjuk. Szorényi Lészlé Heltai Gasparnak
Hdlé c. kiadvanyét tdrgyalja. Elemzi a mi
latin eredetijét, az abban targyalt spanyol
inkviziciés esetet (243 —251). Heltai Gaspar
szerint az inkvizicié és a trinitds tana
ugyanazon egy 6rdoégnek a két taldlmanya
(249). Szorényi szerint Heltai ,,a katolikus
és lutherdnus kordbdél magdval hozott
régi ordoghitét egyesitette Gjonnan szer-
zett antitrinitdrizmusdval” (251).

Janusz Tazbir (Varsé) az antitrinitdriu-
sok véres ildozésének lengyelorszdgi vissz-
hangjarél szdamol be (2563—260). Mint
ismeretes, 1553-ban megégették Servetet
Genfben, 1566-ban lefejezték Bernben
Gentilist és 1572-ben Mannheimben Johan-
nes Sylvanust. Ddvid Ferenc borténben
pusztult el. Neuserre és Vehe-Gliriusra
hasonlé sors vart volna bizonnyal, ha nem
menekiilnek. Tazbir ecseteli, hogy a kivég-
zésekrol sz616 hirek miként foglalkoztattdk
a lengyelorszagi valldsi spektrum egy-egy
részét. Az allasfoglalds tovdbb mélyitette
a szakadékot az egyes tdborok kozott.
A lengyel antitrinitériusok, akik ugyan
tiltakoztak ez ellen az elnevezés ellen és
lengyel testvéreknek nevezték magukat,
csak a 17. szazadtdl kezdve socinidnusok-
nak, ambivalens médon reagdltak. Egy-
felgl a kalvinistdk fejére olvastdk, hogy
semmivel sem kiilénbek a pdpds egyhdzndl.
Masfeldl viszont biiszkék voltak arra, hogy
nekik is vannak vértanuik. Lengyel vértant
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a 16. szdzadban csak egy akadt, 1539-ben
egy polgérasszony, de aligha volt unitdrius.
Biztosan az volt Tyszkowicz Ivén, akit
1611-ben végeztek ki. Igy a lengyel unitd-
riusok szivesen tekintettdk a kiilfsldi
vértanukat sajdt hithéseiknek. A katoliku-
sok reagédldsa nem kevéshé volt kétértéki.
Egyfel6] helyeselték az eretnekek kivégzé-
sét, és arra mutattak rd, hogy az eretnek
kalvinistédk sem szenvedik el a t8liikk tovdbb
elhajlokat. Mésfel6l viszont elégedetten
hivatkoztak az ellentdborban mutatkozdé
szakaddsokra. A lengyel kdlvinistak reagd-
lésat Tazbir szerint az is befolydsolta, hogy
mint valldsi kisebbség veszélyeztetett hely-
zetben érezték magukat. Egydltaldban nem
helyeselték azt, hogy svédjei hittestvéreik
vérpadra juttattdk az eretnekeket.
Waclaw Urban (Krakké és Kielce) egy
1557-t6], majd 1560-t61 Morvaorszagban
mitk6dott lengyel antitrinitdrius, Lukas
Delfin tevékenységét, hanyattatdsait, ha-
tasait elevenitette fel (261 —268). Emlitsiik
meg, hogy Delfin 1560 koriil hazdnkban is
tevekenykedett és hasonlé eszméket ter-
jesztett, mint Arany Tamds. Urban ismer-
teti a Delfin ellen az olmutzi piuspok elstt
elkezdett és évek soran folytatott port.
Delfinnek végiil sikeriilt visszanyerni sza-
badsagdt. A tovabbiakban a lengyel anti-
trinitariusok korében miikodott szombatos
nézetekkel. A rémai katolikus polemikus
irodalomban Delfint régebben szdmtalan
esetben hoztdk fel annak elrettentd példd-
jaul, ha egy szerzetes egy kicsit is elhaj-
lik a rémai tanitdsoktol, 1épésrél 1épésre
a szenthdromség-tagadés 6rvényébe zuhan.
Kés6bb aztan elfeledkeztek Delfinrdl, és
maguk a lengyel torténészek egy 19568-ban
napvildgot latott gyldjteményben mér olasz
emigréansnak tartottdk. Orbén szerint Del-
finnek a tevékenysége is egyik bizonyitéka
annak, hogy az antitrinitdrizmus nem
kizardlagosan Dél-Eurépdbdl szdrmazott
be a nyugati szldv népek korébe és Erdély-
be, hanem a huszitizmus nyomédn és annak
kisugdrzdsi terliletén autochthon médon is
megjelent. Caesare Vasoli (Firenze) a hu-
manista kritikai szellemnek az antitrini-
térizmus kezdeteiben valé részesedésérsl
irt tartalmas tanulmdnyt (269 — 285).
Magyar szempontbdl nagy érdeklédésre
szamot tarté dolgozatot olvasunk G.
H. Williams (Cambridge/Mass.) tolldb6l
(287—321). Dédvid Ferencnek Socinus Faus-
tussal 1578 —79-ben lezajlott vitdjat dol-
gozta fel az adordeidnak és az invokdciénak
kérdésében. A kotet utolsé elSaddsdaban
G. Zucchini (Bologna) az 1573. és 1585.
kozott Blandrata korében hazdnkban mii-
k6d8 neves olasz orvosra, humanistdra,
antitrinitdriusra, Marcello Squarcialupira
vonatkozé adatokat foglalja ossze és egé-

sziti ki az olasz tudds 1586 és 1588 kozott
irt néhény levelének kozlésével. Legyen
szabad felhivni a figyelmet arra, hogy egy
szintén Erdélyben miik6dé svéjei orvos,
Johannes Muralt 1589-ben kényvet jelen-
tetett meg Kolozsvirott olasz kartédrsdnak
védelmére, akit Simonius részérdl igen he-
ves, becsiiletbe vagé, veszélyes tdmaddsok
értek. Ebb8l a konyvecskébdl, amely a
RMK II. kétetének 206. szdmu darabja,
még teljesebbé lehetne tenni a Squar-
cialupir6l Zucchini dltal rajzolt képet.

Benyomésainkat Osszegezve nagyon al-
kalmasnak tartjuk a gylijteményes kitetet
arra, hogy kiterjessze a kutatds szemhata-
rét az antitrinitarizmus értelmezésére és
értékelésére nézve. Sokan még nem jutot-
tak t4l azon a szemléleten, hogy ennek az
irdnynak a munkdsai humanista biblia-
kutaték és dilettdns teolégusok modjdra
foglalkoztak a vallds és a reformaci6 kérdé-
sével, anélkil azonban, hogyv felismerték és
osztotték volna a reformécid kozponti
ugyét, a biinés és blinbdné ember ingyen
kegyelem 4altal torténd megvdltdsanak
hitét.

Igy e humanistdknak a reformacié kér-
déseivel valé foglalkozasa kilenditette azt
annak megvaltdstani irdnydbol és a perife-
rikus sinek valamelyikére tolta dt. A szent-
hdromsdg-tan birdlatdt, a gyermekkereszt-
ség elutasitdsdt, a ,,zsidozést” vagy az
énmegvaldsité moralizdldst tették a koz-
pontba. Bizonyos idé 6ta mér moédosult
oz a kép azzal, hogy az antitrinitdriusok
kiildetésiknek fogtdk fel, hogy a megtiszti-
tott keresztyénségnek olvan alakot talal-
janak, amely elfogadhaté a zsiddk és a
mohamedénok szdmara is. Benniik tehdt
a 16. szdzad szélesebb kitekintésili, magukat
az emberiigyért odaszdnd ,,6kumenistdit’
lehet ldtni. Az elSttiink fekvd gytijtemény
viszont még egy harmadik szemponttal is
gazdagitja az eddigi képet, ill. az eddiginél
jobban rdmutat erre a harmadik mozza-
natra. Ez az antitrinitdriusokban a mordlis
hozzddlldst, a kézneveléshen szinte ldzasan
érdekelt és részt vdllalé humanistédkat, a
moralis nevelés fontos propagdtorait latja.
A reformécié kora elég sotét és zavaros
volt ahhoz, hogy a kornak nem a legrosz-
szabb fiai a jobb jovét az egyéni és tdrsas
életvitel reformjatol, egy uj etosztdl véarjdk.
Az antitrinitériusoknak a dogmék, a kul-
tusz és a szervezett egyhdzak irdnti ellen-
érzése mem o6ncélli, hanem a mordlis és
intellektudlis értéknek feltétleniil az elsé
helyre tételébdl szdrmazik. Innen a dogmaélk,
a kultusz halvdnyabb és mostohabb érté-
kelése naluk. Csakhogy még nem jelentek
meg a szinen Bacon és Descartes, akik
moédszert teremtettek egy intellektudlis és
morélis stlypontd, szekularizdlt vildgfel-
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fogds szdmdra. Az antitrinitdriusok tul
kordn érkeztek. De az, hogy jottek, nem volt
véletlen és nem maradt hatdsok nélkiil.

A kétet nemcsak a szerzSket dicséri,
de az el8sz6t ir6 Klaniczay Tibor és a két
szerkeszt6 Dén Robert és Pirndt Antal
szaktudasat, jo izlését és szervezdképessé-
gét is.

Bucsay MrEALY

Balogh Jolin: Varadinum. Viarad vara.
Miivészettorténeti Fuzetek 13/1—2. Bp.
1982. Akadémiai Kiado.

Tobb évtizedes kutaté munka eredmé-
nyeit, vehetjilk keziinkbe Balogh Joldn
legtijabban megjelent, nélkiilozhetetlen ta-
nulménydban. Sajat régebbi utaldsaibél
tudhattuk, hogy kézirata hosszu ideje vart
a kozreaddsra. Es ha egyelére a Miivészet-
torténeti Fiizetekben jelenhetett is meg a
Koros-parti teleptlésnek és védrdnak mo-
nografidja, oridniink kell, hogy végre
tanulmdnyozhatjak mindazok, akik tud-
jék, hogy Vérad jelentésége minden szem-
pontbél kiemelkedd volt orszdgos viszony-
latban is. Utaldsunk a ,,minden szempont-
ra”’ szdndékos volt. Nemesak a torténelmi
tények miatt, hanem azért is, mert kozis-
mert a szerzd tudomdnyos moédszerének
interdiszeiplindris jellege. Balogh Joldn
— mint minden tanulmdnydban — ebben
is ,,elment a kiil- és belf6ldi lehet6ségeknek
a végs6 hatardig” (Utdszé. I1. 396), — mds-
részt — til a miivészettorténeti kutatédso-
kon a miivel8déstorténet szertedgazé terii-
letére is elvezeti az olvasét. A szerzbnek
erre az erényére kulon is fel kell hivnunk a
figyelmet, még akkor is, ha épp ezen a té-
ren tudnak hozzdszdélni, &drnyaltabban
fogalmazni, vagy némi korrigdldst eszks-
zolni az egyes tarstudoményok szakembe-
rei. Az erény épp abban van, hogy az iré
ezeket a buktatékat is villalja.

Ami a két részre osztott anyagot illeti,
a Miivészettorténeti Fiizetek 13/1-ben taldl-
haté I. kotet Virad kozépkori és ujkori
torténetét oleli fel. A Castrum Varadiense
(9—37) sorra veszi mindazokat az adatokat,
melyek a X. szdzadtdl kezdve fennmarad-
tak, kezdve a toronnyal megerdsitett kor-
alakt védelmi 6vezettsl az utolsé dondtor-
nak, Driagffy Jénos orszdgbirénak 1524.
junius 7-én kelt végrendeletéig, mely téb-
bek kozott egy fatablara festett oltarkép
megrendelését is tartalmazza. — A kézép-
kori vér torténete a fiatal véradi piispok-
nek, Perényi Ferencnek hési haldlaval z&-
rul. (Mohdes, 1526. aug. 29.) A nagy orszéd-
gos Lkatasztréfa utdn Vérad helyzete és
élete gyokeresen megviltozott. — Az Arx
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Varadiensis fejezet (38—75) a Zapolysk,
a Bathoryak, Bethlen Gdbor, a Rdkéczyak,
a torok uralom, majd a Haditandes (Hof-
kriegsrat) kordnak adatait tartalmazza.

Az els§ fizetben taldlbhaté jegyzetekre
(76 —81) és a 116 oldalt kitevs melléklet
194 kép-illusztracidjara kiilon felhivjuk a
kutatok figyelmét. Varadinumrél, kozép-
kori és reneszansz arculatdrdl, a hazai és
eurépai miivelddéstorténetben elfoglalt
szerepérdl ugyanis teljesebb képet nyerhe-
tiink az illusztrédciék tanulményozdsa kap-
csdan. Ebben pontos utbaigazitdst nyuajt a
szerz6 a Képjegyzék lapjain (104—109).

A 13/2 Fuzet kozel 400 lapra terjedé
Adattarral gazdagitja ismereteinket. A for-
réskiadvéanyok és az &ltaldnos irodalom
osszedllitdsdban a tudomdnytorténeti nézé-
pont volt az irdnyadd, irja a szerzé (14.).
Amilyen mértékben dicsérendd ez a szén-
dék, oly mértékben novekszik igényiink
az attekinthetdség és az adatok probléma-
mentes megtaldldsa irdnydban. Nem vitas,
hogy a cimszavaknak id6rendben térténé
besoroldsa sok eldnnyel jarhat, de csak
abban az esetben, ha a szerzd vagy a kiadé
egy pontos név- és helymutatét is rendel-
kezésiinkre bocsit. Ez minden esetben
érvényes, de egyenest nélkiilszhetetlen egy
olyan éridsi anyagot felélel6 munkédban,
mint amilyen Balogh Joldn véradi monog-
rafidja.

Tovdbb boncolva a méreteiben, tér- és
idé kereteiben is lenytligozé Adattdr hasz-
nalhatésdgdanak kérdését, megkockéztat-
nék egyéb észrevételt is. — Vitan felul all,
hogy a tanulmdny Virad védrdr6l akar
behat6 elemzést nyudjtani. Természetesen
ez t6bb olyan téma taglaldsdt is sziikségessé
teheti, ami mér a tdrstudomédnyok elért
kutatdsi eredményeinck pontos ismeretét is
igényli. Ha egyre tdgitjuk a témédk korét,
annal nagyobb lesz a feladatunk, de a
feleldsségunk is az adatok megbizhatésdgé-
val, ellendrzésével kapesolatban. A kérdés
kiilonésen akkor vélik nagy horderejtivé,
amikor egy olyan szerzd konyvét vessziik
a keziinkbe, aki megérdemelt tekintélynek
orvend a forrdskutatds és adatkozlés
precizitdsa terén is.

Véleményiink szerint sok olyan adat
kozlésére is sor keriilt, ami nem a cimben
régzitett téma lényegéhez tartozik. (A leg-
felttinébb ebbél a szempontbdl az Appendix
1V, 341—-395.) Nem arrél van szé, hogy
ezek bdrmelyike folosleges lenne mdés
vonatkozasban, hanem arrél, hogy tobb
kéziilitk nem Véradhoz kapesolhato.

A kérdés azért és abbol a szempontbdl
vizsgéland6, hogy pl. az Appendix eme
emlitett 50 lapja helyett lényegbevégébb
lett volna a Hely- és Névmutatd kozreadd-
sa. A nevek végeldthatatlan erdejében igen
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sok 4j és lényeges kinesre bukkanunk a
konyv minden részében, amelynek ki-ki
a maga szakteriiletén veszi hasznét. Illetve
vehetné, ha nem kellene 6rakat eltslteni
megtaldldsukkal. (A recensor pl. Czeglédi
Jénossal kapesolatos kutatdsdban Gj adatra
bukkant a Toérténeti adatok c. rész 139.
lapjén. De érskba tellett, mig ezt meg-
talalta.)

Epp a tulméretezett jelleg miatt dhatat-
lanul belecstisznak a tanulményba olyan
specidlis studiumokhoz tartozé adatok,
allitédsok is, melyek korrigdldsra szorulnak.
A szerzd szerint a jezsuiték mér 1576-ban
miikédnek Varadon (II. 83.). Az adatot
Bunyitay-Malndsi 1936. 59—79. alapjan
kozli. Csakhogy ebben a kérdésben a kii-
l6nben ma is nélkiilézhetetlen mii tulthala-
dott, mert keziinkben van a minden szem-
pontbdl pontos és eredeti forrdsokra épitd
1j jezsuita dokumentdcié. Bunyitay helyett
tehdt L. Lukédes kozreaddsdban megjelent
kotetek adatai a mérvaddék. Balogh Joldn
is ismeri ezeket (vo. II. 13.), de nem az 14j
1969, 1976, 1981 koteteket (Monumenta
antiquae Hungariae ), hanem egy ideiglenes
sokszorositott kiaddst. Bizonyédra ez is
koézrejatszott abban, hogy megokolds nél-
kil kijelenti: ,,a kolozsvéri jezsuita kollé-
gium épitését tévesen Tenchettdval azono-
sitjak’ (I1. 343).Igényeljiik ilyen esetekben
a magyaradzatot is, vagy a helyreigazitdst,
bar — mint fentebb emlitettitk —
mindez vagy egyéltaldban nem, vagy
csak kézvetve hozhatd osszefiiggésbe Varad
torténetével.

Miért lattam szilkségesnek e szérszdl-
hasogatdsnak téiné megjegyzést? Minden
bizonnyal meg sem emliteném, ha nem az
illusztris szerz6rdl lenne sz6, akinek — j6l1
tudjuk — minden adatdt, kozlését éppen
a megbizhatésdga miatt a legtobb kutaté
atveszi és tovdbb adja.

Kiilonben mindaz, amit Véaradrdl kap-
tunk, 1ij fejezetet jelent a kutatdsban és ép-
pen ezért nélkiilozhetetlen, hogy a most
csak két fiizet formdjaban megjelentetett
tanulmdny 6néllé kiétetben is hozzaférhetd
legyen a hagyomdnyaink irdnt érdekl8dd
sok ezer olvasé szdméra.

Barray 0. SzaBorcs

Lagzi Istvan: Lengyelek és francidk Heves
megyében, 1939 —1945. Eger 1981, A Heves
megyei Levéltar kiadvanya, 187.

A Tanulmdnyok Heves megye t0rténetébsl
sorozat 5. kotete torténeti-tarsadalmi vo-
natkozdsai mellett a kulturdlis élet néhany
kérdését is érinti, s konyv- és sajtétorténeti
érdekli ismereteket is tartalmaz. A szerzd
mgr eldzé konyvében is (Uchodicy polscy
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na Wegrzech w latach drugiej wojny swiato-
wej. Warszawa 1980, 284 —310) teret szen-
telt a lengyel menekiiltek magyarorszdgi
miivelddési viszonyainak; kiilon fejezetben
foglalkozott az itteni lengyel sajté (Polska
prasa na Wegrzech) problémdival. Utalt
lengyel szerz6k sajtotorténeti jellegti irdsai-
ra is, pl. A. Antoniewicz: Uchodécza prasa
na Wegrzech, 1939 —1944. Rocznik Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego t. XIV, nr
23,294 —300; D. Jakubiec: Wydauwnictwa
periodiczneuchodicow polskich na Wegrzech.
Zeszty Prasoznawcze 1971, nr 3, 37; vagy
olyan konyvtorténeti érdekességili cikkre,
mint K. Chmiela: Nasza ksiqzka w obozie
. .. tédbori beszdmoléja a negyvenes évek
elejérdl.

A Heves megyei z6ndba, ahol mintegy
kétezer menekillt élt, eljutottak a magyar-
orszégi lengyel sajtétermékek, idészakos
kiadvényok, kalendariumok, kényomato-
sok, s olyan irodalmi kényvek, amelyek az
itteni lengyel emigréns irék, kolték, mii-
forditék irdsait tartalmaztdk. A legtobb
lengyel tdborban idészakos kiadvényokat
s tdbori lapokat jelentettek meg; Egerben
példdul a Groniec Obozu, Selypen a Jed-
nodnidwka Obozu w Selyp, majd a Jednod-
nidwka obozu w Selyp-Jolswa ¢. kényomatos
technikdval elééllitott lapok jelentek meg.
De eljutottak a Magyarorszdgon kiadott
Wieécr Polskie vagy a Materialy Obozowe c.
lapok is. Imeretes, hogy a megszdllas nehéz
esztendeiben Eurépa-szerte terjedében volt
a lengyel nyelvii sajté és illegdlis kényv-
kiadds, kulonosen szovjet, francia, angol,
olasz terilleteken. Ebbe a nemzetkozi
halézatba tartozik a magyarorszagi lengyel
sajté és konyv torténete is. A nyomtatva-
nyokat szamontartja a budapesti Instytut
Polski hiteles dokumentdciés kotete: A
magyar—lengyel kapcesolatok  konyvészete,
1938 —-1945. Bp. 1948 és a Bibliogrdfia
polonikéw wegierskich 1939 —1945. Warsza-
wa 1958 c. lengyel szerkesztés(i Osszedllitas
is. Az emlitett konyvkiaddsi tevékenységrél
megemlékezik a mintegy évtizedemegjelent
miivelddéstorténeti érdekli 6sszefoglalds
(ST. Pazyra: Z dziejow ksiqéki polskie]
w czasie drugiej wojny Swiatowej. Warsza-
wa 1970) eurdpai kitekintésében, ahol a 9.
fejezetben elismeréssel szl a magyarorszagi
lengyel nyelvii sajtérdl és konyvkiaddsrol.
Az antifasiszta szolidaritds jegyében létre-
jott egyuttmiikédés lancolatan keresztiil
szédmos példany jutott beldlilk més orsza-
gokban €16 emigrdansoknak is. Lagzi Istvdn
kényvében s kordbbi koézleményeiben —
més fontos Osszefliggések mellett — hasz-
nos ismereteket kozol ebben a nemzetkozi-
vé szélesiilt témakorben.

Horp Lajos
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Népzenei slloméanyjegyzék. Allami Gorkij
Konyvtar kotta- és hanglemeztdara. Ossze-
dllitotta Erprryr Frigyesné. Bp. 1982.
1151,

Az Allami Gorkij Kényvtér zene- és
hanglemeztédra f6gy(ijt6kori szinten fog-
lalkozik a zenei folklérra vonatkozéd anya-
gok — nyomtatott kényv, kotta és hangzé
dokumentum (hanglemez) — gyarapitdsa-
val és feltardsaval. Ez utébbiigénybdl szii-
letett meg 515 tételt tartalmazé népzenei
alloméanyjegyzékiik, melyben Kozép-Kelet-
Eurépa zenei folkléorja kiemelt helyet ka-
pott. A népzenetudomény gyakorlatat,
illetve a RILM szerkesztési elveit kovetve
a jegyzékben szereplS anyag elrendezésénél
foldrajzi-népi szempontokat érvényesite-
ttek elsésorban.

Ennek megfelelen 4dltaldnos részre,
‘magyar népzenére, kozép-kelet-eurépai né-
pek zenéjére, egyéb eurdpai népek zenéjére,
végiill Eurdpdn kiviili népzenére tagolddik a
kotet.

Az éltaldnos rész igen sovdny, mindéssze
két tétel. A magyar népzenét felsleld
mésodik fejezet — ez természetes is — a
leghosszabb. Tudjuk, hogy a Gorkij Konyv-
tar viszonylag fiatal intézmény, mégis
gy véljiik, hogy a régebbi, sokszor alapve-
16 kézikényvek és gylijtemények megsze-
rezhet6k lennének tudatos dllomdny-
gyarapitdssal. Nem egészen értjiikk, hogy
egyes konyvek kiaddsi helye nem, vagy
csak kérdgjelesen szerepel (33., 35., 123,
tétel), mdsokndl a kiadds éve hidnyzik
(14., 107.). Kis utédnjéréssal ezek az adatok
megszerezhetSk lettek volna. Igen sok
kulfoldi lemez kiaddsi éve hidnyzik. Ezt
még valahogy megbocsdtandk, hiszen a
bukaresti Electrecord, a tallini Meloodia,
a sz6fial Balkanton, a moszkvai Melodia,
a helsinki Scandia, a berlini Eterna (és
sorolhatndm még hosszan) hanglemezgydr-
t6 véllalatoktdl nehezen szerezhetGk be
ezek az adatok. A magyar Hungaroton és
Qualiton esetében ez mdr érthetetlen,
hiszen az Ujdonsigjegyzékekbdl (Kinyv-
vildg, Uj Hanglemezek, Magyar Nemzete
Bibliogrdafia Zenemtivek Bibliografidja)
ez konnyen megéllapithaté lett volna.
Végs6 soron a gyartéd cég bizonydra feljegy-
zéseit is rendelkezésére bocsditotta volna
az osszedlliténak, ha feldolgozdsanak céljat
kozli veliik. Bz — a megrendelések miatt —
mnekik is érdekiik. Nem kis szdzalékrol van
sz6. Mi 49 olyan esetet szdmoltunk ossze,
amikor szgletes zdrdjelben esak ennyi all
[1922], ami esetiinkben egyenld a semmi-
vel. Ez a bemutatott lemeznek t6bb mint
a fele. Szinte azt lehet mondani, hogy az
utébbi két-hdrom évet leszdmitva sehol
sem tartalmazza a kiadvdny a lemezek

gydrtdsénak évét. Mdrpedig ezek megszer-
zése és kozlése a magyar konyvtarosok fel-
adata.

Megfontolandénak tartjuk, hogy a Ma-
gyar Népzene Tdra 6 kotetét vajon kell-e
kiilén-kilon (40., 56., 65., 66., 89., 96.,
105.), majd egyiitt (79.) is szerepeltetni.
A Bartok Béla gyljtotte és részben feldol-
gozta t6t népdaloknak inkdbb a szldv
népek zenéjénél lenne a helyiik. Az Eurépén
kiviili miizene nem illik ugyan az Ossze-
allitdsba, koézlése azonban mégsem volt
felesleges. Egyrészt, mert ezekbél az orszé-
gokbdl (Afganisztén, Azerbajdzsdn, Eti6-
pia, Gruzia, Irdn, Kambodzsa, Laosz,
Libanon, Maldzia, Marokks, Pakisztén,
Tibet, Tunézia, Vietnam) még helyi és
személyes kereséssel is alig lehet lemezt
szerezni; masrészt, mert taldn az UNESCO-
ban tudatosodik az a felismerés, hogy az
dltaluk szerkesztett — kiilonben dicséretes
— sorozat (Musical anthology of the Orient)
mennyire hidnyos. Szomord, hogy egyes
tdvol-keleti orszdgokban (Korea, Vietnam)
nincsenek is népzenei lemezek, és csupdn
a népzenére épiils, a forradalmat és a
munkédt dieséré miidalokbdl nehezen dlla-
pithaté meg az &si dallamvildg.

Féjlaljuk, hogy a benniinket kozelebbrél
érint6 erdélyi magyar anyag igen gyér.
A bdvebben termd jugoszliviai gy(ijtemsé-
nyek csak részben enyhitik ezt a hidny-
érzetiinket. Kevés az észt, lett, litvén, finn,
komi, mari és mordvin anyag is. Az Erdélyi
Frigyesné &ltal osszedllitott dlloményjegy-
zék — a kozvetlen haszon: az Allami Gorkij
Konyvtér kotta- és hanglemeztdrénak jobb
megismerésén til — bizonyéra a beszerzé-
sek ardnydnak jobb elosztésdt is elésegiti.

Kéueeyr MiHALY

A Val6sag repertériuma. Hirlapkiadé Villa-
lat, Bp. 1982. 284 1.

A repertérium Gsszedllitéja, Meggyesi
Jénos rovid el8szavdban szerényen ,,elég
széles olvasékor”’-rél, a folydirat ,,fontos
tematikdja’’-rol beszél. Az 1958-ban 5 000
példdnyban, kéthavonként megjelend Kki-
advdanybol 1964-t61 1978-ra 16 500-as pél-
dényszdmot elért havi folyéirat lett, s ez a
szédm azéta is novekedett. Az egyik leg-
népszertibb tdrsadalomtudoményi lap a
Tudoményos Ismeretterjeszté Térsulat havi
folyéirata, a 14 tagbdl 4llé6 szerkesztd
bizottsdgnak, illetve szerkeszt8ségnek in-
duldsatdl szerkesztGje, tizenkét éve pedig
fészerkesztSje KoOrosi Jozsef. A hosszu
ideig — néhany hasonlé témakorii, negyed-
éves laptdrs meginduldsdig — egyedilallé
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szerepkorti, a hazai folydiratstrukturdban
ma is rangos, vezetd helyet elfoglalé tudo-
médnyos férum 21 évfolyamat dolgozza fel
a repertérium. 6796 tételt sorol fel, ez a
szam nem tartalmazza a tobbnyire kortdrs
miivészektdl (pl. Bdlint Endre, Fekete
Tamads, Hornyanszky Gyula, Kondor Béla,
Mbéser Zoltén, Vajda Lajos) kozolt illusztré-
cidkat.

Az adatok négy mnagyobb egységbe
rendezbdnek: cikkek-tanulményok, egyéb
irdsok és kozlemények, kényvismertetések,
valamint sajtészemle alcimek alatt szerzéi
betiirendben kovetik egymadist az egyes
tételek. A ecsupa nagybetiivel kiemelt
szerz8k tulsdgosan sziikszava vagy dltalé-
nos cimi, esetleg cim nélkiill megjelent
irdsait zérdjeles témamegjel6lés teszi pon-
tosabbd. A sokszor vitat kivalté irasok
utén a szerkeszt8 egy tételen beliil koézli a
hozzaszdéldsokat, valaszokat. A hozzdszélok
irdsa kiilon tételként is szerepel a betiirend
megfelel§ helyén, de a vitatott tanulmdny
alatt is megtaldlhaté a pontos cimleirés,
s természetesen a névmutaté alapjan is
régton megtaldlhatjuk az ilyen, tSbb helyre
is beosztott munkdkat.

Mint minden repertériumot, ezt is
hosszan lehet bongészni, kilénb6z8 szem-
pontok alapjdn keresgélve benne. Az egyik
legtermékenyebb koztik az, hogy volt-e
visszhangja egy-egy irdsnak, s ha igen,
kik wvoltak a szerzék, hany hozzdszéléds
érkezett az egyes tanulmdnyokhoz. (Pél-
déul Czeizel Endre interjuja, a fiatal préza-
irékrél inditott eszmecsere, a térténettu-
doményi targyu munkdk, a népesedési, az
egészségiigyi, az épitészeti vitdk sok szerzdt
inditottak vélemény-nyilvénitdsra.) A re-
pertorium feltiinteti az egyes cikkek végén
lev6 bibliogrifia oldalszdmdt is, ez az
egy-egy téma irdnt érdeklédSknek tovabbi
segitséget jelent.

A Konyvekrdl cimii fejezetben mind az
ismertetett mlivek, mind a recenziék szer-
z8i szerint visszakereshet6k az adatok,
amit mér csak azért is érdemes megemlite-
ni, mert igy az ismertetett kényvek pontos
cfmérdl és megjelendsi évérdl mindig t4jé-
koz6dhatunk (ezt nem minden repertérium
készitSje vallalja). Azt is figyelemmel ki-
sérhetjiik, hogy melyek azok a kényvek,
amelyekre azonnal, egyidejlileg reagdlt a
kritika, s melyek azok, amelyekr8l csak
tobb éves késéssel jelent meg ismertetés.
Ha ezt a rovatot figyelmesen végigolvassuk,
az elmult 21 év fontos és érdekes magyar
és (koziilitk azéta szdmos magyarra fordi-
tott) idegen nyelvii tdrsadalomtudoményi,
torténettudomdnyi, irodalomtudomsnyi,
gazdaségi, politikai kényveinek listdjdt ta-
nulmdnyozhatjuk. Az olvasék megbiznak
a szerkeszt8ség itéletében, hogy lehetdleg

a legtobb 14j informéciét, legjobb médszere-
ket nyujté tudoményos miiveket ajanljdk
figyelmikbe. (Természetesen a Valésdg
Szemle-rovatdnak terjedelme lehetetlenné
tette, hogy az elmult két évtized minden
fontos, s a folydirat profiljdba tartozéd
konyvrél recenzié jelenhessen meg. Eppen
ezért nagy kivdncsisdggal lapozgatjuk
ezeket az oldalakat: benne van-e ez vagy
az az altalunk fontosnak itélt tanulméany-
kotet az ismertetett konyvek kozott vagy
sem?) Elsésorban a szocioldgiai, térténelmi,
tudoményszervezési, demogréfiai és koz-
gazdasdgl miivek domindlnak, a sajtétor-
ténet, konyvtdrtudomény, néhdny enciklo-
pédia, kézikényv és sorozat hidnyzik.
De az irodalomtudomény szédmos jeles
alkotdsdt ismertette a folydirat, csak né-
hény példa ezek koziil: az Izmusok sorozat,
a roméniai magyar irodalmat sszefoglald
mil, szociogréfiai gyijtemények, Caudwell
irodalomelmélete, Komldés Aladdr munkai,
Kirdly Istvdn Ady-monografidja, Nagy
Miklés Jokai-kényve, A cenzura drnyéka-
ban cim{i dokumentumkotet, helytorténeti
kiadvédnyok, a Mozgé Vilag elsé fuzete és
még nagyon sok hasonlé kiadvédny cimét
olvashatjuk a véltozatos témakér konyv-
recenzidk kozott. Valamennyi tudoménydg
fejlédését, szemhatdrdnak tdgulésdt, a kiil-
fo6ldi kutatdsokkal valé lépéstartdsat rep-
rezentdlja a Szemle-rovat gondos szerkesz-
tése. Tudomanytorténészek szdmdra mér a
repertérium alapos dttanulményozésa is
szémos termékeny szempontot kindl a
korszak megkoézelitésére, értékelésére, fo-
lyamatok kitapintdsdra.

A kilfoldi folyéiratokbél kiemelt és is-
mertetett tanulményok jegyzéke szintén
érdekes képet nyujt: segit feltérképezni
azokat a hatédsokat, témakoroket, amelyek
a magyar kutatdsokra is jelentds befolyés-
sal lehettek vagy voltak is. Széles korti,
szinte valamennyi nyelvteriletet felolels
folyo6iratirodalombol védlogattak a Valosdg
munkatdrsai, a Les Temps DModernes,
Voproszi literaturi, Spiegel, Rinascita, New
York Times, Encounter mellett tobb tucat-
nyi kiilfsldi lap kézleményeire hivték fel az
érdekldddk figyelmét. A témakorsk kozil
a kiemelkedden b8séges gazdasdgi jellegliek
mellett az oktatdsigyi, szociolégiai és a
pszicholégiai tanulmdnyok szerepelnek
nagy szdmban. A magyar konyvkiadés is
tdmaszkodhatott a Valdsdg éltal ajénlott
idegen nyelvi{i konyvek és folyéiratok is-
mertetéseire — legaldbbis jé néhdny azdta
leforditott mii alapjén erre is kovetkeztet-
hetiink.

A repertérium tételeinek tobb mint
kétharmada konyv- és folyéirateikkismer-
tetés. E rovatok akdr futd, akir alapos
dttanulmédnyozdsa meggySz arrdl, hogy
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rendkivill szinvonalasan szerkesztett, sok-
oldahi tudoményos folybirat anyagat tarta
fel a gyfijtemény. A t5bbi repertériumhoz
hasonléan ez is j6 segédeszkoze lesz a kuta-
tasnak, s a beléje fektetett dldozatos mun-
kéra héldsan gondolnak majd haszndléi.

R. TakAcs OLca

Ojtozi Eszter: A mariapéesi bazilitik eirill-
betfis konyvei. Debrecen, 1982, KLTE
Konyvtara, Régi TiszantGli Konyvtdrak 2.
1371

A Debreceni Egyetemi Kényvtdr régi
tiszéntali konyvtarakat bemutatd soroza-
tdnak masodik koteteként ldtott napvildgot
Ojtozi Eszter szldv filolégiai szakreferens
munkéja, mely az egykori mériapdcsi
bazilita konyvtar felletheté anyaganak fel-
dolgozdsat adja. Kis kitérével érdemes meg-
emliteni, hogy Hodinka Antalnak a mun-
kécsi gor. kat. pilispokség torténetérsl
irott nagy monografiajaban mar a szazad
elején taldlkozunk figyelmeztetd meg-
jegyzésekkel, melyek folhivjdk figyelmiin-
ket arra, hogy a Magyarorszdgon féllelhetd
egyhdzi szlav nyelvli liturgikus kényv-
anyag a magyar kultira integrdns része,
és az ezekrdl valé gondoskodds valamikor
kutatéinknak komoly feladata lesz, hiszen
ismeretiik és feldolgozdsuk nélkiil a torténeti
Magyarorszdg népeir6l és nemzetiségeirsl
— azok kulturdjérél alkotott képlink —
hidnyos marad. Hodinka igy ir: ..., Meg-
gy6zbdésem és hitem szerint ezeknek a
kéziratoknak a tanulmsnyozésa és nyelvé-
szeti szempontbdl vald értékelése a szlav
nyelvészet feladata ugyan, de, ha a magyar
tudoményra tartozik a hazdnkban 1étre-
jott idegen nyelvii szellemi termékeket is,
nem csak kizdrélag a magyarokat gy(jte-
ni, akkor tagadhatatlanul és vitathatatla-
nul a magyar tudoményra s els§ sorban
szlavistdinkra vér ezeknek a szlév kézira-
toknak, kéziratos szerkényveknek is a
tudoményos vildg szdmdra valé foldolgo-
zdsa, vagy legalabbis az, hogy a tudds
korck figyelmét felhivja redjok, mint a
hogy torténelmi tdrsulatunk sdrosi kirdn-
duldsdn a kényvtdri hizottsdg el6addja
tette is. Mert ha kutatjuk és tanulmédny
tdrgydvd tesszilk a hazai latin egyhdazi
konyveket, egy brevidriumot, hymniariu-
mot stb. azok provenienczidjét stb.
akkor éppugy tanulméanyozhatjuk, sét ta-
nulményoznunk kell a hazai szldv nyelvii
szerkényveket is, akdr voltak azok itt {rva,
akdr csak haszndlva, s6t az is csak amagyar
tudomény dicssége, ha teljesen idegen
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kéziratra tudja a tudoményos vildg figyel-
mét felhivni.” ...

Ojtozi Eszter jelen irdsa hosszd évek
gytijté és feltdaré munkdjdnak gyiimolese.
Ugy tlinik, Hodinkanak a szdzad elején
megfogalmazott kivdnsaga végre megtalal-
ta azt a nagy felkésziiltségli kutatét, aki-
nek féaradhatatlan kényvtarrekonstrukeiés
munkdjaként djra elSttiink dllhat a Tria-
non utdni Magyarorszdg legjelentésebb
gbrog katolikus kultuszhelyének — a poéesi
bazilita kolostornak — koényvbéli oroksége.
Ennek foltardsa és foldolgozdsa messze
tal mutat az egyszer(i konyvészeti problé-
makon, mivel a foltdrt kényvanyag toké-
letes és plasztikus keresztmetszetét adja a
hazai gorogkatolikussdg oly sok kulturdlis
ered8t magdbaolvaszté 6rokségének.

Ojtozi Eszter munksja mindenekel6tt
a magyar kényvészeti muzeoldgia egyik
legszebb példdja, hiszen dolgozata nem
sziilethetett volna meg anélkiil, hogy tobb
mint egy évtized szivés és kitartd kutato-
munkéja drdn ne rekonstrudlta volna az
egykor egyiitt levs, majd a szekularizdcio
sordn szerencsétleniil szétszért konyv-
anyagot. A pbesi bazilita konyvtar anya-
gdhoz kot6d8 feltdré munkdnak vannak
el8zményei: elsésorban Gottesmann Déra
1962-ben kozreadott két munkéja, mely a
debreceni és sdrospataki reformatus kollé-
giumok, valamint a Debreceni Egyetemi
Koényvtar szldv konyvanyagédval foglal-
kozik.

Ojtozi Eszter possessori és margindlis
bejegyzések utdn kutatva keriilt kapesolat-
ba amériapdesi proveniencidju konyvekkel.
Kutatémunkdja sordn — és kiilonosen
husz kényvben taldlt azonos possessori be-
jegyzés sordn — elhatdrozta a teljes konyv-
tér rekonstrukei6 elkészitését. Munkdjaban
részletesen beszdmol a szekularizalt konyv-
tdr anyagdnak hényatott sorsérél, és az
egyes kotetek visszaszerzésének, ill. az
eredeti kollekeibba valéd visszadllitdsdnak
sokszor regényes fordulatairol.

Mint emlitettik a poéesi konyvtdr a
Magyarorszagon taldn legkevésbé ismert és
szdmon tartott kulturdlis réteg — ha Ggy
tetszik szakrdlis szubkultira — a gorog
katolikussdg egyik legértékesebb hagyaté-
ka. A kényvek — hasznalatukat tekintve
— leginkdbb két helyen fungdltak: a kegy-
templom kliroszaiban (kédntorpadjaiban),
valamint a szerzetesek széméra hozzifér-
hetd — egyben a monostori stadiumok
helyszinéuil is szolgdlé - konyvtdrban.
A szerzd részletesen felsorolja a szabolesi
bizédnei szertartdsi monostor koényvtédra-
nak beszerzési lehetdségeit. Ezen keresztiil
igen szemléletes képet ad arrdl, hogy ez a
heterodox kérnyezetben él6 koézosség mi
moédon integrélta magdba a szdzad keleti
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és nyugati teoldgiai munkédit, melyeknek
proveniencidja a lembergi nagy hirG —
és az orthodoxok koérében is hatalmas
szerepet betolté ,,Bratsztvo” — kiadva-
nyaitél a nagyszombati nyomda uniés
propagandanyomtatvdnyain keresztiil a
bécsi Kurzbock-féle nyomda cenzardzott
unitus kiadvényaiig terjed. Képet ad ar-
rdl is, hogyan gyarapodhatott egy — a
magas szerzetesi kulttara periféridjan é16 —
szerzetesi kozosség konyvtara. Bemutatja a
gyarapodds egykori lehetdségeit: vdndor-
kereskedSk, adoményozdék koényvtdrgya-
rapité tevékenységét, valamint a harmadik
lehetGséget, az 6roklést. Ismerteti a kolos-
tori kényvhasznalat egykori gyakorlatdt,
részletes feldolgozdst ad a konyviallomany
statisztikal megoszldsdrol.

Ojtozi Eszter munkéja nem csupdn
azaltal kivdlé és hasznosan forgathaté
konyv, hogy a ma mdr nem létezd pdesi
konyvtar rekonstrukeiéjin keresztiil szem-
1életesen megjeleniti egy bazilita monos-
tor egykori kulturdlis vildgdt, hanem ezaltal
eddig pératlan kisérletet tesz arra, hogy
az egyedin keresztil a tobbi — ma mér
nem miikéds — objektum,mint a kisberez-
nai, krasznibrédi, miszticzei, bukéezhegyi,
husztboronyai, bhikszadi gorog katolikus
‘szerzeteshdzak részben torténeti, részben
egyhaztorténeti okokbdl vald megsziinése
utdn képet alkothassunk azok egykori 1¢-
‘tezésérol.

Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy
hasonlé vizsgdlat napjainkban csupdn a
Munkdces-csernekhegyi Szent Mikldsrél ne-
vezett, a reuni6 utédn pravoszldv apdca-
kolostorként miikédd objektum esetében
volna lehetséges.

A szerz$ a fent leirtakon kiviil foglalko-
zik az egykori konyvtidr nyilvéantartdsi
rendszerével, a kényvkolesénzés mddjaival,
a kottetés lehetSségeivel, és ugyszdlvén
minden a koényv életével és haszndlatdval
kapesolatos problémédval. Konzekvencidt
‘von le az egykori possessorok etnikai hova-
tartozdsdrol, ezen belil vildgosan feltdrja
teolégiai, etnikai és nyelvi szinkretizmusu-
kat, s6t, megédllapitja, hogy akonyvtdrat
hasznélék kozossége mintegy konzervként
-Otvozte magsba Kelet-Magyarorszdg kii-
16nb6z8 népeinek kulturdjat. Megsllapitja,
hogy a margindlis bejegvzések nyelve
‘t6bbségében makarénikus. Ez a pejorativ
jelz8 egyben Kkovetkeztetni enged arra,
hogy a fogalom nem csupén a nyelvre, de
kulttréra és vilagképre is jellernzé. Mind-
-ezek a megdllapitdsok rendkiviil j6l hasz-
néalhatéak akkor, amikor egy rendkiviil
nehéz identifikdciés probléma: a magyar
gorog katolikussdg lényegének meghatdro-
‘z4sérél van sz6. A szivés munkdval feltart
és rekonstrudlt bazilita konyvtir anyaga
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mintegy keresztmetszetét adja annak a
sajdtos, semmihez nem hasonlithaté hibrid
kulturdlis konglomerdtumnak, amelyet sz4-
zadokon keresztiil a kézép-eurdpai unitus
egyhazak testesitettek meg. A se Kelethez,
se Nyugathoz nem tartozds, illetve mindkét
orientdciénak mas-mas sullyal val6 adapta-
lésa ennek a sajdtos egyhdzi és kulturd-
lis képz8dménynek a legfontosabb jellem-
z8je. Mindezek pozitivan és negativan is
értékelheték. A szinkretizmus jelenthet
egyfajta nyitottsdgot is. Mindazondital a
magyar gorég katolikussdgrél az utdbbi
idében autentikus forrasokbol elhangzd
vélemények arnyaltabbd tételére is alkal-
mas ez a munka.

Ojtozi Eszter azon tul, hogy munkdjiban
tokéletesen elvégez egy koényvtdr rekonst-
rukeiét hatalmas jegyzetappardtusival,
széles korit nemzetkodzi kitekintéseivel, 4l-
taldnos és részletes megdllapitdsaival kézi-
konyvet ad keziinkbe! Olyan hidnyt pétol
a magyar konyvészetben, mely 1destova
lelkiismereti problémédva valt. Konyvében
a technikai lehet&ségekhez mérten szép és
j6l haszndlhaté illusztréciés anyagot mutat
be részint possessori bejegyzésekrdl, részint
miivészettorténeti szemponthdél is figyelem-
remélté konyvgrafikai anyag (cimlapok,
illusztréecidk), részint a kényvek tdroldsé-
nak helyére vonatkozé alaprajzi sémak
kozlésével.

A szerzd a Hajduadorogi Gorégkatolikus
Egyhdzmegye illetékeseinek segitségével
napjainkban is folytatja a diaszpéraban
levé parochidlis liturgikus kényvanyag
tervszer(i felgytijtését és ennek tudomd-
nyos feldolgozdsat. Ennek a mind ez ideig
senki dltal el nem végzett munkdnak még
ma is hatalmas tavlatai vannak. Az orszig
keleti teriileteinek eldugott parochidin
ugyanis nem csupdn ukrén és orosz redak-
cioju koényvek taldlhatok, hanem féleg a
szabolesi részeken viszonylag nagy cirill-
betlis régi romén liturgikus kényvanyag
lelhet8 fel. Miutdn a mai magyar goroég
katolikussdg kulturélis hagyatékdban els6-
sorban az egyhdzi szldv és a romédn kom-
ponens a legszamottev8bb, reméljiik, ids-
vel ez ut6bbi szdambavétele is sorra keriil.

Ojtozi Eszter konyvét haszonnal for-
gathatja a hazai kdrpatukrdn diaszpéra
kérdésével foglalkozdé néprajzkutatd, az
interetnikus kapesolatokat vizsgdld torté-
nész, a Duna-melléki metabizdnci miivészet
stilusproblémét vizsgélé miivészettorte-
nész, és mindenki, aki gazdagabban és
drnyaltabban akarja létni a torténeti
Magyarorszdg népeinek egymdsba fonédo,
egymaést 4tszovd és dthatod tdrgyi és szelle-
mi kultirdjat.

KArpATr Liszro
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A Péesi Egyhizmegye schematizmusa.
Szerk.: Csict Imre és KxErp Istvan. Pées,
1981. 319 1., 1 térkép.

A csekély példdnyszdmit schematizmus
1981-es impresszummal 1982-ben jelent
meg. Orvendetes jelenség, ha egy schema-
tizmusban nemesak a legsziikségesebb ada-
tokat taldljuk az illet§ egyhdzmegyére
vonatkoz6an, hanem terjedelmes, mégpedig
a kiadvany felét kitevé részt olvashatunk
a dioecesis Quinqueecclesiensis térténetérdl
is. A szézadeleji schematizmusok e szép
szokdsa — dgy tlnik — az elmult évtized-
ben éledt Gjra. Hadd emlitsiik példaként —
egyben elismeréssel is — az 1970-es véci
almanachot, vagy a kétszdz éves szombat-
helyi egyhdzmegye emlékkonyvét 1977-b6l
és a kitiling székesfehérvari jubileumi név-
tdrat szintén ebbdl az évbol.

A péesi schematizmus els§ része tartal-
mazza Torténeti visszapillantds cimen a
torténeti vonatkozéasi dolgozatokat. A cim
helyesen fedi a tdrgyat, azaz nem rendsze-
res egyhdzmegye-torténetrdl van itt szd,
hanem a koztorténet £ mozzanatai szolgdl-
nak alapul az egyhdzmegye torténelmének
vdzolasara. A tanulményokat az Hgyhdz-
megyer Torténeti Munkakozdsség jeles tagjai
készitették. Nagy idS telt mdr el Josephus
Koller hatalmas munkdjdnak (Historia
episcopatus Quinqueecclesiarum. Tom. I—
VII. Posonii et Pestini 1782 —1812.) meg-
jelenése 6ta, ami eleve indokolttd teszi
lassan az egyhdzmegye Uj — a torténet-
tudomény és segédtudoményai modern
moédszereinek és segédleteinek bevondsdval
— torténetének megirdsdt. Ez az érzésink
egyrészt a dolgozatok témavélasztdsdbol
— erényeiket és hibdikat is mérlegelve —
adédik, mésrészt a munka folyamdn fel-
haszndlt irodalombdl, kiilonés tekintettel
az alapos forrdshaszndlatra.

Még egy eldljaré megjegyzés: a péesi
schematizmust ecsupén a térténettudomdany
szempontjai szerint vizsgdljuk, tehét teols-
giai és egyéb aspektusok elmaradnak.
Azt sem szabad feledni tovéabbd, hogy a tel-
jes schematizmus toérténeti részével egytitt
els6sorban az egyhdzmegyei papsig tdjé-
koztatdsdra késziilt. A schematizmus mé-
sodik része a miifaj szokdsai szerint adat-
tdrakat és killonféle mutatdkat tartalmaz,
melyek koziil ki kell emelni az egyes hely-
ségekhez flizétt rovid és hasznos helytorté-
neti jegyzeteket.

Erdemes szemiigyre venni a 7T'orténets
wvisszapillantdst a tartalomjegyzékben: 1.
Horvath J. Gyula: A péest egyhdzmegye
kezdetei (11—51.); 2. Timdr Gydrgy:
Pées Kdroly Rébert-kori puspokei (52—
66.); 3. Fricsy Addam: Egyhdzmegyénk a
hédoltsdg alatt (67—100.); 4. Véarnagy

Antal: A németség torténete egyhdzme-
gvénkben (101—127.); 5. Boros Gyevi
Laszlé: A péesi egvhdzmegye horvétjai a
17. szdzad végéig (128—151.); a vissza-
pillantdst természetesen a péesi plispokok
névsora zdrja (152 —154.).

A péesi egyhdzmegye kezdeteinek leirdsat
igéré dolgozat tartalmdban sajnos nem
koveti szorosan a cimet, inkdbb dltaldnos
torténelmi adatokat kozél, amelyeknek
osszefliggése Péccsel t6bb esetben nagyon
tavoli vagy nem vildgos. A latin és gorog
egyhézi hatdsok elemzésénél biztosan segi-
tett volna a szakirodalom szélesebb koré-
nek bevonédsa, tulmenve Gyorffy Gyérgy
alapveté munkdin és a Szent Istvin Em-
16kkényv néhdny cikkén. Az egyes egy-
hazak titulusainak, ill. patroeiniumainak
hidnyos ismertségére utal a szerzd (15.):
ez sajnos nemcsak az dltala vizsgdlt terii-
leten van igy, hanem orszégszerte az elha-
nyagolt témdk kozé tartozik — érdemtele-
nul. A szerz4 e megjegyzésébdl szeretnénk
joggal remélni, hogy a Pécsett munkalko-
dok folyamatos és rendszeres kutatdsa
majd erre is kiterjed. A Bonipert és Fulbert
kozotti levélvéltdsrol kiilonosen Priscia-
nusra vonatkozdéan hidnyolhaté Mezey
Lészl6 konyvének idevagé része (Dedksdy
és Hurépa. Irodalmi mdveliségiink alap-
vetésének wvdzlata. Bp. 1979. 105. skk.).
Priscianusrél jellemzébbnek véljitk, hogy a
VI. szdzad elején Bizdncban tanitotta a
latin nyelvet gorégéknek, mint hogy
»caesareai tudds” (33.) volt. Teljesen
hianyzik a palosok emlitése, bar ez a téma
meghaladnd az egyhdzmegyei kereteket,
azonban kezdeteitkrgl, melyek részben
Pées kornyékére tehetSk, mindenképpen
meg kellett volna emlékezni: esetleg pusz-
tén a jegyzetekben némi szakirodalmi
utaléssal.

A Kaiéroly Rébert kori piispokokrél bé-
ven kapunk adatokat; példds az okleveles
anyagra és a forrdsokra valé hivatkozis,
a fejezet végére azonban egy osszefoglalds
és értékelés kivénkozott volna. (Gentilis
biboros fiiriigyén ismét emlithetnénk a
pélosokat . . .)

A hédoltsdg kordnak ismertetésénél mér
bdvebben értesiilink a szerzetesrendekrél,
koztik a pdlosokrdl. A szerzd itt helyesen
emelte ki, hogy e korszak megitélésénél
milyen dontd szerepet jatszik a magyar
birtokosok felfogdsa, miszerint a toérék
uralmat ideiglenesnek tekintették s jogaik-
16l a hédoltsdgi részeken nem mondtak le
(91., 98.). A péesi kdptalan torsk eldli
menekiiléséhez érdekes adalékot szolgaltat
Mezey Lészlé cikke: Janus Pannonius
XVI. szdzadi utééletérél (in: Janus Panno-
nius. Tanulmédnyok. Szerk.: Kardos Tibor
és V. Kovdes Sandor. Bp. 1975. Memoria
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saeculorum Hungariae 2., 523 —533., kiilo-
nésen 529.). A németség és a horvatok
torténetérél irt dolgozatok sok értékes és
megfontoldsra érdemes adatot tartalmaz-
nak, melyek nagyobb lélegzet{i és alaposabb
kifejtést igényelnek majd a jovében.

A schematizmus feltétlen érdemének
tartjuk — és igy egyfajta tekintetben utto-
ré viéllalkozés is —, hogy nem az egyes
pispokok tevékenysége szerint halad a
kérdések tdrgyaldsdban, hanem &tfogé
jellegli tanulmdnyokban — helyenként
szintetikusan —  torekszenek egységes
képet rajzolni egy olyan nagyon is 6ssze-
tett és bonyolult kérdéskorrdl, mint egy
egyhdzmegye torténetének alakuldsa. Ne
legyliink telhetetlenek: sok apré részletet
még gondos feltdré munkéval kell felszinre
hozni — nemecsak Pécsett! Vagyis a torté-
nelmi ismeretek mozaikjaibdl tokéletes
segédeszkozoket kell létrehozni, hogy egy-
kor sikerrel lehessen megirni a szellemiség,
a lelkiség fejlédésének helyi torténetét is!

Befejezésiil néhany ,,addenda et corri-
genda’’: szerkesztés szempontjébdl kifo-
gasolhaté a jegyzetelés egymdstdl nagyon
eluté volta, mely egyenetlenséget eredmé-
nyez. Egy torténeti térkép hasznosan egé-
szitette volna ki a tanulményokat. A jelen-
legi térképen feltiintetett ,,Zdgrebi (sic!)
egyhdzmegye” és ,,Djakovoi (sic!) ...”
helyett szivesebben olvastunk volna zdg-
rabi egyhdzmegyét és diakévérit . .. Kol-
ler &ltalunk is idézett nélkiilozhetetlen
miivét tobbféleképpen olvashatjuk: k4r.
A 154. oldalon ,,Maria Cell” talan lehetne
Mariazell; a 132. oldalon ,,Cranach Lukécs”
inkdbb Lucas Cranach, 4ltaldban az idegen

nevek dtirdséban — tudomédnyos igényid
mii esetében mindenképpen — a név

eredeti nyelvén valé irdsmdédjét tartandnk
kovetenddnek.
SArRBAK GABOR

Bibliographie zum antiken Sport und
Agonistik. Zusammengestellt von Egon
MaréTi. Acta Antiqua et Archaeologica
XXTI. Szeged 1980, 45 1.

Kozismert az ékortudomédnyi kutatdsok
vildgméretli térhéditdsa, gazdagoddsa. A
tény onmagdban véve igen oOrvendetes,
azonban a publikdcidk mér-mér attekint-
hetetlen — s f6leg egészében sehol sem
hozzéférhet6 — bdsége roppant nehézségek
elé allitja a legmoédszeresebben dolgozé,
a legtapasztaltabb szakembert is. Ezen a
problémén kivédnnak segiteni az utébbi
években mind nagyobb szdmban megjele-
nd, kisebb-nagyobb teriileteket &attekintd
specidlis bibliografick. Az ilyenek elkészi-

tése mindenképpen orvendetes és dicséretes
teljesitmény, killonosen, ha az ékorban oly
sokrétii jelent8ségre szert tett és ma is
kozérdekldésre szamot tarté kérdéskor
megkozelitését mozditjak el§, mint amilyen
az antik sport és versenyjatékok teriilete is.

A kis kotet 767 tételt dolgoz fel, az aldbbi
csoportositdsban: Bevezetés. Rovidités-
jegyzék. I. Sport és testnevelds. 1. Ossze-
foglaldsok. 2. Részletkérdések. 3. Gyakorlo
helyek és versenypdlydk. 4. Forrdskiadvé-
nyok, irodalom a sportra és testkultirara
vonatkozé antik nyilatkozatokhoz, a)
gylijteményes munkdk; b) feliratok és
papiruszok; ¢) auktorok; d) dbrézoldsok.
II. Versenyek. 4) A pénhellén jatékok.
1. Altaldban. 2. Olympia, a) Osszefoglala-
sok; b) részletkérdések. 3. Pythia, Isthmia,
Nemea. III. Versenyek. B) Helyi rendez-
vények. 1. Gorog. 2. Rémai. IV. Futésza-
mok. 1. Altaldban. 2. Révidtav (Stadion,
diaulos). 3. Hosszutdv (Dolichos, a mara-
théni  futds probléméja, ,,hémerodro-
mion”’). 4. Specidlis futdszdmok (faklyés,
ill. fegyveres futds). V. A pentathlon. 1. Al-
taldban. 2. A tdvolugrds. 3. A diszkosz-
vetés. 4. A_gerelyhajitds. VI. A kiizd6-
sportok. 1. Altalaban. 2. A birkézés. 3. Az
okolvivés. 4. A pankrdcié. VIL. Lovas ver-
senyek. A l6futtatds és a kocsiversenyek.
VIII. Kulonboz6 sportdgak. 1. Az tiszds és
az evezés — 2. Az {jdszat. 3. A labdajaté-
kok. Szerz6k névjegyzéke.

Az anyag elrendezése, a mi felépitése
logikus, szakszerd, legfeljebb egy-két vo-
natkozdsban tlinik problematikusnak. Igy
pl. a helyi versenyek felosztdsa gorog ill.
rémai versenyekre nem egészen kovet-
kezetes; bdr kétségtelen, hogy mind a terii-
let, mind az eredet szerint valé felosztds
nehézségeket rejt magédban, hiszen az egy-
kor szabad, 6néllé hellén vilag fokozatosan
beolvadt az Imperium Romanum keretei-
be, s a jatékok eredete, jellege szerint val6
éles elkiilonités sem valdsithaté meg egy-
értelmiien. A legcélravezet8bb talan az
egyes lokédlis rendezvények szerint valé —
igaz, kissé aprélékos — tagolés lett volna:
ezt egy késébbi, nagyobb anyagot feldol-
gozé 2. kiadds esetleg megvalésithatja. —
Korrigédlandé lesz még: a 104-es tételnél az
1943-as évszdm, ez helyesen 1893; a 197-es
tételben elirds van, az un helyett az und
kot6sz6 kell, tovabbd a 337. tételben sze-
repl8 évszdm az 1936 helyett az 1836 a
helyes.

Az uttord kezdeményezés és a szinvcna
érdemét természetesen nem csorbitjak
fenti megjegyzéseink, hiszen minden olyan
munkédval szemben, amely elsSként viéllal-
kozik valamely feladat megolddsdra, fel
lehet vetni korrekciéra, kiegészitésekre
vonatkozé javaslatokat, azonban a lénye-




Szemle

ges szempont mindig az, hogy egy kiadvény
milyen hidnyt poétol, milyen szolgdlatot
tesz felhasznaldinak.

HoFFMANN ZSUZSANNA

Benzing, Josef: Die Buchdrucker des 16.
‘und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprach-
gebiet. 2. jav. és bdv. kiad. Wiesbaden
1982 Harrassowitz. XX, 565 lap, 1 tébla.
(Beitrdge zum Buch- und Bibliotheks-
‘wesen. Bd. 12.)

Alig akad még egy olyan alapvetd és
annyit hasznélt kézikonyv a régi nyomtat-
vanyokkal kapesolatban, mint Josef Ben-
zing Osszedllitdsa a német nyelvteriilet 16.
és 17. szdzadi nyomddszairdl. 1963-ban
jelentette ezt meg els alkalommal. A 16.
szdzadra vonatkozd adatok tobbsége tdéle
mér kordbban napvildgot latott, de a 17.
szédzadiak ekkor elsé fzben keriiltek Ossze-
foglaldsra. Hatalmas 1épés volt ez eldre a
konyveket el6alliték ezreinek szovevényé-
ben torténé tdjékozédéasban, akik kozott
bizony sokszor igen nehéz az eligazodés.

Ilyen el6zmények utdn nem csodalhato,
hogy Benzing miive két évtized alatt
‘teljességgel elfogyott. Az 1j kiaddsra —
szerencsés moédon — nem valtozatlan le-
nyomat forméjaban, hanem az idékézben
tortént 0j megdllapitdsok bedolgozdsdval
kertilt sor. Benzing munkdjénak hatalmas
értékét alkotja, hogy nyomdédszonként a
legfontosabb életrajzi és tevékenységiikkel
osszefiiggd adatok mellett a rdjuk vonat-
kozoé alapvetd irodalmat is megadta. Ez
utébbinak az utolsé két évtized termésével
torténd kiegészitése fontos adaléka a mé-
sodik kiaddsnak. (Kb. 85 szdzaléka az elsd
kiaddsnak — az el8allitds koltségeinek
-cstkkentése végett — vialtozatlan formé-
ban megmaradt, mig az 0j szovegrészek
szedését ehhez hozzafényképezték.)

Mintegy tucatnyi, nem ondllénak bizo-
nyult nyomddsznak toérlésével szemben az
) kiadasban 19 4j név és 14 kordbban nem
‘szerepelt nyomdahely taldlhaté. Az utébbi-
-ak kozil tobb Benzing gytijtési szempont-
jédnak, vagyis az Osszefuggl német nyelv-
teriiletnek kib&vitett alkalmazdsabdl szar-
mazik, amelynek sordn — az elsd kiadéstdl
-eltéréen — a mai Burgenlandot és Luxem-
‘burgot is bevette. Igy most mér Sopron-
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keresztir, Monyordkerék, Németujvir, Né-
metlové és Vimpdce is bekeriilt az §ssze-
allitdsba. A kozvetité Benzing szdméra
ezekben az esetekben Helmut W. Lang
osszedllitdsa volt a 15.—17. szédzadi auszt-
riai nyomdahelyekrdl (vé. MKsz 1974.
204 —205.).

Sajndlatos, hogy Benzing e monumenta-
lis lexikona mésodik kiaddsanak ismerte-
tése egyben a kivdléd szerzérsl torténd
megemlékezést is kell, hogy szolgéalja.
Josef Benzing ugyanis a most bemutatott,
ij kotetének mutatézdsa kozben, 1981
méjusdban hunyt el 77 éves kordban.
Ezzel nem csupdn a német nyomddszat-
torténet veszitette el korondzatlan, de
egyértelmtien elismert ,,pdpdjat’”, de a
konyvtorténettel foglalkozdk kicsiny, dm-
béar nemzetkézi csapata is kimagaslé
személyliségét gydszolja.

Jelen konyvismertetés szerz8je abban a
kituntetésben részesiilt, hogy kozel két
évtizeden &t viszonylag rendszeres kap-
csolatban &allhatott Benzinggel, amely a
szakmai kapesolaton tal is terjedt. Egy al-
kalommal Budapestre is elldtogatott. Ekkor
mdsok is megesoddlhattdk félelmetes tu-
désat, amellyel a 16. szazad elsd évtizedei-
ben késziilt kiadvényok nyomtatéit a
bettitipusok és konyvdiszek alapjin fejbsi
meghatédrozta. Benzing a ,,pdpa’ azonban
sohasem tartotta magat csalhatatlannak,
jollehet a problematikus kétet megtekin-
tését kovetd rovid mésodperceken belul
maér kozolte is véleményét, amelyet azutdn
a késébbi, sokszorigen hosszadalmas ellen-
Orzések — szinte kivétel nélkiill — csupdn
me(%erc’isiteni tudtak.

mér sajnos nem tud tovabbi miiveket
alkotni, de az elkésziiltek is dridsi segitséget
és biztos tdmaszt jelentenek a korai szdza-
dok nyomtatvanyaival foglalkozdk szé-
méra. Hogy szdmos, tovabbi miive kéziil
itt most csupdn kettdt a legutébb kiadottak
kozil emlitsiink: a 16. szdzadi strassburgi
nyomtatvényok bibliografidjanak kiegé-
szitése és Luthernek életében — tobbnyire
nyomda megjelolése nélkill — megjelent
miiveit Osszefoglald, kimagaslé bibliogra-
fidgja. Ha mdsok és kés6bb mér Benzing
személyére nem emlékeznek, hiszen mér
nem is emlékezhetnek, miivei bizonyosan
még rendkivill hosszu ideig tovabbélnek
majd.

Borsa GEDEOXN
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