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Folyéiratunk, a Magyar Konyvszemle éppen e kettds szammal 1ép szdzadik évfolyandba.
A szerz6k, szerkeszt6k jogos biiszkeséggel és nem kis 6rommel regisztriljdk e nevezetes
eseményt. Az 6rombe azonban fijdalom is vegytl, mert e szdmban kell emlékezniink a
szerkeszt$ bizottsdg koriinkbdl eltdvozott elnokére. Lapunk alapitdsdnak szdzadik évfor-
duléjdn, 1976-ban még Mdtrai Ldszlé irt bevezet6t az akkori innepi szdmhoz. A szdzadik
évfolyamot mér nem érhette meg. A milt évben, 1983. november 22-én tudoményos és
kulturélis kozéletiink jelentds személyiségei jelenlétében, mély részvéttel kisértiik utolsé
Gtjéra, a Farkasréti temetSben, a 74 éves kordban elhunyt Matrai Lészlé akadémikust,
a Magyar Tudomédnyos Akadémia filozé6fiai és torténettudoméanyok osztélydnak volt elno-
két, az ELTE Egyetemi Koényvtdra volt f8igazgatdjdt, nyugalmazott egyetemi tandrt.

Budapesten sziiletett 1909-ben. 1927-t51 1931-ig a budapesti egyetem magyar—filozé-
fia— esztétika szakos hallgatdja volt. 1931-ben bélesészdoktor, 1940-ben egyetemi magén-
tandr lett, 1941-t61 1944-ig az E6tvos-kollégium tandra volt. 1948-t6l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez§ tagja, 1962-t6] rendes tagja. Az MTA II. Osztalydnak 1953-t6l
1955-ig és 1960-t61 1970-ig osztélytitkdra, majd 1970 utén osztélyelnske. 1973-t61 egye-
temi tandr, nyugalomba vonuldsgig — 1981-ig — az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem
Bolesészettudomdnyi Karén a filozéfiatérténet professzora volt.

Bolesészdoktori diploméja megszerzése utén az Egyetemi Konyvtédr munkatérsa lett.
A felszabaduléds utédn a konyvtdr féigazgatéjave nevezték ki, és ugyancsak 1981-ig ebben
a beosztdsban dolgozott — a kényvtértorténetben példdtlanul hossza idén 4t. 1957-t6L
1972-ig a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének elnoke, majd tiszteletbeli elnoke. Az &
elndksége idején, 1972-ben keriilt sor Budapesten a kdnyvtaros egyesiiletek nemzetkozi
szovetsége (IFLA — International Federation of Library Associations) kongresszusdnak
megrendezésére. T6bb éven &t az Orszégos Konyvtéri és Dokumentéciés Tandces tagja.

1937-t61 tagja volt az Institut Internationale de Philosophie-nak (Périzs), 1972—
1975-ig alelnoke. 1960-t61 tagja volt az TUHPS-nek (International Union of the History
and Philosophy of Science).

Tudoményos publikdciés munkdssagat a Nyugat esszéiré nemzedékének tagjaként
kezdte. Irdsai a Nyugat, az Athenaeum, az Apollo, illetve a Tdrsadalme Szemle, a Kortars,
& Magyar Filozifiai Szemle és més tudoményos folyoirat hasdbjain jelentek meg. A Vild-
gossdg szerkeszt6 bizottsdgdnak tobb mint két évtizeden at elndke volt. Munkdssdgat
1940-ben és 1942-ben Baumgarten-dijjal jutalmazték. A Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki
Tanscsa 1975-ben Allami-dfjjal tiintette ki. Legfontosabb mitivei: A jelenkori esztétika f6
iranyas (1931), Modern gondolkodds (1938), Elmény és md (1940, 1973), Jellemtan (1943),
Gondolat és szabadsdg (1961), A kultdra torténetisége (1977), Alapjdat vesztett felépitmény
(1977), Mdiihelyeim tirténete (1982).

A Vildgossdg és a Magyar Filozdfiai Szemle szerkeszté bizottsdgainak elnoke. De elndke
a Magyar Kényvszemle szerkeszté bizottsdgdnak is, mégpedig 1968-t6l 1983-ig; a szerkeszt6
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bizottsdgnak egyébként 1945-t81 folyamatosan (nem szdmitva a lap sziineteltetésének
éveit) tagja volt.

Azokban a kisebb kényvtédri miihelyekben, kizisségekben, mint a Magyar Konyvszemle
szerkeszt6 bizottsdga, az egyetemi konyvtdrigazgaték kollégiuma, a magyar kényvtérosok
egyesiiletének sziikebb tdrsadalmi vezetd koére, ahol munkatdrsai lehettiink (segédek és
inasok lehettiink mellette), rengeteget tanulhattunk téle, anélkiil, hogy a mester lenyligtz6
személyiségét lattuk volna benne. Taldn kevesebben ismerték ifjukori munkédssdgdt, mint
illett volna. Am, akik a két vildghdbort kozotti id6szak viszonyainak tanulményozéséra
adtuk fejiinket, megismerhettiik a harmincas évek mdsodik fele ifju értelmiségi nemzedsé-
kének fellépését. Az értelmiség e részének legtehetségesebb tagjai vdllalkoztak az értelem
ellenes vildgban, az irracionélis eszmei dramlatok tobzédédsa idején az ,,értelem keresésére’’,
a ,,modern gondolkodds” elsajdtitdsdra. Matrai Ldszlé 1938-ban ezt irta: ,,A modern
gondolkodds . . . intellektudlis tdgassdgot, elfogulatian, nehezen hivé, kritikai és 6nkritikai
bedllitdst jelent, mely nem hunyhat szemet a kényelmetlen kérdések elétt, esak azért, hogy
a vélt 'megolddst’ konnyebben megtaldlja’.

Az 1945 utédni években, az 6tvenes években is ezt a gondolkoddasmoédot képviselte.
Ha egyiitt dolgoztunk, vele lehettiink, nem nevelt benniinket, hanem vérta, ki fogadja be
gondolatait, ki képes a latdsmodot elsajatitani. Nem azt mondta, nem vigy fogalmazott,
hogy a gondolkodds az objektiv valésdg kbzvetett és dltaldnositott megismerésére tord
értelmi miikodés, hanem a gondolkodds fegyelmét és a gondolkodds tdgassdgat kivdnta
téliink. Ez igy érzékletesebb és mozgdsitobb erejii volt. A Kényvszemle szerkesztése kézben
is benne élt a kdzosség erediményes miikédését biztositd szabdlyok megtartdsanak az igénye.
Cselekvésbeli, magatartdsbeli tudatossdgra és mértéktartdsra intett, adott példdt. Biztatni
tudott: ne ragadjunk le a részletekben, de 6vott az iires teoretizaldstdl: ne feledjiik a hét-
kéznapok jézan vildgét. Oriilt sikereinknek, a hiteltelen sikerérzetet pedig legott lehtitdtte.
0 a jellem és a kedély érzelmi-indulati befolyasdnak is kells jelentéséget tulajdonitott,
mint olyan tényezének, amely az intellektudlis teljesitmények hdtterében az értelem
miikddésének intezitdsdt, a tdrgyban valé elmélyedést, a beledlést biztositja, Osztonzi.

Kiakndzatlan a tudédsénak kétetekben fennmaradt gondolatisdga. A miihelyek tovdbb
élnek. De személyisége, humanizmusa, az a méd, ahogy a vildg jelenségeit ldtta, sajdtos,
jellemz6 viselkedési modora semmivel sem pétolhaté. Nagy a vesztesége tisztelbinek,
barédtainak, a Magyar Konyvszemle szerkeszt6 bizottsdgénak is.

Havast ZOLTAN

A 100. évfolyam. Ismét jelentds — és az egyetemes sajtétérténet viszonylatdlan is
ritka — jubileumhoz érkeztiink. 1976-ban iinnepeltiik a lap alapitdsdnak centendriumsét,
de a kordbbi sziinetelések miatt csak most érkeztink el a szdzadik évfolyamhoz. Akkor
foglalkoztunk mar a Magyar Koényvszemle meginduldsdnak korillményeivel, és késziilt
tanulmény a folyéirat Osszefoglalé torténetérdl is. Eziattal esak azokrél szeretnénk az
aldbbiakban réviden megemlékezni, akiknek a nevéhez f{iz8dik a széz éviolyamnyi folyo-
irat szerkesztése. Mintegy négy-6t nemzedék adta mér ét egymésnak a lapot, amely a leg-
kiilonb6z8bb korszakokban is — nyele év kivételével (1935—1936, 1948 —1954) — meg
tudta érizni fennalldsdnak folyamatossdgdt. Reméljiik, hogy e folyamatossdg a jovében
sem szakad meg, és a kévetkezd nemzedékek is igényelni fogjdk mindazt, amit a Magyar
Konyvszemle jelent. E remény tdrgyi alapja az, hogy — miként a térténeti diszciplindkban
dltaldban — a hazai konyv- és sajtétorténet terén is sok még a feltdratlan forrds, a ki nem
mutatott sszefiiggés. Optimizmusunk személyi okait folydiratunk szerzdi szolgdltatjak,
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akik kozott sok fiatal kutaté taldlhato. De mindenekelStt derdildtdsra ad okot tudomény-
és miivel6déspolitikank, amely éppen a legutébbi iddszakban helyezte el6térbe a nemzeti
multunk és fgy kulttrdnk torténetével kapesolatos forrdskutatdsokat.

A sziz évfolyam szerkeszt6i:

1876
FrARNGI VILMOS

1879
CsoxTosI JANOS

1892
SCcHONHERR GYULA

1902
KoLrLANYI FERENC

1911
GuryAis PAL

1925
REDEY TIVADAR

1937
TROCSANYI ZOLTAN

1944
VARJAs BELA

1955

Varsas BEra (f6szerkesztd)
DEezsiNyIi BELA (h. szerkesztd)

1957

K8uarmi Bfiva (f6szerkesztd)
DEzsExyI BELA (h. szerkeszt)

1970
DEzstnyr BELa, MATRAI LAszLO (a szerkesztd bizottsdg elncke)

1973

Ko6xay GYORGY (mb. szerk.), V. KovAcs SANDOR (mb. szerk.),
MATrAI LAszLO (a szerkeszts bizottsdg elndke)

1974
MATRATI LAszLO (a szerkesztd bizottsdg elnoke)
Koray Gyroray (felelds szerkesztd)
HAvast ZoLTAN (tdrsszerkesztd)
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Ivinyi Sandor (1917 —1983). Egyediildllé szakmai felkésziiltséggel és tudéssal rendelkezd

kollégank tdvozott 1983. augusztus 4-én az é16k sordbdl. Alig két héttel korabban még ol-

vashattuk bizonytalan kézzel, a ndla szokatlan tétova irdssal papirra vetett levelét végsé-

nek bizonyult betegségérsl. Haldla mindnydjunkat védratlanul ért. Jéaszteleken sziiletett,
1917. jalius 7-én egyszerd f6ldmiivels csaladbél. Szileit holtukig hiiségesen gondozta Pusz-

tamonostoron, amelynek 8si apdti eimét kitiintetésként viselte. Széles korii miiveltségét az

egri ciszterci gimnéziumban és a pesti egyetem teoldgiai kardn alapozta meg. Itt szerezte a
kényvek iranti szeretetét is. Vallomédsa szerint igen gazdag magénkonyvtéra elsé darabjait
is mér ekkor, re cenzidk irasival kezdte gytijteni. 1953-ban nevezték ki az egri Fészékesegy-

héziKonyvtér vezetdjének, és mér az elsd évben beiratkozott a budapesti egyetem bolesész-

kardra, hogy nappali tagozaton elvégezze a kényvtdrosi szakot. Ezutdn latott hozzd az
allami tulajdonba keriilt Erseki Liceum épiiletében a kényvtar rendbehozdséhoz. A Krac-

ker-freskokkal diszitett és a torzsdlloményt magédban foglalé hires diszterem és két mellék-

helyisége megmaradt eredeti formdjdban; a régi raktdrok helyett azonban a Liceum egy -

kori, Maulbertsch-képekkel diszitett kdpolndjéban kellett a konyvallomédny jelentds részét

elhelyeznie, a sekrestyében pedig kutaté-olvasé szobdt kialakitania. Hosszu évek kitarté
munkdjaval, sok gonddal és utdnjdrdssal sikeriilt is az 1j allvényok beszerzése, a tonkre-

ment barokk ablakkeretek kicserélése, a modern vildgitds és f{ités beszereltetése, a barokk
padlé felujitasa. A kills§ munkdlatok mellett folyamatosan készitette a sok ezernyi katalo-

gizédlatlan konyv és folydirat, valamint az 0j gyarapodds céduldit. Szorgalmaval elérte,
hogy rovid idén beliil az egri Fdegyhdzmegyei Konyvtar orszdgosan ismertté valt. A lato-

gato turistdk tizezreinek (!) mutathatta be maga vagy nyugdijas munkatérsai segitségével
a barokk termeket, a gy@jtemény ritkasagait, koztik Mikes Kelemen leveleinek kéziratdt
vagy a messze foldon hires Dante-kédexet. Emellett sok hazai és kiilfoldi kutaténalk,
egyetemi és féiskolai hallgaténak tudott szakmai segitséget is nydQjtani. A hozz4 forduldk-

nak, a toérténelem, egyhdztorténet, irodalom- és helytorténet, vagy a miivészetek szakava-

tott miivelSinek ajdnlott konyveket, cikkeket, lexikonokat, bibliografidkat. Idénként
egy-egy nemzetkozi torténész-konferencia, vagy irodalomtorténeti vandorgyfilés részt
vevli gyliltek ossze kalauzoldsa mellett. Munkdja elismerésének bizonyéra egyik fénypont-

ja volt 1979, oktéber 25-6én a velencei Fondazione G. Cini és a Magyar Tudoményos Akadé-
mia dltal a ragyogdvé vardzsolt konyvtdari diszteremben tartott, sokunk szdméra emléke-

zetes olasz tudomédnyos iilés. Tuddsit, amely szives dertivel és magarél nem beszélé sze-

rénységgel parosult, mindig a hivatdsként miivelt konyvtérosi munkdjdban kamatoztatta.

Kiilfoldre is életében el@szor 1967-ben jutott, amikor a kinyvtdr nevezetes kozépkori
német kédexét (Erlauer Spiele) vitte és hozta az ausztriai Kremsben rendezett miivel6dés-

térténeti kidllitdsra. frésra, publikdldsra sem maradt sok ideje. A Magyar Kényvszemlé-

ben egyetlen rovid adatkézlése jelent meg (1962). Egy-egy el8addst tartott a Szent Istvin

Akadémidban az egri pap-koltérsl, Tarkdnyi Béldrol és az érseki konyvtér torténetérdl
(1973). Folyamatosan gy{ijtotte azonban az egri nyomddkra, azok kiadvanyaira vonatkozé
adatokat és ,,Heves megye torténeti irodalma’ cimmel kozolt valogatott bibliografidt az

Archivum-ban, a megye levéltéri folydiratdban (1973 —1974. évfolyam). Ivanyi Séndor a

szakmai szempontbéllegjobban felkésziilt és egyben a legmiiveltebb egyhdzi konyvtérosok

kozé tartozott. (E sorok iréja szivesen idézi a kézos egri zene- és lemezhallgatdsok emlékét,

egy neves pesti magangytijt6 albérleti szobajaban a tucatnyi eredeti Csontvary-kép kozott

folytatott beszélgetéseket, vagy a véci piispoki konyvtér antik btitorokkal ékes dolgozé-

szobéjaban konyvtédrosi tapasztalatcseréket). Tiszteldi és baratai, dolgozatiré didkok,

felfedezd kutatdk és egyetemi katedréra jutott tudésok gondolnak rd héldval.

HorLi Bfra
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Gruz szerzd konyve Tétfalusi Kis Miklésrél és a gruz nyomdaszat kezdeteir6l. Nemrégi-
ben szémunkra is fontos kényv jelent meg Thilisziben Miklos Kisi Totfalusi da kartul:
sziamba cimmel. A kényvnek orosz €s magyar nyelvii cimlapja is van, utébbin ezt a cimet
olvashatjuk: T'étfalusi Kis Miklds és a griz tipogrdfia, Thiliszi 1982. Szerzdje tartalmi
osszefoglaldst is kozol orosz és magyar nyelven.

A 192 lap terjedelmii kényv szerzdje Guram Saradze professzor, a filolégiai tudomdnyok
doktora, aGriz Irodalomtérténeti Intézet vezetd munkatdrsa, a régi griz irodalom kutatod-
ja, akit élénken foglalkoztat a griz nyomdészat kezdeteinek problémdja, és ezzel kapeso-
latban alaposan tanulményozta a mi Kis Miklésunk munkéssdgdt is.

Totfalusi Kis Miklés amszterdami gruz betlimintalapjanak megtaldldsa, amirdl
Dén Rébert a Magyar Konyvszemle 1980. évfolyamdnak 396—398. lapjén szdmolt be,
alaposan megmozgatta a griz kutatokat, hiszen ezzel megd§lt az a hiedelem, hogy a régéta
ismert svédorszdgi gruz nyomatok bettii Kis Mikl6stél szdrmaznak. Evtizedek nézeteit
kellett felitlvizsgdlni, elfogadott véleményeket helyesbiteni és Gj kérdéseket is napirendre
kellett tizni. E problémakkal kapesolatos graziai és kiilfsldi vitdk osszefoglaldsdt és egyben
a gruz nyomtatas forrdsaira vonatkozé eddigi kutatdsok Osszegezését végezte el Guram
Saradze most megjelent konyvében.

A szerz6 £6 gondolatainak tolmdesoldsa mellett, arra torekszem, hogy a kényvnek eddig
kevéssé ismert, vagy éppen ujdonsdgszdmba mend adatait koézvetitsem az olvasénak,
kiilénésen a konyv- és tipografiatorténet irdant érdekléd8knek. Ezért, recenzioktol eltérd
modon, minél teljesebben idézem azokat a forrasokat, amelyekhez a graz nyelvii kiadvany-
b6l egyébként nehéz lenne hozzéférni a kiilfsldi olvasénak. A jegyzeteimben idézett vala-
mennyi mii Saradze kényvének jegyzeteiben szerepel, esupén a cimleirdsokat egészitettem
ki. Csak nagyon réviden és idézeteket mell6zve utalok olyan tényekre, adatokra, kutaté-
sokra és publikdcikra, amelyek a hazai irodalombél mar ismertek, kiilénésen azokra,
amelyekkel Tétfalusi griz betiinek nyomdban c. tanulményomban foglalkoztam. (MKsz
1981, 41—65.)

Guram Saradze bevezet$jében visszatekint a griz nyomdészattorténet eddigi kutatoira
és elismeréssel sz6l a magyarokrdl, méltatja Dan Rébert felfedezésének jelentSségét.
Koszénetét fejezi ki még Tardy Lajosnak, Tolnai Gédbornak, Haiman Gyorgynek, Istvéno-
vits Mértonnak, Biré Margitnak, a Grazidban ¢16 Békési Ilondnak és az ott tanulé Békési
Majénak. A griz nyomtatds kezdeteinek dttekintése utan Tétfalusi Kis Miklés életérdl és
munkéjénak miivel6déstorténeti jelentdségérsl szél. Jol ismeri és idézi az erre vonatkozé
magyar irodalmat.

Az els8 gruziai nyomda létrehozdsénak kezdeményezsje Arcsil kirdly volt, a 17. szdzad
végén. A nyomtatds meginditdsdhoz elsGsorban gruz nyomdabetiikre volt sziikség:
Saradze mindenekelStt e bet{ik megteremtésére irdnyulé eréfeszitések torténetét igyekszik

— szamos kutatotarsaval vitdba bocsdtkozva — tisztdzni.

Aresil kirdly 1685-ben arra kényszeriilt, hogy elhagyja hazdjat, s a szerzd szerint mamar
bizonyitott, a kirdly mar emigraldsa elétt elhatdrozta a graz nyomda feldllitdsat.? Mint
ismeretes, e torekvéseinek legfébb segitéi Johan Ctabriel Sparwenfeld svéd diplomata és
Nicolaes Witsen holland tudés voltak, utébbi t6bb izben betoltétte Amszterdam véros
kormédnyzé polgdrmesterének tisztét. E pdrtfogok kozvetitették Kis Mikléshoz a kirdly-
nak a griz bet(ik metszésére vonatkozé megrendelését. Bizonytalan volt azonban az eddigi
kutatds annak megitélésében, hogy a kirdly péartfogéival személyesen taldlkozott-e?
A szerzd, mérlogelve az eddigi dllasfoglaldsokat, kifejti a maga véleményét. Aresil kirdly

VT. Trvapze: Teruszalimisz patriarkisz Dosziteoszisz cerili Szakartvelosz seszaheb (Do-
sziteoszisz jeruzsdlemi patridrka levele Gruzidrdl). In: Kartuli Ckarotmcodneoba (Griz
forrastudomény) III., Thiliszi 1971.
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moszkvai emigraciéjdval kezdve, H. Baramidze és G. Pajesadze kutatdsai alapjan rogziti,
hogy a kiraly 1685. december 14-én érkezett Moszkvéba, ahonnan 1688 nyaran tért vissza
Gruzidba. 1699-ben ismét Moszkvédba utazott, és végleg ott telepedett le. J. G. Sparwenfeld
1684. méjus 2-t61 1687. augusztus 19-ig tartézkodott Moszkvaban —, életrajzirdja,
C. V. Jacobowsky 1932. évi, ismert miivének tanusdga szerint. N. Witsen moszkvai tartoz-
kodasat csak az 1664 —1665-6s évekre nézve sikeriilt bizonyitani. Masodik moszkvai atjat
— amikor a kirdllyal taldlkozhatott volna —, egyesek dllitjak, mdsok cifoljak. Saradze
figyelemremélténak tartja V. Tatisvili? alldspontjdt, aki szerint Witsen mésodszor is
megfordult Moszkvdban, és személyes ismeretséget kotott Arcsil kirdllyal. Saradze szerint
ezt tdmasztja ald a kirdlynak Witsenhez intézett és Dézsi Lajos éltal is kozolt 1687. évi
levele, amelyben megirta, hogy Witsen helyét a moszkvai holland kévetségen Keller bérd
foglalta el. Ebbdl a szerzd arra kévetkeztet, hogy Witsennek a 17. szdzad nyolevanas évei-
ben ismét Moszkvidba kellett utaznia, (ahol kés6bb, az 8 tévozasa utén, Keller béaré lépett
a helyébe) ,,és itt, Arcsillal val6 személyes ismeretsége irdnt immér kétségiink aligha lehet”.
Dézsi a kirdlynak e levelét Brosset francia forditdsdbdl idézi, és akdresak forrdsa, téved,
amikor azt 1686-ra keltezi. Gruz eredetiben ,,Barno Klar(i)’’ néven emlitett személy neve
is tovabb torzult: Dézsi a ,,Wlar baré” nevet hasznalja. Saradze, kijavitva Brosset, Dézsi
4s mésok hib4s kozléseit, tisztdzza, hogy Johan Wilhelm Keller barérél van szd, aki holland
rezidens volt Moszkvdban. Hivatkozik Baramidzére, aki Brosset tévedéseire mér régen
ramutatott.®

Részletesen foglalkozik az amszterdami graz bet{imetszés bizonyité adataival. A forré-
sok kozott graz forditdasban kézli Kis Miklésnak Amszterdambol Sparwenfeldhez intézett
két latin nyelvii levelét. Ezek a jol ismert ,,linképingi levelek”, amelyek koziil a mésodik,
1687. januédr 17-én kelt irdsdban Kis hdrom hucuri tipusd graz betd rajzdt kézli.
Emlitett 1981. évi tanulmdnyomban széltam arrél, hogy négy kiillénb6z8 magyar szerzé
kiiléonb6z8 médon, de tévesen adta kozre Kis levelének a hdrom gruz betiit tartalmazé
részét. Sujnos, most Saradze is tévedett, amikor az eredeti, a linkopingi levéltérban meg-
levé levélhez képest feleserélt sorrendben helyezte el a hdrom betiit, mind a latin, mind a
graz viéltozatban.

Az amszterdami betlimetszést tantsité forrdsok kozott a szerzd hiven kozli a magyar
forrasokat is. Ismerteti Kis Miklésnak a Mentségben kozreadott, erre vonatkozé sorait.
Megallapitja — amire eddig nem gondoltunk —, hogy Kis nyilvén nem tudott az 1629-ben
Roémdban megindult griz nyomtatdsrol, pedig a gruz egyhdzi, hucuri betln kivil
Ph. Maggio 1643-ban Rémdban kiadott griz nyelvtandban mdr a betlimetszének — igy
Kisnek is — sok gondot okoz6 polgdri, mhedruli griz betiik nyomtatott példdja is
tanulményozhaté lett volna. Megemlékezik Saradze Telegdi Pap Sémuelnek Tétfalusi
halotti kirtajén kinyomtatott bicsiztaté versérdl, és Pdpai Pariz Ferenc emlékversérél,
amelyek ugyancsak megériokitették a gruz betiik metszésének tényét. Més szerzdkkel
vitatkozva leszdgezi, hogy T. A. Golovinnak Aresil kirdlyhoz intézett 1703. julius 3-i
levelét bizonyité erejiinek tartja. Szerinte e levélnek a gruz betiik elkésziiltérsl szolo
megéllapitdsai kétségteleniil a (Kis Miklds dltal metszett) amszterdami betiikre vonatkoz-
nak.

Mindezek utdn, akdresak a mai magyarorszdgi kutatok, arra a kévetkeztetésre jut,
hogy C. Bjorkbom 1935. évi dllitdsdt, amely a svédorszagi mintalapok betlimetszéjeként
nagy valészintiséggel Kis Mikldst nevezte meg, ma mér nem lehet elfogadni.

V. Tarisvint: Kartvelebi Moszkovst (Grazok Moszkvaban), Thiliszi 1959, 257
® A. Baramipze: Phaktebi da senisvnebi (Tények és megjegyzések). In: Literaturuli
Szakartvelo (Irodalmi Gruzia), 1936. december 15.
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Munkéjénak tovébbi részében a griz nyomdabetii eredetére vonatkozo6 egyéb forrdsok
kritikdjéval foglalkozik. Itt a Magyarorszdgon elsének Orszdgh Laszlé éltal 1958-ban
bemutatott, hucuri betiibdl szedett 1702. évi ,,Jmddsédgos lap”’-rél megtudjuk, hogy
ezt a betliminta-nyomatot Erik Gren uppsalai egyetemi kényvtéros ismerte meg elsének,
és felfedezését 1947. szeptember 27-én koézoélte Korneli Kekelidze gruz akadémikussal.
Errél azonban nyomtatott publikdcié Grézidban csak 1979-ben, illetve 1981-ben ldtott
napvildgot.? Saradze ugy véli, hogy E. Gren felfedezését Magyarorszdgon is ismerik,
ebben azonban téved, a magyar kutaték minden bizonnyal itt olvashatnak elészér rola.

Virgil Molin romén kutaté 1961. évi munkdjst ismertetve, céfolja, hogy az 1709-ben
megnyitott tbiliszi nyomda Kis Miklés felszerelésével dolgozott, és hogy Antim Ivireanul
tanitotta volna be a helyszinen a nyomdészokat.3

V. Molin elméletét mér O. Gvinesidze is elutasitotta 1973-ban,® viszont més feltevések
egész sorozatat kockézatta meg. Az egyik hipotézise szerint Antim Ivireanul egyiitt volt
Aresil kirdllyal annak elsd moszkvai tartézkodésa idején (1685 — 1688-ban), és ott tanulta
ki a nyomddszatot. Részt vett volna annak a kézirdsos mintdnak az elkészitésében, amelyet
Tétfalusinak killdtek Amszterdamba, hogy a kimetszendé nyomdai betli mustrdjaul
szolgdljon. Mdsik feltevése szerint gruz kényveket nyomtattak volna romén f6ldén:
Gvinesidze idézte azokat a szerzéket, akiknek publikécidira feltevését alapitotta.” Saradze
azonban nem erdsiti meg ezeket a hipotéziseket.

Ph. Sziharulidze kutatdsait viszont 4] eredményekként mutatja be.® Ez a szerzé éllitja,
hogy Aresil fia, Alexandre herceg 1697-ben hdrom gruz kisérével Amszterdamba utazott,
hogy graz betiiket rendeljen. Ez tehat kereken tiz évvel azutén tértént, hogy Tétfalusi
griz bettije elkésziilt, s ha véglegesen bebizonyosodik, azt a mar eddig is felmeriilt sejtést
igazolja, hogy Tétfalusi gruz betéimatricdinak elkészitése nem fejez8dstt be, vagy a matri-
cakészletet a griz megrendel8k nem vették 4t, tovdbbs az is lehetséges, hogy a matricdk
szallitds kézben — Sziharulidze adatait kévetve, még 1697 elftt — elvesztek. Csak ilyen
vagy hasonlé okok tennék érthet8vé azt, hogy 1697-ben, amikor Kis Miklés mér régen nem
élt Amszterdamban, a grazoknak uj bet{iket kellett rendelniiik.

Saradze ismerteti O. Kaszradze monografidjat, amely jéval az amszterdami gruz
mintalap felfedezése el6tt, mdar 1973-ban azt 4llitotta, hogy a stockholmi griz mintalapok
betfije nem lehet azonos a Kis Miklés dltal Amszterdamban metszett — és Kaszradze
munkdjdnak megjelenésekor még ismeretlen — gruz bettivel ? Ugyanebben az évben Dzs.

1 A levélvaltds: K. Kekelidzisz szahelobisz helnacerta insztitutisz — K. Kekelidzisz
piradi szaarkivo phondi (A K. Kekelidze nevét viseld kéziratintézet — K. Kekelidze
személyi archivumadnak fondja), No. 442, 340, 443. — A publikdciok: K. Kekelidzisz piradt
arkivisz agceriloba. Seadgina R. Kaviladzem (K. Kekelidze személyes archivuménak leird-
sa. Osszedllitotta R. KaviLapze), Thiliszi 1979, 102, 126.; Ph. SziHARULIDZE: Dokumen-
tebi Szakartvelo-Svedetisz urtiertobisz isztoriiszatvisz. Kreb. ,,Megroba’ (Grazia és Svéd-
orszag kapesolatainak korébdl valé dokumentumok. In: ,,Bardtsdg” gyfijtemény),
Thiliszi 1980, 277 —279.

5 Virgil MoLiN: Contribufii noi la istoricul rleatiilor culturale cu Orientul ortodox 1709 —
1712. In: Biserica Ortodoxd Romind (Uj adalékok az ortodox kelettel valé kulturdlis
kapesolatok torténetéhez. In: A romdn ortodox egyhéaz), LXXIX. évf. 3—4., 1961. 331.

¢ 0. GvINCSIDZE: Antim Iverieli (= romdnosan Ivireanul), Thiliszi 1973.

7 a) Beschreibung der Moldaw und der Walachei, Leipzig 1848, 326.; b) Emile Picot:
»Notice biographique et bibliographique sur 'imprimeur Anthime d’Ivir, métropolitain
de la Valachie”. In: NMO, II-e série, Vol. IX. Paris 1886. 522.; ¢ ) Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes, Band XI. Heft 4.

& Ph. SziHARULIDZE: Pirveli kartuli cigni (Az els6 griuz konyv). In: Szabesota Helovneba
(Szovjet Miivészet), 1968, No. 5.

9 ?f) KaszraDzE: Dzveli kartuli nabecsdt cigni (A régi graz nyomtatott konyv), Thiliszi
1973.
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Vateisvili is jelentkezett, aki viszont ragaszkodott a Bjorkbom 6ta fenndllé nézethez.1°
Saradze élesen biralja ez utobbi szerzének még ma is fenntartott vélekedését.

Vateisvili ugyanis Dédn Rébert felfedezése utdn is tgy nyilatkozott, hogy a svédorszdgi
bettimintak Kis Miklés metszésének végleges formait tukrozik, amelyekhez az amszterdami
minta betiil valamiféle ,,eldtanulmdnyként’ szolgdltak volna.!* E nyilvanvald tévedésre
magam is reflektéltam a Valdsdg 1982/6. szémdban,'? és részletes birdlatot tett kozzé
Guram Saradze is.'3 Hasonld érvelését olvashatjuk e kitetében is.

1980-ban O. Kaszradzénak tjabb munkdja jelent meg, amely az 1705. évi moszkval
kiaddst griz zsoltdrkényv, a Davitni bettiinek ugyancsak sok félreértéssel kisért kelet-
kezéstorténetét tisztdzta. Nyilvanvald, hogy ennek a griz dbécének sem volt kioze Kis
Miklés griz betiiihez.

A tovébbiakban a szerz8 részletes elemzést ad Déan Robert felfedezésérdl és annak
targydrol, az amszterdami gruz betéimintalaprol. Néhédny helyesbité észrevételt tesz az
eddig publikélt nézetekrdl, megjegyzi tobbek kiozott, hogy a mintalap bal oldali hasabjén
nem egyhdzi szoveg, hanem esupén betliminta-sorok taldlhatok. Felsorolja a mintalapon
taldlhaté hibakat, amelyek nyilvdn a griz nyelv ismeretének hidnyabél szdrmaztak,
feleseréltek egymdshoz formailag hasonlé betiiket, hibdsan helyeztek el rovidités-jeleket
és tévedések fordulnak eld a griuz dbécé betiliinek sorrendjében is. A mintalapnak Kis
Miklds kezeirdsdval rdvezetett latin nyelvii kommentdrjdhoz Gj olvasatot ad, amely né-
hény helyen kiilénbézik mind Dén Rébert, mind Haiman Gyérgy olvasatétol. Ugy latszik,
e téren még mind a hdrom szerz8 munkédja pontositdst kivdn. Angol nyelvli Tét-
falusi-monogréafidmban az olvasat javitott szévegét adom kozre.?s

Ugyanitt egy fontos, ha nem is ismeretlen, de elfeledett dokumentumot k6zsl Saradze,
ami meglepetés szémba megy. Megtaldlta ugyanis Aresil kirdlynak Nicolaes Witsenhez
intézett egy méasodik levelét, amelynek szovegét N. Witsen Noord en Oost Tartarye c.
munkéjdnak 3. kiaddsabdl (Amszterdam 1785) vette dt. A levélrdl ugyan emlitést tett M.
Brosset 1857-ben, de szévegét nem publikalta.

Saradze e mésodik Arcsil-levél tjrafelfedezésével a griz nyomdabetli keletkezés-
torténetének egy régéta homadlyos pontjdt tisztézta. Mint emlitettitk, Dézsi Lajos 1899.
évi Tétfalusi-kényvében Witsen nyomén lekozolte Aresil egyik, Witsenhez sz616 1687-ben
kelt (tévesen 1686. évinek megjelslt) levelét. Ugyanakkor emlitést tett (a Saradze-miivé-
b8l megismert) bizonyos mésodik levélrél, melynek tartalmdra is utalt, mondvén, hogy
(Aresil) ,,fidnak ... volt valami Osszekottetése e véros polgdrmesterével”. Az ,,els6”
levelet Dézsi Witsen nyomén reprodukeiéban kozli, a red vonatkozé adatokat Brosset
nyomén adja meg (VI. kitet, II. rész, 2. kényv, 352. lap, 1. jegyzet). Dézsi hivatkozdsai
koényvének 88. lapjdan és annak 3. jegyzetében taldlhaték. Ezek utdn Witsenre hivatkozva
emliti a ,,mdsodik” levelet, amelynek pontos szévegét nem sikeriilt megismernie (Dézsi
89. lap, 2. jegyzet). A Déuzsi 6ta napjainkig ismeretleniill maradt széveg most mér rendel-
kezésre all Saradze konyvében.

10 J1. BarelmBuin: Pycckas obulecTBeHHasi MbICJb M nedarh Ha KaBkase B nepBoii Tpety
XIX Beka (Orosz tarsadalmi gondolkodéds és sajté a Kaukdzusban a XIX. szézad els§ har-
maddban), Moszkva 1973.

11 JT. Bare#iwBuiam: T'pySHHCKHe OTTHCKM M3 AMcTepiama {Griaz nyomatok Amszterdam-
bol). In: Jlureparypuas I'pysus, 1981/4. 170 —178.

12 HaivMaN Gyorgy: Vita Tétfalusi griz betddirél, Valossg 1982/6. 101.

12 ['ypam Wapapze: ,,Buosb Ha npexxkuux mo3uuusx’” (Ujra a kordbbi alldsponton). In:
Jinreparypnas I'pysusi, 1982/5. 133 —140.

1 0. KaszrADZE: Kartuli cignisz becsdisz kerebi (A graz kényvnyomtatss keletkezési
helyei), Thiliszi 1980.

15 Gy. HAIMAN: Nicholas Kis, a Hungarian punch-cutter and printer, 1650—1702.
Budapest, ill. San Francisco 1983.
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» - - « Fiunk Alexandre Nagysdgod kiilonféle j6téteményeiben megnyilvanulé szeretetét

és faradozdsit béségesen kozélte veliink ... — irta a levélben Arcsil tobbek kozott

Witsennek. Saradze szerint a levél e része Witsennek arra a segitségére vonatkozik, amely-
lyel lehet8vé tette, hogy Alexandre herceg Amszterdamban kitanulhassa a nyomddsz-
mesterséget.

A kényv fiiggelékébdl tovdbbi érdekes adatokat tudunk meg a griz nyomddszat
torténetébdl, tobbek kozétt Michael Eneman svéd orientalistérél (1676 —1714), aki
taldn az els6k kézott volt, akik griz nyomdészattorténeti adatokat gyfijtottek. Eneman
munkdssigat illetéen Erik Gren 1945. évi tanulménydra hivatkozik.1®

Guram Saradze hasznos munkét végzett, amikor rendezé 6sszefoglaldséval dttekintést
adott a graz nyomdészattérténetnek errdl a bel- és kiilféldiek szdéméra egyardnt érdekes
fejezetér8l. Adatainak gazdagsdga és koriiltekinté pontossdga kozelebb visz benniinket a
még sok ismeretlen részletet tartalmazé eseménysor jobb megértéséhez és értékeléséhez.r?

HAamaN GYORGY

16 Bidrag till Michael Enemans biografi (Adalék Michael Eneman életrajzéhoz). In:
Donum Grapeanum (Emlékkonyv Andres Grape tiszteletére). Acta Bibliothecae R. Uni-
versitatis Upsaliensis, Vol. V., Uppsala 1945. 445 —494.

17 Mindezek kézreaddsahoz hozzdjdrult IstvAnoviTs Mdrton nélkiilozhetetlen segitsége,
amiért koszonetet mondok.




