KOZLEMENYEK

Megjegyzések a Pray-kédex sacramentarium maiusinak sanctoraléjihoz. A sacramen-
tariumok és missalék helyhezkotésének és korszak-meghatdrozdsinak gyakorlatdban
kiillonésen nagy jelentdségii a sanctoralék elemzése — f6ként a datdldst és a lokalizdlast
segitd egyéb bejegyzések hidnydban. Tampontot részben az igen tisztelt iinnepek vigilia-
jdnak, octavajénak vagy translatiojdnak megiinneplésével, részben pedig helyi jelent8ségii
szentek uinnepének a szévegbe foglaldsdval nydjtanak. ,,A sanctorale mindenképpen nyajt
valamilyen eligazodédst” — tartja egy elterjedt vélekedés.

A sanctorale jelent6ségét a Pray-kédexszel (= PK) foglalkozé kutatdk is felismerték.
Legalaposabb elemzését Kniewald Kéroly tette k6zzé egy nagyszabdst tanulményban —
még 1939-ben — a Magyar Konyvszemle hasdbjain.! A tanulmény a PK t6bbszor siirgetett
kiaddsdnak az elhtzdddsa miatt, a kérdéssel foglalkozdk egyetlen tdmaszdvd és segéd-
eszko6zévé vilt, eredményeire azéta ,,communis opinio”-ként hivatkoznak.

A PK sanctoraléja kiilonésen bonyolult, az iinnepek kiilonb6z8 csoportjai rétegzédtek
egymisra. Ezek a rétegek az eddigi elemzések szamdra megoldhatatlan problémét jelen-
tettek, mivel a XIT. szdzad végi kéziratot mint egy adott, akkor sziiletett opust vizsgéltak,
nem vévén tudomdst a kéziratos forrdsok hosszi, mésoldsokon (és nemegyszer dtszerkesz-
téseken) keresztiil vezetd utjardl. Emellett a mdr akkor is hozzaférhetd sanctorale név-
sorokkal val6 osszehasonlitdsat is elmulasztotték.

Az eddigi elemzésekbdl kideriilt, hogy vannak olyan szentek, akiknek jelenléte a sanc-
toraléban nem magyardzhaté a sacramentarium német birodalmi teriiletrsl val6 eredezte-
tésével (pl. Medardus, Noyon és Tournai piispoke VI. 8.; Liutrudis, Chaldén s. — Marnei
egyhdzmegye, sziiz, IX. 22.).

Ugyanakkor olyan tinnepeket is taldlunk, amelyek miséjét a sacramentarium nem
germén teriiletr§l — pontosabban nem a német birodalom teriiletérél — valé szdrmaztata-
sa nem indokolja: pl. Rutbert, Salzburg els§ piispoke (translatio) IX. 24., Willibald,
Eichstétt plispoke, VIIL. 7., Korbinian, IX. 8., Fléridn, V. 4.

Ezért Kniewald azt a mddszert kovette, hogy a sanctorale iinnepeinek a kiillonb6zs
rétegeit probalta meghatdrozni (rémai, martir, bencés, frank, germén, magyar, keleti
réteget) és elkiiloniteni. A mechanikus osztélyozdst a rétegek kombindldsdval ugyan
probélta enyhiteni, de alapvetd merevségén nem viltoztathatott. Azdltal, hogy az egyes
{innepek f6ldrajzi kapesoléddsait nem kotétte egy konkrét korhoz, a vézolt kép idStlen
tablévéd merevedett. Nem vett tudomdst a kézépkori egyhdzi gyakorlat egyik legérdeke-
sebb (és nem rendkiviili) jelenségérdl: a szentek tiszteletének a terjedésérdl, ennek politi-
kai-torténeti vonatkozdsairdl, a patrocinium vélasztdsi szokdsok alakuldsardl, vagyis a
szentek kultuszdnak torténeti, f6ldrajzi és kronolédgiai véltozdsairdl.?

1 KNiewALD Kdroly: 4 Pray-kédex sanctorale-ja. = MKsz 1939, 1 —53,
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Moédszertanilag az sem helyes, hogy feltételezett egy foldrajzi szempontoktdl messze-
mend fiiggetlenséget megdrzd bencés és vértani réteget, mivel a sanctoralék e tekintetben
is leginkdbb azadott régié vagy liturgikuskapesolatrendszer egyhdzfoldrajzihagyomdnyait
kovetik. Ezzel szemben hallgatélagosan feltételezte, hogy a német birodalmi sacramenta-
riumokban csak helyi eredet(i vagy jelent8ségii szentek fordulhatnak els.

Az el6bbi kritikai észrevételeket jol megvildgitja Szt. Mérton napjénak (XI. 11.),
translatioja (VIIL. 4.), Szt. Emmeram és Vedastus-Amandus tinnepének az értékelése. Szt.
Marton atvitele Toursba Kniewald szerint — ami természetesen igaz — Tours-ra jellemzd
és igy az uinnep eléforduldsa egy kéziratban Tours-ra vagy vele kapcesolatba hozhaté egy-
hézi kozosségre utal. Mdrton kultusza azonban hallatlan médon elterjedt Eurdpdban,
miként az térképen is nyomon kévethetd.?

Az V. szézadban — némi leegyszeriisitéssel még aquitaniai helyi szentnek tekinthetd —
igaz népszeriisége mar terjedSben van Nyugat-Gallidban. Majd egyre inkdbb valdésdggéd
kezd vdlni Sulpicius Severus retorikus kérdésével jellemezhetd tisztelete: ,,Quae enim
esset civitas aut ecclesia, quae non sibi de Martini monasteria cuperet sacerdotem?”.4
Klodvig alatt lesz a merovingok, a dinasztia és a frank nép patrénusa. A VI. szdzadban
patrociniumai elterjednek Itdlidban, keleten Windischben és Arbonban jut neki kiemel-
ked§ tisztelet, a Rajndndl a mainzi székesegyhdz patrénusa lesz. Regensburgi tisztelete is
igen korai id6pontra tehetd. Tiszteletét mutatja, hogy a székesegyhdz belsS bejérati kapu-
jén Szt. Gyorggyel szembe kapott helyet,’ tinnepe translatiojaval egyiitt szerepel Szt.
Wolfgang sacramentariuméaban.

Emmerdm, aki Aquitanidb6l szédrmazott, és poitiers-i piispok lett, a VII. szézadi
kelta-frank missziés hulldém keretében érte el a birodalom bajor teriileteit, igy a bajor
hercegség kézpontjat, Regensburgot is. Csontjait 739 utén vitték 4t a Szt. Gyorgy temp-
lomba. A kolostor alapitdsét a hagyomény Szt. Rutbertnek tulajdonitja, amelynek patré-
nusaként Emmeram, Gyorgyot elhomdlyositva, a véros legiinnepeltebb szentjévé valt.
Ezek alapjan meggondolandé pusztén csak frank hatdst sejteni innepe mogott.

Hasonl6képpen tanulsdgos Vedastus és Amandus, Arras és Maastricht puspokeinek a
tiszteletét megvizsgdlni. Amandus nevét az augsburgi Afra kolostor kalenddriuma —
Vedastival egyiitt — nem véletleniil drizte meg kétszer is, februdr 6-4n és oktéber 26-in

2A Clm. 14 083 Em. A. 83-as regensburgi kéziratban (X —XI. szdzadi) Dionysius
himnusza az ereklyevindorlasok és -tisztelet szemléletes dokumentuma: ,,0 quam felix
parisius civitas / quo tanti martyris sepulta / noscuntur ossa corporis / sed non minus
Ratispona beata / quae nutu supero translata / nunc ossa tenet eadem”. — Id. SwaRr-
ZENSKI, Georg: Die Regensburger Buchmaleret des X. und XI. Jhs. Leipzig, 1931. 196. —
A translatiokra vonatkozéan vé. DorN, Johann: Beitrige zur Patrozinienforschung. 1—2.
= Archiv fiir Kulturgeschichte 1917., 35—37. — A szentek tiszteletének a médjaira 1.
DerLevAYE, H.: Loca Sanctorum. = Anal. Boll. 1930. 23., 39., a patrocinium-kutatdsok
dttekintésével. Az ereklyedtviteleknek a ,,translatio imperii ad Germanos” gondolatkéré-
hez val6 kapcsolatra 1. FIcEHTENAU, Heinrich: Zum Reliquienwesen im friheren Mittel-
alter. = MIOG 1952. 87., egyéb politikai 6sszefiiggésre uo. 88. — Kniewald tanulménydra
hivatkozik Kraniczay Gébor is. Az altala felsorolt irodalombdl sem egyértelmii, hogy
,» Bgy-egy szent kultusza legtébbszér a kultusz eurépai kozpontjaval 1étesilt Gj kapesolat-
ro6l tudésit”. A kozépkori magyarorszdgi szentkultusz-kutatds probiémds. = Torténelmi Szem-
le 1981. 2. sz. 277.

3 8zt. Marton kultusza elterjedésének térképe: PriNz, Friedrich: Frithes Monchium in
Frankreich. Kultur und Geselschaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel
der monastischen Entwicklung (4. bis 8. Jh.). Miinchen — Wien, 1965. I. A., I. B.

4Vita Martini ¢. 10. Id. PRINZ: i. m. 23.

5 GamBER, Klaus: Die Regensburger Mission in Béhmen im Lichte der Liturgiebiicher. =
Verhandlungen des Historischen Vereins fir Oberfalz und Regensburg 1974., 255.
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(translatio). Amandus I. Dagobert uralkoddsa idején, a merovingek keleti hatalmét is
egyben megtdmogatandé, téritett bajor teriileteken.®

Az elemzésbe — nem megalapozottan — a PK kéziratdnak t6bbi szentnévsordt is
bevonta: a csiziét, a sacramentarium minust, a nagy naptdrt, a mozgé iinnepek kiszdmi-
tésdra szolgdlé tablézatot és a szerencsétlen napok jegyzékét. A nagyobb sacramentariu-
mon kiviili tovdbbi forrdsok bevondsa nem konnyitette meg az elemzést, s6t azt még
tovibb bonyolitotta, mivel vagy a fészéveg mésoléséhoz képest kés6bb keriiltek be a
kédexbe (csizid, szerencsétlen napok jegyzéke), vagy jellegitknél fogva forrdsértékiikben
maradnak el a sacramentarium maius sanctoraléja mogstt.

Kniewald a sacramentarium maiusra vonatkozé elemzései eredményeit a kovetkezsk-
ben foglalta 6ssze:

» - -« S/I mintdja Franciaorszég északkeleti részérsl szérmazik, pontosabban: a mal
Franciaorszdg, Luxemburg, Belgium és Hollandia hatérainak érintkezési teriiletérdl.
Ehhez az alaphoz jarult néhdny német és magyar szent iinnepe. A Szentfold-jérds kdzvet-
len vagy kozvetett hatdsa, az orszdgnak Bizdnceal val6 érintkezése nyomén keleti iinnepek
is felvételt nyertek a Pray-kédex S/I iinnepei k6zé.”? '

Szt. Benedek translatioja (VIL. 11.) és annak octavajdnak elSforduldsait vizsgélva
tovébb pontositja elébbi megéllapitdsait: ,, . . . S/I Corbie felé utal, de minden bizonnyal
az Arras-i (Cambrai) egyhdzmegyére, Franciaorszdg észak-keleti részén.”8

Kévetkeztetését Radé Polikdrp kutatdsai is tdmogattdk. O is a sanctorale alapjan
indult el, kiemelve, hogy Vedastus piispsk miséi (IL. 6., X. 1., X. 26.) Amandus éinnepével
egyiitt az arrasi egyhdzmegye teriiletére utalnak, bér szerinte St. Vaast-ra.?

Elemzése eredményeképpen Kniewald a kovetkezs német hatésra mutaté iinnepeket
mutatta ki: Kylian, wiirzburgi piispok VI. 21., Afra. augsburgi vértant VIIL. 7., Gereon,
kolni vértand X. 10. Ezt a névsort egészitette ki még Gotthard, Fléridn, Willibald, Rut.-
bert, Willechad, Korbinian, Wolfgang nevével, akiket azonban a benecés rétegbdl emelt ki.
Még hozzéteszi: Afra, Kylién, Gereon kultusza azonban frank (francia) teriileten is isme-
retes volt, hiszen Leroquais-nal megtaldlhaté.

A probléma tisztdzdsdra legcélravezetébb médnak a délnémet sacramentariumok
sanctoraléjdnak megvizsgdldsa kindlkozik. Két, az ezredforduld tdjédn mésolt sanctorale

8 Asztrik kalocsai érsek g bambergi székesegyhézban maga szentelte fel (1012-ben)
Hilarius, Remegius, Vedastus oltdrat (;»altare ante criptam consecravit”), a.,m.ely t6bb més
szent ereklyéit is magdban foglalta, mint pl. Amandus, Germanus, Vindemialis, Medardus,
Briccius, Leodegarius stb. MGH S8 XVII. 636. V6. (Garra Ferene: Szent Istodn apostoli
tevékenysége és e téren ismertebb munkatdrsai. — Emlk. Szent Istvan haldldnak . .o Lk
Bp., 1938., 317. Megjegyzends, hogy Vedastus és Amandus iinnepei az dsszes eddig vizs-
galt X —XT. szdzadi délnémet kalendériumban eléfordulnak — XI. 6., X.1.,X. 26. SWAR-
ZENSKI: Die Salzburger Malerei 167—181., Die Regensburger Buchmalerei 196—206.,
LucHNER, Anton: Mittelalterliche Kirchenfeste und Kalendarien in Bayern. Freiburg i.B.,
1891. 774, és 127 —147. _ .

" KNIEWALD: i. m. 22. Az elemzés torténeti-foldrajzi, egyhdztérténeti ellentmonddsait
mdr Valjavec észrevette. A modern éllamhatérok visszavetitése természetesen nem felel
meg az 1000 koériili hatdroknak. Varsavec, Fritz: Geschichte der deutschen Kultulrbezwh,un-
gen zu Sidosteuropa. I. Miinchen, 1953. 241 —242. V5. Muzry Liszlé: Dedksdg és Eurdpa.
Bp. 1979. 103. .

8 KNIEWALD: i. m. 26—27. A Kalendarium — itt nem koézolt — sszehasonlité elemzése
LeroQuArs munkdi alapjan (Les sacramentaires et los missels manuscrits des bibliothéques
publiques de France. Tom. 1—4. Paris 1924. és Les bréviaires manuscrits des bibliothéques
publiques de France. Tom. 1—5. Paris, 1934) kimutatja, hogy a helyi jelentdségt iinnepek
éppen nem az észak-francia teriilethez kitheték. Ennek nyomai a sanctoraléban is meg-
mutatkoznak — Sigismundi translatio, Liutrudis iinnepe. ) ] <

® RAp6 Polikérp: A magyar liturgia eredete a XI. szdzadban. = Vigilia 1957. 394. l

-
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névsorat Swarzenski adta kézre (Szt. Wolfgang veronai sacramentariuma és II. Henrik
sacramentariuma 1002—1014).1° A sacramentariumok elemzése tobb tanulsdggal is
szolgdl:

— a sacramentariumok eredete nem deriil ki mechanikus osszeadds eredményéhbdl
sokkal inkdbb a ,,non numerantur, sed ponderantur” elve érvényesithet§; *****%***

— az ezredfordulé sacramentariumai megkozelitden sem tartalmaztak annyi iinnepet,
mint amennyit a PK nagyobb sanctoraléjdban taldlunk. Ebbél is kévetkezik, hogy a
ma elSttiink 4116 sanctorale késGbbi szerkesztés-szerkesztések eredménye; F¥*x**xkx

— Regensburgban élt egy olyan sanctorale szerkesztési irdnyzat, amely egy tisztédn rémai
Unnepkor oOsszedllitasara torekedett. Ennek kovetkeztében maradt ki Rutberth,
a salzburgi érsekség tdrspatrénusa, sét II. Henrik sacramentdariumidbdél magdnak
Emmerdmnak a miséje is. (Ez utébbi esetben az elsd inicidlé feliratdbél deriil ki egy-
értelmiien Emmerdm megkulonboztetett tisztelete — Ecce coronatur divinitus atque
beatur rex pius Heinricus proavorum stirpe polosus, huius Odalricus cor regis signet
et actus Emmeramus ei faveat solamine dulei.);!!

— pusztan a sanctorale alapjin még nem vonhaté le végs6 kovetkeztetés (bar az esetek
tobbségében levonhaté lenne) a sacramentarium eredetére vonatkozoéan, hanem csakis
az elemzés Osszes tobbi szempontjaival valé sszevetést kovetden keriilhet erre sor,
nem feledve, hogy a sanctorale csak egy része a sacramentarium egészének.

A két regensburgi sanctoraléval vald ésszehasonlitdsdbdl kitiinik, hogy iinnepeik koziil
egyediil Szt. Zéno miséje hidnyzik a sacramentarium maiusbol.

A kozos iinnepek sora a Szt. Galleni Cod. 348-as sacramentarium!? alapjén a kovet-
kez8kkel bévithets:

IV. 11. Leonis pp.
IV. 13. Eufemiae
V. 6. Joh. apli ante portam latinam
IX. 11. Prisci
XTII. 7. Oct. S. Andree
A Rheinau-i cod. 30. alapjén'3: X, 2. Leodegarii.

Szintén Swarzenski tette k6zzé egy, salzburgi eredet(i sacramentarium sanctoraléjanak
jellemz§ tinnepeit.'* Mivel a regensburgi sacramentariumokndl sokkal bévebben valogat,
a délnémet teriilet liturgikus kapesolatairdl is sokkal tébbet drul el. Igazolja, hogy a frank
és nem frank eredet(i szentek tiszteletének az elterjedése kozott nem olyan éles a hatdr-
vonal, mint ahogy azt a kordbbi elemzések dllitottak.

A kéziratokon kiviil azokhoz képest masodlagos forrdsok is kozelebb vihetnek a német,
és kozelebbrdl délnémet tinnepkor alakuldsdnak a megértéséhez: a patrociniumokra és az
ereklyékre vonatkozé kutatdsok. (Megjegyzend§, hogy az esetlegességek, a forrdsok fenn-
maradédsdnak a véletlene nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mégis a mér hosszi évtizedek 6ta
foly6 kutatéds eredményei egyre inkdbb rendszert kezdenek alkotni.)!s

Bajor teriileten szdmolhatunk a késd antik szerzetesség kontinuitdsdval, mégha igen
korldtozott mértékben is. A széba johetS telepiilések koziil Salzburg (Iuvavum) az elsd,

10 SWARZENSKI: Die Regensburger Buchmaleret. 193 —196.

11 SWARZENSKI uo. 64.

2 MoHLBERG, Kunibert: Das frankische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer
Uberlieferung. Cod. Sangall. No. 348. Munster in Westf., 1918.

18 HANGGI, Anton—SCHONHERR, Alfons: Sacramentarium Rhenaugiense. Hs. Rh. 30.
Freiburg, 1970.

14 SWARZENSKI: Die Salzburger Malerei von den ersten Anfingen bis zur Bliitezeit des
romanischen Stils. Textband. Leipzig, 1913. 199. L. Fiiggelék.

15 Pl. PriNz: i. m., GamBER, Klaus: Der Codex Tridentinus. = Seriptorium 1970. 293 —
304. stb.; DoORN: i. m. 220—252.; LEENER, Johannes B.: Die mittelalterlichen Kirchen-
Patrozinien des Bistums Regensburg. = Verhandlungen des Historischen Vereins fiir
Oberpfalz und Regensburg. 1953. 5—82.
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de ide sorolhaté Regensburgban a Szt. Gydrgy templom is, amely az ottani rémai castrum
dél-nyugati sarkéndl épiilt meg. Augsburgban — Venantius Fortunatus 565-ben erlékezik
meg az itteni szentek tiszteletér6l — az Afra templom helyén egy eredeti cella memoriae
allhatott.

A foldrajzi fekvésnek és a politikai kapesolatoknak megfeleléen (az Agilulf hercegek és a
langobard kirdlysdg koézott) itdliai, észak-itdliai hatédssal is lehet szdmolni. A teriilet a
salzburgi érsekség (798) megalapitdssig az aquilejai érsek fennhatésdga ald tartozott.
A regensburgi, passaui, augsburgi Stephanus-, az isen-i, reichenhall-i Zeno patrocinium is
erre vezethetd vissza.

A kelta alapitdst vagy kelta befolyds alatt 4116 monostorok (Eichstdtt, St. Gallen,
Reichenau, Freising stb.) hatédsa, galliai kapesolataik mellett, az irdskulturdra gyakorolt
hatdsukban a legszembet{indbb; az insularis irds jellegzetes stilusjegyei még a VIII.
szdzadban is feltinnek. Walburga, angolszdsz kirdlyldny is, aki Willibald testvére volt,
ezen a teriileten halt meg, ereklyéi pedig Eichstittbe és Monheimbe keriiltek. Oswald,
northumbriai kirdly kultuszénak a meghonositdsa is nekik tulajdonithaté.

A frank befolyds I. Theudebert (533 —48) uralkoddsdtdl kezdve erdsodik meg (,,per
Danubiam et limitem Pannoniae usque in oceanis litoribus custodiente Deo dominatio
nostra porrigitur’)!® és az Agilulf hercegség felszdmoldsaval vesz Gjabb lendilletet. E fo-
lyamat része frank missziondriusok itteni egyhdzszervezd tevékenysége Emmerdm,
Erhard, Korbinian, Rutbert révén. A kolostoralapitdsokhoz kapesol6do ereklye translatidk
is els@sorban frank teriiletrdl térténtek.1?

Az ereklyedtvitelek és a patrocinium-féldrajz vézolt véaltozédsai, a délnémet sacra-
mentariumok jellemz8i mind arra hivjdk fel a figyelmet, hogy egy, a XI. szédzad kézepén
vagy anndl kordbban mésolt mintapélddnyra vonatkozd kovetkeztetésekhez egy XII.
szdzadi kézirat alapjan csak a legnagyobb évatossdggal juthatunk. A PK sacramentarium
maiusdnak a délnémet sacramentariumokkal valé egyezései sem tekintheték diéntd
bizonyitékoknak az eredet szempontjabél. Jelentéségiik annyi, hogy a kédex szivegtorté:
netét, paleogréfiai jellemzdit is figyelembe vevd elemzés eredményeivel dsszhangban,
moédosithatjédk a PK sacramentarium maiusa mintapélddnyérdl kialakult eddigi, egyol-
daltian ,,francia’ hatdst feltételezd felfogdst.

* % %
FUGGELEK
I = 8zt. Wolfgang veronai sacramentariuma

II = II.Henrik miuncheni sacramentariuma

IIT = A Wien, Hofbibliothek, Cod. 1845. Salzburgi eredetii (XI. sz. kozepe) sacramenta-
rium és antiphonarium. (Csak jellemz&bb tinnepek)

IV = Pray-kédex, sanctorale maius (I, II, ITI innepeivel ésszevetve)

.. = megvan

— = nines

16 1. Theudebert levele I. Justinianushoz 534 —550. MG Epist. 111. 132 £. Nr. 20. Id.
PriNz:i. m. 351.

17 Néhdny jellemzd ereklye-dtvitel a X. szdzad elejéig: Blasius: Reichenau, St. Blasien;
Dionysius: Scharnitz-Schlehdorf, Altomiinster, Regensburg; Gangolfus: Eichstéatt;
Hippolytus: St. Polten; Magnus: Fussen; Mauritius: Reichenau, Niederaltaich; Michael:
Mondsee, Metten, Staffelsee; Quirinus: Tegernsee; Sixtus: Schliersee; Valenitnus: Passau;
PriNz: i.m. 317—413. — Gallia ereklyékben val6 gazdagsdga a XI. szdzadi szerzetesek
ontudatan is lemérhetd: ,,Excepta Italia, quae Romano cacumini est continua, non inveni-
tur in totius orbis habitabili area tot sanctorum millium capax terra’. Ezekbdl, az itdliai-
akkal egyiitt juthatott ,,ad perpetuam Germaniae gloriam”. Id. FIcETENAU i. m. 72.
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Vig. nat. dni.
In nocte (In 1. galli cantu)
Mane 1.
Nat. dni. (ad missam)
Stefani
Johannis ev.
Innocentium
Silvestri
Oct. Dni.
Vig. Epif. (Vig. Theof.)
Epif. (Theof.)
Oct. Epif. (Theof.)
Hilarii
Felicis in pinc.
Marcelli pp.
Priscae
S. Marie et Marte
Fabiani Sebastiani
Agnae
Vincentii
Conv. Pauli
Projecti
Agnes I1.
Brigide
Purificatio s. Mariae
Blasii
Agathae
Sotheris
Valentini
Vitalis, Falicule. Zenonis
Julianae
Cathedra S. Petri
Mathiae
Waldpurgis
Perpetuae et Felicitatis
Gregorii
Benedicti
Adnunciatio s. Mariae
Ruodperti
Ambrosii
Tyburt.-Valer.-Maxim.
Adalberti
Georgii
Marci
Vitalis
Philippi Jacobi
Waldpurge
Alex.-Event.-Theodol.
Inventio s. crucis
Floriani
Ascensio dni.
Gordiani-Epimachi
Gengolfi
Pancratii
Urbani
Maximini
Nicomedis
Marcellini et Petri
Bonifacii
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II

11T

v

Primi er Feliciani
Basilidis, Cyrini
Viti
Marci et Marcell.
Gervasii-Protasii
Albani
Vig. Johs. bap.
Johannis bap.
Vig. Johs. et Pauli
Johannis et Pauli
Leonis pp.
Vig. Petri et Pauli
Petri et Pauli
Pauli
Processi et Martiniani
“Translatio S. Thome
Translat. s. Martini
Depositio S. Odalrici
Oct. Apostolorum
Willibaldi
Chiliani
VII Fratrum
Benedicti
Hermag, Fortunat.
Margarete
Cyriaci et Braxedis
Mariae Magdalenae
Apollinaris
Christine
Jacobi
Christophori
Pantaleonis
Felicis soc.
Abdo-Sennes
Petri ad vine.
VII Fratr. Machab.
Stephani pp. (ep.)
Xyxti Felicissimi
Agapiti
Affrae et Donati
Cyriaci
Vig. Laurentii
Laurentii
Tyburtii
Radegund.
Hypoliti
Eusebii
Vig. Assumpt. Mariae
Assumptio s. Mariae
Qct. Laurentii
Agapiti
Magni
"T'imothei
Bartholomaei
Rufi
Augustini
Hermetis
Sabinae
Decoll. Johs. bap.
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Felicis et Audacti
Verene
Magni
Corbiniani
Nat. S. Mariae
Adriani
Gorgonii
Proti et Hyacinthi
Exaltatio crucis
Cornelii et Cipriani
Nicomedis
Eufemiae
Luciae et Geminiani
Lantperti
Vig. Mathaei
Mathaei
Emmerami, Mauricii soc.
Conc. S. Joh. Bapt.
Translatio 8. Roudperti
Cosmae Damiani
Vig. Michael
Ded. bas. s. Mich.
Hieronymi
Remegii
Mareci pp.
Marcelli et Apuleii
Dionysii
Gereon
Calisti
Galli
Lucae ev.
Amandi
Vig. ap. Simonis et Judae
Simonis et Judae
Vig. Omn. Sanctorum
Omnium Sanctorum
Caesarii
IV Coronatorum
Theodori
Vig. Martini
Mennae
Martini
Briceii
Othmar
Vig. Caeciliae
Caeciliae
Clementis
Felicitatis
Columbani
Chrisogoni
Saturnini
Vig. Andreae
Andreae
Zenonis
Damasi
Luciae
Thomae
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A grazi Egyetemi Kényvtir Chrysostomus-kédexérsl. Matyds kirdly egykori konyvté-
rarol gazdag hazai és kiilf6ldi szakirodalom szél. A kordbbi kutatédsok kritikai feliilvizs-
galata alapjdn Osszegezték sokesztendls kutatdsaikat Csapodi Csaba és Csapodiné
Gérdonyi Kléra, amikor arra a nagy feladatra vallalkoztak, hogy Métyas kényvtaranak
teljes, hitelesnek elismert, fennmaradt anyagdt bemutassik. A magyar konyvkiadds
biiszkeségei kozé tartozik a Bibliotheca Corviniana, amely 1967-ben, mésodik, javitott
kiaddsa 1976-ban jelent meg.! A vildg valamennyi kinyvtéra szerepel itt, ahol ez id6 szerint
ismert korvindt 6riznek. A tudds szerzék munkdja alig képzelhetd el tipogréfiailag és
nyomdai kivitelezésben méltébb keretben. Csapodi Csaba részletesen ismerteti a kényvtar
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1. abra

! Bibliotheca Corviniana. Magyar Helikon, 1967. A kotetet oOsszedllitotta Csapopr
Csaba, CsapoDpINE GArRpONYT Kldra, SzANT6 Tibor. A kiadvany az 1963-ban BERKOVITS
Ilona dsszedllitdsdban megjelent Magyarorszigi Corvindk cimii kotettel egyutt Métyds
kirdly budai kényvtdra, a Bibliotheca Corviniana teljes fennmaradt anyagéat ismerteti.
(A tovébbiakban: B. C., 1967.) A médsodik, javitott kiadds: Magyar Helikon — Corvina,
1976. (A tovébbiakban: B. C., 1976.)
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2. dbra

keletkezéstorténetét; a korvingk irdsét és mlivészi diszét Csapodiné Gardonyi Kléra elem-
zi. Koztudott, hogy a kényvtir katalégusa nem maradt fenn, és az dllomany legnagyobb
része elpusztult. Csapodi csak azokat a kédexeket veszi szémba, amelyekrdl ,,Mdtyds
kirsly vagy Beatrix cimere, vagy hitelt érdeml$ bejegyzés, esetleg més forrasadat bizo-
nyitja, hogy a kirdly vagy a kirdlyné tulajdondban voltak”. Idesorolja azokat is, amelye-
ket Métyds ajdndékozds céljabol készittetett, tovabba azokat, amelyek feltehetden a var-
képolna felszereléséhez tartoztak. Nem foglalkozik a kétes kédexekkel, amelyeknek igen
nagy a szdma, s amelyek kozétt soknak hitelességér6l még nem dontétt véglegesen a

kutatés.?

A szétszérédott konyvtar darabjai természetszertilegdradtak Ausztria felé. A konyvtar
széthordésdban élen jartak a béesi humanisték (Cuspinianus, Gremper, Brassicanus).?

*

2 B.C., 1967. 33.
3 Uo. 29.
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3. abra

Ausztriai tanulményutam sordn rovid ldtogatdst tettem a grazi Egyetemi Konyvtdrban.
Mély benyomaést keltett bennem a régi, paratlan kincsekben bévelkeds kényvtdr, amely-
nek dllomdnydban taldlhat6 a Codex Albensist is.

Meleg, kollegidlis beszélgetést folytattam a kivdlé felkésziiltségli Hans Zotterral,
aki messzemend eldzékenységgel elégitette ki érdeklédésemet. Egy kis tapasztalatceserének
is nevezhetném beszélgetésiinket, hiszen éveken &t a budapesti Egyetemi Kényvtér
ritkasdgtdrdnak munkatédrsa voltam. Emlitést tettem a budapesti kényvtér néhdny német,
magyar és egyéb ritkasdgarél, mire 8 pillanatok mulva megjelent a Thur6ezi-krénikdval.
A beszélgetés sordn megkérdeztem: nincs-e korvindjuk? Azt vdlaszolta, nincs, de van egy
kédexiik, amely erdsen emlékeztet a korvindkra. Kérdésemre megjegyezte, hogy a kényvet
a Grazban jart magyar kutaték nem ismerik, nem tanulményoztédk.

Csakhamar kezemben volt Johannes Chrysostomus vegyes miiveket tartalmazé kényve,
amelynek leirdsat aldbb® eredetiben kozlom. Kérésemre mikrofilmet készittetett Hans

* FaLvy, Zoltdn —Mrzey, Ldészlé: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem XII.
Jahrhundert. Ubers. V. Béla Farupi.) Budapest —Graz, 1963. Akadémiai Kiadé.

5296. Alte Signatur 39/11 f* Pergament I 74 BlL. 25 : 17 em XV? Jh. Benediktinerstift
St Lambrecht. Rote Uberschrift. Kalligraphische italienische Renaissance-Minuskel.
Bunte Initialen mit Gold in Nachahmung des romanischen Stils. Gleichzeitiger brauner
italienischer Lederband mit Blindlinien und Flechtwerk.

Auf dem Vorsatzbl.: In usum fratrum Lambertinorum 1622 emptus est 48 Kr. Auf dem
Einbandriicken St. Lambrechter Nr. 196.

Johannes Chrysostomus, [Opuscula nonnulla latine versa].

7 Magyar Konyvszemle
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Zotter a kédex hdrom illuminalt lapjardl (1., 7., 39) és kotéstablajarol, amelyeket itthon

volt alkalmam egybevetni a hitelesnek elismert korvindkkal. |
Kozbevetbleg: Chrysostomus-kédexek viszonylag szépszdmmal voltak jelen Métyds

konyvtardban. A ma nyilvédntartottak koézétt az Orszdgos Széchényi Konyvtérban, a :

modenai Este Konyvtarban, a parizsi Nemzeti Kényvtdrban van egy-egy, a béesi Osztrdk |

Nemzeti Konyvtdrban ketts. Ehhez az 6thoz jarul a mésodik vildghdbori alatt elpusztult |

hatodik, amelyet a varséi Nemzeti Kényvtdarban Sriztek. |
Meg kell jegyeznem: a grazi Chrysostomus-kédexnek sem kotéstéablajan, sem belsejében |

nem taldlhaté a jellegzetes négyosztatti cimer. Mint lefrdsdabol 1ldtjuk, multjat 1622-nél

korédbban nem ismerjiik. A konyvben egyéb nyomot sem taldlunk, amelynek alapjén arra

lehetne kovetkeztetni, hogy Matyds (esetleg Vitéz Jdnos vagy Janus Pannonius) kényv-

[A kényv tartalma:] De compunctione liber I. (Bl. 1—18.) (Jo. Cr., quod nemo leditur
nisi a se ipso.) (Bl. 20 —38.) (Ad Theodorum monachum.) (Bl. 39— 74.) Flor. Cas. 3, 1877,
S.389—411.
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tdrdnak alloményédba tartozott. Minthogy nem szdndékunk ilyesmit allitani, azzal sem
érveliink, hogy a korvindk kotéstdbldjan és belsejében nem mindig van jelen a cimer.
Mégis érdemes felfigyelni ré.

Erdemes 6sszehasonlitani a grazi kédex 7. oldalanak diszitményét a béesi Chrysostomus-
kédex diszitményével, a minta megformdldsa és szinezése szinte hajszalpontosan azonos.
Mindkét kédex az egyszer(i firenzei fehér indafonatos diszitésti kédexek kozé tartozik.”
A klasszikus névényi ornamentika finom rajzt, mértéktarté alkalmazdsa® igen hasonléan
jelenik meg az ugyancsak Bécsben 8rzétt Platon-kédexben,® a Lucretius-kbdexben,'®
a Salvianus-kédexben!! a Livius-kédexben,!? a Marcellinus-kédexben?® és a Statius-
koédexben. 14

Nines egyéb széndékunk, mint ezekre az érdekes osszefiiggésekre ramutatni, a tohbi a
szakemberek dolga.

LENGYEL BELA

Az Erdy-kédex periképarendszere és Guillermus Parisiensis posztillis knyve. A vasdr-
és tinnepnapokra adott szentleckék és evangéliumi szakaszok, a periképdk egész évet dtfo-
26 rendszere a kozépkorban egy-egy szerzetesrend szédméra kotott, s a rendre jellemzd volt.
Periképskat tartalmazé kédexeinket hasznos tehdt e tekintetben is vallatéra fogni, mert
a rendi hattérhez vagy a forrdsokhoz gyakran éppen a periképarendszer azonositdasaval
jutunk kozelebb.

Az Brdy-kédex kindlta lehetdséget a kutatds sokdig elhanyagolta. A kizelmultban
Szab6 Floris A karthauziak olvasmdnyai' cimii tanulményaban az Osszehasonlité vizsgd-
latok elvégzésével a Missale ad usum Dominorum Ultramontanorum olvasményrendjében
az Erdy-kédex De Tempore részének periképarendszeréhez igen hasonlé rendszert taldls.
Munkdjdnak érdemét a vizsgdloédds folytatdsdval hangsdlyozni szeretném.

A kddex De Tempore része, mint ismert, csonka: Advent els6 vasdrnapjat6l Farsang-
vasdrnapig, illetve Hamvazoészerda utdni péntekig tart. Szerkezetileg két egymdstol el-

¢ CXVII. képtébla (Wien, Nationalbibliothek. Cod. lat. 977. F 1".) — B. C., 1967. — Az
1976-0s kiaddsban ez a képtdbla nem szerepel. A 13 1j tétellel nem gyarapodott az Ausztri-
4ban 6rzott korvindk szdma.

* Csapodi megéllapitja, hogy a fennmaradt hiteles korvinaknak kb. egyharmada
1450 — 1470 kozott készult, és ilyen diszitésli. Nagy szdamuk Matyds konyvtdardaban ,,Vitéz
Jénos és Janus Pannonius kényveinek, illetSleg konyveik egy részének lefoglaldsdval is
magyardzhaté”. B. C., 1967. 20.

8 Tgy jellemzi Csaroping GArRDONYI Kldra az Attavante miihelyébél kikeriilt kédexek
diszitését. B. C., 1967. 76.

9 CXXIT. képtébla. Cod. lat. 2384. F. 1" B. C., 1967. CsAPODINE jellemzése a grazi kédex-
re is érvényes: az egyszer( firenzel indafonatos diszités ,,padlmalevélszer(i, sugaras arany-
lapoeskdkkal koriilvett, virdgszer(i diszitményben végzsdik™.

10 CIV. képtdbla. Cod. lat. 170. F 1.

1 OXIV. képtabla. Cod. lat. 826. F 17.

12 CXVIII. képtabla. Cod. lat. 22. F 1". — ,,A gondosan kivitelezett indafonatok két,
egymadssal és a kerettel pdrhuzamos aranyszegély koré fonddnak, s a kozottik iiresen
hagyott részek kis, sdrga haromszogleti pontokkal diszitett kék, piros és z5ld alapszinnel
vannak kit6ltve. A fols6 és alsé keret végz8désénél stilizalt levelek és virdgok, az egész
keretdisz koriil t6bb helyen sugaras aranylapocskdk.” (CSAPODINE).

13 CII. képtébla. Cod. lat. 138. F 1. ,,A ... névényi inddkbdl, levelekbdl, virdgokbol
alakitott, sugaras aranytallérokkal diszitett miniattira csupan a f6ls6 és a bal oldali lapszél
egy részét foglalja el.” (CSAPODINE).

14 CIIT. képtabla. Cod. lat. 140. F 1",

1 8zaB6 Fléris: A karthauziak olvasmdmyai — pannonhalmi dokumentumok alapjdn.
MKsz 97 (1981) 263—275. Az Erdy-kédexre vonatkozé rész: 272 —274. (A szerzd kérésére
helyesbitem a 273. oldal utalésat, mely nem Borbaldra, hanem Bertalanra vonatkozik.)

T*
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kiiloniils fejezetében el8szér az episztoldk, majd az evangéliumok rendjében halad végig
az egyhdzi év elsé negyedének iinnepein.?

Az episztola-részben egy-egy linnepen az aznapi szentlecke el6készitésére megjeldli a
szerzd a periképa bibliai helyét, néhdny sort idéz az el6zményekbdl, majd az episztola
,», b6t szerént valé magyarsdgdt’’s adja. Ezt koveti a Temesvdri Pelbart Pomerium de
Tempore cimii prédikdciégy(ijteményébdl kompildlt terjedelmes szentbeszéd. Temesvéri
Pelbért e miivében kizdrélag evangélium-magyardzatokat olvashatunk, négyet minden
innepen. Az Erdy-kédex osszedllitéjanak 4t kellett hidalnia azt az ellentmonddst, hogy
az episztola utdn nem az episztola, hanem az evangélium magyardzatdba kezd. Ezért utal
rendszeresen az aznapi evangéliumra, s értelmezi a lecke és az evangélium kozos tanulsdga-
ként az evangéliumra vonatkozé prédikdciét.t Egy érdekesség azonban szembetiinik:
ezek az evangéliumi utaldsok és az evangéliumi rész ugyanazon iinnepre adott evangéliumi
szakaszai nem fedik egymadst. E kérdésre késSbb visszatérek.

A miésodik fejezetben az evangéliumi periképdk taldlhaték az esemény idejére és a
pérhuzamos evangéliumi helyekre utalé rovid bevezetés utdn. Az evangéliumot egy rovid,
szdraz értelmezés, posztilla koveti, mely sem jellegében, sem szinvonaldban nem hasonlit-
haté az elsS rész erds sodrésud, rangos prédikiciéihoz.

A periképék kérdésével eldszoér Abrahdm Lambert foglalkozott,s aki a Missale Roma-
num, a Missale Carthusiense és az Erdy-kédex megfeleld periképainak egybevetésével a
Vizkereszt utdni mozgé vasdrnapok szdmdbo6l és elhelyezkedésébdl a kddex keletkezésénel
idépontjdra prébalt kovetkeztetni. A médszer ugyan nem vilt be, az amegéllapitdsa viszont
igaz, hogy a Missale Romanum és a Missale Carthusiense olvasményai Vizkereszt utdn
(a harmadik vasdrnapig) azonosak, kiilénbség csak a szdmozdsban van, mivel a Romanum
VizkereszttSl, a Carthusiense Vizkereszt nyolcadatél szémitja a vasarnapokat.® (Az Erdy-
kédex a Vizkereszt nyolecada uténi vasdrnapokat menyegzds vasirnapoknak nevezi.?)
Mivel dolgozatéban Abrahém Lambert elsésorban a vasérnapok széméval foglalkozott,
nem deriilt ki, hogy az Erdy-kédex sem a karthauzi rendszert, (amit a szerz§, a Karthauzi
Névtelen rendi hovatartozdsa) sem a kuridlis rémait (amit a forrds, Temesvari Pelbart
rendszere sugallna) nem kéveti. Erre Timédr Kdlmén hivta fel el8szor a figyelmet: a Név-
telen ,,postilla- és egyetemes legendagyijteményt dllitott 6ssze mindenféle rendii apdedk
és latinul nem tudé szerzetes testvérek szdméra. Erdekes, hogy a perik6pék 6sszedll{téss-
ban nem kdéveti a kartahuzi szokdst.”’® Szabé Floéris szerint Timér e megéllapitdsdban a

% Az episztoldk sora Farsangvasdrnapig tart. Ekkor egy iwes lap kovetkezik, majd egy
diszes de befejezetlen, ugyanakkor erésen megkopott cimlappal, egy mésik kéz irdsdval
elkezd8dik az evangéliumi fejezet. Ez a Hamvazoszerda utdni péntek periképéjaval, egy
mondat kézepén szakad meg.

3 Ezt tobbszor hangstlyozza: ,,Ez may zent Epistolanak azert bewtw zerent valo
magyarssaga ezenkeppen vagyon” (NyTdar IV, 20, 9—10); ,,Lassok meg azert az zent
Epistolanak bewtw zerent valo magyarssagaat” (52, 11 —12) stb.

4,,Azont hyrdety Anyazent egyhaz mynekkewnk Ez may zent epistolanak es ewangeli-
omnak ertelmeebdl ...” (3, 8—10); ,, ... ezekre ynt es tanoyt mynket ez may zent
Innepnek Epistolaya Ezekre tanoyt az zent ewangeliomees.” (11, 5 —6); ,,Megh halwan es
erthween mynd az zent Epistolanak mynd az zent ewangeliomnak ertelmeet ...” (52,
22—-23); ,,Myert zerelmes atyamffyay ygenld lelky ertelem zerent, mynd az zent epistola
mynd az ewangeliom, nem mezze yarnak egy mastwl . ..” (86, 1 —4) stb.

5 ABrAHAM Lambert: Az Krdy-kédex kora. It 2 (1913) 93 — 96.

8 A Missale Strigoniense, a Missale ad usum Dominorum Ultramontanorum és a pre-
montrei uzus szerint is Vizkereszttél kezdik a vasdrnapok szdmoldsat.

? A megtestesiilés tnnepkérének befejezése utdn és a szigord nagybdjti idére vald
el6késziilet ol6tt ezek a vasdrnapok alkalmasak voltak ,,menyegzék’ tartdsdra. A vasér-
napi evangéliumok sora a kédnai menyegzdével, Krisztus elsd csodatételével kezdédik.

8 TimARr Kdlmén: Magyar kédex-csaladok. ItK 37 (1927) 223.
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magyardzat is benne rejlik, a térekvés e sokszin{i igény kielégitésére.® Az azonositdsra
azonban Szabé Flérisig senki nem véllalkozott, aki idézett m{ivében joggal koti az Erdy-
kédex periképéit a hazankban a kézépkorban rendi- és egyhdzmegyei szinten dltaldnosan
elterjedt frank-rémai periképarendszerhez. Ennek els pillantdsra szembeting jelleg-
zetessége, hogy Advent elsé vasdrnapjan Jézus jeruzsdlemi bevonuldsédt olvassdk (MdAté
21, 1—9) és csak a méasodik vasdrnapon olvasnak az utolsé itéletrél Lukécs evangéliuma-
b6l (Lukécs 21, 25— 33), amivel viszont a kuridlis rémai, az azt kévets ferences és a rémai-
t6] egyébként sok tekintetben eltérs karthauzi szokds szerint is elkezdik az egyhdzi évet.

Egy 6sszehasonlit6 tdbldzatban kiemeltem azokat az iinnepeket, melyeken a kiilénhsz6
rendszerek kozott eltérés mutatkozik. (Lasd a téablazatot.)

Advent I vasérnapja Advent 1I vasdrnapja Advent ITI vasdrnapja
Evangélium Evangélium Evangélium
Erdy-kédex Mdté  21,1—9 Lukdes 21,25 -33| Maté 11,210
Miss. OCarth.10 Lukées 21,2533 Miaté 11,2—10 Jénos 1,19—-28
Migs. Rom. 11 Lukécs 21,26—833 | Maté  11,2—10 | Jénos 1,19—28
Miss. Strigon.12 Maté 21,1—9 Lukécs 21,2533 | Méaté 11,2—10
Miss. OPaul.13 Maté 21,19 Lukées 21,25--33| Maté 11,2—10
Miss. Zagrab.14 Miaté 21,1-9 Lukées 21,2533 Maté 11,2—10
Miss. Quinqueeccl.15 Maté  21,1-9 Lukdes 21,256—33| Mété 11,2—10
Miss. dom. Ultramont.'® Maté 21,1—-9 Lukdcs 21,25—33| Maté 11,2—10
Miss. OPraed.r? Maté 21,1—-9 Lukdes 24,15—35! Maté 11,210
Miss. OPraem!® Maté 21,19 Lukdcs 21,25—33| Maté 11,2— 10
Débrentei-kédex!?® Maté 21,19 Lukées 21,25--33| Maté 11,2—-10
Guillermus Paristensis?® Mdté  21,1—9 Lukdes 21,35—35 Mdté 11,210

°T. m. 273.

110 Missale Carthusiense. Paris, 1520. (Az OSZK Ant. 6767, 6768. sz. példdnyst hasz-
néltam.)

11 Missale Romanum. Venezia 1493. (Az OSZK Inec. 992. példédnyédt hasznsltam.)

12 Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. H.n. 1501. (Az OSZK RMK
III. 102. példénydt haszngltam.)

13 Missale fratrum heremitarum ordinis divi Pauli primi heremite. Budensis 1514.
(OSZK RMK IIT. 321.)

14 Missale Zagrebiense. Venezia 1511. (OSZK RMK III. 176.)

15 Missale Quinqueecclesiense. Venezia Inc. 1499. (OSZK Inc. 989.)

16 Missale ad usum Dominorum Ultramontanorum. Verona 1480. (EK Inc. 76.)

17 Missale secundum morem et consuetudinem fratrum praedicatorum Ordinis S.
Dominiei. Venetiis 1497. (OSZK Inc. 1198.)

18 Missale secundum ritum et ordinem sacri ordinis Praemonstratensis. Parisiis 1578.
OSZK Ant. 289.)

¥ A Dobrentei-kédex periképarendszere sincs még megnyugtatéan tisztdzva. (Nyelv-
emléktdr 12. kot. Budapest 1884.) Az Erdy-kédexszel a problematikus helyeken egyezik,
evvel viszont pillanatnyilag csak annyit kfvdnok hangsilyozni, hogy a frank-rémai
olvasmanyrend azonos dgdhoz tartozik.

20 GuiLLERMUS PARISIENSIS, Postilla super epistolas et evangelia. Augsburg 1473, (MTA
Inc. 536.); Nirnberg 1481. (MTA Inc. 316.); Strassburg 1500. (MTA Inc. 230.)
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Advent IV vasarnapja Kiskaracsony
o Episztola ' Evangélium Episztola

i
Erdy-lidex Filippiekhez 4,4—7 | Janos 1,19--28 Galatdkhoz 3,23 —26

|
Miss. OCarth.10 Filippiekhez 4,4 -7 | Lukédcs 3,1--6 Titushoz  2,11-13
Miss. Rom.1t I Korinth. 4,1—5 | Lukécs 3,1—6 Titushoz 2,11—-13
Miss. Strigon.12 Filippiekhez 4,4—7 = Jénos 1,19—28 Titushoz 3,47
Miss. OPaul.’® Filippiekhez 4,4—7 | Janos 1,19—28 Galatékhoz 3,23 —29
Miss. Zagrab.14 Filippiekhez 4,4—7 | Janos 1,19—28 Galatdkhoz 3,23 —29
Miss. Quinqueecel.!5 Filippiekhez 4,4—7 | Jédnos 1,19—28 Galatakhoz 3,23 —29
Miss. dom. Ultramont.\® Filippiekhez 4,4—7 | Janos  1,19—28 Galatakhoz 3,23 —29
Miss. OPraed.r? Filippiekhez 4,47 | Jdnos  1,19—28 | Titus 3,4—7
Miss. OPraem!® Filippiekhez 4,47 | Janos 1,19—28 Titus 2,11-13

Débrentei-kédex® Filippiekhez 4,4—7 | Jénos 1,19—28 Galatdkhoz 3,23 —29
Guillermus Parisiensis® Filippiekhez 4,4—7 | Jdnos  1,19—28 Galatékhoz 3,23 —29

} Vizkereszt nyolcada IV. vasarnap Vizkereszt nyolcada utin

; FEvangélivm Evangélium
Erdy-kédex Jdnos 1,29-—34 Mdté 13,2430
Miss. OCarth.10 Jénos 1,29—34 Maté 11,25 —30
Miss. Rom.1 Jénos 1,29—-34 Maté 13,24 —30
Miss. Strigon.!2 Maté 3,13—17 Maté 13,24 —30
Miss. OPaul.13 Maté 3,13-17 Maté 11,2530
Miss. Zagrab.14 Mité 3,13—17 Maté 11,2530
Miss. Quinqueeccl.1s Maté 3,13—-17 Miaté 11,25-30
Miss. dom. Ultramont.16 Maté 3,13 —17 Madté 11,25—30
Miss. OPraed.\? Maté 3,13 —17 Maté 13,24—30
Miss. OPraem!8 Maté 3,13—17 Maté 13,24 —30
Débrentei-k6dex!? Maté 3,13—17 Maté 13,24 —30
Guillermus Parisiensis?® semmsi Mdaté 13,2430

A tdbldzat tanulsdga az, hogy az Erdy-kédex periképarendszere teljesen egyik misszd-
léval sem egyezik (a Missale Dominorum Ultramontanorum-tél is eltér két esetben, Viz-
kereszt nyolcadén és az azt kovets negyedik vasdrnapon).2i A kérdés tehat egy ilyen me-
chanikus 6sszehasonlitds utdan még mindig megoldatlan.

Magyarazatot kellett talalni emellett az episztoldkat bevezetd bibliai utaldsokra és az
evangéliumokat megel8z4, az események pontos idejét jelz6 megjegyzésekre is. Ezek valo-
sziniivé tették, hogy nem egy misszdlébol emelte ki a szerzd a perikdpskat, és kereste ki
minden esetben a Biblidbdl a misszéléban nem szerepld megfeleld el§zményt, hogy sz6
szerint idézhesse, hanem egy olyan forrdst hasznélt, melyben a periképék ezekkel a beve-
zetbkkel szerepeltek.

A kédex mésodik nagy szerkezeti egysége, a De Sanctis rész tanulsdgai — e fejezetre
mas alkalommal szeretnék visszatérni —, a domonkos periképa-szisztéma felé irdnyitot-

2 A ,,Negyed vasarnapon” és ,,Ewtdd vasarnapon” felirds nyilvdnvaléan téves, a
harmadik és negyedik vasdrnaprél van szé a kédexben. Abraham Lambert is utal erre
idézett cikkében, 94, 1. jegyzet.
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tak. (Ennek a De Tempore részben a kiskardcsonyi Apparuit benignitas (Titus 3, 4—7)
és a Vizkereszt nyolcaddban olvashaté Tunc venit Jesus (Maté 3, 13-—17) periképdk
mondanak ellent.) Egy domonkos forrdst feltételezve jutottam el a 15. szdzad végének
egyik legnépszertibb posztilla-gy(ijteményéhez, a domonkos QGuillermus Parisiensis
Postilla super epistolas et evangelia cimii kompildcidjdhoz. E mil végre keziinkbe adta az
Erdy-kédex De Tempore része periképarendszerének kulcsat.

Guillermus Parisiensis, bar mf{ivének szdzndl tobb dsnyomtatvany kiaddsa van,??
viszonylag elhanyagolt alakja az irodalomtorténetnek. Quétif a domonkos szerzéket ids-
rendben feldolgozé hatalmas munkédjdban az 1485-6s évnél sz6l rola, de anndl tébbet,
hogy domonkos volt és hogy megkiilénbéztetends az 1312-es évnél emlitett Guillelmustél,
nem tud.?® A Lexikon fiir Theologie und Kirche 1938-as kiaddsdban hat Wilhelm von Paris
szerepel,? de a posztillak ir6jat meg sem emliti. Az 1965-6s kiadds mdr szentel neki egy
révid efmsz6t, de a fentieknél b8vebb informéciéval az dltala idézett szakirodalom sem
szolgal. Guillermus a miive elé frt szerénykedd Prohemiumban gondosan felsorolja forra-
sait.? Személye és posztilldi — éppen népszerfiségiik miatt — nagyobb figyelmet érdemel-
nének. A kiaddsokkal kapcsolatban egy érdekes jelenséget tapasztalunk: az 1500 utdni
kiaddsokat a rémai szisztémdhoz igazitva dtdolgozték és kiegészitették. Ezekben az ad-
venti vasdrnapokon az evangéliumi periképdknak az idézett ,,elesiszott’” rendjét talaljuk,
szemben az 1500 elStti kiaddsok domonkos periképarendszerével. % Forrdsként tehdt csak
a kordbbi kiaddsok johetnek széba.

22 FREDERICH, R.: The postilla of Guillermus Parisiensis. Gutenberg Jahrbuch 34.
{1959.) 73— 78. A szerzl 1472 és 1500 kozott 105 kiadést sorol fel.

23 QUETIF (JACQUES) JacoBUS: Scriptores ordinis Praedicatorum . .. Lutetiae Parisio-
rum 1719. I. 868. ,,Guillelmus Parisius alter ab urbe natali vel etiam professione sic nuncu-
patus scripsit ac edidit librum hoe titulo: Postilla super evangelia Dominicalia secundum
sensum litteralem juxta concordias evangelistarum. Sequitur evangelia de Sanctis.
Eodem volumine exstat: Postilla in epistolas de Tempore et de Sanctis. Vitam bonam et
exitum beatum. Ego frater Guillermus sacrae theologiae professor minimus Parisius
educatus etc. — Ordinis Praedicatorum fuisse patet ex postilla super evangelium Domini-
cae XV. post octavas penthecostes ubi siec habet: Similiter Dominicus pater noster . . .
Aetas vero certo cognoscitur ex postilla in evangelium de communi virginum scilicet de
decem virginibus in qua sic habet: ,,Mora ista est decursus temporis ab ascensione Christi
usque ad diem iudieii quod tempus propter longitudinem vocatur mora. Iam enim duravit

per mille quadringentos et LXXXYV. annos . .. Praeterea passim citat sermones S. Vin-
centii Ferrerii. Ex quibus evidens est alterum esse a F. Guillelmo de Parisius de quo nas
supra ad annum 1312 ...”

24 Wilhelm v. St. Amour, Wilhelm v. Auzerre, Wilhelm v. Auvergne, Wilhelm v. Baufeti,
Wilhelm v. Seignelay, s végil Szép Fiilop gyoéntatdja +1312/14. BAN Imre A Karthausi
Néuvtelen miveltsége (Budapest 1976) cim@ tanulménydban valészinfileg éppen a szerzé
ismeretlensége miatt nem tesz kiilénbséget Guillermus Autissiodorensis és a posztillairé
,, Parisiensis” kozott. Az els6 1247 tdjan meghalt. A hivatkozés ,,Gwillermos et Lyray
Myklos doktoroc”-ra (NyTér IV, 158, 7.) mindenképpen a 15. szdzadira vonatkozik (BAx
Imre i. m. 56.)

% ,,Non meum quod exiguum est ingenium consului dictas expositiones, sed aliorum
sacrae paginae doctorum libris innitens ... Sunt autem haec doctorum nomina sancti
augustini, Gregorii hieronimi: ambrosii: venerabilis bede in ipsorum homeliis: glose inter-
linearis: glose ordinarii nicolai de lyra: nycolai de gorra super quatuor evangelistas: sancti
thome de aquino super johannem guillelmi lugdunensis in sermonibus de tempore. Jordani
ex sermonibus de tempore rabani.”

26 Az MTA Ant. 111. példédnyédn, melyet 1508 és 1534 kozé datdlnak, a kévetkezd titulust
olvassuk: ,,Postilla sive expositio epistolarum et evangeliorum tam dominicalium quam
ferialium completa per decursus totius anni una cum quaestionibus super evangeliis suis
in locis de novo insertis. Necnon etiam cum novis postillis super unaquaque epistola et
unoquoque evangelio in margine appositis. (A madsik koétet, amit hasznaltam EK Vet.
06/27. 15606-0s lyoni kiadds.)
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A periképék teljes egyezését Osszehasonlité téblazatunk igazolja. A bevezeté sorok
azonossdga kétségtelenné teszi, hogy nem véletlen egyezésrél van sz6. Példaként Advent
els vasdrnapjat idézném, amikor Guillermusnél ezt olvassuk:

»,Fratres scientes quia hora est iam nos de somno surgere. Verba proposita ad Ro. XIII.
¢. sunt seripta in epistola hodierna lectionaliter recitata. Ante inicium illius epistole scribit
sanctus paulus in eodem capitulo dicens. Nemini quidquam debeatis nisi ut invicem
diligatis qui enim diligit proximum legem implevit. Post hoc sequitur epistola hodierna
Scientes quia . . .”

Az Erdy-kédex azonos helyén ez &ll:

»» Bz may zent Epistolaat yrtta meg zent paal Apostol Romayaknakirth leweleepek tyzen
harmad rezeeben. es olwassa anyazent egyhaz ez elssew adveenth vasaarnapnak Miseyeeben
Mely epistolanak elétte azon Capitulomba emlekézyk az atyaffywy zent zeretetnek tar-
tasarol mondwan. Senkinek semywel ne tartozyatok. hanem chak hogy egymast zeresse-
t8k. mert valaky ygazan zerety ew barattyaat attyaffyat az bel tellyesdyty az toérweent
az az wr istennek zent parancholattyaat: ennek ymaran rokon wtanna kéwetkdzyk ez may
zent Epistola:’” (NyTéar IV, 2, 6 —14).

Megjegyzendd, hogy Guillermus a Rémaiakhoz irt levél 13. fejezetének 8. versét idézi,
az episztola pedig csak a 11-t6] kezdddik. A Névtelen ugyanigy jar el. Guillermus miive
nemesak a bevezetd sorok és a periképarendszer forrédsa, hanem kozvetve az evangéliumi
posztilldké is, ez azonban ttlmutat e dolgozat téméjén.

Egyetlen napra, Vizkereszt nyolcadéra nem taldlunk ,,fedezetet’” Guillermus perikSpdi
kozott, amikor 6§ nem ad kiilén evangéliumot. Az Erdy—kédexben ekkor, egész eddigi
gyakorlatanak ellentmondva, a rémai, illetve karthauzi szokdsnak megfelel perikopat
taldlunk, s azt is szerkezetileg rossz helyen, az episztola-részben. Erre viszont magyardza-
tot ad az episztola-fejezet evangéliumi utaldsaibél rekonstrudlhaté masodik periképa-
rendszer. Emlftettem, hogy az elsd rész evangéliumi utaldsai nem fedik egymédst az ugyan-
azon a napon a mésodik fejezetben olvashaté evangéliumokkal: 1. Advent els§ vasérnap-
jén az utolsé itéletre utal, mint az aznapi evangéliumra, pedig frank-rémai szokés szerint

az evangéliumi részben a virdgvasdrnapi bevonulés szerepel. 2. A mésodik vasdrnapon igy
ir:

» « - - €zekre ynt es tanoyt mynket ez may zent Innepnek Epistolaya Ezekre tanoyt az
zent ewangeliom ees. ha meg gondollyok wrunk Iesusnak feleletyt es yzenetyt zent Ianosnak
Herodesnek fogsagaban leween. De myeert zerelmes atyamffyay ez el mwlt vasaarnapon
meg ygyeerttem vala ty zerelmetéknek hogy ez may napon veegkeppen meg keellene
latnwnk mynt yteely meg wr isten ez vylagot . ..” (11, 5—11).

Az evangéliumi részben ezen a vasdrnapon az utolsé itélet olvashaté, igy egyrészt ha
ebben a szisztémdban gondolkozna, nem a kévetkezd vasdrnapi Keresztel6 Szent Jdnosra
utalé evangélinmra hivatkozna, mésrészt nem az el6z8 vasérnapi igéretére emlékeztetve
prédikélna az utolsé itéletrdl, hanem azért, mert ez az aznapi evangélium. 3. Az adventi
kéntorb6jt szombatjén ezt olvassuk:

»Myert ez may zent Ewangeliomot ez yewendd vasarnapon ees eenekly anyazent

egyhaaz, nem zykseeg eet bewtw zerent meg yrnya sem helt awagy ydét vele foglalny”
(44, 34— 36).

Csak a rémai periképarendszert kvets szerzd, vagy egy karthauzi frhatta, mivel ecsak
e két rendszer olvas a negyedik vasdrnapon a szombatival azonos evangéliumot (Lukées 3,
1—6). A t6bbiek a Miserunt Judaei (Jénos 1, 19— 28) periképét olvassdk. A fentieknek ez
az el6z8 vasarnapra volt eléirva.
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4. A negyedik vasdrnapon megint ,,tévesen’ a Lukdcs evangéliumra utal: ,,Mert az
zent ewangeliom tanoyt arra, mykeppen Cristus kyralnak yewetelyre wtat zerezyewnk
my zywnkben lelkewnkben . ..” (51, 19—21).

5. Vizkereszt nyolcaddn az episztola-részben adja az evangéliumot, a rémai, illetve
karthauzi szisztémanak megfeleldt.

6. Hérom vasdrnapon az evangélium-kezdeteket latinul meg is adja. A mésodik me-
nyegzds vasdrnapon: ,,Sequitur ewangelium Descendens Jesus (Maté 8, 1), cum suis
exposicionibus” (119, 9—10). A harmadik menyegz8s vasarnapon: ,,Sequitur ewang.
Ascendente Jesu (Maté 8, 23) cum suis exposicionibus” (123, 28). A negyedik menyegzis
vasdrnapon: ,,Sequitur Ewangelium Simile factum est regnum celorum (Mété 13, 24) cum
Exposicionibus suis Deinde sequitur sermo.” (131, 27—28). Ezek mindeniitt azonosak.
Roviden 6sszefoglalva:

Episztola rész utaldsa

az evangéliumi periképara Evangélinmi rész periképaja

Advent I Lukdces 21,25—33 Maté 21,1—-9
Advent IT Maté 11,2--10 Lukécs 21,2533
Advent IV Lukées 3,1—6 Jénos 1,19—-28
Vizkereszt nyolead. Janos 1,29 — 34 (itt adja) —

Az episztola-fejezet evangéliumi utaldsaibodl a kuridlis rémai periképarendszer korvonala-
z6dik elSttiink, ez egyben a ferences Temesvéri Pelbdrt rendszere is.

A fenti tapasztalatokat Gsszegezve a Karthauzi Névtelen munkamédszerére vonatko-
zdan a kovetkezdket dllapithatjuk meg: 1. Az episztola-részben a két forrdst, Temesvéri
Pelbart miivét és Guillermus Parisiensis posztilldskényvét (vagy annak egy dtdolgozdsdty
egymdssal parhuzamosan hasznalta. Guillermus posztilla-gyfijteményébél kiemelte a
megfelels episztoldt annak bevezet§jével, majd a prédikdciot a mdsodik forrds, Temesvéri
Pelbart m{ivéb6l meritve, hozzédkapesolta. Az utédbbi rendszerében teljesen otthonosan
mozgott, amit ,,elszéldsai’” is tantsitanak. Karthauzi 1évén ez nem eshetett nehezére,
mert a két rendszer az évnek e szakaszdban tobbé-kevéshé megegyezik. 2. Az evangéliumi
rész szintén Guillermus periképdi alapjén késziilt, de egy mésik kéz dltal, s az ellentmondé-
sok taldn ezért keruilték el a szerzd figyelmét. Itt a posztilldk forrdsa is egy Guillermus-
atdolgozas.

A periképarendszer feltdrdsa és azonositésa a periképdkat tartalmazé kodexek ala-
posabb megismerésének egyik feltétele. Az Erdy-kédex elemzésének tanulsdga azt is
nyilvénval6vé teszi, hogy a periképakat csak a szoévegkérnyezettel egylitt érdemes
vizsgalni.

Mapas Eprr

Balassi Balint bejegyzése Stephan Haymb emlékkonyvében. A koppenhagai kirdlyi
kényvtar kéziratgylijteményében szdmos olyan régi emlékkényvet &riznek, amelynek
hajdani tulajdonosa nem dén vagy més skandindv utazé volt, hanem kiilfsldi, német
vagy osztrak nemes. Ezek k6zé tartozik Stephan Haymb von Reichenstein diszes albuma.
Ez a Thot 1279,4° jelzetli emlékkényv bizonyos értelemben még dtmeneti tipust képvisel
a hajdani cimergy(ijt6 Wappenbuch-ok és a Reformdcié terjedésével gyorsan népszeriisodé
album amicorumok kozétt. A kézzel festett csalddi cimerek sokasdga mellett ebben az
albumban viszonylag kevés informativ széveget taldlunk, és még az egyes beirék azonosi-
tdsdt is megnehezfti az id6pont és a hely elhagydsa, illetve az id6pontnak csak évszdmra.
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szoritkozd feltiintetése. Magyar szempontbél viszont a Haymb von Reichenstein-féle
album joggal tarthat szémot érdekl8désre, hiszen szerepel benne Balassi Balint sajdt kez{
bejegyzése.l

Nevezett albumrdl eddig csak egyetlen tanulmény jelent meg német nyelven, s az is
féleg annak koétésével, illetve papirtorténeti aspektusaival foglalkozott.2A Stephan Haymb
von Reichenstein-féle album 21 X 15 em nagysdgu, violaszini brokédtba kotott kényvecske,
a virdgdiszes brokétkotés eziisttel van dtszéve, s a virdgok szirmain torok irds taldlhato.
Mivel az idében els6 két bejegyzés Konstantindpolybdl szarmazik, valésziniinek latszik,
hogy tulajdonosa a torok birodalom f8vérosiaban véasarolta, illetve kottette emlékkonyvét.
Az emlitett bejegyzések ddtuma 1575. november 18. s a bejegyzSk osztrdkok vagy néme-
tek: Ulrich von Fiingsperg (fol. 75), illetve Wentzl Martin von Wiernitz (fol. 77). Stephan
Haymb albuma kézel szdz bejegyzést tartalmaz 1575-t61 1591-ig, illetve még hat bejegy-
zést 1621-b6l és egyet 1637-b6l — a kényvecske ekkor mar nem volt eredeti tulajdonosé-
nak birtokdban.

Stephan Haymb von Reichenstein, az album elsd posszesszora alighanem azonos azzal
a ,,Stephanus von Haym’’-mal, aki két testvérével egyiitt 1563. aprilis 14-én iratkozott be
a bécsi egyetemre, s akirl még azt is bejegyezték, hogy ,,nobilis Gracensis vicedomini iam
Viennensis filius”,® més széval, hogy bdr grdci szérmazdst, de magas tisztséget viseld
apjdval egyiitt Béesbe dttelepiilt nemesi szérmazék. Albumdnak tanusdga alapjan Stephan
von Haymb sokat utazott, s igy feltehetéen diplomdciai, illetve katonai pdlydn miikodott,
Konstantindpolyba is valamilyen csdszdri kdvetséggel juthatott el. A baréi cimet lehet,
hogy éppen § szerezte meg a csalddnak, mert 1609-ben a béesi egyetemen két fia, Johannes
Cristophorus és Wolffgangus Georgius mér ,,liberi barones ab Haimb’ néven matrikuldlt.?
S mint az a Haymb-féle album utolsé lapjérél kitiinik, az emlékkonyvet éppen egy Wolff-
gang Georg nevii Haymb baré, Stephan fia — vagy taldn unokdja? — orokolte.’

Ami Stephan von Haymbot illeti, § pdlydja sorén szémos eldkelé osztrdk és német trral
keriilt kapesolatba. Albuménak legel8kelébb beiréja Ferdindnd bajor herceg volt, de
szerepel benne két Sternberg baré, egy Roggendorif bard, egyv Thun gréf, a késébb pfalzi
szolgélatban utazgaté Fabian von Dohna gréf, egy Herberstein és egy Trautmannsdorff,
ékes bizonyitékdul annak, hogy Stephan von Haymb ,,jobb kérékben” mozgott. Viszony-
lag kevés a nem német név az albumban, csak egy-egy francia, cseh vagy lengyel, ha akad;
a magyar ismerdstkbdl sines tdl sok — mindéssze hdrom.

Ezek koziil az els6 ,,Emericus Doczy de Nagy lucha” vagyis nagylucsei Déczy Imre,
aki 1585-ben ir be az albumba (fol. 5) és azt vélasztja jelmondatdul,hogy ,,Audaces fortuna
juvat”, de ezen az egy vergiliuszi soron kiviil mdst nem tart szitkségesnek feljegyezni.
Jéllehet Déczy nem rajzolja be a cimerét, a kévetkezd magyar bejegyzs, Balassi (vagy
ahogy 6 irja itt: Balassa) Andrds mér igen. Bejegyzésének ddtuma 1582 ,,Pressbourg”,
vagyis Pozsony (Balassa keresztnevét is francidsan ,,Andre”’-nak irja), s ha a lap jobb
szélén olvashaté ,,V. num. 28 is téle szdrmazik, ez alighanem a ddtum pontositdsa, vagyis
1582. méjus 28-dn irta volna be nevét Stephan von Haymb albuméba (fol. 7). 8 végiil a
harmadik magyar bejegyz6 Balassi Bélint. Ahhoz képest, hogy fennmaradt sajét kez(i

1 Mivel a Kirdlyi Konyvtdar az emlékkényvrdl kulonféle meggondoldsok alapjdn nem
volt hajlandé mikrofilmet késziteni, kénytelen voltam az album tartalmérél levelezés
atjén tajékoz6dni, s a fontosabb lapokrél xeroxmadsolatot igyekeztem szerezni. Itt szeret-
ném megkésszoénni Dr. Vello Helknek, a koppenhdgai Rigsarkivet igazgatdjanak értékes
segitségét, amely nélkiil ez a cikk nem sziilethetett volna meg.

2 Adolf Rhein *Frithe Buntpapiere’, Jakrbuch der Einbandkunst, IV. Leipzig, 1937. 65 —
91.

3 Die Matrikel der Universitit Wien, 111. Band, 1518/I1—1579/, Graz — Kaln, 1959, 133.

4 Die Matrikel der Universitit Wien, IV. Band, 1579 —1658/59, Graz — Koéln, 1961, 78.

5 Konelige Bibliotek, Koppenhdga, MS Thott 1279, 4°, fol. 123.
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Tevelei milyen nehezen olvashatok, a kolt6 meglepSen szép kalligrafikus fréssal ezt jegyzi
be egy virdgnyomatos lapra (fol. 66): ,, Vita quae fato debetur patriae saluti solvatur” a lap
aljdra pedig ezt: ,,Valentinus Balassi Liber Baro in Gyarmath DBG”. Sajnos, Balassi sem
a befrds id6pontjat, sem helyét nem tiinteti fel, igy ezek felSl csak taldlgathatunk, bar nem
teljesen fogddzdk, vagy ha tetszik, tdmpontok nélkiil.

Ilyen lehet a Balassi-bejegyzés kdrnyezete. Az album 65. szdmu lapjén, tehét kozvetle-
niil a Balassi-lap el§tt két német nevii nemes bejegyzését olvashatjuk 1582-b6l (Adam
Zestwitz von Wadzo, Hector von (Olssenn), uténa pedig G. Freiherr zu Auersperg bejegy-
zése és rajza kovetkezik 1580-boél (fol. 67). Hely egyik esetben sines megadva. Megnézhet-
jik azt is, merrefelé jart Haymb von Reichenstein 1580 és 1583 kozott: gyakran tart6z-
kodott Bécsben, innen van példdul egy 1581 méjusi bejegyzésiink (Friedrich Frh. zu
Herberstein, fol. 31), de jdrt Kassén is, amirdl Georg Asmus, illetve Heinrich von Lich-
tenstein von Nicholspurg 1582/83-as befrdsa tanuskodik. Balassi Andrés pozsonyi befrdsat
mér emlitettiik. A hdrom valészinii szinhely koziil én Pozsonyt tartom a legval6sziniibb-
nek, s tudjuk, hogy 1580 és 1583 kézott Balassi Bélint gyakran jért Pozsonyban — pél-
déul ott lehetett az 1583 dprilis elejei orszdggyiilésen,® de az sem lehetetlen, hogy
15682 mdjusdban éppen Andrds nagybédtyja tdrsasdgédban tartézkodott Pozsonyban.
Ha elfogadjuk ezt az utébbi hipotézist, taldn arra is van magyardzat, a sok német gréfnal
és nemesnél magét aldbbvalénak nem tarté Balassi Balint miért nem festette be csalddi
cimerét Stephan Haymb albuméba — mivel azt eltte Andrids mér megtette, nem
volt szitkség ismétlésre. J6llehet ez a kérillmény nem zdrja ki azt sem, hogy Balassi
Bélint nem Pozsonyban, hanem Béesben vagy Kassén irta volna be a nevét valamikor
1582 médjusa utdn, még 1582-ben vagy 1583-ban. Mindenképpen gy ldtszik, hogy Stephan
Haymb von Reichenstein csupén alkalmi ismerdse volt a koltének, ezért irt be albumédba
idvozlé szoveg helyett csupdn egy patriotizmusét bizonyito, kissé kozhelyes latin mon-
datot.

GOMORI GYORGY
(Cambridge)

Adalék Napéleon 1809. évi proclamatidéjanak magyar forditisahoz. A magyar iroda-
lomtorténetirdsban immér csaknem mésfél szdz esztendeje folyik a vita arrél, ki is fordi-
totta Napoleon 1809. méjus 15-én kozzétett felhivdsit a magyar nemzethez, illetve arrél,
milyen szerepet véllalt és jdtszott annak forditdséban valamint egy, néhany nappal késébb
napvildgot ldtott ropirat elkészitésében Batsényi Janos. A magyar irodalmi kézvélemény
Batsdnyinak a proclamatio kériili szerepérél el6szér Kazinezy révén értesiilt, aki informé-
ciéit részben Horvat Istvéntél nyerte.! Ismeretes, hogy Horvét a széphalmi mesterhez
intézett levelében kozolteket a pesti egyetem volt joghallgatéjatol, a vele szoros baritsdg-
ban 4116 Ferenczy Jdénostél kapta. Irodalomtudomdnyunk és torténetirdsunk figyelmét
ez ideig elkeriilte ezeknek az informécidknak eredetijét jelentS forrés, amely ma is
megtaldlhat6 az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdrénak Levelestdrdban Ferenczy
Horvéthoz irott 146 levele kézétt. Kényvtdri jelzete: Fol. 116. ,,Ferenczy Jénos levelei
Horvét Istvdanhoz.”

Ferenczy 1804 6ta folytatott levelezést a j6 ideig Pesttél tavol tartézkodé Horvittal,
aki tébbnyire bardtja leveleibdl értesiilt a legfontosabb tudoményos hirekrél, a pesti
tarsadalmi és térsasdgi élet legjelent8sebb eseményeirSl. Ferenczy juttatta el szdmdra a
tanulményaihoz szitkséges kézikonyveket, torténelmi, nyelvészeti munkdkat is.

¢ Lésd Eckhardt Séndor jegyzetét Balassi Bulint Usszes Mivei, 1. Bpest, 1951, 200.
1V6.: SzINNYEI Ferenc: Bacsdnyi Jdnos. Budapest, 1904. 103 — 104., KosAry Domokos:
Napoleon és Magyarorszdg. Budapest, 1977. 88 —89.
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1809 decemberében Pestrdl Bécsbe utazott, ahol egészen 1812 végéig maradt — mint
az leveleibdl is kitéinik — Almdsy Ignée alkancelldr szolgdlatdban.? A titkdri teendfkén
kiviil ura egyik fidnak nevel6je is volt, akit jogtorténetre és térténelemre oktatott, emellett
surfijdval” egyltt francia nyelvet tanult, s amennyire elfoglaltsiga engedte, magyar
nyelvre tanitotta gréf Wallenstein Emanuelt.? Hiven az el6z8 években frott leveleinek
tartalmdhoz, Ferenczy igyekezett Béesbdl is minden, Horvétot érdekld és érinté esemény-
r8l, a csdszdri f8vdrosban élt magyarokrél, tevékenységiikrsl részletesen beszémolni.
Ferenczy, levelének tanusdga szerint kb. 1809. december 19-én érkezhetett Bécsbe, s
maésnap Kultsér Istvin levelével, annak megbizdsabdl azonnal felkereste Batsdnyi lakdséat.
Jultsdr, Ggy latszik, szenzdcidt szimatolt a Pesten kering8 kosza hirek, mégétt és konkrét
adatokat, tényeket szeretett volna megtudni Batsdnyirdl és Bécesbdl tortént hirtelen elté-
vozdsdnak koriillményeirdl, okair6l. Ferenczy készséggel vallalkozott erre és egyéb, Kultsar
lapjdt érdekls hiradasok kozlésére.s

A Batsdnyindl, illetve feleségénél tett ldtogatdsdrdl és a koltd 1809 méjusi tevékenysé-
gérdl sz0l6 levélrésziet 1ényegében nem moédositja az eddigi dlldspontokat, de mindenkép-
pen figyelmet érdemel. Kitetszik példdul belble az, hogy Horvét Ferenczy kozléseit mint-
egy osszefoglalva, némileg dtfogalmazva tovabbitotta Kazinczy felé, aki szinte készpénz-
nek vette az informécidkat, s azonnal igyekezett is széles kor(i levelezése utjan azokat
elterjeszteni.

A levélbdl csak azt a részletet véljik fontosnak kozslni, amely kozvetleniil a targyra
vonatkozik. A levél 16bbi részeiben Ferenczy el@szor is jokivinsdgait fejezi ki Horvétnak
az 1j esztend$ alkalmdbdl, majd az idézendd széveg utdn beszémol arrél, hogy Marton
Jézsefnél id8zott, akivel nyelvészeti vitdt folytatott; ir Séndor Istvénrél, majd arrél érte-
siti Horvétot, hogy Mérton német —magyar szétdrdnak kiaddséra készil. A tovdbbiakban
a Decsy Sdmuel és Mdrton kézott kirobbant ellenségeskedés egyik epizédjdt emliti fel.
Ezt kovetéen Napdleon hdzassdgi tervérél, valamint I. Ferenc magyarorszdgi ttjirél
52616 hireket ismerteti. Levele befejezd részében arrél sz6l, hogy néhdny, Horvat dltal is
ismert szemsély ,,honorarius concipistasdgra . .. emeltetett”. Végil pedig arrél tudésitja
Horvétot, hogy a Magyar Kancelldria janudr 2-4n tartja elsd iilését és nem 5-én, s errsl
szdmoljon be Kultsdrnak.

Horvét nem vélaszolt Ferenczynek erre a levelére, s6t bardtja siirgetései ellenére — a
kovetkezbkre sem —; csak a Kazinczyhoz frott levele utdn fogott tollat a vdlaszadédsra.’
Ezt a levelet nem taldltuk meg Horvét Ferenczyhez intézett levelei kozott, igy csak a
Kazinezyhoz kiildétt beszdmoléjébél ismerhetjitk dlldsfoglaldsét a Batsdnyi-ligyet illets-
leg. Ferenczy egyébként még két levelében tesz emlitést Batsdnyirdl és a proclamatiéval
kapcsolatban felmeriilt egyéb személyekrsl, pl. Kermelitsr4l.s

Ferenczy levelének részlete a kévetkez8képpen hangzik:

2Vo.: Ferenczy 1810. jan. 28-4n és 1811. jan. 15-én kelt leveleit. A szakirodalom eddig
ugy tudta — Szinnyei Jozsef kdzlése nyomdn —, hogy Ferenczy béré Laffert Vince fiainak
neveldje volt Bécsben.

3 Ferenczy levele Horvéatnak. 1810. jan. 30.

1V6. Ferenczy 1810. jan. 1., 10., febr. 2.-i leveleinek erre vonatkozé részleteit.

5 Lésd Ferenczy 1810. febr. 2-dn irott levelét.

¢ Uo.: ,,. .. Kermelitset, és mds kis Horvdtokat, kiket a’ Frantziak Illyricumban nagy
tisztségekre emelének, minden hivatal nélkil elbotsdjtottdk Sket. Az elsé Marmonttal
nem jott ki. Igy tsalatkozik meg az, a’ ki el térvén a’ Haza szeretetétdl az Ellenségben
helyhezteti boldogsdgat. Az Osszidn forditéjdnak is, amint hallom, nem sok betsiilete van
Parisba”. — Lésd még Ferenczy 1810. mérc. 29-i levelének egy részletét: ,, . . . Az Besse-
nyei szovait, és 6nndén maga éneket bizonyosan a’ Parisba koltozottek vigasztaldsdra
adta példdul [ti. Virdg Benedek].
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Pestre Bétsbdl 19, Januar 1810.
Horvét Istvan édes Bardtanak Ferenczy Jdanos bol ‘ogsagot!?

» + - - Kultsédr Ur, levele 4ltal, alkalmatcssdgot nyujtott, vagy leg alabb akart nyujtani
Batsényinak esméretességére. Médsnap az vz 20° Decembris, amint ide érkezém, felkeres-
tem szalldsat. Bébotsajtatvan szobdjdba elhalem kény [sic!] kozétt elmeriilve latok egy
kartsti, ’s makos termetii fekete ruhdban 1évé aszszenysdgat. Ki légyek, ’s mit keresek
almondom, erre elkomorodott abrazatdt kellemetes baréti tekintere [sic!] forditvan le
iltetett, ’s a’ levelet kezembd6l kivévén azt mondja, ,,Az 6 Ura nagy féldre utazdsra ment,
hadndm itten a’ levelet, s6tt magam is irnék néki, 6 minden bizonyéra Ura utén kiildendi;
ennél nagyobb 6rémot nékie nem tehetnék . . . Kezdettem ezekbél gyanitni valésdgat a’
Pesti hirnek, mellyel B4ts. Pdrisba lenni mondatott. Tébbnyire némelly indiferens® dol-
gokba forditvan felesége szavait, szorgalommal elker(ilni ldtszatott minden emlitést fér-
jériil.?* Elakarvdn téle mennem, ismét kére, hogy ennem [sic!] magam is érnék Urahoz,
is masnap a’ levelet elhozndm. — Meg igértém, és mdsnap eljovén hozzd altal adtam a’
levelet. Mér ekkor tellyes vig — ’s vidamsdgban taldltam az Aszszonyt, ’s tsodéltam, hogy
olly térjokrul [sic!] fartatott, a’ mi az aszszonyokndl majd titok, majd — mint 6 ndla —
nyilvénsag. ,,volna é esméretségem a’ Bétsi sziizek kozott, 6 nem kételkedhetik, hogy
leszen, Bétsben 8 az Urdval igen hamar meg esmérkedett, és egész boldogsdga — hogy
Magyar a’ férje” bamultam ezekre és mindtsak elmell6zvén a’ dolgot mdsokrul akartam
szollani. El ragadott bészéde, mellyet némelly kellemetes szelédséggel kott dszve a’ sziveket
101 esmérd Kolténé, észre sem vettem, hogy regvel 8, érra felé menvén hozzd, egy orra lett
délutdn, a’ midén meg szabadulhattam barétsdgos korébdl. Haza térvén fontolni kezdet-
tem azoknak boldogsdgét — kik egy elmés, nyéjas ’s ujabb ujabb éréméket szerzé feleségre
szertt tehetnek. Ah bizonynydra nagyobb az 6rém érzés a’ hdzassdg dltal meg hodultt
szivekben, mint az dlhatatlan szeretet altal 6szve tsatoltt Lelkekben! — Taldn Kazintziez
okbél inkdbb magasztald Himfinek mésodik részét inkabb!® mintsem az elsétt?!! — Batsa-
nyi tehét Périsba [sic!] van, ez igy tortént. A’ midén a’ Frantzia nép Bétsbe bé jott, azon-
nal olly embereket parantsolt magdhoz rendeltetni, kik Magyarul jél irnak. A’ Politzei
Mérton Urat!* rendelte Maret Frantzia Ministerhez. A’ munka a’ Proclamatiokban!'s
allatt; de Mérton kiralyjahoz vonzé szeretetétiil nemesen 6sztonéztetvén Maret el6tt
megvallotta, hogy & olly tiizzel a’ dolgot anya nyelvén ki nem tudja tenni, mint a’ Frantzi-
aban all.11 Erre elbotsajtatott, és Maret dltal egyenesen Batsdnyi hivattatott 8’ munkdra,
kivel 6 Kufsteinba meg esmérkedett, tudn.[illik ] rabsdgukban. Batsényi, ki tiizes eszének
ritkédn parantsoltt, nem tsak a’ Frantzia Proclamatiét meg magyarédzta,'® hanem némelly
Déak nyelven is ad Hungaros Hungarus,'® ki adott. és mindenekben Hazéja ellen eszkoziil

7 Ferenczy valdsziniileg nagyon gyorsan, mintegy kapkodva vethette papirra gondola-
tait. Bzt bizonyitjék azok a stilusbeli és helyesirdsi hibak, melyek nemesak e levélrészlet-
ben, de magdban az egész levélben is fellelhet8k. Az el6zd leveleiben éppen ellenkezdleg —
gondos, koriiltekintd fogalmazdssal taldlkozunk.

8 Ferenczy kiemelése. A latin szé irdsdban hibat kovetett el. Helyesen: indifferens.

? Batsdnyi felesége jol tudta, hogy férjének miért kellett Béesbdl eltdvoznia és hovd
ment a francia csapatokkal, s eldzetes megbeszélésiitknek megfelelfen mindent igyekezett
titokban tartani, s a Batsdnyi fel8l érdekldék eltt homdlycsan szélni, kédésitent a hirte-
len eltdvozés okait és el6zményeit. Ezt tette Ferenczy ldtogatdsakor is. V6. ezzel HorRANSZ-
kY Lajos: Bacsdnyti Jdnos és kora. Budapest, 1907. 269 —271.

10 A 826 a levélben athuzva szerepel.

11 Kazinezy Kisfaludy Himfyjérdl készitett recenzidja az Amnalen der Literatur und
Kunst in dem oesterreichischen Kaiserthume hasédbjain jelent meg (1809. I1. kot. 127—136.).
Kazinezy ,,a méasodik részben tibullusi szépségeket vél felfedezni, amely kozeldll klasszici-
2416 stiluseszményéhez, ez magyardzza vélasztdsat’”. V6. FENYS Istvan: Kisfaludy Sdndor.
Budapest, 1961. 279.

12 Mérton Jo6zsefre, a bécsi egyetem magyar nyelv- és irodalom tandrdra utal Ferenczy,
akivel béesi tartézkodésa idején személyesen is megismerkedett, s tobbszér megfordult
nala. Val6szintileg e latogatdsok alkalmdval taldn éppen Mdrtontdl értesillhetett Batsdnyi
tevékenységérdl.

13 A t6bbes szém hasznédlata nem létszik indokoltnak.

1 Ferenczynek ez a megdllapitdsa részben megegyezik Hager renddrigazgaténak a
csaszdrhoz kiilldott jelentésével, miszerint ,,a kidltvany forditdsdra Mdrton nyelvtandr lett
kirendelve, miutdn azonban az kijelenté, hogy meggy&zddésével és uralkodoi érzelmeivel
ellenkezik az, hogy a munkéat végezze . . .”” — Vo.: HorANszRrY: 1. m. 217., 266., 273. Ennek
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szolgélt az ellenségnek. Meg lévén a’ Békekotésy, tartvan a’ biintetést6l elment Maret
baréatjdval, feleségével elhitetvén, hogy nem sokdra haza térend. Az nydjas aszszony a’
szomorusag, és remény kozott éldegél, hol vidam, hol komor kedvii, amint magényossaga,
vagy ennek nem sokara valé elmuldsa 6tlik eszébe. Meg szdnndd, Te leg inkdbb, ki az
aszszonyi szivek titkait igen jol tudott [sic!], ezen kellemetes ’s elmés aszszonysdgat.
Mostan Munkainak ujra valé ki addsdban dolgozik, vagy pedig rajzol, a’ mihez is igen ért.
Ha az én criticus kornyiilallasim engednék, iparkodvén tobb ordkat néla eltolteni, —
és Hordtzal énekelni merném; ,,non ego posthac alia calebo, femina”8 (. . . )

S006s IsTVAN

ellentmond Mérton 1809 végén tortént kihallgatdsa, amelynek sordn elismerte, hogy a
francidk magukhoz rendelték, s készitett egy forditdst a proclamatiérél, de nem teljeset,
az erésebben, keményebben megfogalmazott sérelmes gondolatokat nem iiltette 4t
magyar nyelvre. Vé.: SZINNYEI: i. m. 105., Scavuy Gilbert: Bacsdnyi Jdnos és I. Napoleon
1809. proklamatidja a magyarokhoz. Budapest, 1914. 31 —32. — Marton vallomésdt, ame-
lyet 1816. febr. 22-én tett a béesi vdrosi hatdsdg el6tt és ennek alapjdn ScrUY kovetkez-
tetését: 1. m. 34., 38. és 101., tovabb4 legutébb KosAry: I.m. 90. és 103 —104.

15 A proclamatio Batsdnyi altal tortént magyarazatan Ferenczy talan azt érthette —
a kapott vagy hozzd eljutott (eljuttatott) informdeidk alapjdn —, hogy Bacsényi az eredeti
szoveget atirta, értelmezte. V. ezzel: SzINNYEIL: i. m. 112., ScHUY: i. m. 31 —38., tovdbba
Bacsdnyi Janos Osszes Mdwes. 11, Prézai miwek. I. S.a.r.: KERESZTURY Dezs és TARNAIL
Andor. Budapest, 1960. 632., valamint KosAry:i. m. 104 —105.

1¢ Ferenczy kiemelése. A Nobilis Hungarus ad Hungaros ¢. rdpiratrdl van szd, amelynek
szerzGségét Batsdnyi kereken tagadta, sét feleségéhez irott egyik levelében felhdborodcttan
utasitotta vissza az ellene felhozott gyanusitdsokat. — Vo6.: HORANSZKY: i.m. 198. és
224 —228., valamint KosARY: i. m. 90 — 91. Horvét levelében ,,Hungarus ad Hungaros” c.
komyvrdl beszél, s Batsanyit forditéként tinteti fel Ferenczyvel ellentétben, sdt tilsdgosan
bizva emlékezbképességében Maret nevét Marette-nek irja. Elterjedt az a nézet, amely
szerint a Batsdnyinak tulajdonitott Nobilis Hungarus ad Hungaros c.ropiratrol Kazinczy
Ferenczy kozlése alapjan Horvat levelébdl értesult elsd izben. Ezt a véleményt azonban
moédositanunk kell. Szemere Pél mar 1809. dec. 16-d4n kelt levelében elbeszéli, hogy egy
Patay Istvan nevii f@strdzsamesterrel utazott Pestre, aki ,,szereti és tiszteli” Kazinezyt,
s kifejtette Szemerének, ,,hogy legelsé alkalmatossdggal Széphalomra menend, ’s Kazinezy-
nak ollyan ujsidggal fog kedveskedni, a’ millyennel Virdg szokott. Hungarus nobilis ad
Hungaros. Ez nehezen lesz jsdg Kazinezy el6tt”. (Kazinezy Levelezése, VII. kot. 1896.
163.) Ezek szerint Kazinczy mdr Szemere levele elftt és még inkdbb Horvat kozlését
megelézden tudhatott valamit errél a munkérdl, jéllehet Horvat levelének kézhezvétele
utdn Cserey Frakashoz irott episztoldjdnak tanusdga szerint Ugy tesz, mintha sohasem
hallott volna réla: Batsanyi ,,eggy munkédt e vagy csak lazzasztdst irt € czim alatt:
Hungarus ad Hungaros, mellynek eddig hirét sem hallottam’ . (Kiemelés t6lem«-S.1.) — (Ka-
zinezy Levelezése, VII. kot. 1896. 292 —293. — Ldsd még errdl Kazinezy levelét Rumy
Kéroly Gyorgyhéz. Uo. 321.) Erre a levélrészletre, ti. Szemeréére, mdr Viczy Jdnos is
felhivta a figyelmet, megemlitvén: alig lehet elhinni, hogy nem jutott volna el Szemere
levele Kazinczyhoz (Kazinczy Levelezése, VII. két. 1896. 576.). Ezt megerdsiti Kazinezy-
nak 1810. mére. 16-i keltezésli, Berzsenyihez irott levele, amelyben beszamol arrél, hogy
Marton leveleibdl tudja, miszerint ,,Marét, ki Batsanyinak Kufsteinban 1796 szomszédja
volt, vele fordittatta a’ Proclamatiot, és hogy ez eggy Hungarus ad Hungaros-tisirt . . .””
(Kazinezy Levelezése, VII. kot. 1896. 311.). Kazinezy, aki Decsy SdmueltSl és Mdrton
Jozseftsl kapott leveleket csak részletesen idézve kozli levelezGpartnereivel, és egyetlenegy
esetben sem jeloli meg, mikor is kapta azokat kézhez. Minden bizonnyal még 1809 méso-
dik felében értesilt t6lik a Batsdnyival kapesolatos dolgokrol, s csak a megerdsitésre vart,
ti. hogy megbizonyosodjék mds forrdsok alapjan is a hozzé eljutott hirek valddisdgédrol.
Még Szemere levele utdn sem nyilatkozott meg a kérdést illetSen, igy Horvét kozlése lehe-
tett a dontd.

7 Napéleon és I. Ferenc 1809. oktdber 14-én irtak ald a békét Schonbrunnban. Batsanyi
t0bb mint egy hénappal kés6bb, november 19-én tdvozott el Béesbél.

18 HoraTius: Carmina IV. 11, 33—34. Ferenczy rosszul emlékezett Horatiusnak e
soraira. Eredetiben: ,,Non enim posthac alia calebo Femina —,...” E dolgozat korrigé-
ldsa kozben jelent meg KOoray Gydrgy: Napdleon proklamdcidjdnak torténetéhez és MIKG
Pdlné: Mdrton Jozsef szerepe a Napoleon-proklamdcié fordisdsdban. (It 1983. 514—522.)
E tanulsdgok eredményeit mdr nem vehettiik figyelembe.
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Az elsd Négrad megyei nyomda és Szerelmey Miklés kapesolata. Nograd megyében 1848
ig nem volt tipografiai miihely. A megyének szitkséges nyomtatvdnyokat vagy a megyei
szerz8k miiveit els6sorban a pesti nyomdakban éllitottédk el. A kiadvinyok nagy részét
a Trattner, majd a Trattner-Karolyi nyomda készitette, igy pl. a hires Mocsiry-féle
monografidt is 1826-ban. A megye gyakorta adott megbfzdsokat ennek a nyomdénak.
1827-ben 500 db meghivét rendeltek Keglevich Gdbor f6ispdn beiktatdsi iinnepélyére;
1828-ban itt nyomtattattéik az orszdggyilésre vonatkozé megyei tédbldzatokat.!

A Landerer nyomdédvali kapesolatrdl nincs tudomdsunk jelenleg, anndl t6bb viszont a
Beimel nyomddra vonatkozéan. Kétségtelen, hogy 1839-t6l kezdve ebben az iizemben
készitették a megyei kézigazgatdsi élethez sziikséges nyomtatvényok donté t&bbségét.
A Beimel cég, ha nem is volt a legeldkelsbb Pesten, de a Paczké miihely dtvételével mar
nagyobb megrendeléseket is teljesithetett.

Noégrdadi vonatkozdsban 1839-ben taldlkozunk el8szor anevével, s ettdl kezdve 1847-ig
t6bbszor is olvashatunk réla a kozgyiilési jegyz8konyvekben. Rendszerint kifizetetlen
szédmldit jelenti be a megyének, s kéri azok mielGbbi kiegyenlitését. Az elvégzett munkdk
kitllonféle irodai nyomtatvényok, tdbldzatok, uti levelek, jegyzdkonyvek sth. A megyei
hatésdgokon kiviil a losonei vérosi tandes is rendelt t8lilkk t6bb izben nyomtatvinyt.?

De rendelt a megye konyvet, majd kés6bb nyomtatvényt az Egyetemi nyomdéban is,
valamint Vécon, de nem a hires Gottlieb nyomdéban, hanem a Plészl Leopoldéban. Itt
egyébként a balassagyarmati tandes is készittetett ,,portiés konyvecskéket”’ 1836-ban.?

1846-ban 1j nyomddsz neve bukkan fel, s ez egytttal mér dtvezet a megye nyomdéjédnak
megsrziiletéséhez is. Szerelmey Miklés a levéltdrnak készitett ekkor kiilonb6zs {veket, majd
1847-ben ugyancsak az § nyomddjabdl keriiltek ki egyéb megyei nyomtatvdnyok is.4

A megye nem véletleniil kereste meg a Szerelmey-féle iizemet. A tulajdonos (1803 —
1875) kalandos életi, sokat prébdlt szakember volt, aki alapos szakmai ismeretekkel ren-
delkezett, s 1844-ben nyitotta meg miithelyét Pesten. Nyomdéjabol szép albumok, jél
sikerillt arcképek keriiltek ki, megteremtvén megrendelSinek bizalmét és tdémogatdsat,
amelyek kozé Nogrdd is tartozott .’

1848. maércius 29-én tdrgyalta a megyei kozgy(ilés a helyi sajté tigyét. Frideczky Lajos
f6jegyz6 igy vezette be elSterjesztését: ,,A jelen korillmények szitkségelte szdmos levelezés
gyorsitdsa tekintetébdl egy k6 nyomddnak alku melletti megszerzése” feltétleniil szitksé-
ges. Hozzédteszi, hogy 6 mdr térgyalt a Szerelmey Kdnyomda Intézettel Pesten, s meg-
keresésére Szerelmey Miklés vélaszolt is. Majd ismertette a kozgytiléssel Szerelmey
levelét, feltételeit s kérte, hogy megfeleld médon fogadjik el a kényomdész kéréseit.®

Szerelmey a megbeszélés sordn egy gépet, a hozzédvals hat kovet s ,,chinai” {réfestéket
kivént 125 frt-ért eladni a megyének. Javasolja. hogy a kére irdst a megyei irnokok egyike
végezze, s az irnokot egy szakember tanitja be, akirévid idére lekoltozne Balassagyarmatra,
és a szakmai ismeretek dtaddsa utdn visszatérne a f8vérosba.

A részletek tisztdzdsdval megbiztdk a megyei rendek a féjegyzbt azzal, hogy meg-
egyezés esetén ,egy sajténak hovaeldbb ide B.Gyarmatra széllitdsardl gondoskodjék.”

! Négrad megyei Levéltar Kozgytilési jegyz6konyv (A tovdbbiakban: NmL Kgy. jkv.)
1179/1827, 697/1828.

2 A kényv és kényvtdr a magyar tdrsadalom életében az dllamalapitdstél 1849-ig. Bp.
1963. 383. — NmL Kgy. jkv. 1013/1839; 2812/1840; 1477/1841; 3470 —3471/1841; 210/
1845; 2368/1846 — Maddch levéltdr NmL Mikrofilmtar 321.

3 NmL Kgy. jkv. 1014/1845. — Balassagyarmati Vérosi Tandes jkv. 39/1836.

* NmL Kgy. jkv. 2496/1846; 233/1847.

5 Szerelmey Miklésrél, a kényomddszrél Gerszr Teréz: A magyar kérajzolds torténete a
XIX. szdzadban (Bp. 1960. Akad. Kiadd) ecimii munkdja. .

¢ NmL Allandé Vilasztményi jegyzGkonyve. (A tovdbbiakban: NmL Al Val. jkv.)
18/1848. médre. 29.
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Frideczky igen szorgalmasan jart el, s azonnal megkereste Szerelmeyt a végleges meg-
4llapodés értelmében. Szerelmey valaszlevele dprilis 5-én kelt (valészintileg elirdsbol irt rd
maéarcius 5-ét!) Négrdd megye dllandé vélasztmdnydnak cimezte ,,siirgetds!” megjegy-
zéssel.

Szerelmey levele elSkeriilt a kézgytilési iratok kéziil.? Nem csak a megyei nyomdészat-
torténeti adatai miatt érdekes szémunkra, hanem azért is, mert egy kényomda felszerelt-
ségi-technikai helyzetét is megmutatja, valamint rovid képet is ad a korabeli Pest
nyomdaipari &allapotdrol.

,,Tekintetes Ur!

Az oka, hogy tiistént nem felelhettem csak az, mivel azon Pesten dolgozé lithographiai
nyomtaték kozott egyet se lehetett taldlni kinek széndéka volna Gyarmatra menni,
mert minden valamire valé nyomtaténak bocsiiletes 4llandé helye vagyon, a melyet
bizonatlan, taldn révid iid8ig tarté foglalatossdgért el nem cseréli és azon foliil egész Pest
vérosdban dolog nélkiil egyet se lehet taldlni.

De mivel a Tekintetes megyének a mennyiben lehet szivesen szolgdlok tehdt red vettem
egy autographia nyomatokra a melylyek ottan el6fordulhatnak igen ért8 bécsiiletes embert
a ki ndlam 2 esztendeig dolgozott és aki resolvélta magét kovetkezendd foltételek alatt az
ottani dolgokat a nyomatdsban magéra vallalni.

Ezen nyomtaté biztositdst kivdn hogy nagyobb iideig a megyei dolgok tartanak, ne
hogy alig feleségével Gyarmatra koltséggel dtkoltozksdott és taldn egynéhdny hé alatt
megszintén vissza kell neki jénni. 2-szor Mivel az ember feleséges tehét ennek egy szoba és
konyha szilkséges ahol magoknak fézhetnek. 3-szor Ezen nyomtaténak mdr itten 5 ft
30 xr pengdben heti bére vagyon, tehdt az ottani szolgdlatot esak 6 ft 30 xr — heti bérrel
fogadhatja el.

A mit engemet illeti azaz a sajténak, 6 kveknek s autographiai festéknek addsdt, ezért
120 pengé forintot kérek. De a nyomatdsra még t6bb eszkézok is kivdntatnak ugymind
2 darab nagy spangyia, ollyan mint a mellyekkel a lovakat mossék — 1 font terpentin
olaj — 1 font vélaszté viz. Azon eszk6zok a mellyeket kiildok ugymind Sajté, igen jo
dllapotban vagyon, de hogyha taldntén t6bb 1idd mulva valami reparatura sziikséges lenne’
a mellyeket akdr mely sildny ottani lakatos is megesindlhatja azt magamra nem véllalom.

A nyomtaté ember igen erds, becsiiletes kiszolgdlt grandtos kdpldr a ki mdr t6bb mint 6
esztendeje az itteni litographiai nyomdékban igen hasznosan dolgozott, a mellett honunk
fia, j6l beszél németiil és totul.

A sajtét oda kiildeni jénak taldlndm hogy ide egy koesit kitldeni méltéztatna mert a
sajto és kévek tobb mint 8 mdzsa, tehdt helyet foglal.

Tekintetes irnak kész szolgdini

Szerelmey Miklo6s”

A levél cimzettje Szentivanyi Mdrk volt, aki Vécon vette 4t azt s kiildte azonnal tovdbb
Balassagyarmatra. A levélbél kideriil, hogy Szerelmey bizonyos fokig médositott a felté-
telein, pl. leengedte a nyomda drét 120 forintra, mésutt viszont pl. a munkds heti bérét
az eredeti javaslatndl magasabban dllapitotta meg, bdr ez az ajdnlkoz6 kényomdédsz egyéni
kérése volt.

A megye ezt a levelet dprilis 9-1 iilésén tdrgyalta. Most mér jészerivel lényeges kifogdsuk
nem is akadt. Minddssze azt kérték, hogy Szerelmey egy évig adjon garancidt a nyomdéra,
mert nagy értékrsl van szé. Mdsrészt a nyomddsszal majd megegyeznek a fizetségben,
gy érzik tul sokat kér. Egyébként sem lesz megerdltetd a munkdja s ,,a vidéki oltsébb
élet m4d” mellett kevesebb pénzhdl is meg lehet élni. A f8jegyzd azonnal intézkedjen a
nyomda haza szdllitdsdrdl s mdr a megrendelt renddrségi szabdlyzatokat sem kell ki-
nyomtatni, vdrjdk meg, amig a nyomda m@ikodni fog.

7 NmL. All. Val, jkv. 86/1848. épr. 10.

8 Magyar Konyvszemle
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A nyomdséhoz alkalmazott kiszolgsdlt gréndtost Bucsok Jénosnak hivtak. Nevével
t6bb izben is taldlkozunk a megyei iratokban. Még 1850-ben is a megyében volt, ami azt
bizonyitja, hogy nem is a betanitds, de az id6k miatt nem tudott elszakadni a megye-
székhelyrdl. Egyébként 1806-ban sziiletett és Pozsony megyébdl érkezett a esaladjaval
Pestre majd Balassagyarmatra.?

Hogy mikor kezdett valéjaban miikédni a kdnyomda, nem tudjuk pontosan. Minden-
esetre majus 27-én a kézgyiilésen még a Landerer és Heckenast nyomda ajénldsat fogadtdk
el, akik az dprilisi t6rvényeket rendkivil olesén kivéntdk a nép szdméra kinyomtatni.
Ajdnlkozdsukat a megyei f8szolgabirdk figyelmébe és hatdskorébe adték. S az is tény,
hogy ugyanakkor jelentette a megye egy korlevélre valaszolvén, hogy ,,a megyében sem-
minemf hirlapok ki nem adatnak s kényvek is ecsupdn Losoncon, de csak bizomédnykép
drultatnak”.®

Médsfél honappal késGbbrél, 1848. julius 13-rdl ismerjiik az els§ adatot a nyomda mi-
kodésérdl. Ekkor jelentik be azt, hogy a kényomda alél kikeriilt torvénycikkeket, azaz az
4prilisi térvényeket (ezek szerint a nyomda id6kdzben mégis beindult s ezen késziiltek a
példanyok), melyekbdl mintegy 60 db felesleges példédny maradt, dtadjak a kézgytilésnek.
Igy ezekbél egy példdnyt a megye sziikségére bekstve el kell tenni, a t&bbi példényt 10
krajedrjaval drusitani lehet.

Joggal tekinthetjilk hét, hogy ez volt a Nogrdd megye elsé nyomdédjdnak elsé nyomda-
terméke. E kinyomtatott torvénycikkekbdl néhdny megmaradt a levéltari iratok kozott.
A vastag, 55 oldalas, nagy alakd (41,56 X 26 em) koteg cimlapjén ez 4ll: ,,1847—48-ik évi
orszaggylilési torvény eczikkek. Nyomatott Balassagyarmaton a Megyei iratok kiadé
Hivataldban. MDCCCXLVIIL’10 A kiteg csak a térvények teljes szovegét tartalmazza
minden megjegyzés, kommentéar nélkil.

A nyomda tovébbi sorsédrdl is ismeriink szérvany adatokat ebbél az évbél. Elrendelték
példédul azért, hogy a nyomdész fizetése ne terhelje tulsdgosan a megyei hazipénztért,
anyomda magénosok megrendeléseit is kielégitheti. A papirt a kliensek adjdk, a nyomtaté-
si koltség oldalanként egy krajedr. A bevételt a megyei hézi pénztérba kell befizetni.
Egy masik feljegyzés a nyomddban késziilt nyomtatvényokra vonatkozik. Tekintve,
hogy a jelen id6kben nagy szdmban van szitkség ,,uti levelekre™, el8irjdk, hogy ezeket a
megyei nyomddban allitsak eld, és az igényldk szdméra ingyen kell kiadni.!t

A megyei nyomda a tovabbi évtizedben is folyamatosan m{ikédstt. Ezen dllitottak el
a megyei adminisztracidhoz szitkséges nyomtatvéanyokat, kisebb terjedelmi és példdny-
szdmu kérozvényeket stb. A szdzad hetvenes éveibdl ismerjitk a megyei kdnyomddszok
nevét, szdmos hivatali nvomtatvényt s azt is, hogy feltehet8en a nyolevanas évek elején a
korszertitlenné valé tipografiai miihelyt felszdmolték, s a vdrmegyei hivatalos iroményokat
Balassagyarmaton, a megye maésodiknak alapitott, de médr korszerli nagy iizemében, a
Kék Laszlo-féle nyomdaban allitotték els.

PRAZNOVSZKY MIHALY

Iparos segédek konyvtara 125 évvel ezelgtt. — Adalékok a munkaskonyvtarak kezdetei-
hez. Az abszolutizmus idgszakédban a munkdssag 1étszdma hozzdvetSleg megkétszerezs-
détt, a korszak végére kezdte megkozeliteni u 400 ezer £6t. A képzett szakmunkdsok jelen-
t6s része kilfoldrél telepilt be, a segédmunkéasok haddt a vidék, a falu szolgéltatta.

8 Egy izben kedvezményes tiizifa kiaddsat kérte a megyétdl, de azzal utasitottdk el,
hogy ,,a folyamodé fél alkujaban fa mennyiség nem foglaltatvén” — azt igy nem adnak
részére. — NmL All V4ll. jkv. 512/1848. jun. 7. — Megyef6énoki iratok 3281/1850.

? NmL All. V4l jkv. 278/1848. mdj. 27. — Uo. 159/1848. aug. 26.

10 To. 853/1849. julius 13. — NmL Acta Diaetalia IV. 1/f. 12. dob.

11 NmL All. V4l jkv. 854/1848. jul. 13. — Uo. 2185/1848. nov. 15.
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A magyar munkdsosztdly alapjat azonban a kézmfives miihelyek alkalmazottai képezték
A térsadalmi gyokereiben és torekvéseiben, iskoldzottsdgaban és miivelddési szokdsaiban
valtozatos Osszetételli, kiforrdsban levé munkasosztalyt alkotd elemek kozil az utdbbi,
az iparos segédek rétege az, amelynek 6nall6 olvasoi rétegként valdé megjelenése a legin-
kabb tapasztalhaté.

A mesterlegények olvasdsi kedvének felkeltésére és kielégitésére hivatott intézmény
gondolata mér a reformkorban felmeriilt. Udvardy Cserna Jénos varmegyei mérnok
1838-ban a Hétilapok, a miitudomdny és eqyéb hasznos ismeretek terjesztésére cimii folyébirat-
ban olyan, céhek melletti klubokat javasolt, amelyekben konyveket és idGszaki kiadvé-
nyokat olvashattak volna.! Az iparos segédek szédmdra olvasdsi lehetéséget biztosito
célszerti forma megtaldldsa azonban még két évtized milva is megoldandé feladatnak
latszott, jobbdra jészdndéka kiviildllok sziviigye maradt.

A hatvanas évek elején Tomori Ferenc redliskolai tandr a legényegyletekben taldlja
meg azt a keretet, amely az iparos segédek énmiivelését a legeélszeriibben segithetné eld.
Megéllapitja, hogy az orszdgszerte elterjedt kaszindkban az 6ndllé iparosok megtaldlhatjdk
a helytiket: ,,A jelenleg fonn&llé kaszindkbél nines ugyan kizérva az iparos osztély, sét
némely helyeken a tagok tobbsége iparosokbdl all: mig mdsutt kiilon polgéri kaszindk
léteznek az iparosok és kisebb keresked8k szdmara, kiilon ismét egyéb osztdlyok szdmdra,
milyenek a nagyobb féldbirtokosok, papok, tandrok, ugyvédek, irdk, tuddsok ...’
Az iparos tanulék a vasdrnapi iskoldt latogatjdk. A felszabadult legényeket azonban nem
lehet tanintézetbe kényszeriteni, kaszinékba viszont azért nem jarhatnak, mert szamukra
koltségesek s kiilonben is mds az érdeklédési koritkk. Egyetlen kindlkozé lehet6ségnek
Tomori a legényegyletet tartja, mivel ,,Az ilyen egyleteknek . . . eredeti czéljuk mégis a
szellemi érintkezés, térsalgds, tandcskozds, olvasds, széval a miivel6dés”. Tomori szerint
1861-ben az orszdgban 8 legényegylet miikodstt, nevezetesen Pesten, Obudén, Sopronban,
Nagyszombatban, Temesvarott, Pozsonyban, Egerben és Szegeden.? Ez hellyel-kozzel
befolydsos szervezet volt, példdul a Szabdky Adolf piarista tandr irdnyitotta pesti katolikus
legényegylet tnnepén, 1861 8szén harmadfélezer, koztitkk kétezer magyar segéd gvilt
dssze.® Azonban , feliilr6l” jott kezdeményezésre sziiletett és kiilsg irdnyitéds alatt dllott.

Nemzeti gazdasdgpolitikai koncepcié hozta létre, mint ismeretes, 1841-ben az Ipar-
egyesiiletet, amelynek elsérendti célja — a Kossuth megfogalmazta elérajz szerint —
hasznos ismeretek terjesztése a nép minden osztdlydban, kiillonssképp a miiiparos osztaly-
ban, t6bbek kozott ismeretterjesztd irodalom kiadédsa és olvasétermek miikodtetése révén.
Az egyesiilet szertedgaz6 tevékenysége mellett azonban a kényvtér hattérbe szorult.
Galgéezy Karoly az egyesiilet forradalom el8tti tevékenységével foglalkozé cikkében errsl
esak ennyit mond: ,, ... ugyszintén volt az egyesiiletnek egy kis konyvtédra is.”’* Ezek
szerint a kényvtédrral kapesolatos tervek nem valdsultak meg. Az 1850 novemberében
feloszlatott egyesiilet 1860-ban keletkezett 11j alapszabély tervezete megerdsiti az eredeti
célkittizést: ,,I. 1. §. Az iparegyesiilet czélja hasznos ismereteket terjeszteni a nép minden
osztélyaiban, melyeknek nincs médjuk ... vdgyokat ... kielégiteni, kiilondsen czélja
pedig a miiiparos néposztélyt ismeretekben részesfteni.” Az 1j tervezetben is fontos
szerepet tulajdonitottak a kényvitdrnak és az olvaséteremnek (II. 2. §.). Hasznédlatukat a
III. 8.§. szabdlyozza: ,,c) Minden tagnak joga van az egyesiileti kényvtart az olvaséterem-
ben ingyen haszndlni. d) Az olvaséterembe, természeti és technolégiai gytijteménybe in-

1 BaTAri Gyula: Olvasdékor mesterlegényeknek. Konyvtéros 1970. 675.

2TomoRr1 Ferencz: A legényegyletrdl. Olvastatott a keeskeméti redltanoda termében
osszegylilt iparos mesterek- és segédeknek. Iparlap 1861. 12. sz. 93 —95., 13. sz. 100—101.

3 A pesti kat. legényegylet iimnepén. (1861. szept. 8.) Iparlap 1861. 38. sz. 302.

1 Garcoozy Karoly: Mikép volt alakulva s miékidott a magyar sparegyesiilet? Tparosok
Lapja 1860. 49. sz. 385 — 386.
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gyen bejdrni . ..”’5 Az egyesiilet a tdrgyalt években nem teljesithette missziéjat, Gjjé-
szervezését csak a kiegyezés esztendejében engedélyezték.

Az abszolutizmus id8szakdban a magyarorszdgi munkéssdg nem volt teljes mértékben
elszigetelve a munkdsmozgalom radikdlisabb kézpontjaitél. Erre utalnak Bach utasitdsai
a Parizsbol, Genfbdl stb. érkezd forradalmi szellemfi nyomtatvanyok ellenérzésérdl mar
az Gtvenes évek elején.® A munkédssdg osztélyérdekeinek védelmében 1850-t6l kezdve
idénként bérharcok, s6t sztrajkok szervezésével hatdrozott fellépésre is képes volt. A szer-
vezkedés eszmei alapjdt azonban egy id6ben nem a radikdlis, hanem inkébb a Schulze —
Delitzsch-féle 6nsegélyezd irdnyzat adta meg.? Ennek hatésdra, a ,,miiveltséggel a szabad-
sdgért”’ jelszb jegyében a szocidlis segélyezd tevékenység mellett a miivelsdés idehaza is
elétérbe keriilt, Tgy az els6 hazai munkdskényvtarak keletkezésében is megmutatkozha-
tott a Németorszdgban és a Monarchia nem magyar teriiletein szinte kizdrélagos Schulze —
Delitzsch irdnyzat hatdsa. Ez a befolyds nem zdrhat6 ki a 125 éve keletkezett pesti iparos
segédek konyvtdra esetében sem, bdr alapitdsdnak indokoldsa tgyszélvan szdrél széra
megegyezik a ,,fentrél’”’ jott kezdeményezésekével.

A munkéskényvtarak kezdeteirdl alig maradt fonn emlékanyag. Eppen ezért ritkasdg
szémba megy az a kozlemény sorozat, amely a pesti iparos segédek kényvtérdval foglal-
kozik. Az egykort sajté érdeklddését az keltette fol, és az tartotta ébren, hogy a kényvtdr
a maga tipusdban — korabeli megitélés szerint — a legelss volt, és az évek sordn gazdag
4lloményra téve szert eredményesen miikédstt. Az elsd kozleményt Vahot Imre hetilapjé-
nak, a Napkeletnok 1858. junius 20-i szémdban taldljuk, amely ,,A pesti iparos segédek
krajcdros konyvtdara’ eimen adott helyet Kulifay Albert asztalos segéd és tdrsai a szerkesz-
t6hoz intézett terjedelmes levelének.® A levélbsl megtudjuk, hogy ugyanezen év dprilis
27-én 15 iparos segéd konyvtdrat alapitott, fejenkint 30 krajedr alaptSkével, amelyet
minden vasdrnap tjabb 6 krajcdrral bdvitenek. A minta a Béesben dolgozé magyar iparosok
bizonyos Dohonyi Ferenc kezdeményezésére alapftott krajcdros kényvtara volt, amelyhez
eredetileg csak 6ten tarsultak, ,,s most méar t6bb mint 400 kétet kényviik van a javabdl”.

Kulifay Albert a levél lekozlését egyrészt tapasztalatdtadds, mésrészt pedig az alapitok
és az elss csatlakozdék megorokitése céljabol kéri ,,Kivénatos volna, hogy més kisebb hazai
vérosainkban, és még falukon is, nemcsak az iparosoknak, de més osztlybelieknek is ily
célszerti konyvtdruk legyen”. A foglalkozdsokat is tartalmazé névsor:

,,Ugyanis az alapt8kéhez letett: Mayer Péter, asztalos 30 krt, Vargovits Istvén, 1 frt,
Némedy Mihdly aszt. 30 krt, Bokor Kdroly aszt. 30 krt, Patkés Bénjadmin aszt. 30 krt,
Kulifay P4l aszt. 30 krt, Vagd Jézsef aszt. 30 krt, Banyik Mihdly aszt. 30 krt, Kulifay
Albert aszt. 1 frt, Mézes Mihgly aszt. 30 krt, Zéhonyi Bertalan aszt. 30 krt, Téerling J6zsef
aszt. 30 krt, Peltz Jozsef aszt. 30 krt, Tdnczos Jénos bddogos 30 krt, Benedikti Ldszié
aszt. 30 krt, — ezek voltak kik az elsé napon a kényvtért alakitottdk, és a kovetkezbk a
mai napig irattdk be magukat: Téth Jdnos asztalos 30 krt, Bolyé Karoly aszt. 30 krt,
Polgér Déniel aszt. 30 krt, Balds Dédniel képfaragé 30 krt, Johannes Séndor aszt. 30 krt,
Sos Lajos aszt. 30 krt, Supkegel Mézes asztalos 30 krt, Bénis Gyula, kovées 30 krt, egy né
1 frt, K. M. né 1 frt, Posonyi Gyérgy, kovéces 30 krt, Bertse Janos, kovées 30 krt, Bokor
Istvdn, nyereggydrté, Kdvay Jozsef asztalos, Nagy Imre asztalos, Grécz Hugé aszt.,

5 Gavaéozy Kdroly: A magyar iparegyesiilet alapszabdlyai. Iparlap 1861. 2. sz. 9—11

8 A beliigyminiszter leiratai béré Geringer Kdroly esdszari biztoshoz 1850. méjus 17.,
junius 17., jilius 6. — Kozli: A magyar munkdsmozgalom torténetének vdlogatott dokumen-
tumai. 1. kot. A magyar munkédsmozgalom kialakuldsa. 1848 —1890. Bp. 1951. 20—22.

7 A szocialista eszmék politikai célkitiizései helyett a Franz Hermann Schulze—-Delitzsch
porosz kozgazdész altal meghirdetett ,,0nsegélyezd irdnyzat’ arra szténozte a munkds-
sagot, hogy helyzetén ©&nerdbdl létrehozott fogyasztdsi, hitel- és takarékszovetkezetek
tovabba segélypénztdrak létesitésével, valamint miiveltségének gyarapitdsaval segitsen.

8 Kuriray Albert asztalossegéd és tdrsai: A pesti iparos segédek krajcdros konyvtdra.
Napkelet 1858. (junius 20.) 25. sz. 398 —399.
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Dubnitzky Jézsef aszt., Farkas Jézsef aszt. 30 krt, Nok Kdroly 30 krt, Sintsky M6zes aszt.
30 krt, Lipesei Séndor aszt. 30 krt, Vitsmandi Agoston aszt. 30 krt.”

A levélbdl, amely még utal a beszerzés forrdsara (Miller Gyula kényvkereskedd) és a
kolesonzés, kilépés szabdlyéara, a kovetkezdk szlirhetSk le: A kényvtdr a maga nemében
valdszintileg az els6volt (,, ... e kényvtédrat . . . e hazdban taldn ilyméddal a legelsét . . %),
a munkaadok semmilyen formdban nem vettek részt létesitésében (,,az iparos segédek
koziil tébben . . . elhatdroztdk magukat egy krajedros kinyvtar alakitdsdra’), s végil a
tagok féleg, de nem kizdrélag az asztalos szakmdt képviselték és két nd is van koztitk.
A fentieket a szerkeszt6i jegyzet is meger6siti: ,,Kivdnatos dolog, hogy a derék pesti
iparossegédek krajcdros, vagy vasarnapi kényvtdra alakitasdat, mint magasra toré j6 példat
orszagszerte kovessék, s e részben mestereik, el§ljaréik is gydmolitsdk Sket, hogy ezdltal
minél t6bb értelmes, miivelt és hasznos polgdrt nyerjen a haza!’

Kulifayék levelére — annak kozléseit 6sszegezve — a Vasdrnapi Ujsdg mdr a legkoze-
lebbi szdmdaban visszatér.® A lelkes elismerés itt sem hidnyzik: ,,Vajha minél tobb viros
iparosai buzdulndnak e nemes példdn s rakndk 6ssze nélkiilozhets garasaikat hasonld
czélra; mert csak {gy juthatnak a korszellem igényelte képzettségre s csak igy verhet erds
gyokeret keblokben nyelviink ’s nemzetiségiink szeretete.”

A kbvetkezd hiraddsnak két évvel kés6bb a Galgbczy Kéroly szerkesztette Iparosck
Lapija adott helyet.1® Kulifay Albert cikke a szokdsos agitdcié (,,Lehetnek és vannak azon-
ban nagyvidroson is olyan élvek, melyek pihentetd szérakozdst nyujtdsuk mellett, a sziv-
nemességet-, a lelket-, s6t az iparos szakismereteket is, épftik ...” — s ez a konyvtér,
ezért javasolja, hogy orszagszerte alakitsanak ilyen konyvtérakat ,,a vérosok iparosai,
f6ként iparos segédei k6z6tt’’) utdn fontos kélzéseket tesz az alapszabédlyt és az dlloményt
illetéleg.

Kulifay levelébél kitinik, hogy irott alapszabdlya nincs a konyvtédrnak, az alapiték
szobelileg egyeztek meg. A megéllapodés £6 pontjait most ismerteti:

s+ - - 1. Mindenki, ki a kozés koényvtdr szerzéséhez jarulni akar, 30 pkron kezdve,
tehetsége és szabad tetszése szerint pénzt ad a koézosbe, 2. Az igy Osszeszedett els§ Osszeg-
hez hetenként mindannyian pédtolunk 6 pkrt; 3. Ekkép gyiilekezett kozos pénziinkén
folyvést konyveket veszink; 4. Az igy szerzett konyveket mindenki ingyen kapja meg
olvasds végett, 5. Ha valamelyik tag elmegy Pestrll, vagy nem akar tovdbb olvasni,
jogéban 4ll a koézssbél annyi értékid kényvet vdlasztani, és mint sajdtjadt magdval vinni,
a mennyi pénzt a kézdsbe befizetett. — Ez az egész. Hogy pedig rendben menjen a dolog,
megbiztunk magunk koziil egyetl!, ki a pénzt az egyesektdl beszedte, konyveket vasdrlott,
kényvek drét a konyvarostol vett drjegyzékkel kimutatds alatt tartotta, a konyveket az
ol\;:s;(’ﬁknak jegyzék szerint kiosztotta, széval a kozds tigyek mintegy a fejévé véllalko-
zott.

Konyvekre két év alatt 350 forintot forditottak, gyljteményiik jelenleg 530 kényvbdl
sll. (Osszehasonlitdsul: 500 kétetes dlloménnyal indult 1866-ban a munkaaddk &ltal is
tdmogatott nevezetes nyomdészkonyvtdr.)1? A derék asztalos segéd olvasdsra kényveket
is ajénl, a lista j6 izlésre vall, a kor irodalmdnak majdnem a szine-javét tartalmazza (a j6-
széndéki Remellay, s az akkor divatos P. Szathmdéry érthetd rdadés):

5s « « . melyeket mi mar ismerink: Hunyady Janos Remellay Gusztiv urtél, Magyarhon

fénykora P. Szathméry Kérolytdl, mely két konyv hazdnk legnagyobb két emberét tiinteti
fel elSttiink, Samil szintén Szethmérytél, mely tele van honszeretettel, PetSfy régibb és

9 (A pesti iparos segédek) krajezdros konyvtdrat alapitottak. Vasérnapi Ujsdg 1868.
(junius 27.) 26. sz. 310.

10 Kuriray Albert: Pesti iparos segédek krajedros kényvtdra. Iparosok Lapja 1860. 21.
sz. 167.

1 A cikkirérdl van szé.

12 Nyrnas Mérta: A budapesti nyomddszkinyvtdr. Az elsé magyar munkdskinyvtdar torté-
nete 1865 —1945. MKsz 1959, 163—179. — i. h. 164.
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ujabb kélteményei; Jokay Mortol: A magyar nabob, Kdrpathy Zoltdn, Torokvildg Ma-
gyarorszagon; bard Josika Miklés nagyszamu jeles miivei; J6 a tatar, Eszter, A gordiusi
csomo, A hat Uderszky ledny, Zoldvadész, Pygmaleon vagy egy magyar csalad Parisban;
végre baro Eotvos Jozsef urtél: A névérek, Falujegyzbje, Karthausi sth.”

Az iparos segédek konyvtdrdval 1863-ban, tehdt 6t évvel az alapitds utdn szerkeszt8ségi
cikkben djra foglalkozik a Vasdrnapi Ujsdg.!® A kézleménybdl kivildglik, hogy a kdnyvtér
Kulifay Albert ,,kényvfeliigyels” irdnyitédsdval szépen fejl6dott, hisgen konyvekre ez iddig
867 forint és 4 krajeart aldoztak. A kényvek szamét nem emliti a cikkiré (az 1860. évi
adatokbdl kiindulva hozzavetdleg 1300 kotetre lehet kovetkezteni)!4, viszont igen elisme-
réen nyilatkozik: ,,Hany hires kaszin6 van az orszagban, a mely ily eredményeket felmu-
tatni nem képes!”’

Az egyesiilet taglétszémdt sem kozli a Vasdrnapi Ujsdg, de az dllandénak nem is vehets,
mert a segédek ,,tobbnyire csak ideiglenes lak6i Pest vdrosdnak’, mindenesetre , kis”
egyesiletrdl beszél. A cikk leszogezi, hogy a konyvtdrat segédek alapitottak és tartjak
fonn (,,az dltalok alapitott és fonntartott kényvtdrban’). A vasdrnaponkénti hozzéajdrulds
10 Gjkrajedr. Megtudjuk még, hogy a kdnyvtdr javdra farsangi bdlt rendeztek, amelyen a
»»meghivott mesterurak kozul csak 14-en jelentek meg”’, 4m 5 asztalos-, 1 tivegesmester,
1 butor- és 1 borkeresked8 hozzdjdruldst kiildstt. S a bél, amelyen ,,minden osztdlybdl
szémosan voltak vendégek” 41 ft 3 kr tiszta jovedelemmel zdrult.

A Vasdrnapi Ujsag szerkeszt&ségi cikke cimében és szévegében kovetkezetesen asztalos-
segédek kionyvtararol beszél. A hdrom korabbi hiradds, koztitk a kényvtaros aldirdsdval
megjelent, tehat legautentikusabb két levél viszont 4ltaldnossdgban iparos segédekrdl
sz6l. A magyardzatot az adhatja, hogy az alapiték és elsd csatlakozék névsordban 37 név
gazdédja koziil 27 asztalos foglalkozds.15

A pesti iparos segédek realitdsokon alapulé, életképes kezdeményezése ugy latszik &t év
multédn sem taldlt kovet6re, hiszen még most is ,,5zép példdjat hazénk t6bb helyén 1étezd
iparosainknak ajdnlani szeretnénk” . ,,Nem lehet t6bbé napjainkban, hogy az iparos inne-
peit, vasdrnapjait s egyéb sziinérdit mindig csak a bor- és sdérhizakban toltse...”.
A Vasdrnapi Ujsdg kitlénben az ,,iparos osztélyt” a munkaadék és alkalmazottak egyiit-
tesének fogja fol, és a targyalt vdllalkozdst még életkori sajatossdghdl kovetkezd elkils-
niilésként kezeli. Az olvasssra forditott s mds nemesebb idStsltésekre ,,legalkalmasabb
a fiatal kor, az iparos osztdlynal a segédi évek” — mondja. A tdrsadalmi fejlédés ismereté-
ben azonban a segédeknek ebben az 6n4llé kezdeményezésében tédvolabbra mutatd 6sztdn-
zéseket feltételezhetiink.

A munkédskényvtir a szervezkedés, a szervezeti élet egyik formdja, tényezéje lett s
egyszersmind annak fiiggvénye is volt. A késGbbiek bizonyitjdk, hogy a munkéskényvtér-
iigy a mozgalom fejlédésével, sorssval egyiitt bontakozott ki és alakult. Onmagdban tehét

egy j6 példa még nem indithatott el a téren hirtelen kibontakozdst, hidba tett a korabeli
sajté is joindulati eréfeszitéseket Kulifay és tdrsai példamutaté kezdeményezésének elter-
jesztésére. A kiizdelmes titon a pesti iparos segédek véllalkozésa a legelsd sllomésok egyike,
amelynek jelentéségéhez azonban nem esak tuttord jellege, hanem mindsége és a fenti

forrésokbdl megismert sikere is hozzdjdrult.
SzeLLE BELA

13 A pesti asztalos-segédek konyvtdra. Vasdrnapi Ujsdg 1863, 11. sz. 99,

14 A nyomddaszkényvtdr megalapitdsa utdn 10 évvel 1167 koényvvel rendelkezett. —
Nyirasi. m. 178.

15 Az 1850-es években az asztalosok szervezkedése a legélénkebb Pesten, az sszesen 8
munkdsegylethdl 4 az 6vék. (Pest Varosi tandes 1856. dprilis 10-i 5792/1856. sz. a Hely-
tartétanacshoz felterjesztett névsorabdl a vonatkozé részt kézli: A magyar munkdsmoz-
galom . . . 1. m. 32.)




