LENGYEL ANDRAS

Juhasz Gyula folyéirata, a Magyar Jovendd

,,Biz alap nem akar se tébb, se kevesebb

lenni, mint egy szabad férum, ahol a

magyar vidék java iréi megnyilatkoz-

hatnak.” (JTteAsz Gyula: ELOLIARG-

BAN. Magvar Jovendd, 1922, 1. sz. 1)
{

A Magyar Jovends, amelyrél az aldbbiakban sz6 lesz, a magyar sajtétorténet-
ben csak az elvetélt kezdemények kozt emlithets.r Ot szama (tulajdonképpen
3 fiizete) jelent meg csupan, s az utolsé két szdm (egy fiizet) mar nem is a régi
szintet képviselte. Jelentsége mégis nagy; részben, mert a lap az irodalmi
decentralizdci6 jegyében indult, s nem kisebb célt tlizott maga elé mint a vidé-
ken €16 irék férumanak megteremtését; részben pedig azért, mert fészerkesztGje
és szellemi karakterének kialakitéja maga Juhdsz Gyula lett. S bar rovid életii-
nek bizonyult, els§ 3 szdméval a vidéki folyéiratkiadds olyan lehetGségeit és
tendenciait villantotta f6l, amelynek realizdldsidra j6 ideig nem volt példa
Magyarorszagon.

1. 4 lapinditds elétoriénete. A Magyar Jévends Stlete nem Szegeden vet5dott
fol; kezdeményezSje Ligethy (késGbb: Varkonyi Nagy) Béla (1896 —1980)
kolt§-ujsagiré® s egy sziik békéscsabai értelmiségi réteg volt.

Ligethy Béla, ez a kiilonds sorst, kalandos életfi, akkor még csak 25— 26 éves
kolt6 1921-ben keriilt Békéscsabara — szerkeszt8nek a Békésmegye cimii helyi
Ujsdghoz.® Akkor mar verselgetett, 1919-ben megjelent egy kotete ( Viharban),
s néhadny versét még a Nyugat is kozolte. 1921-ben masodik kotete anyaga is
egyiitt volt mér, kiaddsukat fontolgatta. Amennyire a forrdsokbdl megéllapit-
haté, mozgékony, baratsdgokat, kapesolatokat konnyen létrehozd, Gn. iigyes
ember volt; otletért, lelkesedésért nem kellett a szomszédba mennie. Békés-
csabdn, ebben az alfoldi kisvarosban is — az jsagir6-kolté Katd Jozsef és a
publicista-konyvkereskedd Gydngyosi Janos segitségével — hamar foltaldlta
magét.t Rovid id6 alatt a helyi irodalmi és miivészeti ambiciéju és érdeklsdésii

1 A lap eddigi legjobb s legrészletesebb jellemzése GrEzsa Ferenc fél lapnyi jegyzete
Juhdsz Gyula Osszes Mivei (tovabbiakban: JGYOM) kritikai kiaddsdnak 1969-ben kiadott
6. kotetében: 687. V6. még Magyar Irodalmi Lexikon (tovdbbiakban: MIL) 2. két. Szerk.
BENEDEK Marcell. Bp. 1978. 146., s Halasi Andor: 4 ,,Magyar Jovends”. = Juhdsz Gyula.
1883 —1937. Szerk. ParvU Imre. Bp. 1962. 360. B

? LiceTrYrél 1. MIL 3: 495., ViHAR Béla: Tisztelgés egy kolid eltt. Elet és Irodalom, 1976.
aug. 28. Nekrolégja: Varsas Endre: Odiisszeusz utolsé utja. Elet és Irodalom, 1980. dec. 6.

3 A Magyar Jovendével kapesolatban a hetvenes évek kozepén tobb levelet valtottam
az akkor mdr VArkoxvI Nacy Béla néven él§ LicrrHYvel. Békéscsabara keriilésérdl
1974. nov. 7-i levelében szdmolt be.

1V6. hozzam irt 1974. nov. 7-i levelét. Karo Joézsef munkassdgdval nem foglalkozott
még a kutatds, nevét a lexikonok sem emlitik. GYoNGYOsI Jdnos (1893 —1951), LIGETHY
békéscsabai korének legismertebb tagja, 1944 és 47 kozt Magyarorszdg killigyminisztere
volt; a huszas évek elején konyvkereskedd és lapszerkesztd, egy ideig a Tevan kényv-
kiadénak miiforditéként is dolgozott. Réla: Magyar Eletrajzi Lexikon (tovdbbiakban:
MEL) 1. kotet. Fészerk. KENYERES Agnes. (3. kiad.) Bp. 1981. 640 —641.
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értelmiség egyik prominens alakja lett. S8t, Ggy tetszik, e jellegzetes kis és
heterogén ,,vidéki’”’ esoportnak tulajdonképpen 6 volt a lelke, motorja. E kort
kés8bb, kérésemre, 6 maga jellemezte, innen tudjuk, hogy:

,,Gyongyossy Janosnak a lapja [= Békésmegyet Kozlony] mellett volt egy kis kényves-
boltja is. Ott jottink Ossze: Katé Jozsef a poéta, a csabai gyégyszerész Debreczeny
Lajos mésodik fia, Miklés, a nagy reményekkel indulé lirikus [ ... ], Farkas Lajos, a
késSbb Parizst is megjart ujsdgird és szerkeszts, Engel Katd, az akkor szdrnyait bontogatéd
Ivéan huga, nagy versszereté és jo szavalé volt, Siidy Erng dr., a kitiin zeneesztéta,
néha bejott Szeghalomrél Nil [= Dapsy Gizella], a megye legjobb kélténdje. [ ... ]
Az ifjabb Tevan Andort is tébbszor felkerestiik, és ott voltam Engel Ivén elsd nyilvédnos
hazai koncertjén. Egysz6val nytizsogtiink. 1921-ben Debreczeny Miklés kiadta els6 verses-
kotetét [valéjdban valbsziniileg a Vdlfozatok hat szélamra c. antolégidrél van szé. — L. A.],
s ugyanakkor nekem is megjelent »Ecce homo¢ cimen a mésodik kényvem. Gesmey Soma
és Tdrsai adtdk ki. Csabdn ldttam, hany tehetség kallodik el vidéken, sokat beszéltimk
Havas Gyuldrél, akinek verseire Pesten is felfigyeltek. [ ... ] Tenni kellene valamit —
mondogattuk.’’s

A Dbétoritdst — Ligethy emlékezése szerint — ,,a csabai Tevan és a gyomai
Kner-nyomda konyvkiad6i kezdeményezése” nytujtotta. Lém, gondolték,
vidéken is lehet j6 és szinvonalas dolgokat kiadni, a mindség nincs Budapesthez
kotve. Val6szinii persze, hogy egyébként is elhatérozésra jutottak volna — a
helyi példa s tradicié azonban mindenképpen batoritélag hatott rajuk. :

Tervezgetéseik 1921 8szén kezdtek konkrét alakot 6lteni, amikor Ligethy —
egy korabbi terveikhez képest szerény, de éppen ezért kivitelezhetének bizo-
nyult — tervvel 4llt els: adjanak ki egy almanachot vidéken é18 ir6k miiveib&l.¢
Az Stlet megvalésitdsat nagymértékben megkénnyitette, hogy — mint Ligethy
kés8bb megirta — a , Békésvarmegye a kalkuldcional csak onkoltséget szdmi-
tott fel” s e pénz elGteremtésére Ligethynek jé otlete tamadt.

,»Az volt az elgondolésom — irta —, hogy induldskor az frdsaikkal szerepl$ fiataloknak
is ossze kell fogniuk, hogy a példényok gazdéra taldljanak. Egyébként annak idején min-
den effajta vidéki vallalkozds reménytelennek ldtszott. — Ezért az elsé 1épés gytijtéivek
nyomtatésa és szétkiildése volt. Minden kezd§ irénak volt annyi bardtja, ismerdse, hogy
20— 30 elsfizetst konnyen toborozhatott. Persze, kell§ kitartdssal. — A gy(jtéiveken a
fel;;]ﬂaielek kozott jeleztiik, hogy az almanach drdt a posta utjan uténvéttel fogjuk inkasz-
szélni, —

1921 szeptemberében mentek szét a gy(jtéivek, s oktéber kozepére mintegy 380
megrendelénk volt. Bz mér fedezte a nyomdakdltségeket. A legtobb eldfizetét Sdsdi
Sandor, Debreczeny Miklés és a szeghalmi kélt6né, Nil gyfijtotte. A kéziratokat csak akkor
adtam nyomdéba.””?

A financidlis alapok megteremtésével parhuzamosan folyt a szerkesztés
munkéja is. A helyi szerz6gérda Ligetiy buzgalma révén menetkozben kibsviilt,
86t néhdny nagyobb névvel is gyarapodott. Ligethynek sikeriilt megnyernie
néhény ,,vidéken él§ neves, befutott iré6t”’, Juhész Gyulit, Tabéry Gézat,
Oléh Gébort, Dutka Akost s mésokat; fgy a csabainak indult almanach
,,vidékivé” tagult.®

5 Ligethy levele hozzdm, 1974. nov. 14,
$ Ligethy levele hozzam, 1974. nov. 14.
7 Ligethy levele hozzdm, 1975. jan. 24.
8 Ligethy levele hozzédm, 1975. jan. 24,
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Terveinek Ligethy igyekezett megnyerni Méra Ferencet is, és — rajta keresz-
tiil — a szegedi Dugonics Tarsasédgot. Méréhoz irott, a cimzett dltal 1921. okté-
ber 7-én iktatott levele — szinte egyediili kéziratos dokumentumaként az el§-
késziileteknek — a tarsasdg iratanyagaban fonnmaradt.?

Kedves Kollegdm!

Mellgkelten kiildésm Onnek nemrégen megjelent verseskényvemet. Ha érdemesnek
tartja, irjon réla néhdny sort a ,,Szegedi Napld’-ba. Egyuttal kérem inditsa meg a ,, Békés-
megyé”’-vel a csereviszonyt, ami esak arra j6, hogy jobban Osszeforrassza a vidék iré-
embereit.

Kérésem van: Révidesen megindul a vidéki irék lapja a ,,Holnap”. Eddig Juhdsz Gyula,
Oldh Gébor, Nil, Halasi Andor, Osz Ivdn, Rozsnyay és az Osszes fiatalok csatlakoztak a
véllalkozdshoz. A lapot orszdgos méretiire tervezziik, az a célunk, hogy a Holnap minden
nagyobb vidéki véros irodalmi és kultir-egyesiileteinek hivatalos lapja legyen. Amikor
most arra kérjik Ont, hogy tdmogasson benniinket b. munkédssdgédval kérést intéziink
Onhoz, mint a Dugonich [!] Térsasdg fétitkdrdhoz is s arra kérjiik segitse el8, hogy a sze-
gedi irodalmi tdrsasdgot is belekapesolhassuk miikédési koriinkbe. A Holnap utolsé lapjain
hivatalos rovat lenne, amely az egyesiiletek hiv. kozleményeit havonként kozreadné.
Terviink nagyon szép s minden attol fiigg, hogy Onék, a vidék kivélésdgai, hogyan tdmo-
gatnak benntinket.

Legsiirg6sebb kérésiink: A Holnap gérddjdnak elsé megnyilatkozdsaként november
elején ,, 4 Holnap Almanachja az 1922. évre” etmmel évkényvet adunk ki, melyben minden
értékes vidéki iré helyet kap. Nagyon kérem Ont, kollégdm, legyen olyan j6 témogassa
elsé megmozduldsunkat is s kildjén el valamit cimemre készen levs kéziratai koziil!
Lehet vers, novella, jelenet, barmi, csak irodalom legyen. Ezt azonban rovidesen kérném. —
Hasonlé kérést intéztem Homokhoz, Sz. Szigethy Vilmoshoz; Juhdsz Gyula pedig épen ma
délelstt izent Bihary Ldszl6 ottani szinésszel, hogy szivvel, 1élekkel mellettiink all.

Ez az almanach kultirdokumentum akar lenni! A vidék koényve! Ennek fontossédgérol
aligha kell nekem beszélnem.

Eppen ezért véarom szives tdmogaté levelét és frésait. Ha frna a kényvemrél, legyen oly
[j6] juttassa el azt a szédmot! Juhdsz Gyula nagyon szépen irt a ,,Szeged’’-be, amely mosta-
ngban hozni szokta a verseimet. Legjobb lenne, ha cserepélddnyt kaphatnék a ,,Napl6”-
bél.

Megtisztels sorait elére is hélds készonettel vdrva maradok

kollégialis iidvozlettel

Ligethy Béla

a ,,Békésmegye’’ felelds szerkesztdje.

Mora vilaszat nem ismerjiik, a gépezet azonban mér beindult. Az eléfizetési
kotelezettségek birtokdban Gesmey Soma megadta az engedélyt a szedésre,
s az almanach — A Holnap-almanachrél Magyar Jovs-almanachra valtozott
cimmel, 550600 példdnyban — 1921 kardcsonyéra meg is jelent. Ligethy Béla
emlékezése szerint: ,,majdnem minden példany gazdéra talalt, miutén a Békés-
vérmegye [helyesen: Békésmegye] lapkihordé6i hazrél-hdzra vitték a megma-
radt példdnyokat, s mert az almanach elején ott volt a szokésos naptar-betét,
gyorsan szétkapkodték.”10 A siker teljes volt.

2. 4 folysiratinditds. A Magyar Jovendé megteremtésének legfontosabb
feltételei ezzel szinte meg is teremtSdtek. Kiprébdlédott egy kiadvanyelSallitasi
folyamat és mechanizmus, ismertté lettek a (vasarld)kozonség megszervezésé-

? Ligethy levele Mé6ra Ferenchez, keltezetlen; Csongrdd megyei Levéltdr (Szeged),
Fond. X. 58. A Dugonics Térsasdg iratai 1918 —1922. Mdsolata: Méra Ferenc Muzeum
irodalomtorténeti adattdra, Dugonics Tarsasagi iratok mésolatai.

10 Ligethy levele hozzdm, 1975. jan. 24.
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nek esélyei s tobbé-kevésbé kialakult egy ,,0sszvidéki” szerz6garda is. S megnétt
a remény, hogy az évente egyszer megjzlan§ almanachbdél folyéiratot lshet
csindlni: a terv kivitelezhetd.

Hogy a folyéirat megszervezés> pontosan mikor kezd8dott el, nem tudjuk.
1922 januar végétsl aprilis elejéig mindenesetre l-lkes szervezkedds folyt — a
Holnapbdl Magyar Jovére, legvégiil pedig Magyar Jévendére keresztelt folyd-
irat szerkesztSsége és f6munkatarsi gardaja ekkor alakult ki. A szervezés mun-
k4jat Ligethy maga végezte, nagy lelkesedéssel és szuggesztioval.lt

A folyéiratta-szervezidés, Ligethy e nagy, személyes sikere, egy sajitos
miivel6déstorténeti szituaciéban talalja meg magyarazatat. Abban tudniillik,
hogy a folydiratinditds nem pusztin az & személyes igénye és ambicidja volt;
a vidéki nagy véarosok, igy els6sorban Szeged és Debrecen irodalmi ambiciéji
értelmisége — a politikai hullamvolgy ellenére — készen éallott a lapalapitisra,
csak egy agilis szervezd-egyéniség hianyzott, aki megteremti kozlési és csoport-
taszervezddési igényeik kielégitésének intézményi hatterét. Ez mind Szeged,
mind Debrecen esetében konkréten is kimutathato.

Szegeden éppen 1922 elején, két fontos, ez irdnyba mutaté esemény is
tortént.12 Januarban megalakult az irok és miivészek klubja, majd — szinte
egyid6ben a Magyar Jovends induldsdval — megindult a Mécs cimii, zommel a
szegedi fiatal frékat tomorits folydirat. Erthets hat, hogy a Szegeden megjelend,
a maga lelkesedésével Ghatatlanul is fanatizal6 Ligethy sikereket ért el, s vi-
szonylag rovid id6 alatt — részben nyilvadn a mdar ,,meghéditottak’ révén —
megnyerte a szegedi irodalmar értelmiség javat (Juhdsz Gyula, Méra Ferenc,
Réti Odon, Terescsényi Gyorgy, Tonelli Sandor, Balassa Armin, Donaszy
Kéalman, Lugosi Doéme, Nagyfalusi Jend, Pér Tibor, Sz. Szigethy Vilmos).'
Februar kozepére Juhdsz Gyulat f8szerkesztdiil is sikeriilt megnyernie; februar
22-én a Szeged és a Szegedi Napld, 26-4n pedig a Békésmegyei Kozlony is bejelen-
tette: a Magyar Jovs (ekkor még ez a tervezett ,irodalmi és kozgazdasigi
revii” cime) f8szerkesztéje Juhdsz Gyula lett, ,,aki munkéssaganak jelentds
részét a lap hasabjain fogja kifejteni”. E hirekbdl az is kidertil, a f6munkatéarsi
garda nagyjabdl mar osszejott; ,,a lap fémunkatarsai kozott a magyar irévilag
és kozigazgatasi élet kimagasl6 alakjai foglalnak helyet”.14 A megjelenést ekkor
a csabai lap méarecius 20-ra igérte.

Ez a szervez6dési folyamat Debrecenben is nyomon kovethetd. Morvay
Zoltédnnak,'® a lap majdani segédszerkeszt&jének ,,beszervezési”’ koriilményeit

T1Vs, Junisz Géza 1922 elején menyasszonyshoz irott leveleit (a vonatkozé részek
ismeretéért az idékozben elhunyt Juhdsz Izabelldt illeti koszonet, aki szémomra e csalddi
levelekbdl kigépelte a Magyar Jovendére vonatkozod, ill. azzal Ssszefiiggd részleteket);
1. még: Szeged [napilap], 1924. mére. 11.

12V6. a Szegedi Napld 1922 eleji szdmaival, valamint: PETER Lészl: Jdozsef Attila
Szegeden. Szeged, 1955.

1BV, a Magyar Jovendd 1. széménak cimlapjdval, a fémunkatdrsak és a szerkesztd-
bizottsdg tagjainak névsordval. Rirt Odénrsl: MIL 2: 594 —595. és MEL 3: 654., TERES-
csENYI Gyorgyrdl: MEL 2: 844. és MIL 3: 339., ToNeLLI Séndorrél: MEL 2: 881. és [ PETER
Laszlo] P. L.: Tonelli Sdndor centendriuma. Somogyi-konyvtari Mihely, 1982. 2. sz.
69— 71., BALASSA Arminr6l: MEL 1: 82., Lucost Démérdl: MEL 2: 98— 99., NAGYFALUSI
Jenérsl: PETER Ldszld, Jelenkor, 1962. 6. sz. és [APRO Ferenc] A. F.: Nagyfalusi Jend
életrajzdhoz. Somogyi-kényvtari Mihely, 1982. 2. sz. 68—69., Por Tiborrdl (a késbbi
Sarl6 Sandorrdl): MIL 3: 37., Sz. Szigethy Vilmosrél: PETER Lészl6: Sz. Szigethy Vilmos
centendriuma. Délmagyarorszag, 1977. mére. 8.

14 Békésmegyei Kozlony, 1922. febr. 26. 1.

B Morvayrol: MEL 2: 246
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nem ismerjiik, Juhdsz Gézanak, a késdbbi irodalomtorténész-professzornak,
ekkor kolt6i ambiciéju fiatal kozépiskolai tandrnak azonban fonnmaradt
menyasszonyahoz irott tobb levele.26 Ezekbdl, ill. ezeknek a folydirattal kap-
csolatos részleteib6l a lapalapitds laza is, eseménytorténetének debreceni
vonatkozésai is j6l érezhetSk. El6szor 1922. januéar 24-én irt a laprol; ekkor irta
meg menyasszonyanak, hogy a Magyar Jovs (ekkor még § is igy emlegette a
lapot) folvette f6munkatdrsai kozé. ,, ... most csak ennek orilok” — fejezte
be levelét. Januar 31-én Gj bardtjaval, a mésik ,,debreceni’” munkatarssal,
Halasi Andorral® folytatott beszélgetésérdl szamolt be:

,,J6 mdsfél orét targyaltunk, a kritikakétetérél, melyrdl most én irok kritikdt. [ ... ]
Kis, vékony idegember, sima, kiesit angol, de modern, szivos és intelligens [ ... ] az a
rogeszméje, hogy klikkektdl fiiggetleniil kell mar egyszer kritikai életet teremteni. A ko-
tete, amelyrdl irni fogok, nagyon rokonszenves munka [ ...] S ez a kis hajthatatlan
ember birdsigi jegyzd volt négy és fél hdborus esztendeig; kinlodott, vergédott, Sator-
aljatjhelyen lett 11jsagir6 s most itt van, Tiszantali Ujsagot s Szinhdz és Mozit szerkeszt.
Nincs egy pillanata [ ... ] A maga értékét latja. »Uj iskola a magyar kritikdban, amit
esindlok.« [ ... ] A Magyar J6vérdl beszéliink. »Nem merek hozzdkezdeni« gyonja vergs-
dén. »Hany fiatal lapnal segitettem mar, hogy vilagra jojjon! Belehecceltern magam, Gjbél
foléledtek reményeim. Egy szép napon, mikor mdr kezdtem lobogé ldnggal égni, megbu-
kott a lap. Ujbodl lezuhantam a semmibe.« Néhany suhintds a leveg6be, — ymar félek téle.
Uténa iszonyd Gjbol beletér8dni, hogy nem lehet . . . Bed8lt kriter vagyok.«’18

Juhdsz Géza Ligethyvel maércius elején taldlkozott; eszmecserdjikrél
marcius 9-i levelében szdmolt be. Mint levelébdl kideriil, taldlkozésuk szinhelyc
a debreceni Hungéria kdvéhaz volt, azaz, Ligethy nem sajnalta a faradsigot
és még Debrecenbe is elment— mindent a lapért. Ligethy egyébként — Juhész
Géza szerint —

,,magas, vékony, sz8ke fiatalember, lefésiilt hajjal [ . . . ], vastag szdjjal, kicsit formédt-
lan orral; kicsit ideges és homlokrancolds, sakkozott nagy eréllyel s végiil ugy adott mattot,
hogy maga sem vette észre. Hirdetéseket rangat eld, szerzédést, tdviratokat; 6t perc alatt
be akar avatni az egész uigyiikbe. Csak Debrecenbdl egy rakés hirdetést szedtek ossze —
reméli, hogy hdrom hénap alatt az egész évi kiaddst kifizeti a nyomdénak s a tobbi pénzb6l
»mi vesziink nyomdat«.

_ Ezer bocsdnatot kér, faradt. Agybafébe dicséri egy szonettemet, mely a Tiszéntuli
Ujsagban jelent meg, idézi konyv nélkiil”’. Majd Juhdsz Gyuldrdl is szé esett koztiik.
Ligethy — Juhédsz Géza szerint — ,,Juhdsz Gyuldrél beszél, kinek téomérdek verse van
Szegeden, — de 10 éve havi 1000 K-ért minden kétetét a Taltosnak adta el s most ruhét is
Ligethy csinaltatott neki.”

Ezekben a hénapokban pontosan nem tudjuk, mikor s hogyan, masok is a
laphoz kapesolédtak. A debreceniek koziil Olah Gabor, Morvay Zoltén, Kardos
Albert, a Pécsett tanulé Kecskeméti-testvérek, Gyorgy és Pal, akik Makén
Juhész Gyula gimndziumi tanitvdnyai voltak;?° az erdélyi Dézsa Endre, a
veszprémi Vath Janos?® s mésok. A kialakulé munkatarsi gdrda elsGsorban
harom varosbél: Békéscsabardl, Debrecenbdl és (zommel) Szegedrdl verbuvaléd-

V6. a 11. jegyzetben foglaltakat.

17 Harasirél: MIL 1:430. és MEL 3: 284 —285., JunAsz Gyuldhoz és a Magyar Jovendds-
héz valé viszonydrol 1. az 1. jegyzetben hivatkozott emlékezést.

18 Juhdsz Géza levele menyasszonydhoz.

¥ Uo.

20 KecsKEMETI Gyoérgyrél: MEL 1: 884. Juhdsz Gyuldhoz valé viszonydrdél: JGYOM
6:458., 680. és 686.

202 DOzgArél: Irodalmi Lexikon. Szerk. BENEDEK Marcell. Bp. 1927. 254. és Magyar
Irodalms Lexikon. Szerk. VANyI Ferenc. Bp. [1926] 216., Vathrol: MEL 2: 974 — 975.
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dott 6ssze, bar a csabaiak az induldsra Juhdsz Gyul4dék miatt némileg hattérbe
szorultak.

A munkatdrsak zome (s éppen a legtekintélyesebbek) kétségkiviil Szegedrsl
keriiltek ki; Juhész Gyula személyében a f8szerkeszts is szegedi lett. Ez a Békés-
csaban kezdeményezett folySiratot — bar a felelGs szerkeszt§ és kiad6 Ligethy
Béla maradt — o6hatatlanul ,,atvitte” a Tisza partjara. Marcius végén, aprilis
elején mar a nyomda is, a kiad6hivatal is Szegeden volt (utébbi a Szent Mih4ly
utea 9. IT1. emeletén).2*

Az el8késziiletek aprilis elején jutottak a végsd szakaszba. Juhdsz Gyula
akkorra megszerkesztette a lapot, s mér magdénak tudta, ,lapomként”
emlegette. Joggal; a késziil§ szdmra &, s az § révén a szegediek nyomtak rd a
bélyegiiket.

Aprilis 5-én Dutka Akoshoz kiildte f6l az agilis Ligethyt, hogy Dutka segit-
ségével szerezze meg a még hidnyzé lapengedélyt. Ajanlélevele, melyet Ligethy
valészintileg kézben vitt el a cimzetthez, magdnak Juhdsz Gyuldnak ambicié-
jat is mutatja:

Magyar J6v6

Felelds szerkesztGje

és kiaddja

Szeged

Szent Mihdly-utea 9. ITIL. em.

Kedves Akosom,

sokat gondolok réd és sokszor emlegetlek szegedi szémiizetésemben. (Vérad, ez volt
mégis a mihazdnk igazédn!) Nagyon kérlek, hogy lapomat tdmogasd, szivvel, széval, ahogy
teheted. Es irj is a lapba, légy f6munkatdrs (ne szégyeld, nem fogod megbdnni), egyelére
és mindenesetre: Ligethy bardtommal érts sz6t és segits neki az engedély megszerzésénél.
Minden jét kivinok neked
és szeretteidnek
arégi hliséggel:

Szeged, 922. dpril. 5. Juhdsz Gyula??

Dutka vallalta a fémunkatirsként valé kozremiikodést, verset is adott
(Hol vagytok hisz évesek), s — a miniszterelnokség sajtéosztdlydnak munka-
térsa 1évén — valdszinfileg az engedély megszerzését is elémozditotta. Aprilis
12-én a Szegedi Naplé mindenesetre mar ,,nagyszombatra’, azaz 4prilis 15-re
igérte a lap megjelenését, a nyomdai munkalatok tehdt akkor mar javédban
folytak, s6t el§rehaladott allapotban lehettek. Mi t6bb, aprilis 16-4n Turaniz-
mus cimmel kig hir jelent meg a Szegedi Napléban Tonelli Sdndor , kis fiizeté-
r8l”, amely — a Napld szerint — ,,tulajdonkép kiilonnyomat a Magyar Jov§
els§ szamabol” .23

A lap cime a véglegesre csak az utolsé pillanatban keresztel§dott at; Magyar
Jovendbként — ez a kifejezés alighanem Juhdsz Gyuldé volt — el8szor a Szegedi
Naplé 4prilis 23-i szdma emlitette a lapot (Magyar Jovends cimmel . . . Szegedi
Napld, 1922. dpr. 23. 7.). Az elsd szdm — aprilis 25-i keltezéssel — 4prilis 29-én

21V§. a megjelent lap impresszumdval, valamint Juhdsz Gyula Dutka Akoshoz irott,
1922. dpr. 5-i, aldbb kozolt levelével.

22 Juhgsz Gyula Dutka Akoshoz: a levél hasonmésat kézli Boros Judit —Szaxorczay
Lajos: Lovak, bugdcsigik, angyalok. = Budapest, 1982. 11. sz. 5.

2 Turdnizmus. Szegedi Naplé, 1922, dpr. 16. 10.
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jelent meg; megjelenésérdl a Szegedi Napld is, a Békésmegyei Kézlony is 30-4n
adott hirt. ([s. c.]: Magyar Jovends. Juhdsz Gyula folydiratinak elsé szdma.
SzN, 1922. 4pr. 30. 6—7.; és BmK, 1922. 4pr. 30. 2.)

3. Az elsé szdm. A Magyar Jovends 1. szdménak els6 — kiils6 — boritéjan,
a tartalomjegyzék folott s a cim alatt hdrom név 4ll. F8szerkesztG: Juhész
Gyula, segédszerkeszt8: Morvay Zoltén, felelés szerkesztd Ligethy Béla. Ugyan-
itt, a lap aljan két szerkesztGség cime is {61 van tiintetve; a mar emlitett szege-
dié (Szent Mihaly u. 9.) és a debrecenié: Darabos-utca 32. Az els§ borit6 belss
oldalén kiilon ,,szerkeszt6-bizottsig” is szerepel (Halasi Andor, Méra Ferenc,
Olah Gébor, Réti Odén, Terescsényi Gyorgy, Tonelli Sdndor), valamint a
s,fémunkatdrsak’ terjedelmes névsora: Balassa Armin, Bdcs Imre, Ban Oszkér,
Biré Lészlé, Brédy Lészls, Donészy Kélmén, Dutka Akos, Finta Sandor,
Féthy Jénos, Gyongyossy Jdnos, Gulyds Jézsef, Tstvanffy Gyula, Jenovay
Jend, Juhdsz Géza, Kardos Albert, Kecskeméthy Gyorgy, Komjathy Aladér,
Krecsmarik Endre, Lugosi Déme, Murakozy Gyula, Nagyfalusi Jens, Nil
[== Dapsy Gizella], Pataky Jé6zsef, Pér Tibor, Rozsnyay Kédlmén és Sz. Szigethy
Vilmos. Ugyanitt a fmunkatérsak névsora alatt, még négy ,,vidéki szerkeszto-
ség”” cime is olvashaté; a budapestié (szerkeszt8 Debreczeny Miklds), a székes-
fehérvarié (Téth Gyula), a szombathelyié (Osz Ivan) és a veszprémié (Vath
Jénos). Innen, a borité bels§ oldaldrdl deriil ki, hogy a ,,kozponti szerkesztSség
és kiadohivatal” a szegedi volt; ide kérték a kéziratokat is. (A 95. lapon levd
impresszum-adat kiad6hivatali vezet6ként Gubicza Gyuldt és Terescsényi
Gyorgyot nevezi meg.)

Ez a felttinGen sok név, e roppant szerkeszt8ség-halozat, ill. ezeknek a lapon
valé foltiintetése jellemz6 a Magyar Jovenddre (személy szerint leginkabb
Ligethy Bélara). A lap s Ligethy ambiciéja ugyanis a magyar vidék irodalmi
megszervezése, az oly nagyon oShajtott ,irodalmi decentralizacié” volt — e
torekvésben nyilvan t6bbé-kevésbé Juhasz Gyula is osztozott. Ebb6Sl az ambi-
ci6bél fakadt, hogy szinte minden jelentds vidéki iré (taldn az egyetlen, a fiatal
Gulyés P4l* kivételével) valamilyen min8ségben folkeriilt a cimlapra, de ebbdl
fakadt az is, hogy a ,,névsorban” sok az akkor is, ma is ,,névtelennek’ tekint-
heté fr6. Ez utébbiak nagy része ugyan a huszas évek elején igéretnek tetsz-
hetett, s egyikiik-mésikuk névtelenségben maradédsa taldn nemcsak rajtuk,
tehetségiikon mulott. Az azonban igy is tény: a folsorolt (s a lapban ténylegesen
szerepld) munkatéarsak tehetséghben is, fzlésben is, irdnyban is erdsen heterogén
munkatéarsi gardat alkottak.

A méree, amely az Osszedllitdst vezette, Juhdsz Géza levelei szerint a ,,Nyu-
gat-nivé” volt, s ezt a torekvést Juhdsz Gyula fGszerkesztsége csak erdsithette.
A Nyugat persze, nem lehetett kizvetlen minta; a munkatarsi gérda tehetség-
szintje, a decentralizdcids igény eleve mddositélag hatott az osszedllitasban s
véiltoztatott az osszképen az anyagi okbdl véllalt | kozgazdasigi’” profil is.
A lap ugyanis, alcimében vallaltan, ,irodalmi, tdrsadalmi és kozgazdasagi
folyéirat” volt, s révidebb — alibi jellegli — kozgazdasigi kozleményei mellett
kénytelen-kelletlen jelentékeny mennyiségii hirdetést is kozolt, ami szinvona-
lanak aligha haszndlt.

* JunAdsz Izabella szives kozlése szerint folmeriilt GuLy4s Pal bekapesoldsdnak, ill.
szerepeltetésének terve is, de erre — valésziniileg a Magyar Jvends hamarost bekovetkezd
bukésa miatt — nem keriilt mér sor.

6 Magyar Kényvszemle
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Az elsd szdm a java munkatérsak frasaibél 411t 6ssze. Lathat6, Juhasz Gyula
a névleges (tehat szereplést vallalt) munkatarsaknak csak a ,,javat’” szerkesz-
tette be; az els6 szam igy a Magyar Jdévends lehetGségeinek felsd szintjét mu-
tatja. A lap egészében egy jé kozepes egykort Nyugat-szém szinvonaldn moz-
gott, s jellegében is hasonlatos volt ahhoz. A késziil6 lapot mércius 9-én Juhész
Géza még mint ,,nem modern és nem nem-modern” lapot jellemezte, s e meg-
dllapitasa lényegében az elkésziilt szamra is érvényes. A Magyar Jovendd
meghatarozé vonulatdt — nemcsak szinvonal tekintetében — kétségkiviil egy
Juhdsz Gyula, Méra Ferenc, Olah Gabor, Réti Odon, Kardos Albert, Dutka
Akos, Terescsényi Gyorgy, Tonelli Sandor vonulat alkotta; szellemi képét nem a
csabaiak ambicidja, hanem Juhdsz Gyula elképzelése alakitotta ki. A nyugatos
jelleget erdsitette Juhasz Eléljdréban c. rovid programcikke, Szabé Dezs6rol és
Halasi Andorrél irott esszéje, s természetesen tobb verse is.? Erdekes mad,
ezt a jelleget erGsitette ekkor Moéra irésa is (Ismeretlen istenek), ez az irdsa
ugyanis nem csevegé tarca-novella, hanem egyik legbatrabb akkori cikke volt.
A lapba, természetesen, érezhetek provincidlis elemek, s a szinvonal sem egyen-
letes. De a szerkesztési tolerancia nemcsak kényszeriiségbdl fakadt, s nemesak
negative hatott. Erdekes és jellemzd, hogy az 1. szdm anyagdban van tanul-
many az eisteini relativitas-elméletrsl (Bacs Tmre: Az einsteini elmélet metafizi-
kai jelentdsége ), van kritika Kassak Lajos Vildganydm c. kétetérdl (Pér Tibor
tollabdl), a szellemtorténetrsl (Nagyfalusi Jend tolldbdl), s mind Méra, mind
Tonelli, mind Juhész tanulménya egyértelmi ideoldgiai-politikai kritikat jelen-
tett az akkori kozviszonyokr6l. Méra a politikai célzati Petdfi-hamisitésrol
rantotta le a leplet, Tonelli a ,turanizmus” ideoldgidjat vette bonckés ala,
Juhdsz Szabé Dezs6-esszéje pedig — kozponti jelentéségii iré-ideologust tar-
gyalvan — igen jelentds eszmetorténeti ,.fejlemények” megértéséhez jarult
hozz4.

Tudatos szerkesztdi torekvés lehetett, hogy a Magyar Jovends a hagyom4-
nyos szépirodalmi , mfifajok” (vers, novella, regény; ez utébbit Biré Laszlo
képviselte a lapban) mellett filozéfiai, képz6miivészeti, politikai és milivészeti
ifrasokat is kozolt, méghozzd ,,megszerkesztve’, azaz aranyosan adagolva a
kiilonb6z6 tematikaju irdsokat. Nagy érdem (vidéki folydiratrél lévén szd),
hogy a lap nemesak az irodalmi ambicié kész termékeinek ,lerakodéhelye’”
lett, de — folydirat-funkciéjanak megfeleléen — reagéilt az aktualitdsokra, s a
napi publicisztika szintjére mégsem siillyedt le. ,,Sose hittem, hogy ennyire
sikeriiljon — irta az els6 szamrdél Juhdsz Géza —. Persze, kérdés, hogy milyen
lesz a folytatdsa. De a kezdet magdban véve is csoda.” (1922. méj. 3.)

4. A mdsodik-harmadik szdm. A Magyar Jovend6 induldsa — hatvan év
tavlatabol is — sikeresnek tekinthetS. A lap lendiilete mégis azonnal megtort,
megjelenése, ill. el6allitasi folyamata lelassult. Vannak ugyan adataink, ame-
lyek a tovabblépésre utalnak; a lap Debrecenben iparmiivészeti kiallitast szer-
vezett,? vidéki elGadb-estet tartott,?” sét konyvmellékletet adott ki.2® Mindez

% JGYOM 6: 464.

26 (Morvay Zoltan): A , Magyar Jovends” debrecent kidllitdsa. = Magyar Jévends,
1922.2—3.sz. 144 —145. i 3

A, Magyar Jovendé” Makén. = Makéi Ujsdg, 1922. maj. 18., Makoéi Friss Ujsdg,
1922. m4j. 18.

% A Magyar Jovendé hirei. = Magyar Jovends, 1922. 2— 3. sz, 143.
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hatékorének kétségtelen taguldsit mutatja. De ezek a kezdemények félbe-
maradtak, nem emelkedtek a lap rendszeres , kozonségkapesolatanak’
szintjére.

A lendiilet megtorésében alighanem szerepet jatszott, hogy még a Magyar
Jovendé els6 szamanak megjelenése napjan megsziint Ligethy Béla szerkeszt6i
allasa a Békésmegyénél. (Szerkeszidi vdlsdg a ,,Békésmegyénél” politikai irdny-
vdltozds miatt. BmK, 1922. dpr. 30. 2.) A Békésmegye ugyanis, amelynek addigi
kiaddja, Gesmey Soma Ligethy j6 embere volt, Gj kiadé-tulajdonos kezébe
keriilt s kozte és Ligethy kozott azonnal politikai ellentétek taAmadtak. Ligethy
erre tdvozott az Gjsdg élérdl s hosszi hirlapi vitdba keveredett az 4 kiado-
tulajdonossal (A Békésmegye és Ligethy szerkeszté iigye. BmK, 1922. maj. 7. 2.).
Aktivitasat ez a helyzet nyilvan visszavetette, s valésziniileg egyéb bajokkal is
szembe kellett néznie. A kovetkezd szdm ugyanis, tudjuk, nem jelent meg idd-
ben, a 2. szam helyett csak 6sszevont 2— 3. szdmot adtak ki — jokora késéssel,
valamikor jinius kozepén vagy végén. Az aj fiizetben a fémunkatarsak kozt
két 14j nevet is taldlunk; a fiatal Sdsdi Sdndorét és dr. Vekerdy Géza vasarhelyi
iigyvédét, s a ,,vidéki szerkesztGségek’” sora is szaporodott eggyel, a békés-
csabaival. Az 4] ,,szerkesztség”’, persze, szintén csak névleges volt és egyetlen
embert jelentett: dr. Gyongyosi Janost, aki a fémunkatarsak koziil szerkeszto-
vé lépett el6. De majdnem biztos, hogy e bdviilés valéjaban ellentéteket takar.
Valészint, hogy a kezdeményezdként f61léps, de a megvalésult lapbél jérészt
kimaradt ,,csabaiak’ elégedetlenkedtek részvételiik ardnyéval, s Gyongyosi
vidéki szerkesztGvé tétele ezt az ellentétet volt hivatva enyhiteni. Taldn ezért
szerepelt verseivel a 2—3. szdmban az akkor Pesten €18, de csabainak szadmité
Debreczeny Mikl6s® is (bar lehetséges, hogy 6 csak ekkor keriilt sorra). Annyi
tény, ha volt is belsd ellentét, a szerkesztés koncepcidja még nem borult fol,
az Osszevont szdm lenyegeben még az elss folytatésa.

Nehanyan persze az 1. szdm munkatérsai koziil ebben nem szerepelnek; igy
pl. nines irdsa a lapban sem Méranak, sem Tonellinek, sem Réti Odonnek. s a
korédbban esszével szereplS Terescsényitdl is most csak vers jelent meg. T6bb uj
munkatars pedig éppen ebben az 6sszevont szimban jelentkezett. Sasdi Sindor
novellat, Debreczeny Miklés verset, Ungvari Elemér és Kecskeméti Gyorgy
versforditdst, Kecskeméti Pal filozé6fiai esszét, Vag Sdndor nekrolégot, a segéd-
szerkeszté Morvay Zoltdn verset és beszdmol6t adott. Halasi Andor esszéje,
A kritika sorsa: irodalmunk sorsa pedig kiemelt helyen, a lap elején jelent meg;
azuttal tulajdonképpen 6 volt a ,,vezet§ cikk”. Juhész, aki az 1. szamba tobb
irést is adott, most maga is csak egy Gardonyi Gézardl irott esszével®® szerepelt.
E személyi-szerzGi véltozasok nem jelentéktelenek; osszességében a 2 —3. szdm
foltétleniil gyongébb, mint az 1. volt. VAltozasrdl azonban nem lehet beszélni;
ez a szinvonalesés még a természetes szerz6i rotaciébol kovetkezett; mutatva
azonban, hogy a Magyar Jovendének nem volt megfelel szdmu igazin jé
munkatédrsa. De még igy is kétségtelen: Halasi és Kecskeméti esszéje nyereség-
nek bizonyult, a Jules Romains-, H. de Regnier- és Hugo von Hofmannsthal-
- versek forditésai3! pedig — fiiggetleniil a szinvonal egyenetlenségétél — 1j
szint jelentettek a lapban. S Vag (akkor még: Vagh) Sandor Kiraly Gyorgy-

* DEBRECZENYrSl: LENGYEL Andrds: A Békésmegyei Kozlony és Jozsef Attila. TtK,
1978. 1.8z, 74 —82.

30 JGYOM 6: 470 —474.

3t Sorrendben: Magyar Jévends, 1922. 2—3. sz. 109—113. és 122—125.
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nekrolégja® is foltétleniil a Nyugathoz, ill. annak torekvéseihez kozelitette a
Magyar Jovendot.

5. A szakadds; Ligethy Bélick émdlidsulisa. Ami ezutdn tortént, az sajnos
egyeldre tisztdzhatatlan. Annyi bizonyos csak, hogy a 2 —3. szdm megjelenése
utdn a szegediek és Ligethy Béla kozt szakitésra keriilt a sor A Magyar Jovends
kovetkezs, megintcsak dsszevont 4 5. szdma méar nem Szegeden jelent meg,
Juhész neve pedig lekeriilt a cimlapr6l. A Ligethy Béla kériil csoportosulék
(vagy taldn csak maga Ligethy ?) atvették a folyédirat irdnyitasat, s a szerkeszto-
séget is az orszdg mésik végébe, Szombathelyre tették 4t. Ez a viltds nem egy-
szerll bels6 valtozds volt, amely minden lap életében el6fordul; az a folyéirat,
amelyet Juhdsz Gyula szerkesztett s amely — a Nyugattal pArhuzamos — torek-
vései révén az irodalmi decentralizécids valoban figyelemre mélto kisérlete volt,
tulajdonképpen megsziint. A Szombathelyen megjelend lapnak szinte csak a
cime azonos a ,régiével”’3®: a Babay Joézsef, Fehér Kdlman és Ligethy Béla
szerkesztette ,,0j” Magyar Jovends azoknak a provincialis (esetenként dilettans)
iréknak lett a foruma, akiket ugyan Ligethy mar kordbban ,,megnyert” a lap-
nak, de akik Juhész Gyula f6szerkesztésének hénapjaiban nem jutottak, nem
juthattak sz6hoz. A 4—5. szdmban mindossze két olyan irds van, amely valédi
szinvonalat képviselt. Schopflin Aladar szombathelyi Petdfi-el6addsanak ki-
vonata (Petdfi és az utdkor) s Juhasz Gyula egy Baudelaire-forditasa (Moesta
et errabunda), amelynek kézirata nyilvan véletleniil még Ligethynél maradt.
(Ezek azonban sem Schopflint, sem Juhdszt nem a legjobb szintjikon mu-
tatjik.) A vékony fiizetben a ,régiek” koziil ugyan szerepel még Dutka Akos
(egy verssel) és Bir6 Ldaszl6 (regényének 3. folytatasival) is. De a lap karakteré-
nek és szinvonaldnak meghatarozéi mar kétségkivill az ,djak” s a ,régiek”
koziil a gyengébbek: Babay Joézsef, a lektiirirs; Péczely Jozsef, Siidy Ernd,
Brédy Lészl6, Osz Ivan, Féthy Erns, Ban Oszkar, Zsiga Lajos, Heintz Fillop,
Finta Séndor, Vath Jdnos — s természetesen maga Ligethy Béla, aki (Babayval
egyiitt) rAnyomta bélyegét az egész szdmra. S ezzel nemesak a szinvonal esett
nagyot, az irény is megvaltozott. Babayék révén egy provincidlis-nacionalista
felhang telepedett r4 az egész szdmra. Jellemz8, hogy Babay még Irredenta
koltészetimkrol is irt egy jegyzetet, egyetértSleg idézve Zsiga Lajos irredenta
,, kolteményét’’ .34

Mi torténhetett? Mi okozhatott ekkora valtozast? Lehet (de egyaltalan nem
valészinti), hogy a pértiités mogott Ligethy Béla puszta coriolankoddsa rejlett;
talan Ggy érezte, hogy a szerkesztésben Juhdszék maguk mogé szoritjak. Ez két-
ségkiviil motivalhatta. Valészinlibb azonban, hogy méshol keresend§ az igazsag.

Egy irodalmi apacs kaldzkoddsa a megszdllt orszdgrészekben (A ,,Bdcsmegyei
Naplo” leleplezései Ligethy Béldrél) cimmel 1924. mércius 11-én cikk jelent
meg a Szegedben. Ebben a kovetkez8k allnak:

,, Koriilbeliil egy évvel ezelstt szép reményekre jogosité irodalmi véllalkozds sziiletett
Szegeden. Néhény lelkes kolts és iré nivés folyéiratot inditott Magyar Jovends cfmen.
A lap f8szerkeszt$ dllasat egy ismert szegedi ir6 véllalta és munkatédrsai a vidék legtehets
ségesebb 1réi sordbdl keriiltek ki. A Magyar Jovend§ felelds szerkesztdje egy nagyon agili-
fiatalember: Ligethy Béla volt, aki elézéleg valamelyik kisebb alfoldi varos napilapjat

32 VAcH Sandor: Kirdly Qyorgy. = Magyar Jévends, 1922. 2 —3. sz. 138 —140.
33 A lap dtalakitdsdt ugyanigy {téli meg az irodalmi lexikon szdcikke is: MIL 2: 146.
33 [BaBAY Jozsef] -b-: Irredenta kiltészetiink. Magyar Jovendds, 1922. 4 — 5. sz. 185 —186.
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szerkesztette. Ligethy Béla intézte az irodalmi véllalkozés financidlis tigyeit is szintén erds
agilitdssal. Hirdetéseket és hirdetési dijakat vett fel, eléfizetSket és elSfizetési dijakat
gytjtott, szoval minden erejével arra torekedett, hogy a véllalkozést rentdbilissd tegye.
A Magyar Jovend6bél hdrom szém [helyesen: 5 szam, ill. 3 fizet] meg is jelent, kettd
Szegeden, a harmadik médr Szombathelyen. Ekkor Ligethy Béla eltlint a lathatdrrol,
eltlint anélkiil, hogy tébbrendbeli vallalt kitelezettségeinek eleget tett volna. A Magyar
Jovendd kolts- és irdgarddja nem igen ldtott honordriumot munkdjdért, a lap hirdetdi
pedig nemigen lathattdk elére kifizetett hirdetéseiket.”

A cikk ezutan elmondja, hogy Ligethy Béla utébb Erdélybe , tette 4t szék-
helyét”, majd a Vajdasigba koltozott, ahol ugyancsak ,.el6fizetési dijakat
gy(ijtott” - emiatt robbant ki botranya is. A Szeged cikke ezutédn a Bdcsmegyei
Naplo 1924. mércius 5-1 szamanak Irodalmi apacs szélhdmos turnéja a Vajdasdg-
ban c. irdsara hivatkozva részletesen beszamol Ligethy Béla erdélyi és vajdasagi
,,viselt dolgairdl”, s nytltan csaldssal vddolja. A cikk azzal zarul, hogy ,,az er-
délyi magyar frék biinvadi foljelentést tettek Ligethy-Nagy Béla ellen és
visszakovetelik téle frasaikat és ajanlé leveleiket. [ . . . ] a szerdai cikk megjele-
nése utan Ligethy-Nagy Béla eltlint Jugoszlavia teriiletérsl, Csehszlovakidba
szokott, hogy ott folytassa irodalmi kalézkoddsait. A roman hatésidgok mar
kozolték a cseh hatésagokkal Ligethy-Nagy Béla blinlajstromét és kérték azon-
nali letartéztatdsat.”

A vadak hitelességét, sajnos nincs méd ellendrizni. Amikor a hetvenes évek
kozepén — még a Szeged cikkének ismerete nélkiill — magat Ligethy Bélat
kérdeztem a Magyar Jovends megsziinésének okairél, kérdéseimre — megleps
médon — nem valaszolt, kapesolatunk megszakadt. Az a tény, hogy a botrany
utdn kivdndorolt s évtizedekre elhagyta még Eurépét is, a vadakat latszik
igazolni. Kisértésbe esnie ugyanis konnyd volt; 1922. dprilis 30-4t61 nem volt
alladsa, a megélhetés pedig az inflacié miatt szdmadra is igen nehéz lehetett.

6. A Magyar Jovendd jelentbsége. Akdrhogyan volt, akdrmi dllott is a szakités,
majd a Magyar Jovendé megsziinése mogott, a lap bukdsdért nagy kir. Nem
azért termeészetesen, mert ennél jobb folydirat nem jelent meg a hiszas években;
— a magyar folyéiratkiadds struktirdjdban akkor t6bb olyan folyéirat is volt,
amelyik mindenképpen szinvonalasabbnak és egészében jelentGsebbnek tartan-
dé mint a Magyar Jovends. De a maga teriiletén a lap valéban egyediil allt:
a vidéki irodalmi folyéiratkiadds akkor nem szolgiltatta parjat. Ha akér
,,088zvidéki” folyé6iratként, akar ,,csak’ szegediként tartésan megjelenhetett
volna, foltétleniill miivel6déstorténeti missziét t6ltott volna be. Megjelenése
folytonossidga — megérizve, esetleg foliilmulva az els§ hirom szam szinvonalat
— onmagédban is irodalmi életiink jétékony kiegyenlitbédése iranyaba hatott
volna. S ez igen nagy sz6; nem véletlen, hogy hasonlé ambiciéju folydiratok
megjelenésére a harmincas évek kozepéig kellett varni — s koziiliik is egyediil
a pécsi Sorsunk tudott végig vidéki s mégis szinvonalas maradni. De, sajnos,
nemcsak a torténetiras, az irodalomtorténet sem ér sokat az utélagos foltevés-
sel. A Magyar JovendS nem lett az, aminek indult s ami esetleg lehetett vol-
na. S&6t, a bukést térvényszeriinek kell tartanunk. A szombathelyi ,,szakad4-
rok” follépésében egy nagy miivel§déstorténeti tendencia: a széles korti izlésbeli
és irdnyzati konzervativizmus visszahtizé ereje mutatkozott meg. Follépésiik
igy miivel6déstorténeti szimptoma. Az anyagi bukdsban pedig a magyar irodal-
mi (és miivel§dési) élet finanszirozdsidnak teljes korszerfitlensége, a sziikség-
letekhez képest val6 6ridsi elmaradésa nyilatkozott meg. Mindez annél fajdal-
masabb, mert a szellemi t6ke megvolt mar a huszas évek elején is ahhoz, hogy
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egy j6 kozepes irodalmi folydirat vidéken jelenjen meg, s ezzel is csokkentse az
izlésbeli egyenlStlenséget s biztositsa a vidéki irék munkéjdnak , miihelyét’”.
A folyéirat ugyanis nemcsak ,,megjelenési hely”, de a szellemi élet sajitos
intézménye: kristdlyosoddsi pontja is, amely koriil az egyes irék miihellyé
szervezhetik 6nmagukat.

LENGYEL, ANDRAS

La revue de Gyula Juhdisz, intitulée Magyar Jovendd

La revue lancée en 1922 & Szeged, intitulée Magyar Jivends (Avenir Hongrois), bien
qu’elle n’ait atteint que cing numéros, était pourtant d’une grande importance, d’une part
& cause de la personnalité de son rédacteur en chef Gyula Juhész, poéte hongrois renommé,
de Yautre part parce qu’on aurait voulu faire de cette revue un forum des écrivains de la
province. L’auteur — a l’aide des sources manuscrites et des articles de journaux con-
temporains — s’occupe & fond des antécédents de la fondation de la revue, du début de la
revue et analyse en détail le contenu des numéros parus. En guise de conclusion, il examine
les causes de la cessation de I’ Avenir Hongrois, et il souligne I'importance de cette revue de
courte durée.




