FRIED ISTVAN

Egy lapszerkesztG arcképéhez
(Decsy Samuel)

1. Az 1790-es évekrdl sokat, de még mindig nem eleget frtak. Az érdekl8dés
érthetd: az uralkodévaltas, egy nagyszabdsi kisérlet bukasa (ti. I1. Jozsefé),
egy masik kisérletnek feltehetSleg az uralkodé (I1. Lipét) haldla miatt tortént
korai elhaldsa, de kovetkezményeinek tovabbélése, egymasra talalé rétegek,
csoportok tdjabb differencidlédasa, I. Ferenc kezdédd abszolutizmusa, és e
politikai eseményekkel pdrhuzamosan, Gjabb, kifejezetten irodalmi-miivelGdési
lapok szinre lépése minden eddiginél radikalisabb eszmei-nemzeti programmal
(Orpheus, Urdnia), a nemzeti nyelvii szinjatszas ideiglenes térhéditésa, egyre
merészebb hang répiratok és egyre hatarozottabb ellentdmadasi kisérletek a
konzervativ-udvari-egyhazi oldalr6l, mind-mind 1790—1795 kozott jellemzdi
a politikai-eszmei-miivel6dési torekvéseknek. Ennek a viharos hullamzasnak,
egymas ellen kiizd§ er6knek egyik mozgatéja, részese Decsy Sdmuel, aki szintén
kutatasi tdrgya az emlitett irdsoknak. Kutatasi targya anélkiil, hogy ismernénk
életutjat,! kozelebbit tudnank olvasmanyairdl, a miiveibdl kirajzolddé fejlédés-
képet barki rekonstrualta volna. Akdrcsak mdsok, 6 sem egykonyvii szerzd,
bar a kutatas eddig jészerivel a Panndniai Féniksz cimi fémiire korlatozédott.
Az § élstmiive sem ragadhaté meg pusztan egyetlen diszciplina felSl, tehat telje-
sen jogos, ha a sajtétérténet(ek)ben pusztan lapszerkesztSként szerepel, de
aligha lesz érthet§ szerkesztdi tevékenysége, ha nem tekintiink vissza és elére
palyajara, illetve més, eddig kevéssé vizsgalt miiveit nem vonjuk be vizsgdls-
désainkba. Ezért sziikségesnek érezziik, hogy a megjelent Decsy-miivekre épit-
ve — a miivek megjelenésének sorrendjében haladva — rekonstrualjuk Decsy-
nek alkotéi Gtjat, a merész hangl, nem nemesi ellendllastél a (nem annyira
kiegyezésig, mint inkabb a) valtoztathatatlannak latszé rendbe valé bele-
nyugvasig.

Tekintsiik el8bb 4t, mit tudunk DecsyrSl. A Magyar Tudés Tarsasig elsd
évkonyvében az akadémiai el§zmények kozott foglal helyet, teljes joggal?
S mert valéban a ropirat — s tegyiik hozzd: a népszeriisité-tudomanyos érte-

! Még DEcsy életrajzi adataiban is eltérd vélekedéseket leliink. P1. nekrolégjai szerint
1816-ban 71 (!) éves kordban halt meg. V6.: PANTZEL Déniel: Jelentés. Magyar Kurir
18186. L. 8. sz., 44, Hazai ’s Kulfoldi Tuddsitdasok 1816. I. 10. sz. 73— 74. Ezek szerint 1745-
ben sziiletett. SZINNYET Jézsefl: Magyar irdk élete és munkds I1. Bp. 1893. 731. hasdb szerint
1742-ben sziiletett, vagy akkor keresztelték meg (tehdt lehetséges, hogy 1741 végén sziile-
tett), de SzINNYEI idéz olyan véleményt is, miszerint 1748-ban sziiletett volna. V6. még:
KempeLEN Béla: Decsy (Az 1790-diki » Pannéniai Féniksz« tréja). Févarosi Lapok 1892.
I. 40. sz. 272—273. Az Gjabb értékelések alapjat jelenti: KosAry Domokos: Bevezetés
a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. Bp. 1954. I1. 356.

* Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyvei I. 1831/32. 31.
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kezés — volt legigazibb miifaja, ezért hazai mivel6déstorténetiinkbe ropirat-
szerz8ként vonult be.? Kékay Gyorgy taldls szinekkel festette meg a lapszer-
keszt6 portréjat,* rimutatva arra, hogy a Magyar Kurirnak Decsy altal szer-
kesztett évfolyamai is visszalépést j l.ntenek a f6mf, a Panndniat Féniksz
radikalizmusahoz képest. A Magyar Kurirban se szcri, se szdma — mutat rd
Kékay — a francidkat, a vallastalansigot, a deistdkat ill=t§ birdlatoknak
(pedig korabban Decsy nem allt nagyon tdvol a deistaktol), elitélte a magyar
jakobinusokat, s a Magyar Kurir egyre unalmasabbéd valé hasdbjait ,,a hamis
nemzeti biiszkeséget simogaté, de valéjaban az intervenciés haboruban a ma-
gyar katondkat fokozottan felhaszndlni kivané bécsi politikai érdekeket szol-
galé irdsok” toltik meg, s ezek az irdsok ,,ismét a magyarok kivalosigat és
vitézségét emlegetik”. A magunk részérsl ezuttal azt hangsilyoznink, hogy
Decsynek szdndéka nem bizonyosan a béesi politika dics6itése volt. A magyarok
vitézségének val6ban feltlinden gyakori kiemelésével (4ltalaban) felértékelni
igyekezett nemzetét, olyan politikai helyzetben, amelyben a kordbbi sikeres
magyar térekvések visszaszorulni latszottak. Olyan politikai helyzetben,amely-
ben a centralizal6 bécsi politika semmiféle mozgési szabadsdgot nem engedett a
magyaroknak. E vélekedésiinket latszik aldtdmasztani az a tény, hogy — ma-
ga, Kékay Gyorgy is utal erre — egy helyen éppen az 1790-es ropirat egy rend-
kiviill merész passzusdhoz utasitja az olvasot; olyan kitételekhez, amelyek
aligha lehettek Béces inyére. Tovabbs - Kokay kutatésait idézve — szintén
feltling rokonszenvvel ir Kosciuszkorél, s a cenztirdval val6 keserves bajloddst
sem keriili, nem keriilheti el. Tegyiik hozzd, hogy a Wertheimer Ede® 4ltal
kozzétett adatok alapjan is kissé médosithatjuk a képet. Az valdszintileg tulzds,
hogy Decsy ,,rajongott a franczia szabadsigeszmékért . . .”” Nem rajongott azo-
kért kordbban sem, pontosabban szélva, ha a jakobinus-diktatura felé halado
francia szabadsdgeszmékrél van sz6, akkor azokért korabban sem rajongott,
viszont a felvildgosoddsnak (latni fogjuk) feltétlen hive, népszertisitje volt.
A bestigéi jelentést sem tamasztja ald adat, hogy ti. Decsy Napdleon-parti latt
volna. Mindenesetre (palforduldsaiban is) inkdbb a helyzethez mindig alkal-
mazkodni igyekvé Gjsagiré gesztusait figyelhetjiik meg, mint az egykori eszmé-
ivel szakitani akar6 tortetGét. Ugyanis, amikor lehetett, még a XIX. szdzad
elején is prébalt valamit (nem sokat) 4tmenteni a valaha volt szabad gondol-
kodésbél. Amit idaig elmondtunk, az ujsagiréra vonatkozik. De Decsy nemesak
ujsagiré volt, palyajanak felivel§ szakaszdban nem volt az. Es még valami:
gy volt Ujsdgiré, hogy a lapszerkesztést almanachszerkesztéssel egészitette ki.

2. Decsy kozvetlen 1jsagir6 tevékenysége 1793-t6l szdmithaté. Hogy sorsa
igy alakult, erre anyagi okok is késztethették, és talan a benne dllandéan mun-
kalkod6 kozlésvagy, a hasznossd tétel szdndéka. Ropiratai felfiitott, izgatott
légkorbon keletkeztek, messze nem letisztult eszmerendszer jegyében, bar vi-
szonylag jol kérvonalazhato érvrendszerrel. Feltételezésiink szerint Decsyben
megvolt a szdndék, hogy a fokozatosan higgadd ropiratoknak szellemében
szerkesszen, de tervei csak az Gjsdgmellékletekként megjelens ,, Almanakok”-
kal véltak valéra. Dezsényi Béla nevezte ,,Ujsdgnaptar’-nak® ezt az 1794-re,

3 Elsésorban Barracr Géza: 4 politikai irodalom Magyarorszdgon. Bp. 1888. 569 —575.

1 KoéxrAyY Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete I. 1705— 1848. Bp. 1979. féleg 1563 —
154. A velencei targyu cikk cenziurazéasdrol: 233.

5 WERTHEIMER Ede: Adalékok a Magyar Kurir torténetéhez. Szazadok 1897. 14 —25.

¢ DezsENYI Béla: Decsy Sdmuel djsagnaptira. Magyar Konyvszemle 1943. 68 —70.
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1795-re, 1796-ra kiadott hdrom kotetet.? Az , Almanak” — firja Decsy —
,»,annyit teszen, mint Kalenddriom”. Nem keriilheti meg a miivelédés - és az
életmodtorténész sem, mert cimtart pétolnak, a benniik talalhaté tanulmany-
értékii fejtegetések pedig magyardzzdk — nem pusztdan Decsy alldspontjat,
hanem — egy Decsyvel egyiitt fokozatosan a passzivitasba kényszeritott és a
passzivitds burkat attorni akard réteg téjékozdddsat is. Az, hogy Hollandia
(Németalfold) és gyarmatvildga két kotetnek is téméja, személyi rokonszenvvel
is indokolhaté, Decsy hollandiai egyetemi éveire emlékezhetett vissza Hollandia
foldrajzdnak, berendezkedésének felrajzoldsakor; az almanachok tanulmany-
anyaga azonban mégsem csupdn innen vildgithaté meg; még csak nem is az
altaldnos érdekl6dés (pl. Csokonaié) fénysugaraval, amely az Ocedniai sziget-
vildg felé fordult. Atfogé politikai-miivel6déspolitikai koncepeid részei ezek az
almanachok; értelmezésiik, elhelyezésitk csak a ropiratokkal szembesitve
torténhet meg. Ugyanakkor, amikor a ropiratokat, az almanachokat vizsgéljuk,
hattérbe fog szorulni a lapszerkeszts, jollehet Decsy tevékenységénck idSben
leghosszabb szakaszat alkotja a Magyar Kurir koriili munkélkodds. Leghosszab-
bat, de eredményeiben nem a leggyiimoleséz8bbet. Az ujsagra, kiilonosen, ha
anyanyelven (s nem latinul vagy a birodalom egy més nyelvén, pl. németiil)
jelent meg, jobban figyeltek az ,,illetékesek’’, mint a ropiratokra vagy altaldban
a nehézkesebb, ritkdbban megjelens almanachokra. Emellett az tijsdgok a biro-
dalmi, az uralkodé6i érdekekbe kozvetleniil vags tényekkel és eseményekkel
foglalkoztak, az almanachok szélesebb perspektivabol tekintették 4t az altaluk
targyaldsra-bemutatdsra keriilt témat. Jellemzs Koékay példdja: még Velenc>
tirannusainak emlegetése is kihivta a cenzdrai torlést; mig az almanachok
hasonld jellegli, de részben messzibb vidékekre utald, részben pedig olykor
hosszadalmas értekezésbe agyazott fejtegetése Atment a cenziran.

3. A Pannoniai Féniksz® 1790-es megjelenéss pontosan fejezte ki a I1. Jozsef
végnapjai koriili érzelmeket. Krvrendszerét azonban nem a nemesi ellenllas
gondolatkorébél meritette; 4llaspontja a mivelSdéspolitikusé, nemzetmeg-
hatdrozdsdban (mely igy nyiltan nem fogalmazédik meg) a nyelvi ismérvek
domindlnak. Mondanival6jat Decsy azonban nem korlatozza a magyar nyelvii-
ség bevezetésére; a magyar nyelv jogainak nem visszadllitdsara torekszik, a né-
met nem a magyar, hanem a latin helyébe lépett, hanem bevezetésére és annak
sok oldalrél torténd indokoldsira. Ez magyardzza a mar Bessenyeinél is olvas-
haté alaptételt: a fejlettebb eurépai nemzetek ,,mostani béldogsagokat egyediil
nemzeti nyelvek serény mivelésének koszonhetik”. Mig a magyar nyelv nem
lesz ,,kozonségessé” (= 4ltalanossd) ,,mind addig, sem természeti, sem polgéari
allapotunkra nézve nem lehetiink béldogok”. Visszatérs passzus ez: az egyéni és
az altaldnos boldogulds harmoénidja csak a nyelv altal lehetséges. Eppen nem a
nemesi felfogas szerint val6 fejtegetése a magyar nyelv zeneiségérél és ezzel
parhuzamosan a finn-ugor rokonsigrol, b6ven idézve Gatterer, Schlozer (tehat
a gottingaiak), Sajnovies-, Rudbeck-, Thre-elméletét, majd a ,,dicsséges karéliai

? Magyar Almanak MDOCXCIV-ik esztendére ( . . .) Bécsben 1794, Magyar Almanak
MDCCXCV-ik esztendére, az O-Polynésidanak historidjdval egygyiidt. Bétsben 1795, Magyar
Almanak MDCOCXCVI-ik esztenddre. Bétsben 1796.

8 D. Drcsy Sdmuel: Panndniai Féniksz avagy hamvdbdl fel-tdmadott magyar nyelv.
Bétsben 1790.
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rokonség’’-on toprengve.? Még inkdbb kora — nem nemesi — hangulatat, majd-
nem azt irtuk: értelmiségi attittidjét, mindenesetre Csokonait el6legezd hangvé-
telét fejezi ki a konyvek sorsardl sz6l6 elmélkedése:

,»Ha meg-irta-is a’ magyar Tudés a’ kényvet, el6bb meg emésztette azt a’ moly, mint-
sem napfényre johetett vélna, koltsége nem vélt, a tehetésebb urak pedig inkdbb tzifra
kotsikra, 16-szerszémokra, tselédekre, balokra ’s més mulatsdgokra adtdk a’ pénzt, mint &’
magyar tudomdnyokat Sregbité konyveknek nyomtatdsara. S8t egynehanyat ismerek
ollyat, a’ ki nemhogy mélténak itilte vélna a’ magyar kényvet az olvasdsra, hanem még
a’ konyvei koztt sem szenvedte azt meg.”

A magyar nyelv és irodalom (miivel6dés) eme &llapotiban a romdnok
kiad4sa-olvasdsa jarhat kiilonos haszonnal, minthogy mindegyikben van ,,vala-
mi kevés erkodltsi tudomany”. A magyar tudomanyok haladdsdnak nem csekély
gétjai ,,némelly telhetetlen konyvarosok és konyvkotsk™. Céljuk nem a nemzsti
szolgélat, hanem pusztdn a nyerészkedés. Az iré a maga koltségén adja ki a
konyvet, amelyet a konyvkeresked$k és -kotSk alaposan megdragitva, a hasz-
not jécskadn lefolozve tesznek polcaikra. Csokonai Betriegerének mintai.
Mit lehet hat tenni? Tudés tarsasigot kell létesiteni (ezt példézza a kiilfoldi
tudds tarsasagok, akadémidk célzatos bemutatdsa), és ennek a tudds tarsasdg-
nak konyvtara is lenne. Szinte a mai akadémiai konyvkiadds-konyvtar
szervezetét tervezi meg. , A konyvtir és konyvnyomtatéd mihely két olly
hasznos eszk6zok a’ tudoményoknak 6regbitésében, mellyek nélkiil egy jo-épiilt
tudds tarsasig sem lehet 4llandé”. Az egykor németorszagi, majd németalfoldi
didk tapasztalatai visszhangzanak itt. Olyan konyvtarra van szitkség — fejti ki
a tovdbbiakban -, , m-lly minden tudoménybeli kényvekkel meg-vagyon
rakva, és a’ mellyben minden régibb ’s Gjabb Tuddsoknak munkai feltaldltat-
nak. — E’ mellett sziikség még az-is, hogy 6k minden tudés ujsdgokat megol-
vassanak, méasként s2mmit sem tudnak a’ tudomdnyoknak valtozésair6l és
oregbedésérél.” Alighanem Decsy ,,modern” konyvtarprogramja az elsék koziil
val6, amely a tudoményos konyvtdrak magyarorszagi létesitését siirgeti.
Ez egyben az Egyetemi Konyvtar és az Egyetemi Nyomda birdlata is, mint
amely nem toltotte be a kivant funkciét. Az akadémiai halézat azonban aziltal
lesz majd teljes, ha ,,egy ’s két j6 Papiros-malmot’ épitenek, igy biztositva
lesz az akadémiai kiadds szamdra a j6 minGségii papir, és ezeknek a malmoknak
a jovedelmébdl lesz finanszirozhaté az akadémikusok fizetése.

A miivel&déspolitikai célkitlizésektsl aztdan Decsy més irdnyba tér (erre
kés6bb visszatériink), s a kotet mas helyén dllapitja meg, melyek azirodalmilag-
tudoméanyban pallérozott orszadgnak ismertetéjelei:

»Az irdsban valé igaz szabattsdg ( . . . ) abban 4ll, hogy minden a’ ki tsak okos lélekkel
felruhdztatott, valamelly dologrél val6 kétségét szabadon ki-nyilatkoztathassa, irdsaiban
kozonségessé tehesse, akdr valldsrol, akdr torvényrdl, akdr més tudomdnyokrél tamadott
légyen 6 benne kételkedés”.

Idézziink egy tdvoli szerzt e mellé a megéllapitds mellé:
,»A mi korunk a kritika igazi kora, melynek minden magat alévetni kénytelen. A vallds

az 6 szentségével és a térvényhozds az 6 fenségével kozonségesen ki akarjak magukat alola

9V§. errdl részletesebben: Friep Istvan: I1. Jozsef, a jozefinistdk €3 a reformer ek
(Vézlat a XVIIL. szdzad végének magyar kézgondolkoddsérol.). In: Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 1979. Bp. 1981. 589.

,
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vonni. De akkor igaz gyanit keltenek maguk ellen, és nem is tarthatnak képmutatds
nélkiil valé becsiilésre szamot, mert ezzel az ész csak annak adoz, ami az § szabad és nyil-
vénos vizsgalatdt kidllotta.”

Kant szavait olvashattuk, A tiszta ész kritikdja els§ (1781-es) kiadasdnak
el6szavabol.'® Tavol 41l t6liink a két szerz§ jelentGségének, vizsgilataik mély-
ségének barminemt egybevetése. Mindossze arrdl van sz6, hogy a XVIII. sz4-
zadot Kant joggal nevezhette a kritika évszdzadanak; 1790-ben (mint ahogy
kordbban sem) nemcsak a konzervativ, de legalabb is rendi ideolégidju ellen-
allas illette birdlattal a fennall6 allapotokat, a II. Jézsef intézkedései nyoman
fesziiltté valt, lassan-lassan kéotikus helyzetet, hanem a II. Jézseffel 1épést
tarto, intézkedései egy részét helyesls, mas részét megértéssel fogad(’) harmad
részét hatdrozottan elutasité réteg, a nem nemesi felvildgosodds gyér tabora is.
Ervrendszeriik pillére a kritika elve, a mindent Athaté kritikdé, szinte Kant
szellemében. Adott esetben ez a kanti ihletés(i kritika-felfogds a szabad sajtot,
a szabad konyvkiadést célozza meg, egyben kifejezve az homme des lettres
XVIII. szazad végi Magyarorszdgon is meghonosodé tipusidnak naiv hitét a
kultura és 4ltaldban a konyvkiadas torténelmet mozgaté szerepérél: ,, . ..
tokélletes szabattsdgot kell 8’ konyvnyomtaté sajtéknak is engedni. Egyediil a’
konyvnyomtaté mesterségnek, és a’ konyvkereskedésnek koszonheti Eurdpa
tudomanyanak mostani virdgzé 4llapottyat.” Szembefordulas ez a felvilagoso-
das ama képviselSinek véleményével, akik egy elképzelt aranykort, idillt
allitottak szembe a kultura (feuddlis kultdra) és civilizdcié 4ltal megrontott
vildggal; vagy akik kétes értékii ut6piat rajzoltak fol elérends célként. Decsy
a jelenkort véli a fejlédés eddig elért csticspontjdnak, és az eddig elért eredmé-
nyek drzését, ha lehet (mert sziikséges), nemzeti szempontt tovabbfejlesztését.
A tennivaldk korét is vildgosan megfogalmazza, s e tennival6k részben kultura-
lis, de nem kis részben kozvetleniil gazdaségi jellegliek. A konyvkereskedelem
reformjaval padrhuzamosan a konyvvizsgilat reformjét is igényli, mindez a
,,magyarizdlds” végss célként val6 megjelolésben éri el kiteljesedését. Az analé-
gia kézenfekvének tetszik: ahogy Franciaorszdgban is mindenkinek kell tudnia
francidul, éppen ugy Magyarorszag lakéi is birtokdban kell, hogy legyenek a
magyar nyelvtudasnak. Valéjaban a ,,dedk” nyelvet nem a némettel, hanem a
magyarral kell felcserélni. A torténelem ir6nidja, hogy az egységes birodalomban
gondolkodd I1. Jézsef szandékai adtdk az Stletet a ,,magyarizalé” heviiletnek,
amely ugyan tiirelmetlennek mutatkozott a nyelvi kérdésben (pontosabban
szélva: a magabiztossdg hidnyat paldstoltdk tiirelmetlenséggel), minden egyéb
kérdésben azonban a tiirelem volt a jellemz§. Ezért akarta Decsy példdul
kiragadni a konyvvizsgalat privilégiumat a katolikus klérus kezébdl. Szemléle-
tes példaval élve: a katolikus papok azok, ,,a” kik a’ leg-simabb nédszélon-is
gortsot szoktak keresni.”” Az altalanos dtrendezés aligha képzelhetd el ,,tudat-
formalas” nélkiil: a mezdgazdasig, az ipar és a kereskedelem munkésainak
megfelel§ becsiiletet kell szerezni.

» Valamiképen a’ mesterségek, tugy a’ gazdélkodés-is oregbittetne, a’ Magyar Tdrsasdg
altal. A’ gazdélkodéson értem o’ szantdst vetést s baromnevelest Nintsen ezeknél
hasznosabb mesterség a’ koztarsasagban (...) Valamint maga a’ mesterseg, gy annak
gyakorléi-is egy leg- nemesebb része a’ koz- tdrsas&gnak Ok tartydk a’ Kirdlyt, urat,
papot, katonat, polgdrt, egy széval mindent, a’ ki tsak szdjat fel- -tudja tdtani, még-is
leg-alabbvalé embereknek tartatnak e’ vilégon L

10 Immanuel KANT: A tiszta ész kritikdja. Ford. és magyardzta: ALEXANDER Berndt és
BAN6cz1 Jézsef. Bp. 1891. 517.

4 Magyar Koényvszemle
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S ha még barkinek kétségei lennének, hogy nem csupén a francia Akadémia
szolglt mintdul, hogy nem csupan a francia felvilagosodds még oly radikalis
képviselSinek nézetei nyertek polgarjogot 1790 kérill Magyarorszagon, hanem
az amerikai fiiggetlenségi hdbord nyoman, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat hatasara
elterjedt, illetve a francia forradalom viharosan torl6d6 eseményeivel kapesola-
tos nézetek is, ennek dokumentéldsira szolgdljanak a fenti gondolatmenethez

e

szorosan hozzafiiz6d4 mondatok:

»Mindnyéjan égyenlok vagyunk természet szerént, sem kiraly, sem koéldus, sem tur,
sem szolga nintsen kozottink természeti eredeteinkre ’s el-enyészésiinkre nézve, és o’ mi
killombség van-is koztiink, az nem a’ természett6l, hanem tsupédn a’ szerentsétol és sziik-
ségtol vette eredetét. Ellenben erkéltsi tulajdonsdgainkra nézve, o’ hové tartozik a’
gondolkozédsban valé tellyes szabattsidg, sem Kirdlynak, sem papoknak nem vetettiink
aldjok, mind TIsten, mind a’ Természet meg-hagyta ezt a’ leg-f6bb kintsiinket, a’ gondol-
kodésban valé6 szabattsagot.”

Nemzeti nyelv torvényessé tétele és a kételkedés, a gondolkodds szabadsaga;
virdgzé mezbgazdasig és kereskedelem, a konyvnyomtatas fejlettsége, az aka-
démiai kiadé-kutaté stb. -hélézat kiépitése, fiiggetlenségi gondolat és tiirel-
messég: ezek Decsy Samuel vezéresillagai 1790-ben, valamint éppen a magyar
nyelvet vélt fenyegetések ellenében biztos tdmaszok, ,,véd6gatak” kiépitése e
veszély elharitasara, azaz (s ezt indokolja mind a nyelvesztétikai, mind a politi-
kai szempont !) a ,,magyarizalds”. Eppen ezért némi kétséggel fogadjuk Benda
Kélman megéllapitasat: ,,Decsynél (...) a német felviligosodasra jellemz&
etnikai-nyelvi nemzeteszme a francia teriileti elképzeléssel fonédott egybe.”!t
A megallapitds lehetséges forrdsa Szekfiinél keresendd, az & bevezetdje az
Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez c. iratgytjteményében ir a
kétféle nemzetfelfogasrol, az Enciklopédidérdl és a leginkabb Herder nevéhez
flizhet6 német nyelvi felfogasrél, ez utébbinak nem el6zményeként, pusztin
id6beli megelézéseként jelentkezd svijei és osztrak felfogasrol.’? Ami Decsyt
illeti, nem pusztén feltételezhetjiik, tudjuk is: ismerte a felvildgosodasnak mind
német, mind francia szerzéit (egy levelében pl. Mendelssohn, Voltaire, La-
Mettrie nézeteinek korvonalazasara bukkantunk).’® Semmi nyom nem mutat
azonban arra, hogy a német felviligosodas Herdernél pregninsan megjelend
»-etnikai-nyelvi nemzeteszméjé”’-t a magiéva tette volna. Az erre valé hivat-
kozés Herder Briefe zur Beforderung der Humanitdt c. értekezésére torténik,
amelynek publikdldsa hdrom évvel azutdn kezdédstt, hogy Decsy Pannoniai
Féniksze megjelent.!t Decsy esetében feltehetGleg hazai forrasokra kell gyana-

11 Magyarorszdag torténete 1790 —1848. Bp. 1980. I. 77. BExpA Kdlman egy korabbi
miivében igy ir: ,,Deesynél méar megtaldljuk a francia(!) nyelvi-nemzet eszméjének esirdit
is ... A magyar jakobinus mozgalom iratai I. S.a. rendezte: BExDA Kdalmdan. Bp. 1957.
XXII.

12 §zer¥FU Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp. 1926.

18 Decsy Scamuel levele Szentgyirgyi Istvdn pataki tandrhoz. Sérospataki fiizetek 19035.
188 —191. DECsY 1784-ben reflektal Szentgyorgyi Theologia naturalis-dra. Jellemz§ idézet
a levélbél: ,,Az is nagy kér, hogy Lemmerinek (!) [ ... ] azon munkajat, mellynek titulusa
L’homme machine h.e. Homo machina Tiszt. Professzor Uram nem ldthatta, ezen munka-
ban olly sok és fontos dubiumok taldltatnak contra Immaterialitatem Animae, mellyeken
a’ leg-méllyebben gondolkodé Philosophus-is rdgodhatik.”

14 Gottfried GOUNTHER — Albina A. Vorcina —Siegfried SEIFERT: Herder- Bibliographie.
Berlin — Weimar 1978. 96 —97. Decsyt egyfeld]l a német felvildgosodéds nyelvi purizmusé-
val, mésfel6l ,,a magvar nemesi nemszeti ellendllas ideol6gidja’-val hozza kapcsolutba
CsETRI Lajos: A magyar nyelvitjitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiar alapjairdl.
In: Irodalom és felvildagosodds. Tanulmdnyok. Szerk.: Szauper Jézsef —TarNar Andor.
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kodnunk, pl. Bessenyei Magyarsdgara, Magyar nézéjére, és altaldban a magunk
részérSl tartézkoddébban tipologizélndnk a XVIII. szdzadi nemzeteszméket.
Igaz ugyan, hogy Szekfii élesen elhatdrolta az Enciklopédia ,,nemzet”, ,,dllam”
fogalmat a herderi indittatdst nemz-tképzettsl, amely mindenekelStt a nyelv
szerepét hangsilyozta (de emellett a népkoltészetét is!) a nemzet ismérvei ko-
zott. De mar Szauder Jozsef felhivta a figyelmet Rousscau-ra, aki nemcesak a
nemesi (vagy éppen nem nemesi)dllamfogalom kialakitasaban jatszott szerepet,
hanem a nemzeti jellegrél vallott felfogasokéban is.13 A lengyelek szdmara irott
alkotméanytervezete (Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa
réformation projettée )1® sem pusztdn a Tarsadalmi szerzdés elveinek gyakorlat-
ba 4tiiltetett példézata, hanem ennél j6val tobb: egy nemzetdllam megtervozése.
Nemzeti intézményeket siirget Rousseau, melyck alakitjak egy nép szellemét,
jellemét, izlését és erkoleseit (qui forment le génie, 1= caractére, les gouts, et l2s
moeeurs d’'un peuple), masutt a langol6 hazaszeretetet emlegeti (ardent amour
de la patrie), mely a helytelen szokasok kiirtasan alapul; szeressétek hazatokat,
szolgaljatok neki buzgdsiggal — irja Rousseau — és egész szivetekkel ! (Aiment
la patrie, ils la serviront par zél2 et de tout leur ceeur.) Hadd emlitsiik a nam-
zeti nevelés fontossagat hangsilyozé fejezetat, s hivatkozhatunk a hagyomanyt
8rz6 nép becsiilésére utald sorokra. A nemzeti elemnek ez a hangsulyos megjele-
nése egy Rousseau-miiben fokozta magyarorszagi népszertiségét, s a nemzetinek
és a felvilagosodottnak azonosuldsira szolgaltatott nagyhatasa példat. Kazin-
czyt is foglalkoztatta ez a Rousseau-m(, és mint tudjuk, nemesak Kazineczyt,
hanem a magyar nemességet dltaldban.

Természetesen a magyar Rousseau-recepciénak sem konnyen 4ttekinthetd a
szerkezete. A recepci6 legfelss rétegét azok a T'drsadalmi szerzédésbdl kiemel-
hetd gondolatok alkotjak, amelyek a nemesi koztérsasdg és a nemesi el6jogok
védelmére alkalmazhatok. Més rétegét alkotjak, amelyek az aranykori idillt,
a magan tulajdon béklyézo hatésa nélkiili 4llapotot diesSitik a civilizdcids
artalmakkal szemben. S van egy olyan, viszonylag széles mezdre folfesthetd
rétege, amely éppen a lengyelek szdméra irott alkotménytervezetbdl olvashaté
ki, és amelybél egyként kitetszik a nemesi nemzet 1étjogosultsiga és a nemzet
osztalyainak egymasra utaltsiga. Ha a kiilonféle nemzetfelfogdsokat vessziik

Bp. 1974. 245. A magyar nemesi nemzeti ellendllds fogalomkorét kissé tdgnak érezziik.
ARATO Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszigon 1790 — 1840. Bp. 1960. 1. 353.
szerint Decsy ,,haladé programot” dolgozott ki, de célja a nem magyar népek elmagyaro-
sitdsa volt. Nem éartott volna egyértelm(ibb fogalmazdas. A ,,haladé” jelzé pontatlan, mmds-
fel6]l a Drcsy altal hangoztatott ,,magyarizélds’ tartalma nem egészen azonos az akdr a
XIX. szdzad méasodik felének, akdr a mai térténettudoményi széhaszndlatnak ,,magyvaro-
sitas”’-fogalmdval. Sziikség volna ebben a vonatkozdsban is fogalomtorténeti vizsgalatra.

15 SZAUDER Jézsef: Felviligosodds és romantika hatdran. In: Eszmei és irodalmi taldl-
kozdsok. Szerk.: Korrczi Béla, SG6TER Istvdn. Bp. 1970. 77— 94, f6leg: 89— 90. FuENY6
Istvdn: Az irodalom respublikdjdérs 1817 —1830. Bp. 1976. 71. DEcsyben az 1790-es évek
legmélyebb hatdstt gondolkodéjdt ldtja, és némileg szembedllitja a vele — szerinte — j6-
részt azonos platformon 4116 KArMAN Jézseffel, a korszak valéban legmélyebb gondolko-
déjaval. A rendkiviil 6tletes megfogalmazéast a jovében csak finomitva haszndlhatjuk.
DEcsy 1790-ben irta ropiratét, atfogd programot ad. Nemzetkonecepcidjdnak ugyan leg-
fontosabb eleme a nyelvkérdés megolddsa, de emellett — ldttuk — politikai-gazdasdgi
kérdésekre is kitér. KARMAN Jézsef viszont els6sorban az irodalom kérdéseirdl nyilatkozik,
a kolts-iré szerepét korvonalazza egy folydirat hasdbjain, a DEcsvénél kevésbé széles
perspektivdba helyezve az irodalom, a nyelv, illetve a magatartasformdk problémakorét.

16.J. J. RoUssSEAU: Qeuvres complétes I11. Du contrat social, écrits politiques. Paris 1964.
953 —1041. Idézeteink a 960 — 961. laprdl.
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szemiigyre, akkor a Rousseau-ra (joggal vagy jog nélkiil) hivatkoz6 vélemények
variansait is szémon kell tartanunk, s ezek sem az Enciklopédiaval, sem az 1790-
es évek mdsodik felében (mindenesetre 1791 utén) jelentkezd herderi gondola-
tokkal nem azonosak, ezektd! eltéré megoldést ajanlanak a nemzetépitésre. Igy
Decsy Sdmuel miivének tobbnyire logikus, a nyelvi, a tudomanygyarapité és a
gazdasagi szempontot egyként hangoztaté rendszere nem feltétleniil az eddig
emlegetett nemzet-felfogdsokat reprezentdlja, ugy érezziik, az eddigieknél
inkdbb kothetjiik Rousseau-hoz, nevezetesen a lengyel alkotménytervezethez.
A | levegSben logtak™ a Decsy 4ltal els6ként rendszerezett, logikus sorba,
ok-okozati Osszefiiggésbe allitott gondolatok, amelyek Decsytél tovabb ha-
tottak a 90-es években, és amelyektsl Decsynek, a lapszerkesztének ugyan
visszafelé kellett hdtralnia, amelyeket Decsy, a lapszerkeszt$ sem adott egészen
fol.

Mas kérdés, hogy még a Panndniai Fénikszben, bar ott egészen halvdnyan,
inkdbb mellékmondatokban, kovetkezd miiveiben annil inkadbb, Decsy az
atlagnemesi frazeoldgidaval is él, kifejezi az atlagnemesi torekvéseket. Tisztan
kell litnunk, hogy a jakobinussd v4l6 nemesi vagy nem nemesi értelmiség hata-
sadban jelentds, szimban azonban a nemesség egészéhez képest jelentéktelen,
4m egyre inkabb aktivizaléd6 csoportja csak tgy érhetett el eredményt, ha
olvaséinak korét szélesitette, ami ugy realizalédott, hogy nem lényeges ponto-
kon, olykor esupén frazeol6gidban alkalmazkodott olvaséihoz.

4. Ennek példédja vilaglik el Decsy ama miivébél, amelyet a Szent Koronérél
és ,,az ahoz tartozé tdrgyaknak historidja”-rol adott ki.'? A vaskos konyv méar
csak azért a valaszért is figyelmet érdemel, amely a katolikus reakcié prominens
képviselGje részérél, Katona Istvan tollabdl szdrmazik,’® s amely késébbi
magatartdsoknak vetette elére 4rnyékat. Katona a jobban képzett torténész, de
Decsy képviseli a korszeriibb, pragmatikus szellemet; Katona anyagtudasa
megbizhatdbb, de Decsy a jozan emberész képviseletében higgadtabban és meg-
fontoltabban nyilatkozik meg. A mfivet jellemz8 mondat a bevezetSbdl:

»Régenten, midén még a’ tudatlansdgnak, és az avval egyiitt jaré babonasdgnak ragacdd
mételye uralkodott e’ vildgon, a’ leg nagyobb képtelenségnek is kénnyen hitelt adtak az
emberek, ’s tigy annyira el hatalmazott elméjeknek vaksdga, hogy allig taldltatott ezer
kézziil egy kettd, a’ ki jézanon gondolkodni, és &’ valosdg s drnyék kozott kiilombséget
tenni tudott vélna. —’

Ez a jézan gondolkodds vezérli Decsyt (ez vezette Kazinczyt is az Orpheus
kiaddsakor, Kérman Jézsef is a ,,jézan értelem kotelei”-re hivatkozik majd),
és a torténeti kutatdsbél is ezért azt szfiri le, azt tolmdcsolja, dsszhangban a
Pannéniai Fénikszben hangoztatottakkal, ami a felviligosodott magatartdst
erdsiti, és egyben a jézan nemzeti kozgondolkodést fejleszti. Ennek a helyen-
ként sziikkortien racionalista-pragmatikus gondolkodésnak megvannak a hdt-
rdnyai. Am a forrdskritika, a tényként elfogadott hiedelmek szigoru feliil-
vizsgdldsa sziikségesnek, a torténeti kutatdst serkentének bizonyult. Mig
Katona nem egy helyen teoldgiai és politikai konzervativizmusit érvényesitette
torténeti kutatdsdban, kivaltképpen jelen vitairatdban.

17 Drcsy Sdmuel: A’ Magyar Szent Korondnak és az ahoz () tartozd tirgyaknak historid-
ja. Bétsben 1792,

18 KaTona Istvan: A’ Magyar Szent Korondrél Doct. Décsy (!) Samueltdl irtt Historid-
nak meg-rostaldsa. Budan 1793. A vita eldgazdsaval és utééletével nem foglalkozunk. Vo.:
Kosiry:i. m. IT. 594 —595.
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Decsy tehat a f.lvildgosodds altal értelmezett tormészetjog alapjin allva
allapitja meg, hogy valéban az uralkodék ,,a’ torvénytevék; de azért 6k sem
vétettek ki az Isten, természet és nemzetek torvényei aldl, szintén gy tartoznak
6k azoknak engedelmeskedni, valamint leg aldbbvalé jobbigyaik. A’ m:lly
Fejedslem azokat 14bbal tapodja, nem mélté ditsGsséges hivatalara.” Innen
szemlélve, a cenzura dltal megesonkitott velencei targyu cikk a Magyar Kurir-
ban éppen nem az elvek feladasardl tantuskodik, de az is hozzatartozik az igaz-
sidghoz, hogy ilyen és ehhez hasonlé nézeteket a felvilagosult abszolutizmus
uralkodéi is hangoztattak, jéllehet a maguk mdédjan értelmezték pl. a nemzet
szolgalatat. Mas példa nem a t5bb értelmti fogalmazést reprezentalja, hanem az
6vatoskodast, az elitélésbe burkolt ,,pozitiv’’ dllasfoglalist, a neheziil6 id6khoz
alkalmazkodé rejtettebb beszédet:

,,Mostan pedig a’ middn a’ Deistaknak, Naturalistaknak, Indifferentistaknak, és mé
valldst giinyoldknak szdma el szaporodott, sem a’ képek feleleteket nem adnak, sem nem
sirnak, sem a’ meg héltaknak testeik sirjaikbdl fel nem kelnek, sem az angyalok és 6rdogok
nem engedelmeskednek nekiek.”

Decsy nem azonositja magat a deistdkkal, a naturalistakkal, az indifferentis-
takkal, de azokkal sem, akik a csoddban, a volt csoddkban hisznek, és ezekbd!
torténeti kovetkeztetést vonnak le. Szilveszter papa 4lmat éppen gy a mesék
birodalmaba utalja, mint més csodatételeket. S igy valahol a két széls6ség
kozott a jézan gondolkodéas szdmara késziti az utat, olyan jézan gondolkodas
szamdra, amely megfelel§ keretek kozott a vallds, a hit magyardzhaté és indo-
kolhaté igazsagait is beleilleszti a gondolkodési rendszerbe.

Végezatiil 11. Jozsef értékelését idézziik! Mig a Panndniai Fénikszben alig
burkoltan vadolta II. Jézsef uralkoddsdnak tiz esztendejét a magyar nyelv
elenyészésére tett kisérlettel, és az orszag kolonidlis helyzetét rétta fol a béesi
gazdasagpolitikdnak, nem vévén ki II. Jézsef intézkedészit s2m, addig itt joval
differencidltabb képet ad. Az értékelés egyik polusian a nagy uralkodénak
megra]zolt I1. Jézsef-portré all, a méasik pélusan a vele egyenrangil ,,nemeSI
szabadsdg”. A két pélus fel6l majdnem egyforma fénnyel sugarzik az igazsag,
Jézsof reformalé torekvéseié és az erdszak miatt ellendll nemességé. Lehetetlen
nem kihallanunk Decsy rokonszenvét az uralkodé irdnt, aki tiirelmi rendeleté-
vel megnyitotta a Decsyhez hasonlék szdméra az érvényesiilés lehet&ségét.
Ez a fajta elkotelezettség aztdan nemcesak Decsynek, hanem szdmos més kortéar-
sdnak II. J6ézsef-képét is meghatdrozta.

,»0 nalldnsl jobb, érzékenyebb, kényoriiletesebb, és a’ kéz jéért munkdsabb fejedelmet
képzelni sem lehetett vélna . ..” — akinek azonban megvolt az a hibéja, hogy ,»mindent
egyszerre parancsolnl, s egyszenbe is akart végbe vinni . . .”” ,, ... és mivel 4 igy gondol-
kozott, hogy nem a’ térvények, mellyeket az id6hoz és kornyil 4llésokhoz képest viltoz-
tatni sziikséges, hanem &’ koz j6 a’ fejedelmek uralkodédsanak sinér mértéke[,] azon vélt,
hogy hajdani hibds torvényeinket meg jobbitsa, a’ régi bal vélekedéseket sziveinkbél
kiirtsa, egy széval, hogy mind belsd, mind kiilsé képen boéldogédbba tegye hazankat mint
vOlt ennekelstte, ’s ugyan e’ végbdl halasztotta térvényes meg koronsdztatdsat is”. Hibaja
azonban, hogy ,,nem szelid, hanem erdszakos eszkézokhéz nyal . . .7

Decsy lényegében helyesli a torvények megvaltoztatdsat (altaldban), hiszen
,,hibés”-aknak bizonyultak a szédzadok folyaman, helyesli Jézsef hadjaratat a
balvélekedések ellen, és megegyezik vele a végss célt illetéleg, hiszen a joléti
allam illdziéja nem egy gondolkodé f6t, s nem csupan a felvildgosodott abszolu-
tizmus hiveit, toltott el reménykedéssel. A fenntartdsok csupan a mddszernek
szélnak, még a koronazés elutasitdsa is némi magyardzatot és feloldast kap
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ebben az interpretdlasban. S az erészak ellen szegiilsk — a masik p6éluson — a
szabadsig reprezentdnsai, ezdltal a nemzet legjobbjai, hiszen ,,mi nem szolga-
sidgban, hanem nemesi szabadtsidgban sziiletett, és abban élni ’s meg halni
akaré nemzet vagyunk”’.

Miel6tt Katona Istvén vdlaszdbdl néhdny jellemzs részlstet kiemelnénk,
hadd figyelmeztetiink a befejezd tagmondatra, mint amely egy tobb szdzados
frazeolégiai hagyomdnyba valé bekapcsolédds dokumentuma. Katona
hitvédelmi szempontbél t4madja Decsyt, s nem torténeti szempontbol. Allds-
pontja azonban karakterisztikus, az 4altaldnos (és nem kizarélag katolikus)
hitvédelmi ellentdmadas jegyében késziilt, a kozvetlen el6zmények kozott
Alexovics Vazul és Szaitz Leo Maria hangvételben hasonlé, agressziv ropiratait
emlithetjiik.

Mennél tudatlanabb volt, u.m. valamelly szdzad; anndl-tobb tsuddk torténtenek abban.’®
Tudjuk, hogy leg t6bb tsudédk térténtek az els§ szdzadokban; de nem azért, hogy leg
tudatlanabb véltak az els8 szdzadok; hanem azért, hogy tsudatételekkel akart élni a’
felséges Isten a nemzetek megtérésériil.”

Aligha sziikséges kommentéar ehhez a Katona-vitatételhez. A kés6bb Karmén
és még késdbb Katona Jézsef dltal ostorozott nemzeti dicsekedésnek jé példaja
az alabbi citdtum:

»Mert lehetetlen, hogy én el-hihessem magammal ’s mésokkal, hogy a’ mi édes eleink
nyéltz széz esztenddnél tovabb olly vakok és tudatlanck véltak, hogy ezt a’ mostani
Koronét eleitdl fogva mind eddig ugy tisztelték, betsiilték[,] drzotték, mint Sz. Istvdn
korondjdt, ha valésdggal nem &’ volt.” '

A Dukas Mih4aly kiildte korona, illetve a Szilveszter papa kiildte korona
vitdjdban ismét a hit érvei keriilnek el6, ezattal a vélt nemzeti érzésre rajatszva,
a nemzeti csalhatatlansig tanat hangoztatva.

Mindez azonban még a barmily alacsony szinvonala vita keretén beliil marad.
II. Ferdindnd és az ellenreformécié probléméajit érintve, Katona feljelentés-
szdmba mend kijelentésekre ragadtatja el magét.

,»Nem gy6zom tsuddlkozdssal, hogy az illyen leg-jébb kirdlytnkat gyaldzé irés Bétsben
meg-engedtetik, és egész orszdgtinkban szabadosan el-hintetik, drdltatik, olvastatik.”

Ami 1790-ben még tobbé-kevéshé vallranditdssal elintézhets, az 1793-ban
mér komoly figyelmeztetésnek hathatott. Kiilonosen annak, aki lapszerkesz-
tésre adott be kérelmet. Ezt a tényt szem elStt tartva értékelhetjiik a helyes
perspektivaban Decsy szerkeszt6i tevékenységét. Nem megfélemlitett ember
vallalkozott erejét meghaladé feladatra; de az is tény, hogy tapasztalnia kellett,
mennyire behatérolt az a mozgastér, amelyben egy Bécsben él§ szerkeszt§
mozoghat 1793 utdn. Tapasztalnia kellett, hogy a sz6 szoros értelmében vett
ujsdgiréként visszakozni kényszeriil korabbi radikélis nézeteitdl (ezen az uton
nem egyediil haladt). Ha csak az egyes lapszdmokat olvassuk, azt hihetndk,
ez a visszakozds semmiféle (lelki) megrazkédtatast nem okozott. Ebbél az id6-

18 K aToNA Istvan médszere, hogy a birdlt mi dllitdsait kurzivélva kozli, s ez éllitdsokat
igyekszik cafolni. DEcsy egyébként a Magyar Kurirban el6bb elismeréleg nyilatkozott
KatoNa Historia critica ¢. miivének megjelenése alkalmdbdl (Magyar Kurir 1793. 1.
270—271.), a polemizdlé kotetre viszont higgadtan, toméren felelt: ,,Valamint Tisztelends
Ur gy6z8bb okokat reménylett munkdmban taldlni; ugy én is erdsebb okokat virtam vélna
munkdmnak meg-tzifolasdara.” (Uo. ITI. 416.)
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b4l (1793 - 1796-bdl) azonban van més dokumentumunk is Decsy munkassaga-
bol, és ezt elemezve, radobbentink: nem is volt olyan kénnyi egyszerre ,, konfor-
mistdnak” tetszhet§ lapot szerkeszteni — és megérizni valamit 1790-bél.

5. Ennek a torekvésnek a jegyében jelent meg harom almanachja.?® Kiils6
forméjukat tekintve kalendariumok, cimtérak, feldusitva foldrajzi-—-statiszti-
kai értekezéssel. Az 1794-es kotet eloljird beszédében az ujsigolvasas jelentSsé-
gérél és becsérdl hallhatunk. Célja annak kipuhatoldsa, , miként kellene ’s
lehetne az Gjsagok olvasdsdban gyényorkodd Publicumnak ezen nemes fogla-
latossdgat foganatosabbd tenni”. E célbdl Eurédpa jelen allapotanak ismer(t)e-
té(sé)t érzi dontének, hiszen enélkiil aligha lehet felfogni ,,annak torténetét és
valtozdsait”. Az e célra szolgdlé tudomanyok: a geografia, a histéria és a politi-
ka. Az ismertetésben-leirdsban szdmottevs szerep jut ,,mind a’ histéridknak,
mind a’ mindennapi torténeteket magokban foglalé kozonséges leveleknek,
mellyeket mi Gjsdgoknak szoktunk nevezni”. Igy felértékelve az ujsdgokat, a
benniik helyet kapé hiranyagrél topreng. E hiranyag tartalmazza az eurdpai
uralkodé hazak eseménytorténetét, azaz utal az eurdpai valtozésokra. Minthogy
minden nemzet adott méar ki ilyen jellegli miivet, a magyarok sem lehetnek
aldbb valék ,,més pallérozott nemzeteknél”’. A lemaradés tudata kisért (mint
més helyen) itt is, mégis, sziikséges megismerniink a vildgot, Eurépat, de leg-
alabb ennyire fontos, ha nem fontosabb: a haza ismerete, hazai méltésagok,
hivatalok, hivatalnokok szdmon tartidsa. De nem am azért, hogy , késGbbi
maradékaink olvasvdn ebben &sziknek neveiket, ditsekedhessenck azoknak
fényes érdemeikkel”, a cél sokkal gyakorlatibb: a célszerfi és viszonylag gyors
iigyintézés sziikségelteti a hivatalok és hivatalnokok hataskorének tudisat.
Tudni kell: milyen iigyben kihez ajénlatos fordulni. 4 Magyar Almanaknak
practica része c. fejezetekbdl emeljitk ki az Eurépérdl irottakat, és azon beliil
is a 18. §-t6l kezd6d§ részt. A kiilonboz6 kormany- és dllamformékat fejtegeti itt
Decsy, az alapformak mellett a kevert formakrél is megemlékezve. A monarchia,
az arisztokrédcia és a demokrécia a hdrom alapforma, ezek osszeszerkesztettsége
adta meg az eurépai 4llamok korményzati modjat. , Minthogy pedig sok fejedel-
mek visszd éltek hatalmokkal, a’ mult szédzad végén, és a’ jelen szdzadnak
kezdetében ismét fel ébredett a’ szabadtsidgnak lelke, a’ melly 4ltal némelly
orszdgokban a’ szabad tettzés szerént valé uralkodds meg szoritatott...”
Kordntsem elitél§ hangsillyal mondja ezt Decsy, minthogy a kovetkez8kben
még az aldbbi megéllapitast is megkockaztatja: ,,A’ despotica igazgatdsnak
formédja mind a’ jézan okossdggal, és az emberiség jussaival, mind az evangélio-
mi tudoménnyal ellenkezik.” A harmadik tényez8, mely céafolja a zsarnok
kormédnyzést, nem az esetleges tamadéasok megel6zésére rendeltetett, hanem az
el6z6 két tényezd erdsitésére. Akar jellemzének tekinthetjiik a sorrendet is,
az érvek kozott a perdonts, mert els§: a jézan okossig, ezt kovetik az emberiség
jussai, s csak kiegészit8ként 4ll az evangéliomi tudomény, ha ugy tetszik:
a bibliamagyardzat, amely éppen a német felviligosodas (Reimarus, Lessing,

20 Sajndlatos médon a magyar statisztika torténetével foglalkozé szakirodalom nemigen
latszott tudomadsul venni Decsy almanachjait. Jészerivel Duzstny: Béla 5. sz. ldbjegy-
zetben i. cikke az egyetlen, amely — béar nem jelentéségéhez mérten — méltatja a hdrom
kotetet. Tanulményunk befejezése utdn jelent meg SzrrLesTEI NAGY Laszlé: Kalenddriu-
mok a 18. szdzadi Magyarorszdgon. In: Az Orszdgos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1980.
Bp. 1982. {(1983.) 475—516. cikke, amely egy ldbjegyzetben, mintegy mellékesen foglal-
kozik DEcsynek kalenddriumot is ad6 almanachjaival.
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Herder) tevékenysége nyomén parhuzamosan fejlédstt a jézan okossig korébe
tartozé tudoméanyokkal.
Emigy osztdlyozza Decsy az eurdpai allamokat:

— monarchica uralkodds: az uralkodé fe]edelem a maga szabad tetszése szerint ural-
kodik (Portugélia, Spanyolorszag, Dénia, ,,Russia’, ,,Prusszia’, Népoly és Szicilia, a
Papai birodalom, Mdlta)

— aristoeratica uralkodds: a nemesség uralkodik (Velencei, Génuai, Ragusai koztar-
susag)

— democratica uralkodds: ahol vagy maga a nép vagy a nemzetek képviselSi kor-
ményozzdk a ,kozonséges dolgokat” (Helvétia némely kantonjdban, tjabban Francia-
orszagban!)

— despotica uralkodés (Térokorszag)

— monarchico-aristocratica uralkodds: a fejedelem és a nemesség egyiitt uralkodnak
(Németorszdgban, Nagy-Britannidban, Csehorszdgban, Magyarorszagon, Lengyelor-
szdgban)

— aristocratico-democratica uralkodds: a nemesség és a nép egyenld akarattal ural-
kodnak (Belgium, Helvétia némely kantonja, San Marino, Gersani republika)

— monarchico-aristocratico-democratica uralkodds: a kirdly és a nemesi rend uralko-
dik, és a parasztsdg is kuld képviseldket az orszaggyilésre (,,Svétzia’)

A 8. és a 9. §-ban a monarchidk ,tipolégidjat” adja, megkiilonboztetvén a
,,tiszta” monarchlat fundamentumos térvényeivel, és a megszoritott monarchi-
at, amelyen beliil nem mulasztja el a 90-es évek kedvelt (pl. Aranka Gyorgy)
angol— magyar hasonlitasat, Magyarorszdgon a kirdly és a rendek, Anghaban
a kirdly és a parlament uralkodnak. A korményzati formék elényeinek és hatra-
nyainak nagyon mértéktarté és inkabb halk célzdsokban megnyilvanulé fejte-
getésében talaljuk az aldbbiakat:

,»Hajdan tellyességgel nem értették a’ fejedelmek azokat az eszkézdket, a’ mellyek altal
valamelly birodalom naggyd, gazdaggéd, és hatalmassd lehet, ’s ez az oka, hogy a’ leg rop-
pantabb birodalmak sem lehettek sokdig allandék. Tsak a’ mult szdzadban kezdették azt
altal ldtni, hogy &’ fold mivelés, a’ fabrikdk, a’ manufacturdk, a’ kereskedés, és a’ hadi
seregeknek 6regbitése leg alkalmatosabb eszkozok azon hdrom végekre nézve”.

A modern 4llam fogalma alakul ki ilyenformén.

Az europal miveltség és tudomany el6mozditéit az aldbbiakban litja Decsy
., j6 rendeltetett nationdlis és redlis iskoldk’, az egyetemek, a tudds tarsasa-
gok, a konyvtarak, a ,,nyomtatdsnak mestersége”’, a ,.konyvekkel valé keres-
kedés” és utoljara, de nem utols6 sorban a ,,kozonséges ujsdgoknak olvasisa’.
Az az illizi4, amely az olvasds és a tudoméany terjedését osszekototte az altala-
nos fejlédéssel, itt is kisért, s f6leg az ijsagok hasznanak propagalisa érdemel
figyelmet. Azok ismeretet terjeszté jellegét emeli ki, a napi hiranyag és a
magasabb tudoményok vonatkozasiban egyarant. Visszatekint az els6 Gjsagra,
majd a ,,politica’-i és a ,,literaria’’-i ujsdgokat kiillonbozteti meg.

A tobbi foldrész leirdsabdl egy Amerikat targyalé passzust emeliink ki,
amely — burkoltan — szintén hatarozott 4llasfoglalasnak tetszik:

»,Hzen nevezett tartoményoknak lakosai a’ redjok erdszakosan vettetett adé miatt,
1775 esztendében, el partoltak az anya orszdgtdl, Anglidtél, és minekutdnna szoros szévet-
séget kotottenek vélna egymaés kozt, hosszas hadakozdsok utén, 1783 esztendSben, mésok-
t6l nem figed és szabados statusoknak lenni meg ismértettek, és most mdr minden esmére-
tes respublikdk kozott leg hatalmasabbakkd lettenek.”

Itt sem olvashatunk ki rosszalldst, éppen ellenkezdleg: a térgyilagos leirds
rokonszenvet sejtet az észak-amerikai fliggetlenség i habort nyomaén létesiilt
4llam irant.
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Az 1795-6s kotet kés6bb jelent meg a tervezettnél, , hasznos igyekezetemet
maésok meg-akadéalyoztattdak — irja sokat sejtetSen. Teljesiteni szerette volna
igéretét, az eurdpai birodalom statisztikdja leirasat, de masfelé téritették gon-
dolatat ,,a’ leg-simabb nddon is gortsot keresd ( . . . ) Mémusok”, akik a Poly-
nesiarél valé elmélkedést is ,haszontalan képzeldésnek lenni mondottak’.

Polinézia leirasa sines hijan a targybél tulajdonképpen kibeszéls részltektsl.
A gyarmatosités technikajat részletezi a szerz6, s a gyarmatositok egymas kozti
harcait. Jellemz§ passzus: ,, A’ Portugallusoknak onnan lett ki fizetésekk:l
meg nem elégedtek a’ fosvény lelkii Batavusok, a’ Makassari kirdlyt, és birodal-
mat is hatalmok ald kivantak vetni, és igy killombkiilombféle médon nyomor-
gattdk mind Stet, mind jobbagyait . . .’ Ezutdn Decsy elbeszéli, hogyan szerez-
ték meg a batdvusok, azaz a hollandok a hatalmat, a monopéliumot, miféle
csalardsaggal gyézték le ellenségeiket. Még beszédesebb, amit a spanyolok és a
filippinusok viszonyarél ir: ,,a’ vallasra valé tanitdsokban is, nem az Evangéli-
omi tudomdnynak sarkalatos tzikkelyeire, tgymint a’ felebarati szeretetre,
az egymas’ eltiirésre, mellyek altal az Asiabéliek az Eurdpaiakkal, a’ fekete
Indusok a’ fejér lakosokkal oszve-kapesoltatnidnak; hanem tsak a’ valldsnak
kiils§ szinére tanittyak Sket.”

Kobzvetleniil magyar vonatkozdsok nem pusztin a cimtér 1étében lelhstdk,
hanem az egyes részek el6tti rovid bevezetGben. Bér itt is az adatokra szorit-
kozik Decsy, kommentarjai nem lépik tul a hely(zet) szabta szlik kereteket,
az egyetemekrsl, f8iskolakrél, akadémidkrél szélva nem 4allja meg, hogy ne
fejezze ki 6romét: , Nemszstiinknek halhatatlan ditsiretire szolgdl, hogy mér
most minden f6bb és als6bb rangt iskoldkban kozonségessen tanittatik a’
nemzeti nyelv és literatira, még ott is, a’ hol eddig gyakorldsban nem vélt a’
magyar beszéd.”

Jéval érdekesebb az 1796-os kitet. Az eloljaré beszédben panaszkodik az
irigy és marcangé nyelvekre, melyek munkéjat akadalyoztak, 1795 —1796-ra
az anyag mégis elkésziilt, megjelent, id8szerii kérdéseket felvetve. A német-
alfoldi valtozasok felidézték benne ifjukori egyetemi emlékeit, Hollandia egy-
kori sorsat, az ott latottakat-tapasztaltakat. Hollandia elizte kiralyat, felfor-
gatta konstituciéjat. Féls, hogy ,,ne bannya a’ Hollandiai respublika mostan
tett 1épését.”” Nem bizonyos, hogy az ,,ujsidg’” minden esetben jobb az ,,dsdg”-
nél, ,,holott sok tekintetben kirosabb...” Csakhogy szd sincs konzervativ né-
zetek népszer(isitésérfl. Amit Decsy védeni akar, az a németalfoldi tartoméa-
nyok eurépai hire, sok szép eredménye. Nem titkolja rokonszenvét a II. Fiilop
ellen egykor felkeltektdl, kiket ,,mind polgari, mind valldsbeli szabadtsigaik-
t6l meg akarvan (...) fosztani” a kirdly, ezért harcban voltak kénytelenek
szabadsdgukat kivivni. A németalfoldi szabadsdg megvaldsitdsa utan sikeriilt
virdgzé dllammaé tenni az Ordniai hdz 4ltal kormanyzott orszigot. ,,Akdrmerre
tekintsen valaki, mindeniitt a’ lsg szebb nyari mulaté hazak, veteményes,
gylmoltsos és virdgos kertek, a’ leg kiesebb kornyékek, utak, és sétalé helyek
otlenek szemei el-ibe; a’ varosoknak és faluknak uttzai mindenféle nagy és ma-
gas él6fakkal ékeskednek (... ) egy sz6val a’ tokélletességnek olly magas 1éptso-
jére vitte, kivalt Hollandidt, a’ szorgalmatossig és mesterség . ..” A kultara-
gyarapitdsnak az ipari és a kereskedelmi tevékenység része, a kétféle tevékeny-
ségi forma lényegében egy és ugyanazon célra irdnyul, egy és ugyanazon alapra
épiil. Az ipar és a kereskedelem fejlettsége a mentalitdsnak és ezen tul, a vilag-
ban elfoglalt helynek prébakéve. ,,. .. és noha természet szerént szeretik is a’
gazda[g Jsdgot, nyereséget, és fosvénységet; d= ezeknek semmi rossz kovetkezé-
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sei nintsének néllok, mivel nem fele baratjaiknak meg tsaldsa, avagy torvény-
telen el nyomésa, hanem szorgalmatossdgok, industridjok, mértékletes életek
és j6 gazdilkodasok altal kivannak meg gazdagulni.” A Decsynél tobbnyire
megtalialhaté mordlis tényezdk mellett igen fontosnak tetszik az onallé gazda-
sagi élet hangsilyozésa, mindenféle (igy gazdaségi) ,.torvénytelen elnyomdas™
helytelenitése, és ennek 1796-ban, Magyarorszagon megvolt a maga jelent&sé-
ge. Mint ahogy annak kiemelése is az idGszer(i figyelmeztetések kozé tartozik,
hogy a holland tudésok oly mértékben kicsinositottak a nemzeti nyelvet, mi-
szerint minden tudoményt anyanyelven tudnak tanitani.

Hangot kap Decsy fixa idedja: , Mivel eggyetlen egy status sem lshet a’
tudomanyok nélkiil allandé”, s ezzel a nemzeti miivel6désprogram tovabbi
érvényessége mellett adja le voksdt, kiemelvén a j6 iskoldk, a tudds tarsasdgok
idvos hatasat az allam fejlédésére. Kiilon figyelmet érdemel, amit a belgiumi
j6 betliontSkrsl ir. Nem pusztdn a kultiragyarapitds, hanem a kereskedelem
szempontjabol is hasznat veszik a nyomtatés fejlettségének, idegen munkéakat
is nyomtatnak, az ebbé&l szdrmazd haszon nem csekély.

Decsy elitélé szavai a gyarmatositist, illetve annak erSszakos modszereit
illetik: ,Igy folynak az Kurépai Belgiomi tartoményokban a’ politika és
torvényes dolgok; ellenben e’ vildg tobb részeiben laké, ’s kivaltképpen a’
napkeleti Indiai colonidkban 1év8 jobbagyaikkal leg kegyetlenebbiil bannak,
és ugy tartyadk Oket, mintha velek nem azon egy Teremtd kezének munkai
vélnanak.” Végs6 summaézatai egyikében Decsy a manufaktardknak, a hala-
szatnak és a kereskedel>mnek tulajdonitja a Respublika gazdagsiginak ha-
rom nevezetes kutfejeit. Meg annak, hogy ,,Tsaknem minden Importumokat
Exportumokké tésznek a Belgdk”. Az 1790-es esztendSk gazdasdgi prébdlko-
zésai, reményt kelt§ tervezgetései papirhalmokba és a megvaltozott koriilmé-
nyek miatt belsd és kiilsS ellen4llasba fulladtak. De ez nem tette idGszertitlenné
az igényt, miszerint a magyar nemesek is foglalkozhatndnak iparral és keres-
kedelemmel. Verseghy Ferenc verses ropirata, Decsy Pannoniai Féniksze és mas
megnyilatkozédsok nem maradtak ugyan észrevétlenek, de nem is gyfirtiztek
a kell§ mértékben tovabb. Mindenesetre Decsy képviseli a kontinuitast, s bar
kiilfoldi példa emlegetésével, siirgeti a kereskedelem, a manufaktarak fejlédé-
sét. Ezért fontosak azok a sorai,amelyekben a németalfldi kereskedelem fejlett-
ségének okait taglalja, ekképpen: a kereskedelmet el6mozditjik a sok folyé-
vizek, csatornak, az amszterdami bank, a zalogosité hizak, a biztosité térsa-
sdgok, a kereskedelmi szovetségek, a kereskedelmi konzulok, dgensek tevé-
kenysége idegen orszigokban, az ugyanott levd keresked6hézak és ,,magazi-
nok”, a kereskedelmi tarsasigok. Ezt a gondolatmenstet folytatja akkor, ami-
kor az egykor vilighatalom Németalfold hatalomvesztésének okait keresi,
és ezt részben a vildgpolitikai valtozasokban, részben bels§ eseményekben véli
felfedezni. Az eurdpai hatalmi rendszerbe valé beilleszkedését az 4llamkozi
szerzédések szabalyozzak. A vildgpolitikdra kitekintés a kotet més részében is
elgkeriil. Decsy kozli az egyes udvarokn4l, 4llamokban akkreditalt kovetek
névsorat, bevezetsill a kovetek, a kovetség funkeidit mutatja be.

6. Decsy 1796 utan is adott ki kényvet, de az sem érdekességben, sem az
dtlagndl valamivel szabadabb gondolat megfogalmazésiban nem jeleskedik.
Mint ahogy szerkeszt8ként 6vatosnak, taldn tulsdgosan koriiltekintének bizo-
nyult. Kényszerii sziineteltetés utdn vette 4t a lapot, s a béesi udvar azt az
igényt tdmasztotta a szerkesztéssel szemben, hogy legaldbb is szakit az addigi
szabadabb gondolkodéssal. Franciaorszagi tuddsitdsai ennek megfelelSen 4lta-
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ldban elfogultak, hiranyagat a , tilteljesités” is jellemzi a megfogalmazisban.
Mésfel6l viszont a hiranyag bGsége és sokrétiisége a feltiiné. Minden francia
hirt, beszédeket, pedagdgiai-kulturdlis eseményeket, intézkedéseket kozolt,
a ,,tsatdzo piac’” eseményeit is. Kozolte, kik végezték vérpadon, az 4tlagosnal is
gyongébb verseket kozreadva a kirdlyi par kivégzésérdl, és azt is, mennyire
tiszteli Rousseau-t a francia jakobinus korméanyzat, ez utébbit példaul éppen
nem elitélé hangsuillyal. Az 1793-as esztendében gyakran utal a Panndniai
Féniksare, irvan, az adott témat ott b8vebben fejtette ki. Nem szépithets, de
magyarazhaté opportunizmusa. Amit az Gjséggal nem mert, azt az almanachok-
kal merte. A ropiratok eszmeiségét a megvaltozott korillmények kozott, hang-
fogbval, kevésbé élesen, tovabbvitte. Képes beszédben, utaldsokban, attételek-
kel. Ez azonban nem csokkenti az almanachok tartalmi és miifaji jelent&ségét.
Az 1790-es években felivel6 magyar statisztika népszertisité, de a jovében job-
ban szdmon tartandé darabja az almanachok harom kotete.

Decsy sorsa miivein keresztiil példdzza a kilencvenes évek eszméinek élet-
atjat. Az ifjan elhunyt koltSk, a politikdbdl kiszorult tehetséges tisztség visel6k,
a bortonbe keriilt jakobinusok mellett a Decsyk kényszerpalyédja is jellegzetes.
A Panndniai Féniksz berobbant az amugy is zaklatott 1790-es évbe, kovetel-
ményeivel messze meghaladva az dtlag nemesi ropiratirodalmat. A szentkoro-
narol szerzett vaskos kotet makacsul ragaszkodik a felvildgosodott-racionalista
alldsponthoz, és a pragmatikus torténetszemlélet érvényesitésében rokona
Cornides Déniel, Koppi Kéaroly és masok magasabb szinvonalt torténetirasa-
nak. Az almanachok a Magyar Kurir ,,kontextusédban” értékelhetdk, a lapban
elhallgatott vélemény az almanachokban felbukkanhatott. LapszerkesztOként
még egykori merészségétsl is visszariadni latszott, az almanachok kiadéjaként
pedig a lap vonalvezetését latszott cafolni. A 90-es évek ellentmondésai kozott
nem Decsyé az egyetlen. De taldn az egyik legjellemz&bb.

FRIED, ISTVAN

Awu portrait d’un rédacteur de journal (Samuel Decsy)

Sémuel Decsy, une des figures caractéristiques de I’époque des Lumiéres hongroise, a été
examiné jusqu’ici par la littérature spéciale surtout comme l’auteur d’un pamphlet,
intitulé Panndniai Féniksz (Phoenix de Pannonie) et comme rédacteur de journal. Il est
pourtant nécessaire que nos examens 8’étendent sur ses autres ouvrages moins analysés
aussi, pour compléter nos connaissances sur son activité. C’est pourquoi, I'étude essaie
d’examiner Pactivité jusqu’ici négligée de Decsy: elle analyse en détail les objectifs les plus
importants de son pamphlet de 1790, son ouvrage écrit sur I’histoire de la Sainte Couronne
hongroise, ensuite ses années passées dans la rédaction du journal hongrois de Vienne,
intitulé Magyar Kurir (Courrier Hongrois), qui marquaient un recul par rapport & ses
vues antérieures. Mais de ’almanach de Decsy on peut prouver que ce recul était foreé,
sous I'influence des circonstances changée. Dans son almanach, les idées radicales, réduites
au silence dans son journal, peuvent étre découvertes de nouveau.




