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A szazadik évfolyam elé

Kevés olyan folydirat van, amely megéri a szdzadik évfolyamdt. Magyarorszdgon
csak a Szdzadok és a Magyar Nyelvér elbzte meg a tdrsadalomtudomdnyi folydira-
tok kozill a Magyar Konyvszemlét. Vildgviszonylatban is kevés az olyan konyv-
torténeti, bibliogrdfiai folydirat, amely hamarabb kezdte volna el pdlydjdt, mint a
magyar megfelelGjik. Mdr maga ez a régiséy is arra indit, hogy megemlékezztink
az évforduldrél. Még inkdbb erre észténdz a folytonossdg és az djitds kizotti bssze-
fitggés és az ebbdl adddo feladat.

Fraknoi Vilmos 1876-ban a folydirat programjdt igy hatdrozta meg : ,,4 Magyar
Kinyvszemle a magyarorszdgi kinyvészet és a hazar kimyvtdrak kézlonye ohajt
lenni. Koz6Ini fog a régebbi magyarorszdgi bibliogrdfia kirébe tartozd értekezéseket
és az djabb felfedezésekril értesit. Ismertetni fogja a hazar konyvidraknak torténetét,
Szervezetét, nevezetesebb tudomdnyos kincseit és szerzeményeit. Tovdbbd Osszedlli-
tandja o magyarorszdgi sajté irodalmi érdekdt termékeinek és a hazdnkat érdekls
kalfoldi munkdknak lehetbleg teljes és pontos jegyzékét.”’” Kz a program lényeges
részében ma is megdllja a helyét, bdr a folydirat bovillt tematikdjdban, vdltozott
8zemlélete és midszertana. Csak idvézoini lehet az 1981-ben dtalakult szerkeszté
bizottsdgnak azt a célkitlizését, hogy a kinyvidrténet fogalmdt szélesen értelmezi,
és killonosen azt, hogy ebbe beleérti az olvasdkozonséyg és az olvasds torténetét is.
Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy o mentalitds-, eszme-, milvelbdéstorténets
kutatdsok nem fejlédhetnek anélkiil, hogy ne ismernénk a kényvek és a sajtdtermékek
kibocsdtdsdval és terjesztésével foglalkozd intézmények tevékenységét, a terjesztés
eredményeit és a befogadds viszonyait és tartalmait. Egy-egy korszak tudati dlla-
potdnak megismerése killondsen az dj tomegkommunikdcids eszkdz0k megjelenése
elbtt enélkiil a sokszor nagyon is fdradsdgos feltdrcé és értékels munka nélkil nem
lehetséges.

Bizonyos mértékig uj a szakmdban az informdcids-dokumentdcids tevékenység
elbtérbe keriilése és ezzel eqyiitt az 4j technikai eszkozok felhaszndldsa. A Komyv-
szemle az utdbbi idbszakban torekedett arra, hogy e tekintetben is bbvitse a vizsgdld-
ddsi kdrét, de azt hiszem, a szerkesztd bizottsdg egyetért velem a tekintetben, hogy e téren
szélesebb kordl ditekintésre, rendszeresebb és konkrétabb tdjékoztatdsra van szikséy.
Ma még a szakemberek sem ismerik sok helyt azokal a lehetbségekel, amelyek
rendelkezésre dlinak az %j informdcids és dokumentdcids szolgdltatdsok megszer-
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vezésével. Arra torekediiink, hogy e tekintetben munkamegoszids alukuljon ki a
kitlomboz6 szakteriletek konyvtdrai és intézetei kozott, de még tdvol vagyunk attol,
hogy egy részeiben jol bsszeilleszkedd és hatékonyan mikodé rendszer jott volna létre.

A Magyar Konyvszemle azt is célul tiizte maga elé, hogy szélesebb olvasokizinség-
hez széljon. A megnivekedett torténeti érdeklédés és a szakmai tdjékoztatdst igény
egyardnt jelzik, hogy ez a torekvés nem megvaldsithatatlan.

Nagyra értékelve a Magyar Kényvszemle eddigi munkdjdt, a 100. évfolyam
inditdsakor — gy hiszem — az a kivdnatos, ha a tdrsadalmi szitkségleteknek és o
tudomdny fejlédésének megfelelen ezekre a feladatokra felhiviuk a figyelmet.

KopEczr BErA
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Egy ismeretlen kézépkori iskolaskonyv
¢s magyar verses nyelvemlék 1433-bol

A dalmaciai Sibenik konventuslis ferences kolostoranak (Samostan sv. Frane)
konyvtardban Liber Demetrii de Laské cimmel, Cod. 10. jelzettel egy XV. szdzad
elsé felébdl valé, Magyarorszdgon keletkezett kédexet Griznek. A konyvet,
amely eddig elkeriilte a hazai kutatok figyelmét, elGszor Krsto Stosié, a kolostor
néhai konyvtéarosa irtale 1933-ban a Croatia Sacra cimii z4grabi egyhéztérténeti
folyéiratban a ferences konyvtar kéziratairdl kozreadott katalégusdban.t
Stosiétdl szarmazik a kddex latin elnevezése, és mar 6 megemlitette azt is, hogy
a 16. levélen 6t magyar nyelvili sor taldlhaté. 1982 oktoberében, jugoszlaviai
tanulmdnyiton liturgikus kédexek utdn nyomozva, az emlitett konyvtarban
rabukkantam erre a magyar szempontb6l kiemelkedden becses kozépkori
emlékre. A helyszinen néhdny 6rdt forditottam a kédex dtvizsgdldsira, majd
ezt a munkat itthon mikrofilm alapjin folytattam.?

Miér az els6 dtlapozdsnal megéllapithattam, hogy a vegyes tartalmu papir
kodex kétségteleniil magyar eredetti, és az is valészintinek latszott, hogy akozép-
kori iskolakényvek miifajiba tartozik. A hazai miivel6déstorténet szdmara
jelentésnek igérkezs forrast a 16. f61i6 verz6jan olvashaté 6t soros magyar szo-
veg, az irodalomtorténet és nyelvészet szamara meglepetést jelentd verses
konyorgés teszi kiilonosen fontossd.

A kédex 145X 215 mm nagysigid, 268 folié terjedelmti. Az anyaga papir,
amelynek eredetét, vizjelét nem tudtam megvizsgalni. Az egyes fiizetek nagy-
sdgdra is csak néhany, a mikrofilmen is ldhaté ivjelzésbél lehet kovetkeztetni.
A kotet elsé részében ugyanis 6t helyen (ff. 3, 19, 507, 667, 82V) a lap alsé sze-
gélyén latin sorszdm (primus, secundus, tertius, quartus, quintus) latszik. Az
igy megjelolt lapok kozott 16, illetve 32 levél van. Harom esetben ilyen lapra
egy-egy nagyobb tartalmi egység kezdete esik (f. 3: Summula de Summa
Raimundsi, f. 19: Historiae per Bibliam, f. 67: Computus metricus). Ez a szdmozas,
amely a kédex nagy részét iré Laskéi Demeter kezétdl szdrmazik, a tovabbiak-
ban elmaradt. A kotés tehat a kédex keletkezési helyén késziilhetett. A fiize-
tekbe mésolt részeketa scriptor sorba rendezte, majd akényvkotd hdrom, egyen-
ként 8—8 mm széles bdresikra felflizte; a csikokat 3—4 mm vastag deszkabdl
kiszabott tdbldkon az eldre elkészitett kettds nyildsokon dtbujtatta, és a tébla,
kiils6 oldalan leragasztotta. Ezutdn a fatdblakat durvén, elnagyolva kiszabott,

! Rukopisni kodeksi samostana sv. Frane w Sibeniku. Croatia Sacra. Zagreb 1933. Fasc.
5.18—61.

2 A kédex mikrofilmje a MTA Koényvtdrdban 6428/1. szdmmal taldlhat6. — E helyen is
megkoszéndm a Sibeniki ferences kolostor eldljardjanak és konyvtdrosanak el6zékeny
segitségét, Ir. Pavao GaLIC trnak (Zadar, Naucna Biblioteka) a mikrofilm elkészitése
korul nyajtott bardti kozremtikodését.
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és meglehetdsen vastag pergamennel bevonta, amely az idSk folyaman sziirkére
piszkolddott.

Az els6 tabla belsS oldaldra ragasztott konyvtari cimkén K. Stosié frasival
a kédex jelzete és cime olvashaté: 10. Liber Demetrii de Lasko. A kotést borito
pergamen behajtott részein a XV. szdzad mésodik felébdl szdrmazd, helyenként
elmosddott szovegrészek, tollprébdk lathatdk; igy a hdtsé tabla belsé oldalin
ez a bejegyzés: ,,...recesserunt ad imperatorem turcorum ambo fratres
1453”, majd aldabb ugyanazzal a kézzel: ,,Stephanus f(rater) pollonus™.

A kotéshez tartozik még két pergamen lap 1s. Ezeket a konyvkoto a tablak és
a kédex torzse kozé, az emlitett keskeny biresikokra rafiizte, és a kédex lapjai-
val egyez$ nagysigra koriilvagta. A rajtuk levd irds a kédexhez viszonyitva
forditott helyzetben lathaté. A konyvkots ezeket a pergamenlapokat feltehe-
t6en a konyvtablak belsS oldalaira akarta ragasztani, hogy a f{izésnél alkalma-
zott csikokat eltiintesse és egyuttal a kotést is megerssitse. Erre azonban vala-
milyen okbél nem keriilt sor; a lapokon ragaszténak nyoma nincsen.

A két pergamen lap, amely ugyancsak a kédex keletkezési helyén keriilt a
kotéshe, az itthoni tiizetes vizsgdlat soran szolgdlt nagy meglepetéssel: egy
XII. szazad végi magyarorszagi hangjegyes troparium részletei lathatok rajtuk.
A szovegek Notker Balbulus altal szerzett vagy neki tulajdonitott htusvéti és
kardcsonyi prézdkat tartalmaznak és a miseéneklés St. Gallen-i szokdsanak
hazai gyakorlatarél tanuskodnak. Az els§ fragmentumon a ,,Laudes Christo
redempti”’, ,,Pangamus creatoris”, ,,Agni paschalis esu’ és a ,,Grates salvatoris”
kezdet(i husvéti darabot, a hdtsé lapon a ,,Grates nunc omnes”, ,Natus ante
saecula’ és az ,,Eia recolamus’ kezdeti prozat, valamint a magyar vonatkozés-
ban ritka, de nem ismeretlen ,,Laudem Deo’ kezdet{i kardcsonyi trépust olvas-
hatjuk. Valamennyi darabnak megvan a négy vonalra egyszerti hangjegyirassal
lejegyzett dallama. Szendrei Jankdnak, a Laudem Deo tropus és a hazai hang-
jegyiras szakértéjének véleménye szerint e két Japon valésziniileg a vonalas
magyar notécié legrégibb, a Pray-kédex kottds bejegyzéseit is megel6z6 emlé-
ke keriilt el5.3

Végiil e két laprél még azt is megjegyezziik, hogy azok akédex torzséhez viszo-
nyitva forditott helyzetben keriiltek a t4bldk mellé. Alsé és fels§ szegélyiikon,
valamint a kott4s sorok kozotti szabad helyeken viszont a kédex irdsaval egyezd
allasban, feltehetden a XV. szdzad 6tvenes éveiben az emlitett Stephanus frater
Pollonus két Cisio Janust és néhany tollprébat irt be.

A kédex sorsira vonatkozo legkorabbi adatnak latszik az 1. levél rektdjanak
fels6 szegélyén egy elmosddott possessor-bejegyzés: ,,Iste liber est assignatus
pro me fratri [olvashatatlan név] per [olvashatatlan név]’. Alighanem ez a
kédex elkésziiltét kovetd elss tulajdonosokra vonatkozhat, akik taldn ugyanab-
ban a kolostori iskoldban hasznélhattdk a kényvet, ahol az eredetileg késziilt.
A liturgikus kalendériumban (ff. 93— 98") olvashaté bejegyzések mér a szdzad
kizepén Dalmécidban keletkeztek és Stephanus frater Pollonus kezétsl szar-
maznak. Ezek a kovetkezSk: majus 2-4n: Woyuode uiyslanich 1454 obitus
[...]7; julius 10-én: ,,Obitus d. thome regis bosne 1461 sexta feria’; oktéber

z

8-4n: ,,S. Simeonis de Zadra” és alatta oktéber 10-én: ,,Obiit magdale(ne) cho-

8 SzeNDREI Janka: Az Akadémiai Konyvtdar T 256 jelzetti tiredéke. A ,,Loudem Deo”
két hazai foljegyzésének jelentdsége. Zenetudomanyl Dolgozatok 1978. (Bp. 1919) 19— 34.
— Az els6 fragmentumon a vonalazds piros szin(i, amint az K. Sto8i¢ leirdsdbél is kideriil;
ez a mikrofilmen technikai okbdl nem ldthaté. — Szendrei Jankénak a magyar notdciéra
vonatkozd véleményét e helyen is megkdszéndm.
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1. kép. A verses konyorgés szivege, Laskéi Demeter kézirdsa. Fol. 16.
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2. kép. A Computus metricus zdradéka, Laskéi Demeter kézirdsa. Fol. 92.
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sauich 1459”. A kédex tehat a XV. szdzad kizepén mér Zadarba keriilhetett,
ahol Nagy Lajos kirdlyunk 6ta Szent Simeonnak volt kultusza. Ez azonban
Sibenikbe nem terjedt 4t. Arra mér nincsen adatunk, hogy miként jutott mai
6rzési helyére.

A kédex irasdnak jellege megegyezik a XV. szazad elsd felében Eurépa-szerte
elterjedt és magyar f61don is 4ltaldnosan haszndlt gétikus kurziv kényvirdssal;
megtaldlhatok benne az iskolds kéziratokbél ismert fokozatai: a mésolt szove-
geknél a cursiva textualis, a glossa ordinaridnal a cursiva currens, és a szébeli
magyarazatok, az eladdsok gyors jegyzetelésénél a notularis. A rendelkezésre
4116 fényképek segitségével 6t kéz irdsat sikeriilt megkiilonboztetni, ezek azon-
ban nagyon hasonlitanak egyméshoz. Ennek oka nyilvdn az, hogy a kédex
szlik hatdridén beliil feltehetéen azonos seriptoriumban késziilt, ahol a scrip-
torok egyiitt tanultdk, gyakoroltik az irds mesterségét. Az 6t iré koziil hdrman,
Osszesen hat esetben a zaradékokban megnevezik magukat. Hét kolofonban pedig
az évszam szerepel. Ezeket figyelve megéallapithatd, hogy a kédex legnagyobb,
Osszesen 241 levél terjedelmi részét a cimad6 Laskéi Demeter irta. A kezétol
szarmazo hat kolofon kéziil kett6 név nélkiil a kédex elején 1433-bol (f. 14)
¢s 1434-bdl (f. 55) vals. Az utébbindl még ez a megjegyzés is olvashato: ,,per
manus cuiusdam studentis”. A , studens” kifejezés eléfordul még Pécsett Veres-
marthy Hippolit iskolds kédexében is, amely egy idS6ben keletkezett Laskoi
Demeter kédexével, és amely tartalmiban, rendeltetésében is hasonlé hozza.
A, studens” kifejezésrgl Petrovich Ede mutatta ki, hogy az egyarant jelent-
het tanitét vagy az irdsban, masoldsban mér a kezd§ fokon tdljutott tanulét.t
Laskdéi is, akdrcsak Veresmarthy egyetlen alkalommal, a kédex elején nevezte
igy magat; tehat ha kezdetben, 1433-ban még tanuls volt is, késébb, 1434 utin
a gazdag tartalmu kéziratot mar mintapéldanyként hasznalhatta tanitisnal,
szovegek magyarazatindl. KésGbb 1434-ben (ff. 63V, 92) és 1435-ben (ff. 188,
241) a nevét is feltiintette: ,,per manus Demetri de Lasko”.

A kédexben ezen kiviil egy kéztdl szdrmazé 6sszefiiggl szoveget még a 241.
levél verz6jan kezd6dd stvenhdrom lapnyi részben taldlunk. Terjedelemben ez a
konyv egy tizedét teszi; ebbdl negyven lap egy blinbdnatrél sz6l6 verses trakté-
tus sorkozi magyarazatokkal, amelynek végén (f. 260) a cim és a mésolé neve
olvashat6: , Explicit sumpma penitencia per manus Demetri de Zemlen”,
majd az 1435-6s évszam. Lehetséges, hogy a kédex mar a bekotés utdn keriilt
Zemléni Demeter kezébe, aki az iiresen maradt utolsé részt teleirta. Irdsa
megtévesztésig hasonlit Laskéi Demeterére. Meglehet azonban az is, hogy a
bekotésrl mar Zemléni gondoskodott. A kédexben egyébként minden szabad
helyre, sorba irds keriilt. Idézetek, mondésok, rovid jegyzetek toltik ki az ere-
detileg fiizetekbe mésolt nagyobb szovegegységek utan megmaradt helyet.
Ilyenek kozott taldljuk két névtelen és egy magit névvel is megnevezd kézird
szovegét. Ezek paleografiai szempontbél nem sorolhaték a kédex torzséhez.
Erdekes a 91. levél verzéjanak elss felén a Computus metricus 19 és fél sora utdn
a lap aljaig egy idegen kéz irdsa. Ez a mondat kidzepén folytatta Lask6i Demeter
mésoldsdt, majd a lap aljan kettOsponttal mondat kozepén abbahagyta; a
kovetkezd lapon azutdan ugyancsak mondat kiozepén Laskoi folytatta az irdst.
A szbveg tartalma, a kédntorbojtre vonatkozd idészdmitds magyardzata nem
szakadt meg. A besegitd névtelen kézir bizonydra Laskoi tarsa vagy tanitvinya

4 PeTROVICH Ede: Veresmarthy Ipoly pécsi kédexe. Irodalomtorténeti Kozlemények
1968. 672—676.
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lehetett, aki cselekedetét a lap aljan egy tréfasrajzzal is megorokitette: az utolsé
sor egyik h-betlijének alsé szarat lehtzva két fejet kanyaritott, a mutatéujjat
intén felemeld tanit6ét és a feladatéat j61 végzett, sapkajat megemeld didkét.

A miésodik névtelen kézird tizenkét soros beirasa a Laskéi Demeter altal
mésolt Computus metricus és az azt kovets Cisio Ianus utan, a 92. levél verz6ja-
nak alsé felén olvashat6. Az iiresen maradt helyre idegen kéz textualis cursiva
frassal, halvany tintdval az arab szdmjegyek jeleit és azok jelentését je-

gyezte be.
© Végiil egészen szokatlan helyen, a 197. levél verzéjanak fels6 harmadaban
talalunk még idegen szioveget, amelynek iréja meg is nevezi magat: ,,Explicit
liber per manus Jacobi de Vijbes”’, és megjeloli az irds idejét is: 1428-ban ,,in
carnis priuio 22 feria, ante festum sancti petri”’, vagyis: nagybdjtben a februir
22-ét, Szent Péter székfoglaldsdt megel6zd hétfén.®* A nyole sornyi szoveg
csonka ; ,,seu praesciti ceteras” szavakkal kezd4dik és semmi Osszefiiggésben
nines az el8z6 lapon olvashat6 bibliai szoveggel, amelynek méasol6ja a Genezis-
bdl vett textus befejezését félreérthetetleniil igy jeldlte: ,,quando peperit ei
Agar Ismaelem ete. require” (vagyis: a tobbit keresd meg magad). A kovet-
kez6 lapon csonkdan kezd8dé rovid bekezdés Jacobus de Ujbécs (Ujbecse, Uj-
péces) kézirdsdval ezek szerint a kédex legkordbban keletkezett szovege. Itteni
felbukkanasanak magyarazata egyediil az lehet, hogy a sorok egy tévesen hajto-
gatott fiizetbe keriiltek. A mdsolé az elrontott lapot félretette, amit azutan
évekkel késGbb Laskéi Demeter a sajat munkdjéhoz felhasznalt. Igy keriilhe-
tett a szovegtoredék minden osszefiiggés nélkiil az egyébként idérendben szer-
kesztett kédex 1435-ben mésolt részei kozé.b

A kolofonok segitségével tehat megallapithaté, hogy a kézirat 14331435
kozott késziilt. A hdrom név szerint ismert maésolé szdrmazisat is figyelve
keletkezési helyére is kovetkeztethetiink. Zemléni Demeter bizonyira a Nén-
dorfehérvar melletti Zimonyban sziiletett. Laskéi Demeter csalddi nevét
a Duna és a Drava délkeleti szogletében, a mai Tarda (Dérda) kozség kozelé-
ben fekv8 Laskérdl nyerhette, amely a kézépkorban a szekszardi bencés apat-
ségnak volt birtoka.” A harmadik helynév Ujbécs, Ujbecse alakban a kozép-
korban az orszag kiilonb6z8 vidékein tobb megyébdl (Pest, Heves, Torda,
Zala) is kimutathat6. A legvalészin{ibb mégis, a Laskéval és Zimonnyal is
kapesolatba hozhaté Ujpécs, amely a XIII. szdzadtol a péesvaradi bencés
apatsidg mellett letelepedett latinok telepiilése, suburbiuma volt.8 E hérom
széba johetd hely tehat a kozépkori Magyarorszag déli részén, Baranya- és
Szerém-varmegyében taldlhaté. A keletkezési hely nyomozasaban elsésorban
Péosvaradra gondolhatunk, ahol a kiozépkorban bencés apatsig miikodott,
amelynek nagy birtokai, sok plébanidja, élénk tevékenységet folytaté hiteles
helye és viragzé kolostori iskol4ja volt.?

3 A mésold itt az id6 megjel6lésében egy napot tévedett, mert 1428-ban februar 22-e
éppen a nagybojt els6 vasdrnapjdat kovetd hétfére esett.

8 A kodex 1jbol valod kézbevételével az frasra vonatkozé megfigyeléseket minden bizony-
nyal még pontositani lehet.

7 CsANk1 Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. (I—II1. Bp.
1890—1897.) II, 463. és 502. — GYORFFY Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza. Bp. 1963. 335.

8 CsANEKI 1. 25, 66, 241.; 111. 33—34. — GYORFFY 365—366. — FiUceEDI Erik: Koldulé
baratok, polgdrok, nemesek. Bp. 1981. 361.

® V6. MEzZEY Lészlé: Dedksdg és Eurdpa. Bp. 1979. 176 —177.
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3. kép. Jacobus de Ujbées kézirdsa. A 12. sor utdn Gjra Laskoi Demeter bejegyzése.
Fol. 197.
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4. kép. A Summa Penitentiae zaradéka, Zemléni Demeter kézirdsa. Fol. 260.
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Feltételezésiinket igazolni latszik a 93—98. levélen taldlhaté liturgikus nap-
tar. Ez minden jel szerint oktatési célra, mintakalendariumnak késziilt.
Kiilsére nem kiilonbozik a kozépkori misekényvek és brevidriumok elején
taldlhat6 naptéraktsl. Benne a szokdsos médon hénaponként kiilon tdblazatba
rendezve taldljuk a szentek iinnepeit, rangjuknak megfelelen piros és fekete
betiikkel. Az egyes lapokon balrdl az elsd fiiggSleges oszlopban a vasdrnapi
bettik, a mésodikban pedig a Cisio tanus megfelels szétagja taldlhaté Ugyan-
ennek a Cisi6nak a hénaphoz tartozé két-két sora a lap fels§ szegélyén is ol-
vashat6. A mésolé a lapokat 35 vizszintes vonallal egyforma sorokra osztotta
és ide az év valamennyi napjdra egy-egy szentnek a nevét beirta. A liturgikus
kalendariumokban tébbnyire a teriilet vagy kozosség altal megiilt iinnepeket
tiintették fel, és tobb-kevesebb sort iiresen hagytak.

Az iinnepek rendje egészében véve a magyarorszagi szokast tiikrozi. A ma-
gyar szentek koziil pirossal taldljuk dpr. 23-4n Adalbertust, jun. 27-én Szent
Ldszlét, aug. 20-4n nyolcaddal Szent Istvant, nov. 5-én Szent Imrét és nov.
11-én ugyancsak nyolcaddal Szent Martont. Fekete betlikkel szerepel jil. 4-én
Szent Marton transldciéja, jul. 17-én Andras és Benedek, szept. 2-4n Szent
Imre transldciéja és nov. 9-én Szent Erzsébet iinnepe. A hazai szerzetesrendek
jellegzetes iinnepei koziil a palosok jan. 10-én Remete Szent P4l és jan. 17-én
Remete Szent Antal iinnepével vannak képviselve, mindketts feketével.
A domonkosok alapitéjanak 3 {innepe aug. 6-4n ,Translatio s. Dominici”
bejegyzéssel piros szinben szerepel; dpr. 28-4n pedig Szent Péter vértanu nap-
jat ugyancsak feketével igy idézi: ,,Petrus martyr de ordine fratrum”. Ugyan-
akkor azonban emlités nélkiil maradt mérc. 7-én Aquindi Szent Tamés napja,
amit pedig domonkos vagy palos mdsolé aligha felejtett volna ki. A ferencesek
szentjei koziil jun. 13-4n Paduai Szent Antal, aug. 12-én Klara és okt. 4-én
Assisi Szent Ferenc, mindhérom piros bejegyzéssel taldlhat6, ami a hazai
kalenddriumokban altalanos szokds volt. A magyar vonatkozasban jelentSs
szerepet jdtszott Agostonos remeték patrénusa, Szent Agoston aug. 28-4n
az altaldnos székesegyhdzi szokés szerint piros szinnel szerepel; okt. 13-d4n
a translacié iinnepének azonban nyoma sines, amit dgostonos vagy palos
seriptor aligha hagyott volna el. Az emlitett szerzetes rendek a kédex kelet-
kezezésénél tehdt nem johetnek szdmba.

Egészen méas képet mutat a kalenddrium bencés vonatkozisi adatsora.
Rendi iinnepeik egy része a kozépkorban magyar foldon dltalanos volt.!0
Hzek azonban éppen bencés hatésra a hazai székesegyhdzi tinneprendnek mar
igen koran részei lettek. Perdontének szamit azonban Szent Benedek nyéri,
jal. 11-én megiilt iinnepe (Translatio sti Benedicti) piros bejegyzéssel és nyol-
caddal. Maga az iinnep ugyancsak 4altalanos volt, s6t jellegzetesen magyar-
orszdginak szdmitott, amint azt egy XIII. szdzadi psalterium e napra szélé
megjegyzése is bizonyitja: ,,Sancti Benedicti secundum Hungaros”.!* A nyol-
caddal valé iinneplés azonban ritka és ismereteink szerint kizdrélag bencés

10 Pirossal jelolve febr. 10-én: Scholastica, mare. 21-én: Benedictus és okt. 16-dn:
‘Gallus, feketével jan. 15-én: Maurus, mdj. 26-an: Augustinus Cantaurensis, jun. 5-én:
Bonifatius, okt. 2-dn: Leodegardius, okt. 24-én: Maglorius, nov. 7-én: Willibrordus,
nov. 17-én: Othmar, nov. 21-én: Columbanus, dec. 15-én: Maximinus. Ide tartozik még
Pannonhalma f6 patronusanak, Szent Mdrtonnak napja is, amelyet orszdgosan nyolcaddal
unnepeltek.

1t Csarobni Csaba: XUIII. szdzadi magyarorszdige Psalterium Wolfenbiittelben. Magyar
Koényvszemle 1975. 234.
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jelleg(i forrasokban fordul el§. Ezek a kovetkezdk: a XI. szdzadi Szelepchényi-
evangelidrium, a XII. szdzad végén beirt kalendarium a Pray-kédexben és
Miskolezi Lészlé 1394-ben befejezett misekonyvének naptara.’* E hdrom
forras eredetével, sanctoraléjaval foglalkozé kutat6k ismételten hangsilyozzik,
hogy Szent Benedek nyari iinnepe doéntd bizonyiték a bencés jelleg mellett, és
hogy ez az iinnep Franciaorszdgbél szdrmazik, jelezvén a galliai frank liturgia-
nak az Arpad kori magyar szokasokra val6 erds hatdsat.'® Az innepnek oktdvé-
val val6 szereplése Laskoi Demeter iskolds konyvében a mintakalenddrium
bencés eredetére vall. Erre vonatkozéan a hirom emlitett forras alapjan még
tovabbi megfigyeléseket is gytijthetiink. fgy a Miskolezi-missz4lé kalendériu-
méval dsszehasonlitva még tovdbbi hat ritkdn el6fordulé és galliai bencés
forrdsra visszavezethetd iinnepet taldlunk. Csak e két forrdsban fordul eld
hazai viszonylatban médrc. 15-én a karthagoi vértanuk iinnepe, apr. 7-én Clippus
episcopus, apr. 19-én Thimon didkonus napja. Tovabba Laskéi Demeter-ké-
dexén kiviil csak az emlitett harom forrasban szerepel jun. 16-dn: Julitta
és Cirycus (Quiriacus, Cyriacus) tarzuszi vértanik iinnepe. A minta kalen-
dériumban, a Szelepchényi-kédexben és a Miskolczi-misszalé naptdraban ta-
lalhaté jun. 17-én Avitus presbyter, bencés apit és viennei piispdk iinnepe.
Végiil okt. 11-én az angliai Edburga (Ebburga, Edelburga) bencés apatnd
iinnepe Laskéi Demeter-kédexén kiviil egyediil a Miskolczi-misszdléban és az
1466-ban irt Miincheni-kédex magyar naptardban fordul eld.

Az elmondottakhoz még egy hasznos negativ megfigyelést is flizhetiink.
A minta naptérban az év valamennyi napjdra beiras, innep keriilt. Mint lattuk,
ez a szerkonyvekben altaldban nem volt szokds. A kédex mdsoldja a nagyobb
hasznalhatésig kedvéért az év minden napjara kijelolte az tinnepet; kivéve két
napot, amely iiresen maradt. Az egyik szeptember 24-e; ezen a napon a hazai
liturgikus forrdsokban orszdgosan két iinnep legtobbszor egyiitt talalhaté:
Szent Gellért csanidi piispok vértanusdgdnak napja és Keresztel§ Szent Janos
fogantatdsdnak iinnepe. A mdasik november 24-e viszont a palosoknak egy
XIV. szézadra datalt naptartoredéke szerint Remete Szent P4l translacidja-
nak iinnepe (ez a nap kiilonben a hazai kalenddriumokban iiresen maradt).
Laskéi Demeter kalend4riuménak e két iiresen maradt napja feltehet6en a ma-
sol6é bizonytalansigdbdl eredhetett; nem tudta e két napra eldonteni, hogy
milyen szinnel jelolje ezeknek az iinnepeknek rendjét, rangjat. Ezzel a meg-
figyeléssel a nyomok ismét csak Pécsre és kornyékére vezetnek. A piispoki
székhelyen a XV. szdzad elején egyiitt taldljuk valamennyi fent emlitett
szerzetes rendet: a vdrosban virdgzé kolostora volt a bencéseknek, ferencesek-
nek, domonkosoknak, 4gostonos remetéknek és a pélosoknak. A rendi védo-
szenteken kiviil ezekben a kolostorokban ismerték és bizonyara megiilték
a péesi székesegyhdz védbszentjének, Szent Péter apostolnak iinnepét, ugyan-
csak a képtalan patrénusdnak, Keresztel6 Szent Janos napjat. A ketts koziil
szempontunkb6l az utébbi a fontos. Keresztel6 Szent Jénosnak a kédex
kalenddrium4dban megvan a junius 24-i {6 iinnepe, augusztus 29-én pedig
a martiromsagnak napja, mindketts pirossal. Az utébbinal a masolé tévedésbol

12 RaD0, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropha-
rum regionum. Bp. 1973. 48, 151 és 234.

13 KNIEWALD Kéroly: A Pray kédexr sanctoraléja. Bp. 1939. 25—27. — SzIGETI
Kilidn: 4 Szelepchényi-kédex. MKsz 1961. 365. — MEzEY Lészlé: A Pray-kodex kelet-
kezése. MKsz 1971. 109 —123. — TOROK Jozsef: A magyar pdlosrend liturgidjdnak forrdsat,
kialakuldsa és f6bb sajatossdga. Bp. 1977. 45—46.
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,»Decollatio 8. Johannis Apostoli”-t irt, amit aligha vétett volna el, ha az egy-
hizmegyéhez vagy a pécesi kdptalanhoz tartozott volna. De a vérosban é16
scriptor a szeptember 24-i iinnepnél, Keresztel Szent Janos fogantatdsinak
napjanal sem bizonytalankodott volna, hiszen a pécsi kdptalan ezt a napot
rangosan iinnepelhette. De a pdlosok kozé sem tartozhatott, amint ez mér
koridbban is kideriilt, kiilonben a november 24-e sem maradt volna iiresen.
Péestdl tehat tavolabb kellett miikbdnie. A naptarbél felsorakoztatott érvek,
adatok tehdt erdsiteni latszanak azt a feltevésiinket, hogy a Laskéi Demeter
a pécsvaradi bencés apdtsdg monostori iskoldjaval volt kapesolatban, és ké-
dexét ott mésolhatta, hasznalhatta.

*

E gazdag kozépkori emlékiink tartalméit vizsgdlva abban harminchdrom
részt kiilonboztethetiink meg és ezeket a kovetkez6 médon csoportosithatjuk:

1. Bibliai fejezetek (30 levél); révid beszédvdzlatok (6 levél).
2. Bibliai térténetek, szentek legendai (109 levél).
. 3. Verses traktdtusok magyardzatokkal (110 levél).
4. A gyakorlati tanftdst, katekézist szolgdld jegyzetek (4 levél).
b. Vegyes helytolts szovegek, idézetek, mondasok stb. (9 levél).

Az els6 harom csoport elbeszéls jellegli szovegeket tartalmaz és mintegy
a kodexnek felét adja. Az Oszovetségbdl a Deuteronomium 28. fejezete (ff.
17—18), az egész Tébids konyve (ff. 56 —63), a Makkabeusok mésodik konyvé-
nek 7. fejezete (ff. 637—64") és a Genexzis elsS tizenhat fejezete (ff. 188 —196),
valamennyi magyardzat, glossza nélkil. Az Ujszovetségbdl a Passio Christi
Szent Janos evangéliumanak 18—19. fejezetébdl homiletikus jellegli sorkiozi
notuldkkal (ff. 99—109). Ide sorolhaté még két rovid beszédvézlat Krisztus
szenvedésér6l és nagypéntekre, a haldlarél (ff. 15—16, 109v—113V). Két
hosszabb torténeti elbeszélé rész a Historiae per Bibliam (ff. 19—55) és a
Legendae sanctorum (ff. 115—188) a kédexnek tobb mint egyharmadat teszik.
A bibliai torténetek felirata piinkosdi sequentia-idézettel kezd&dik: ,,Sancti
Spiritus assit nobis gratia. Sequuntur istoriae per Bibliam”. A kolofonban
Laskéi Demeter jelzi e m{ cimét: ,,Explicit Ewangelica Columba”, és a méso-
las évét: 1434. A 36 levél terjdelmi részt sem a cime, sem pedig szdovege alap-
jdn nem sikeriilt azonositanunk. 45 rovid, egy-két lapos torténetet tartalmaz
az 6- ésaz Ujszdvetségi bibliai konyvek idérendjében, a teremtéstdl az apostolok
torténetéig. Valamennyinél az egyszerii elbeszélést, histériat Allegoria cimmel
néhény soros magyardzat, értelmezés egésziti ki. B mii beosztdsaban némileg
emlékeztet Petrus Comestor hires Historiae scholasticae cimi gyiijteményére,
amely azonban lényegesen gazdagabb, terjedelmesebb. Lehetséges, hogy
a kédexben levd bibliai sorozat Comestor erdsen leroviditett kivonata.

Az stvennyole szent legendds életrajza a kédexben hitrabb foglal helyet és
Laskéi Demeter 1435-ben mésolta. Az egyes darabok Szent Andris apostol
iinnepétsl (nov. 30.) Alexandriai Szent Katalin napjaig (nov. 25.) az egyhazi
év rendjét kovetik. Kivételként a végére keriilt Szent Lénard legenddja
(nov. 6.), amely talan figyelmetlenségbdl kimaradt. A sorozatbdl teljesen
hianyz6 magyar szenteket pedig a legvégén egy Szent Lészlé napjara irt sermo
pétolja. Ez nem histéria, nem is rovid vdzlat, hanem részleteiben is kidolgozott
beszéd, amely nemcsak utal, hanem terjedelmesen idézi a krénikdkbdl és
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a brevidariumbdl ismert Szent Ldszld-legenda szovegét. A négy oldalnyi beszéd
(ff. 186—188) 140 sor terjedelmi; ebbdl a fele kisebb stilaris valtoztatdssal
szé szerint atvett idézet a Szent Laszlo-legenda régebbi, rovidebb véltozata-
bél.14 A beszéd Samuel elsé konyvébdl vett mottdval indul: ,,Crevit Samuel
et Dominus erat cum eo” (1 Sam 3, 19). Mondanivaldjit jellegzetes skolasztikus
médszerrel, hdrmas f6- és alosztdssal bontja ki; minden egyes részt bibliai
idézet, vezet be, majd a legendabdl vett részlettel, példdval mutatja be Szent
Laszlé erényeit, alakjat.

A kédex 6nall6 részei kozott a legjellemzébb a harmadik, a verses traktatu-
sok csoportja. Bz a miifaj a XII. szdzadban jott divatba és a kiilonboz6 isko-
lai tantargyak konnyebb elsajatitdsat, emlékezetbe vald vésését célozta. Rimes
hexameterekbe, disztichonokba vagy cursus leoninusba foglaltak a grammatika,
a poétika tudnivaléit, szinonima-szészedeteket, orvosi vagy természetleird
értekezéseket, jogi vagy teoldgiai traktdtusokat. Hozzdjuk -csatlakoztak
magyarazatok, a glossza ordinaria. A mfifaj a XIII. szdzadban élte virdgkorat
és a XV. szdzadi hazai iskoldk tanitémesterei mar nagy szdmu verses traktétus-
bél vilogathattak.’® Laskéi Demeter-kédexében 140 levélen (tehdt a kézirat
60 9%-aban) 880 verssorban 6t ilyen, magyardzattal is ellatott értekezés taldl-
haté. Az els6 harmat (115 levél) 1433 —1435 kozott Laskéi Demeter, kett6t (25
levél) 1435-ben Zemléni Demeter mésolt.

Az elsé ilyen traktdtus-mésolat 1433-bol valé. Szerzdje a cisztercei Adamus
Alderspacensis (Adamus Teutonicus), aki a hires jogtudé spanyol domonkos-
nak, Raimudus de Pennafortenak Summdjat foglalta hexameterekbe a tanulék
szamara. A Summa 1222 —1228 tajan a verses Summula pedig egy évszazaddal
késébb keletkezett.!® A mii a koézépkor mésodik felének népszerii tankonyve
volt; kéziratban és nyomtatdsba egyardnt terjedt. Mésolatai a tanarok, majd
a kiadok kezén formdlédtak; legtobbszor csak egyes kivdlasztott részeket
hasznaltak a tanitdsnil. Laskéi-kédexében is az egyhézi év iinnepeinek rend-
jét, a liturgia el6irasait, rubrikdit tdrgyals 143 sor és a hozz4 tartozé magyara-
zat talalhaté.

A kovetkez$ az 1434-ben mésolt Computus metricus 134 sorban. Szerzdje
ismeretlen.’? A m{i a XIV. szdzad utolsé negyedében keletkezett. A kédexben
lev6 varians szovegében az 1386-i évszam olvashaté (f. 73V), a tanari magya-
razatok kozott a lapok szélén és a sorok kozott pedig tobbszor felbukkan az
1434-es évszam.

A legterjedelmesebb verses traktdtus a 372 sorb6l 4116 Carmen paraeneticum
de contemptu mundi, amely a foldi dolgok hidbavalésdgéira és az orokkévalok
keresésére figyelmeztet. Lényegében moralizdlé tankoltemény, amelynek
szerzOségére vonatkozéan a vélemények eltérnek. Clairvauxi Szent Bernatnak,
Stephanus Langtonnak és Serlo Wiltonidnak is tulajdonitjik. Az tjabb szak-

11V5. Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery. (Bp. 1937—38.) Vol. II.
517—525.

15 Qeschichte der Textuberlieferung der antiken und mattelalterlichen Literatur. Band II.
Uberlieferungsgeschichte der mittelalterlichen Literatur. Ziirich 1965. 96—101. S. Lan-
gosch, Karl: Lehrbiicher in Versen.

16 QUETIF, J.— ECHARD, J.: Scriptores Praedicatorum. Paris 1719—1721. 1, 734; II. 821.
— Kaeppli, Th.: Scriptores Ordinis Praedicatorum medii aevi. I. vol. Romae 1970. 4.

17 Egy 1384-bdl valé mésolata a miincheni Bayerische Staatsbibliothek Cod. lat. 4382.
szamu kddexében taldlhaté (ff. 106 —126: Computus ecclesiasticus metrice cum commen-
tario). Vo. THORNDIKE, Lynn— KiBRE, Pearl: A catalogue of incipits of mediaeval scientific
writings in latin. Cambridge/Massachusetts 1963. Col. 554.
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irodalomban Bernardus Morvalensis neve szerepel szerz6ként.® Laskéi Demeter
kolofonja szerint: ,,Explicit Bennardus” (sic!). A versnek és kommentér-
jdnak azonos szovege megtaldlhaté egy 1440—1447 kozott Krakkéban ma-
solt és feltehetéen a lechnitzi karthauziak kolostordban hasznilt kéziratban
és Szalkai Lészl6 1489—1490 tdjan irt iskolds konyvében is.l? Ez a miinek
hazai elterjedtségére, haszndlatdra mutat. Lask6i Demeter a verset és a kom-
mentart folyamatosan mésolta; a hexameteres sorok folott az anyanyelvi
interpretalidsdnak, a forditdsnak megkonnyitésére a szavak grammatikai ossze-
tartozdsat szdmokkal jelolte, a sorok kozé és a margéra pedig alkalmanként
beirta a tanitdshoz sziikséges megjegyzéseket, glosszdkat.

A két utols6 kommentdarral kisért vers rovidebb és a kédex végén a Zemléni
Demeter 4ltal masolt részben taldlhatd. Az els§ 117 sorban btinbanatrol sz616
tanitds. SzerzGje ismeretlen. A nagy szdmua kozépkori mésolatokon Petrus
Blesensis, Johannes de Garlandia, Guillelmus de Montibus, Magister Thomas
neve valtakozik. A szakirodalom De poenitentia vagy Swmma poenitentice
cimmel idézi.2® Végiil ugyancsak ismeretlen a szerzéje az utolsé itéletrdl (De
1udicio ultimo) sz6l6 114 soros, magyardzatokkal ellatott traktatusnak.

A kédex tartalmilag megkiilonboztethetd részei kozott jelentéktelennek
latszik két kis terjedelmii csoport. Négy levélnyi az olyan elszértan taladlhatd
szoveg, amely a gyakorlati lelkipdsztorkoddst szolgalja. Ilyen a Tizparancsolat
rovid magyardzata (ff. 1—2), az aldozishoz valé imddsagok (f. 18Y), bibliai
idézetekbdl kialakitott dialégus az erényekrdl és biinokrdl (ff. 197—198),
utmutatas a gyermekek hitbeli tanitdsara (ff. 266v—267Y), az egyetemes gyd-
nés formulaja (ff. 267"—2687). Végiil kilenc levélnyi elszért idézet, mondas
is talalhaté a Bibliabdl, az egyhdzatydk (Augustinus, Hieronymus, Ambrosius,
Gregorius Magnus, Chrysostomus, Isidorus) és Szent Bernat irdsaibol; akad
azonban kozottilk egyhazjogi kdnon, verses cantio (Patris sapientia), kétsoros
taldlés vers és anekdota. Ezeket a mésolé feltehetden toltelék szovegként
a nagyobb egységek kozott részben iiresen maradt lapokra irta. A kédexben
egyetlen sornyi hely sem maradt szabadon és ezek az apré vegyes bejegyzések
a 242. levél verz6jaig mind Laskdéi Demeter kezét6l szdrmaznak.

*

13 BLoomMrIELD, M. W.—GuyoT, B. G.—Howarp, D. R.—KaBraro, Th. B.: Incipit of
Latin Works on the Virtues and Vices, 1100—1500. A. D. Cambridge/Massachusetts 1979
75. 0693. nr. — V0. HAUREAU, Notices et extraits. 1. 303—315, 321—324; I1. 190—191. —
WaLTHER, Hans: Initia carminum ac versuum medii aevi posterioris Latinorum. Géttingen
1959. 2521. — Szovegkiadds: Migne: Patrologia Latina 184. vol. 1307—1314. col.

15 Budapesti Egyetemi Konyvtédr, Cod. lat. 64. — MgszAros Istvan: A Szalkai-kédex
és a X V. szdzad végi sdrospataki iskola. Bp. 1972. 103—110. 1.

20 BLOOMFIELD i. m. 322. 3812. nr. — HAUREAU, Notices 11. 65; IIT. 308; VI, 18. —
WALTHER i. m. 13564. nr. — CHEVALIER, Ulysse: Repertorium Hymnologicum. Paris—
Bruxelles 1889 —1912. 15119. nr. — Szdvegkiaddsa MionNE, Patrologia Latina 207. vol,
1153—1156. col.

21 WALTHER i. m. 15283. nr. — LEYSER, Polycarp: Historia poetarum et poematum medii
acvi. Halle 1721, 2091. S.
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A 16. levél rektdjan vegyes feljegyzések és idézetek kozott taliljuk a kédex
egyetlen magyar nyelvili szovegét, a cim nélkiili, 6t sornyi verset. Bet{ihiv
maésolata a kovetkezd:

Oh yftennek tefte ydelegh ej vilagnak otalma

O tilteletes telt ma tegedet miltathlan ymadlak
hug engwmeth meltas halalomnak ydeyn eltethny
Oh elethnek kenere ag ennekem ewrek hereneth
Teged kerlek es wiunlak lelkemeth teltemmel tiztohad

A mai helyesirdst és nyelvalakot kozelits, értelmezd atirasban ugyanezt

igy olvassuk:

O Istennek teste idesség, ez vilagnak 6talma,

O tiszteletes test, ma tégedet miltatlan imddlak,

Hugy (hogy) engiimet (engemet) méltass haldlomnak
idein (idején) éltetni

O életnek kenyere, aggy (adj) énnekem brek (6rok)
eremet (oromet)

Téged kérlek és uszunlak (unszollak), lelkemet testernmel
tisztohadd (tisztitsad).??

A szovegben elSfordulé harminenégy szénak a maitél eltérs helyesirasi
sajdtossagait a kovetkezd tdbldzatban foglaljuk ossze:

hang jel

i i i,y

o ew

u u, w

i w

h h  Haszndlata méassalhangz6 utén (gh, th) dlta-
lénos, a felkialté ¢k a maginhangzéval kezd§-
dé szé elbtt, a méssalhangzé eldtt 2 nélkiil.

] y

k k

] I,s

s Iy

z 3

palatélis (gy, ny) g, n

Megéllapithatjuk, hogy nyelvemlékiink hangérték jelolése a XIII. szézad
elsg felétdl haszndlt és a XV. szdzad els§ felében megéallapodott kancelldriai
helyesirasra emlékeztet, és kozel 41l a XV. szdzad kozepén a varosi, kdptalani
és kolostori iskoldkban keletkezett legrégibb széjegyzékek (Besztercei, Schlagli,
Soproni) irdsmédjihoz.2

22 Az értelmez6 &tirdsban mai helyesirdssal két féle olvasatot prébdlok megadni:
egy archaikusat és zar6jelben a modern véltozatot. E megolddsnél Molndr Jézsef professzor

szives tandcsait és észrevételeit koszonom. )
23 Kntezsa Istvan: Helyesirdsunk torténete a kényvnyomiatds kordig. Bp. 1952. 58,

89—95.
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A szoveg nyelvjarasi jellegii sajatossiga az i-zésre valé hajlandosig (idesség,
miltatlan, idein), ez azonban nem kovetkezetes (méltass). Az archaikus szo-
alakok koziil a hugy (hogy) a régiségben Altaldnos; megvan méar a Halotti
Beszédben, de el6fordul a Jékai-kédexben is.?* Az elsé személyli visszahat6
névmds régies engiimet (engemet) tirgyesete megvan az Omagyar Méria-
siralomban.® A targyesetben 4116 névszéi ,.eremet’” (6romet) igei alakja az
1462-b8l val6 verses naptdrban ,,ki nem herel hiborésignak’ alakban olvas-
haté,” ragozott formdban pedig tébb kédexben is el6fordul?” Bérczy Géza
ugyanezt a szét mint elszigetelt koviiletként megmaradt nyelvjiris jelenséget
figyelte meg olyan nyelvszigeteken, ahol alig fél szdzada még nem ismerték az
ii és az 6 hangot: ,,egy ilyen falu beszédében az illabidlis nyelvemlékek 6don
szinezete elevenedett meg: t{iz helyett tiz, 6rom helyett erem” .28

Nyelvtorténeti szempontbél jelent8s az ,,uszunlak’ (unszollak) ige, amelynek
legkorabbi eléfordulasat eddig a XVI. szdzad derekdn Téke Ferenc 1556-ban
irt szigetvari histéridjabdl ismertiik.2? Utdna mar csak a XVII. szézad elején
Lépes Bélint prédikéiciés konyveiben fordult el§ ,,uszonlotta’, ,uszonll”,
,,uszonlottanak’ alakban.3? A felsz6lité médban levd , tisztohadd” (tisztitsad)
azonos alakban az 1524—1527 t4jin irt Krdy-kédexbél ismeretes.3t

Az egyenld hosszlisdgi — négy 16-os és egy 17-es — sorokbdl megszerkesz-
tett vers tartalmit tekintve imadsdg: konyorgés a kenyér szine alatt jelen
levs Krisztushoz. Rokona a kés@bbi, XVIIL. szdzadi énekeskonyvekben ,,Tem-
pore elevationis”, ,,Szent 4ldozatkor, Krisztus teste fel mutatdsira val6”
cimmel ismert énekeknek. Mintdjat a latin verses imadsdgok, az ,,orationes
metrice compositae’, a ,,pia dictamina’ gazdag kézépkori miifajban talaltuk
meg. Egy XV. szdzadi, leoninusokban irt verses urfelmutatési imadsdg harom
kiilonboz6 véltozatdban szétszérva, méas-mas sorrendben megvan a magyar
vers valamennyi sordnak pontos megfelel§je. Ezekb6l a magyar sorok rend-
jének megfeleld latin szoveg igy 4llithaté ossze:

Corpus ave Domini, salus et reparatio mundi,
Salve sancta caro, te nunc indignus adoro,

Ut me digneris in tempore pascere mortis.

O panis vive, confer mihi gaudia vitae,

Per te mundetur mens, sensus purificetur.3*

24 SzaARvAs Gabor— S1MoNYT Zsigmond: Magyar Nyelvtorténeti Szotdr. (Rov: NySz) Bp.
1890—1893. 1, 1466. .

25 A magyar nyelv torténeti etimolégiai sz6tdr. — I—IIL. Bp. 1967—76. (R6v: TESz) 1,
765.

% Régi Magyar Kolték Tdra I. HorvAiTr Cyrill: Kdzépkori magyar verseink. BE. 1921,;
459. — TESz II1, 36. — Ugyancsak a XV. szdzad els6 feléb6l valo a ,,Krisztus feltdamada
kezdet(i Zsigmond-kori toredék erelung (ereliing, oriiliink) szava is.

27 NySz 11, 1193—1194.

2 Magyar Nyelv IX, 1964: 11.

2% Régi Magyar Kolt6k Tara VI. Bp. 1896. 139. — TESz 111, 1034.

30 NySz I11, 859 —860.

31 NySz ITI, 681—682. o

32 A hdrom véltozat koziil a leghosszabb, tizentt soros ,,Corpus ave clarum domini”’
kezdettel egy Mainzban 6rzétt kédexben maradt fenn. Kozolte: MoNE, Franz Joseph:
Lateinische Hymnen des Mittelalters, aus Handschriften herausgegeben und erkldrt. 1.
Erster Band. Freiburg/Bg. 1853. 285—286. S. A ,,Veneranda caro” kezdet{i négysoros
véltozat egy Reichenauban 6rzétt karlsruhei kédexbél vals. (MONE i. h.). Az ,,Ave caro
Christi” kezdetii nyolc soros véltozat Herzogenburgban az dgostonosok kolostordban

2 Magyar Konyvszemle
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E latin sorok — a nagy valészinfiséggel feltételezhets eredeti— segitségével
megkisérelhetjiik a csaknem szé szerinti forditds elemzését is. A fordité az
elStte levs szoveget érezheten a lehets legnagyobb tartalmi és formai hiiséggel
igyekezett anyanyelvére atiiltetni. A forditas otlete a kédexben is szép szdm-
mal meglev$ verses traktatusok, a kiviilrl is megtanult 880 hexameteres
sor interpretéciéja kozben tdmadhatott. Prébdlkozasiaban a tartalmi hiiség,
a sz6t széval, fogalmat megfelel§ szinonim4val visszaadé pontos forditds mellett
a maga vélasztotta kotott formdra, a megszabott szétagszdmra is ligyelnie
kellett.

Az els6 feladatot sikerrel oldotta meg. Forditdsdban nyoma sincs bizony-
talansagnak. Alig érezhetd a latinnal val$ szoros kapesolata és teljesen hidny-
zik a kolostori irodalmunkra jellemzg tétova, vagylagos fogalmazis. Az ,,in
tempore pascere mortis” szé szerint keriil elénk a , haldlomnak idején éltetni’”
mellékmondatban. Maskor a latin szoéveg jelentését, tartalmdt moédositotta,
a magyar fiil sziméra 4rnyaltabb4 tette; igy lesz a ,,reparatio mundi” (a vildg
megujitdsa) megfelelSje ,.ez vildgnak 6talma”. A felszolité ,,0 panis vive”
alakot a magyarban ,,0 életnek kenyere” birtokos szerkezettel cserélte fel.
A, gaudia vitae” kifejezésnek pedig igen tomor fogalmi meghatérozdst ad:
nem akérmilyen , élet-6rém”-rél van sz6, mert Krisztus teste az ,,6rok eremet”
(6rok sromet), vagyis az 6rok élet 6romét nyuajtja. Ezt a tomorséget bizonyara
a forma is megszabta. A forditénak hatdrozottan éreznie kellett az elStte levs
latin sorok liikktetését, a harmadik iitem kozepén a sorvélaszt6é cezurat, amit
a cursus leoninus bels6 rimelése még ki is emelt. A latin verslabakat, a daktilust
és a spondeust a magyar beszédbe nem tudta 4tiiltetni, de megprébdlta hang-
stilyos iitemekkel imitdlni. A cezirdk mintdjira a sorokat 6/10, 7/9 és 8/9
szétagos osztéssal rovidebb és hosszabb részre bontotta. A révidebb tagban
tovabbi osztés figyelhetd meg, ezekben az els6 tag négy esetben négy sz6-
tagos; igy a sorok eleje azonos hangsulyt nyert:

O TIstennek / teste...
Hugy engiimet / méltass . . .
O életnek / kenyere. ..

De hasonléan szabilyos a sorok mésodik fele, a 10 és 9 szétagos tagokban
a 3/4/3, 4/3/3 és 4/2/3 osztas:

..idesség [/ ez vildgnak / O4talma,
.ma tégedet / miltatlan / imédlak,
. haldlomnak / idein / éltetni
.aggy énnekem / Orek / eremet

maradt meg; kozolte DREVES, G. M.: Analecta Hymnica 15. vol. 64. — V6.: CHEVALIER,
i.m. 3938, 13859, 23387 nr. — Az egyes véltozatokban és a magyar forditdsban a sorok
rendjét és egymashoz vald viszonyét a kovetkezs tabldzat szemlélteti:

Kézirat a SOr Szama
Laskéi-k. 1. 2. 3. 4. 5.
Mainzi 10. 5. 6. 7. 11.
Karlsruhei — — 4. — 5
Herzogenburgi 2. — - = 3
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Az 6todik sor a magyarban 17 szétagos, és a ritmusa is megvaltozik. A latin-
ban két meliérendelt felszolité mondatot taldlunk szinonim szenvedd Aallit-
méanyokkal. Az iitemek szabdlyosak ugyan, a sok spondeus azonban kissé
vontatottd teszi a sort, amit az is fokoz, hogy az els6 mondat egy szétaggal
a cezuran atnyulik. Ez a sor jelenthette a forditénak is a legtobb gondot, de
sikeresen megbirkdzott vele. A nyelvtanilag két félre bonthaté latin sort a fordi-
tdsban egy szdtaggal hosszabb, 8/9 osztdst sorral imitédlta. Ennek 4/4 és 3/3/3
osztdsl résziitemel is a négy elézstdl eltérd lejtésiiek:

Téged kérlek / és uszunlak, // lelkemet / testemimel / tisztohadd. /

Ezzel a zar6 sorral a fordité egyetlen, a mai olvasé szamara is egységesnek haté
stréfaba tomoritette konyorgését. Az ot sor, amelyet Laskéi Demeter a 14.
levélen olvashatd 1433. évben madsolt, feltehetGen megelézi az egy évtizede fel-
fedezett Zsigmond-kori toredék husvéti strofajat (,,Krisztus feltdmada’;
Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. lat. 534) és az Omagyar Méria-siralom
utdn a ma ismert mésodik legrégibb magyar verses nyelvemlékiink.?

*

Lasko6i Demeter kédexe, amint az elmondottakbdl és a mellékelt leirasbél
is kit{inik, alighanem a leggazdagabb ismert hazai iskolds konyvek kozé tarto-
zik. Gyfljteménye a liturgikus és biblikus ismereteknek, a prédikédcids és aszketi-
kus tudnivaléknak, a gyakorlati lelkipasztorkodas nélkiilozhetetlen elemeinek.

3% A kozépkori forditds-irodalom jellemzését lasd HorvATH Jdnos: 4 magyar {rodulmi
mdeltséy kezdetei. Bp. 1931. 106—109. — A verstani elemzéshez Baldzs Janos Az Onyiyor
M iria-siralom prozédiai rejtelmei és A kozépkore latin versek ritmusa és a magyar versrdmus
cim( dolgozataibol (Magyar dedksdg. Bp. 1980. 486—555) hasznos inditdst meritettem.
— Dolgozatom elészor a MTA Kozépkori Munkabizottsigdban keriilt bemutatdsra.
JELENITS Istvdnnak ott clhangzott hozzaszoldsdbhdl a fontos verstani megjegyzéseket itt
idézem: ,,A ritmikai megdllapitdsokat gyarapithatjuk azzal, hogy az elsé négy sor rendre
egy szétagos széval kezdddik (ezeknek a latinban nincs elézményiik !), az 6todik viszont
nem. Nem lehet-e arra gondolni, hogy az elsé sorokat egy feliitéssel kezd6dé dallamra.
szabtak, az 6tédiknek pedig mar mmés dallama volt? — De a verstani vonatkozédsokon tual
a grammatikai szerkezet is figyelemre mélté. A latin eredetiben 6n4llé sorokkal van dol-
gunk, egy-egy sor a tobbiektdl fuggetlen életet él. A magyarban az 6t sor egysiéges szo-
veggé szervezddik. Az elsd s.rbol kimarad az allitmany (ave), egyetlen megszdlitdssé.
valik a sor, amelyet folytatni kell, kiillénben értelmetlen. A mdsodik és harmadik sor
kozott aldrendels kapesolat alakul ki; ez a latinban is megvan, de hogy nem széttéphe-
tetlen azt a karlsruhei kézirat mutatja. Ugyancsak figyelemre 1mnélté a mésodik és harma-

dik sor kozott a méltatlan — inéltass megtelelés, amelynek a latinban is megvan az el6z-
ménye (indignus — digneris). Nincs viszont el6zménye a , haldlomnak idején életetni’”

ellentétnek. Kz nem sz6 szerinti forditds . . ., itt a magyar sziveg f6lé emelkedik az erede-
tinek ! — A negyedik sor 1j megszdélitassal indul. Eddig a test 4llt figyelmiink kdzpontjé-
ban, most kimondjuk, hogy ez a test: kenyér. A harmadik sor végén elhangzott az éltetni
826, a negyedik sor elején ehhez izesiil az életnek kenyere birtokos jelz6s kapcsolat. Az
egész széveg a benslségesség felé tart. Az dhitatos imadastd]l eljutunk a kérlelésig (az
unszolasig). Az 6todik sor latinjaban az eucharisztikus Jézus tetteire, adoményaira utal
két (szenvedd szerkezet(l) rokonértelmii allitmany: mundetur, purificetur. A magyar meg-
felel6ben szintén van két rokonértelm( dllitmény, de ez az imadkozé cselekedetére utal,
egyes szam elsé személvhen: kérlek és uszunlak. A magyar imddsdg h6foka emelkedik, lirai-
saga egyenletesen mélviil. A magyar . fordité” nemcsak ligyesen adja vissza a latint,
hanem koltd is, aki a szétszort kovekbdl épuiletet emel.”

2*




20 ' Holl Béla

Ezek fontos fejezetei a kozépkori scola maiorban egyhdzi palyira elszént
klerikus tananyagdnak. Az § hivatdsukra céloz a vegyes mondasok kozott,
kozvetleniil a magyar verses konyorgés elé bejegyzett talalés kérdés is:

Quot sunt necessaria in domo Dei? Quatuor.
Sicut grammatica, musica, ius canonicum et
ars compotistica.34

A grammatika a trivium hirmas ismeretkorén tul az 6nallé latin nyelvtudésra
utal. A muzsika jelenti a kolostori vagy székesegyhdzi kérusban sziikséges
zenei ismereteket; ennek hagyomanyos emlékét kodexiink kotésében a XII.
szdzadi kottds toredék hordozza. A kénonjogra Laskéi Demeter egy tréfis
idézettel céloz: ,,Canon dicit: Clerici bibendi causa tabernas non ingrediant,
nisi necessitate compulsi” (f. 15). Ami pedig az ars computisticat, az iinnepek,
a naptdr és a liturgia rendjét oktaté tudomanyt illeti, ezt a kédexben gazdagon
glosszdzott verses traktatus képviseli

A feltehet6en bencés kornyezetben, taldn Pécsvaradon keletkezett kédex
a magyar kozépkor becses emléke. E dolgozatban csupén elsé bemutatasara
vallalkozhattunk A térténeti stidiumok hivatott miivelSinek érdeklGdését
bizonyéara ezzel is felkeltettiik.

FUGGELEK
Laskoir Demeter kidexének tartalmi leirdasa

ff.1—-2 EXPOSITIO SUCCINCTA DECALOGI. Si in praeceptis meis ambulave-
ritis et mandata mea servaveritis leuitici XX. (Lev 26, 3). Sequitur decem
praecepta domini. Prima est Non autem habebis deos alienos coram me
(Ex 20, 3) per hoc tria genera x Et hoc facit querens honores et multa
similia sunt ete. ete. finis horum preceptorum domini nostri ihesu cristi.
Omnis qui peccat non videt deurn nee cognovit eum (1 Jn 3, 6).
Quid est peccatum: peccatum est diectum uel factum uel concupitum contra
legem dei ete.

ff. 227 DICTA VARIA. Augustinus super illud Apocalypsis, super illo verbos
Ecce nova facio omnia (Ap 21, 5) dicit, Erit tunc terra pura. — Ezechie
(Ez 18, 20—28) - De morte apostolorum: Andream petrum crux simulat
atque Johannes x senio mortem subbijt atque Johannes etc. (Walther
966. nr.) — Chrysosthomus in omelia sua XIII: Pauper spiritu est. —
Augustinus: Si debitoribus nostris. — Gregorius: Quomodo orat qui iracun-
diam. — Beatus Bernhardus: Venia cum delictorum. — Isidorus: Sicut
nullum proficit medicamentum. — Augustinus: Et quicunque es qui
attendis que fecit tibi homo.

ff. 3—14 ADAMUS ALDERSPACENSIS O. CIST.: SUMMULA DE SUMMA
RAIMUNDI; TRACTATUS METRICUS CUM COMMENTARIIS. Trac-
tatus: In summis festis quae quatuor esse videntur x Et volueris quinque,
nomen habet speciale. — Glossa ordinaria: In prima parte auctor ponit
quodam documentum x Et sic est finis per Dei gratiam ... qui vivit et
regnat Deus per infinita seculorum. Amen.
Cf. Hauréau, IIIL. vol. 1547, Appendix I. vol. 283. — Walther 9117, 18795.

# Forditdsa: Hény féle ismeret sziikséges az Isten hazaban ? Négy. Ugymint: a gram-
matika, a muzsika, a kdnonjog és a naptdrszdmités mestersége.

% Laskdi Demeter kédexének vizsgalatdhoz nyujtott tanacsokat, az értékes észrevéte-
leket JELENITS Istvdnnak, KORMENDY Kingdnak, NYOMARKAY Istvdnnak és VIZKELETY
Andrésnak e helyen is megkoszoéném. .
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Expheit iste liber parua sumpma per Dei gratiam omnipotentis est finis
finito libro sit laus gloria Christo Anno Domini Millesimo I1TIme XX Xmo
Tercio etc.

DICTA VARIA. Unde dicit Dominus (Mt 7, 21). — Et illa est oratio bon
operis de qua Ecclesiastici (Eccli 29, 15). — Isaias (Is 1, 15). — Johannis
(Jn 9, 31). — Chrysosthomus: misi ad te Isaiam prophetam. — Diabulus
habet novein filias. — Bernaldus: Infelix est qui florem iuventutis offert
diabolo. — Augustinus: Tempus nihil aliud est quam cursus ad mortem.
— Augustinus: Erubesecat homo ecce superbus. — Ambrosius: Nihil
prodest homini ieiunare. — Paulus (Rom 8, 35). — Bernardus: Facilius
est mortuos suscitare. — Gregorius: Qui non studet sollicitus. — Augusti-
nus: Facilius potest Deus mundum. — Salomon (Prov 12, 1). — Item
(Eceli 19, 2). — Isidorus: O homo qui sedebas in trono. — Bernardus:
Miror de clericis qui non laborant. — Bernardus: Concedere tibi si bene
deservis altari. — Bernardus: Quid querit praeter quotidianum vietum.
— Jeronimus: Quid querit ... clerici pauperum est. — Canon diecit:
Clerici bibendi causa. — Jeronimus: Nullus a presbitero missam audiat. —
Augustinus: Penitentiam dare possumus. — Augustinus: Si neglexeris cor-
rigere peccatum. — Unde ypocrisis sic difinitur: Ipocrisis est exterior si.
mulatio sanctitatis tegens malitiam interiorem, ete.

SERMO BREVIS DE PASSIONE CHRISTI. Hie sequitur bona materia
de passione Christi. Nota circa illum textum denariorum numerum que
materia passionis Christi prophetata fuit x sic infernum spoliavit et mor-
tem, cum eo resurrexerunt. Hoe beatus Gregorius textu prealegato.
AENIGMA. Quot sunt necessaria in domo dei.

VERSUS HUNGARICI DE CORPORE CHRISTI. Oh ystennek teste-

DICTA VARIA. Isaye XXVII (Is 27, 1) — Ambrosius: Non est opus
medico. — Isaye X. (Is 10, 3). — Oze IIII° (Os 4, 14). — Proverbiorum
primo (Prov 1,24—26; Ez 34, 12). — Yeremie quinto (Jer 5, 28 —29).
— Michie quarto (Mich 3, 11). — Jeremie tertio: Triplex est materia (Jer
21, 12) — Bernaldus: Tene medium si non vis perdere.

DEUTERONOMIUM XXVIII. (Deut 28,1—14; Mt 19,17; Mt 25, 34;
Deut 28, 15—33). ‘

CANTIO. Patris sapientia.
ORATIONES VARIAE PRO COMMUNIONE

EWANGELICA COLUMBA. HISTORIAE PER BIBLIAM CUM
ALLEGORIIS. Sancti Spiritus assit nobis gratia. Sequuntur istoriae per
Bibliam. (Proemium de creatione et de Adam:) Postquam dominus noster
omnipotens Deus constitutit luciferum principem angelorum x Semper
aliquid boni faciate operis ne vos diabolus inveniat occupatum . .. || ... De
sancto Petro apostolo (duae historiae). De sancto Paulo apostolo. De sancto
Johanne evangelista.

Explicit Ewangelica Columba per manus cuiusdam studentis in Anno
Domini Millesimo ITITme XXX ITIT*®.

LIBER TOBIAE (Tob 1, 114, 17).

Explicit liber sancti Thobie per manus Demetri de Lasko in Anno Domini
M=o JTTT=° 34.

HISTORIA FRATRUM MACCHABAEORUM (2 Mac 7, 1—42).

DICTA VARIA. Chrisostomus in omelia sua XVIII. Pauper semper est.
— Quid est Kirieleison. — Quid est elemosina. — Ita dicit littera in illo
impno Vexilla regis ete. Per quod datur intelligi. — Dominus ostendit se
in multis figuris: Nunc dictus est leo. — Apostolus dicit: Quiscunque dicit
se esse sine peccato. — Nota quod in die novissimo totus mundus contre-
mescet. — Nota quod sex sunt pena in purgatorio. — Quatuor modis
liberabuntur a poenis illis. — Jeronimus super Matheo: quociens diem
illum econsidero toto corde contremesco. — Augustinus: Si solus nosti
aliquem. — Unde in ewangelio dixit Jesus (Le 14, 12—13). Qualis est ista
Christi sapientia pensate fideles qui estis in ecclesia militantis ete
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Holl Béla

COMPUTUS METRICUS CUM COMMENTARIIS. Introductio: Fecit
Deus duo luminaria in firmamento celi x In tertio autem huius libri est ut
cognoscamus . . . — Computus metricus: Est duplex circulus lunaris sit
vero primus x Ut sit inangaria quarta sequens feria. — Glossa ordinaria:
Hic liber cuius subiectum est x et sic est finis istius libri cum suis utilitati-
bus fore quibus libet per divinam gratiam pro quo summus artifex rex
universarum qui est Deus gloriosus sit benedictus in secula seculorum
amen. Cf. Thorndike-Kibre, 554. col.

Explicit computus per manus Demetrii de Lasko in Anno Domini M°
I XX XIIIT ete.

CISIO IANUS.
SIGNA ET SIGNIFICATIONES NUMERORUM ARABICORUM.
KALENDARIUM.

PASSIO CHRISTISECUNDUM IOHANNEM CUM GLOSSIS INTERLI-
NEARIBUS (Jn 18,1—19, 42).

SERMO PRO FERIA VI IN PARASCEVE. In hac die ecclesia artissimum
silentium et artissimum ieiunium peragit x sperare debemus firmiter quod
suam misericordiam fudit in nobis. Qui cum patre et spiritu . . .

DICTA VARIA. Daniel propheta (Dan 14). — Augustinus: Ne putetis
malos gratis esse.

LEGENDAE SANCTORUM. Sequitur legenda sancti andree apostoli. .,
Sermo de sancto Ladislao rege.

Explicit legenda sanctorum per manus Demetri de Lasko in Anno Domini
M 1IIT° 3° quinto ete.

LIBER GENESIS (Gen 1, 1—16, 15).

FRAGMENTUM MUTILATUM CUIUSDAM LIBRI DE VIRTUTIBUS.
Explicit liber per manus Jacobi de Wjbecz Anno Domini M.CCCC* XX -
VIII° in carnis priuio 2* feria ante festum sanecti petri. Tres digiti scribunt
totum corpusque laborat Amen. Dicamus semper cum Christo . . .
DIALOGUS ANGELI BONI ETMALI DE VIRTUTIBUS ET PECCATIS.
Malus angelus dicit: Superbus sis. Angelus bonus respondit: Deus superbis
resistit humilibus autem dat gratiam (Jac 4, 6; 1 Pet 5, 5) x Novum
testamentum est multitudo veritatum quas Christus docuit . . .

BERNARDUS MORVALENSIS: CARMEN PARAENETICUM DE
CONTEMPTU MUNDI. TRACTATUS METRICUS CUMCOMMENTARI-
IS ET GLOSSIS EXTRAORDINARIIS. Tractatus metricus: Cartula
nostra mandat tibi dilecte salutes x Hoc ubi det munus qui regnat trinus
et unus. Glossa ordinaria: Si consurrexistis cum Christo (Col 3, 1—2).
Haec verba proposita sunt x et exspectantes beatam spem et adventum
domini Dei . . .

Cf. Migne, PL 187, 1307—1314. Walther 2571, Bloomfield 74. p. 0693. nr.,
Hauréau, I. vol. 303—315, 321 —324, II. vol. 190—191.

Explicit Bernhardus per manus Demetri de Lasco cum suis utilitatibus
et pertinetiis in Anno Domini Milesimo Quatuor centesimo Tricesimo
quinto. Non laus scriptori sed laus Christo genitori. Penna fuit vilis et
manus mea puerilis etc.

TRACTATUS METRICUS DE POENITENTIA SEU SUMMA POENI-
TENTIAE. Cum commentariis et glossis extraordinariis. Glossa ordinaria:
Non est dignus sciencia qui sciencie insurgit preceptori x Deum laudare
studeatis qui est trinus . . . Tractatus metricus: Peniteas cito peccator cum
sit miserator x Non nuptas cupias nec rex queras alienas.

Cf. Migne, PL 207, 11563—1156. Hauréau IL. vol. 65, II1. vol. 308, VI. vol.
18. Walther 13564. Bloomfield 322. p. 3812. nr. Chevalier 15119.

Explicit sumpma penitencia per manus Demetri de Zemlen in anno Domini
Milesimo [11I™ XXX quinto. Laus tibi sit Christe quum liber explicit
iste. Non laus scriptori sed laus Christo genitori. Penna fuit vilis et manus
mea puerilis et sic est finis ete.
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ff. 260~— 266 DE TUDICIO ULTIMO. TRACTATUS METRICUS CUM COMMENTA-
RIIS ET GLOSSIS EXTRAORDINARIIS. Proemium: Hec rettulit
sanctus Matheus ewangelista Quia discipuli interrogaverunt dominum . . .
Domine dic nobis quando erit dies iudicii x dominus noster Iesus Christus
facit nos pervenire qui cum Deo ... Amen. Tractatus metricus: Quatuor
ad partes mundi sint angeli missi x Gaudia celorum coronabunt vos sine
fine. Atque perducat Dei vos potencia superna. Laus tibi sit caste quum
liber explicit iste. Glossa ordinaria: Tudicio vos Christus x pro quo sit
Deus gloriosus benedictus in secula seculorum Amen. ete.
Cf. Walther 15283. — Leyser, Polycarp: Historia poetarum et poematum
medii aevi. Halle 1721. 2091. S.

ff. 266"—267* DE PUERIS CATHECIZANDIS. Fili mi ne obliviscaris legis mee et
praecepta mea x Ista si pueri scient, vallent eis, quia ut puta boni essent
christiani ete.

ff. 267"— 268" CONFESSIO GENERALIS. Ego reus et confitens omnium malorum
meorum. Confiteor Deo omnipotenti x vel causam invidiae, vel causam
detractionis, vel causam irae etc. Cf. Hauréau II. vol. 158~.

f. 2687 ANECDOTA DE CHRISTO A IOHANNE BAPTISTA BAPTIZATO.
Nota quod quidam sanctus quaerebat a multis doctoribus sacre pagine
quibus verbis Christus baptizatus est a Johanne Baptista x Et qui de
mundo non est ergo non diligit vos mundus (cf. Jn 15, 18—19).

HOLL, BELA

Ein unbekanntes mittelalterliches Schulbuch mit ungarischen Versen aus 1433

Der Kodex Nr. 10 der Bibliothek des Franziskanerkonvents (Samostan sv. Frane) in
Sibenik (Jugoslawien), der den Titel Liber Demetrii de Lasko trigt, entstand zwischen 1433
und 1435 in Ungarn, wahrscheinlich in der Benediktiner-Klosterschule zu Pécsvdrad. In
dieser Papierhandschrift (268 Blétter) lassen sich funf Schreiber unterscheiden, drei von
ihnen haben sich auch genannt: Demetrius de Lasko hat 241, Demetrius de Zemlin 27
Blétter beschrieben, indem die einigen Zeilen des Jacobus de Ujbecz aus dem Jahre 1427
stehen auf einem Blatt, das urspringlich nicht zum Handschriftencorpus gehérte. Im
Kodex stehen Kapitel aus der Bibel, Predigten, Exempel, Legenden, fiir den Unterricht
bestimmte Verstraktate mit Glossen, kiirzere katechetische Texte, insgesamt 33 Stiicke.
Auf die leer gebliebenen Stellen wurden Spriiche, Zitate eingetragen. Auf der Rectoseite
des 16. Blattes finden wir das ungarische, eucharistische Versgebet, eine Ubertragung von
5 Versen aus drei Varianten des unter drei Textanfingen verzeichneten ,,Dictamens”
(Corpus ave clarum domini . . ., Veneranda caro ..., Awve caro Christi .. .). Das Gebet
vertritt das zweitélteste ungarische Sprachdenkmal in gebundener Rede. Auf den Perga-
mentvorsatzblittern stehen aulerdem die vermutlichen éltesten Zeugen der ungarischen
Notenschrift vom Ende des 12. Jahrhunderts. Schulbuchhandschriften ungarischer Prove-
nienz liegen nur in 12 bekannten Exemplaren vor: in Budapester, Esztergomer (Graner),
Wiener und Oxforder Sammlungen; die Gibrigen sind durch Mifigiinste der ungarischen
Geschichte verschollen. Der Kodex von Demeter Laské vertritt also eine sehr bedeutende
Quelle der ungarischen Kultur-, Literatur- und Sprachgeschichte.




BORSA GEDEON

A magyarorszagi paraszthaborurdl szo6l6 német tudositasok
kiadasai és azok nyomdaszai

Az 1514. tavaszdn — a torokok elleni kereszteshadjérat kapesan — hazadnk-
ban kirobbant paraszthaborirél korabeli tuddsitdsok német nyelven tobb
kiadasban is napvildgot lattak. Ezek t6bbségérsl mind a német, mind a magyar
szakirodalom mér kozel két szdzada folyamatosan feljegyzést tett. Bibliogra-
fiailag is tobben osszefoglaltdk az utolsé mésfél évszédzadban. Utoljdra ez a
Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV c. kiadvidnyban
tortént, méghozzé a kritikai kiadds igényességével, amely az egész szovegre
kiterjedt.! K kotet egyik gondozéja, Erszegi Géza ennek kapesén arra biztatott,
hogy tegyek kisérletet az egyes kiaddsok nyomdészainak megillapitasira a
kiadvanyokban taldlhaté nyomdai felszerelés vizsgélata alapjan. Miutén az els§
kigérleteim nem vezettek rogton megnyugtaté eredményre, elkedvetlenedtem,
és abbahagytam a tovabbi prébilkozéisokat.

Néhany évvel késdbb a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban
(NSZK) szinte a véletlen segitett hozzd, hogy keresés nélkiil ott is taldljak a
most targyalt csoportba tartozé nyomtatvanyokat. Koziilik az egyik eddig
bibliografiailag teljességgel ismeretlen volt. Ez a korillmény azutin djabb
lokést adott szdmomra, hogy tjra 4ttekintsem ezeket a kiadvanyokat, és tijabb
kisérletet tegyek a nyomddszok meghatérozdsara, amelyek koziil egyik sem
tiintette fel magdt a tudésitdsokon. Az aldbbiakban tehat igyekszem osszefog-
lalni az egyes kiadasok bibliografiai adatait, az ismert példanyokat és a nyom-
dészokra vonatkozé megallapitdsokat.

A kiaddsok — egy kivételével (VII.) — mind az ,,Ein gross wunderzeichen’’
kezdet i cimet viselik. Ezen beliil azonban mind a helyesirdsban, mind a sorok
beosztésdban szdmos eltérés ismerhet§ fel. A szoveg vizsgilatdba — a most
fellelt kiadés (V.) kivételével — nem volt sziikséges belemenni, hiszen ezt a fel-
adatot az emlitett Monumenta kotet mar mintaszertien elvégezte.

I. Ain groB wunderzaichen das do // geschehen ist durch das Creutz, das ain Car-//dinal
hat auBBgeben inn dem gantzen // Hungarischen Lannd wider // die Turcken. // [metszet].
[ 13+t = [3]fol. — 4°

Weller 869 — Kertbeny 93 — Réth 64 —Ballagi 157 — Hubay 18 —Géllner 71 —TA 111 724 —
Monumenta B.

Bp. AK Rédth 1949 —Bp. OSZK. Ropl. 18 —Miinchen SB H. eccl. 847e

II. Ain groB Wunderzaichen das // do geschehen ist durch das Creutz, das // ain Cardinal

hat auBgeben inn // dem gantzen Hungerischen // Land wid’ die Turcken. // [metszet].
al = [4]fol. — 4°

I Monumenta 227. sz. 313 — 322.




A magyarorszdgi paraszthaboriirdl sz0lé német tudositdsok 25

Kertbeny 90— Apponyi 102 —Ballagi 155—Hubay 18a—Gollner 70—IA 111723 —
Monumenta A.

Bp. AK RM. IV. 87— Bp. OSZK App. H. 102.

III. Ain groB wunderzaichen // das da geschehen ist durch das Creiitz, das // ain Cardinal
hat auBgeben, jnn dem // ganntzen Hungerischen lannd// wider die Tiircken // @ Anno zc.

[ ¥ = [4]fol. — 4°
Weller 870 — Kertbeny 95— Ballagi 156 — Monumenta F.
Miinchen SB H. eccl. 848.

IV. Ein groB wundertzaychen das do ge-//schehen ist durch das Creiitz, das ain Cardinal

hat auBige-//ben in dem gantzen Vngerischen Landt wider die Turcken. // [metszet .
A3+1 = [3]fol. — 4°

Weller 868 — Kertbeny 92— Ballagi 159 — Gollner 72 Anm. 2. — Monumenta, C.

Bp. FSZEK B 0941/292 és B 0941/109 (var.) — Minchen SB Rar. 351/1 — Niirnberg
GermMus.

V. Ein groB wunder // tzeychen das do geschehen ist // durch das Creutz, das ein Cardinal
hat auBgeben in dem // gantzen Vngerischen Landt wider die Tiircken. // [metszet].

A3+t = [3]7fol. — 4°

Wolfenbiittel Yv 137. 8° Helmst. (17).

VI. Ain groB wundertzaichen // das da geschehen ist durch das Creiitz, das ain // Cardinal
hat auBigeben, in dem gantzen Hun-//gerischen lannd wider die Thiirckhen. // Der Tytel der
Creiitzet kong // Melchior Banckwr, Ain kénig des gebenedeyten // voleks des Creiitzs,

Aber vnnderdenig dem kénig zu Hungern, aber den Bischofen vnd grossen herrfi nit. //
[metszet ].

[ J* = [4]fol. — 4°
Weller 871 — Kertbeny 94 — Ballagi 158 — Monumenta G.
Miinchen SB H. eccl. 874d.

VII. Die auffrur so geschehen ist im Vn-//gerlandt, mit den Creiitzern, Vnnd auch darbey
wie man // der Creiitzer Habtman hat gefangen vnnd getédt // Zeckel Jorg. // [metszet].
[ 3+t = [3]fol. — 4°

Kertbeny 96 —Ballagi 162 — Monumenta D.

Bp. AK RM. IV. 88 — Halle UB QK IIn 4622 — Wolfenbiittel 198.13 Hist. (2).

A bibliografiai szdémbavétel sordn t6bb olyan tovabbi adat is meriilt fel,
amelyekrdl ezen a helyen szdmot kell adni. Ezek koziil a legrégibb Georg
Wolfgang Panzert6l szarmazik, aki a régi német nyelvli nyomtatvanyok
bibliografidjaban a kovetkezket irta: ,, Ein grofl wundertzaichen das do gesche-
hen ist durch das Creutz, das ein Cardinal hat auBgeben in den gantzen Vnge-
rischen Landt wider die Tiircken. Am Ende: Anno dfii. 1514. In Quart. — Istin
der Schwarzischen Sammlung und 3 Bl. stark,””2

Sajnos, a Panzer altal ismertetett példany nem volt szémomra fellelhetd.
Georg Christoph Schwarz (T 1792) altdorfi professzor kimagaslé gytijteményt
hozott létre a konyvnyomtatas els§ szdzaddnak termékeibsl. A tobb mint
12 000 kotetet tartalmazé konyvtarat Panzer jél ismerte, és igen sokszor hivat-
kozott is erre, akarcsak a fenti esetben is. Schwarz konyveit el6bb az altdorfi
egyetem Grizte, majd az 6rokosok 1821-ben elirvereztették, amelyekigy Anglié-
ba keriiltek.® Lord Haber, az 1j tulajdonos hamarosan elhunyt, az § utédai
azutan 1836-ban gyflijteményét Parizsban kiildték kalapécs ald.

2 PANZER, Georg Wolfgang: Annalen der dlteren deutschen Literatur. I. Nurnberg — Leip-
zig 1788. 795. sz.

3 Handbuch der Bibliothekswissenschaft. 2. Aufl. I11. Bd. 2. Hdlfte. Wiesbaden 1957. 22,
371.

4 Zentralblatt fir Bibliothekswesen 1898, 197.
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Az igy feltehetSen szétszérédott Schwarz-féle gyiijteménybdl Panzer altal
leirt példdnyra nem sikeriilt rataldlnom, igy latatlanul kellett megkisérelni az
azonositdst. Nem segitett sajnos ebben a Panzert kovet$ szakirodalom, amely
részben hidnyosan, részben torzitva ismételte meg forrasat.’ Osszevetve Panzer
idézett leirdsat az ismert kiaddsokkal rogton megéllapithaté volt, hogy a kiad-
vény végén all6 ,,Anno diii 1514.” sor egyrészt a most elGszor ismertetett V.
szdmu, mésrészt a IV. kiadasnak a Févarosi Szabé Ervin Konyvtarban &rzott
évszdmos valtozata® tartalmazza csak. Sajnos, a megnyugtaté azonositast ko-
molyan akaddlyozza, hogy a Panzer altal kozolt cimszoveg tobb helyen is eltér
a két szamitdsba vehetd kiad4st6l.? Természetesen nem zarthaté ki, hogy Panzer
leirasa nem volt tokéletes, és az egykori Schwarz-féle példany azonos valamelyik
ma ismert kiaddssal. Ennek bizonyitdsa azonban példédny ismerete hidnydban
nem volt elvégezhetd.

Ugyancsak a sdtétben tapogatézva kellett foglalkozni a masodik vildghabora
végén elpusztult, egykori boroszl6i Egyetemi Konyvtar példinyaval is. A né-
met kozponti katalégus a kovetkez§ forméban érizte meg ennek emlékét:®
,,AuBzug aull ainem brieff von Ofen, der an dem XXV tag des Monadts May in
Wienn geantwurt ist, und am visrten tag Junii gen Augspurg. [2] BL”.°
A szioveg és a terjedelem egyardnt azt bizonyitja, hogy ez a leiras az ,,Ein grof3
Wunderzeichen” egyik kiadésirél szdrmazik, pontosabban annak cimlap nél-
kiili példanyérol. Ennek a roplapnak a szovege ugyanis pontosan igy kezdédik.
Héla a gondos lefrdsnak sikeriilt is azonositani a fentiekben IV. sz. alatt leirt
nyomtatvénnyal, mert az kiilonben az 6sszes tobbi ismert kiadéstol legaldbb
cgy részletében eltér.10

Az azonositést nehezitette, de mégsem lehetetlenitette némelyik bibliografia
clnagyolt, ill. hibas hivatkozdsa,!! 6t rossz lefrasa.’? Akadt arra is példa, hogy
a példanyok dsszetévesztése alapjan keriilt hibas adat a lsirdsba.’® Az irodalom-
ban emlitett példdnyok 4ltaldban realis feltétel-zés alapjan azonosithaték vol-
tak a ma ismertek egyikével. A II. kiadés kapesan Kertbony 4ltal kozolt béesi
példény keriilt valdszintileg Apponyi Séndor kozvetitésével az OSZK-ba.
A TV. kiadas egyik példanyét Fraknéi Vilmos ismertette a Schlauch-konyvtar-
bél, ahové a Torok Janos konyvtarabél keriilt.® Nyilvéan ez azonos azzal a
kotettel, amelyet Faragé antikvérius 1936-ban adott el a Févérosi Konyvtar-
nak.’® A VII. kiad4s budapesti példanya nyilvan Jancsé Imre bécsi konyvtara-
bél szdrmazik, aki lehet&vé tette az els6 tudésitast és az els§ szovegkozlést.?

5 Pl. KERTBENY 91, GOLLNER 72/1. jegyz.

¢ Jelzete: B 0941/109.

7 PANZER: ,,wundertzaichen” — V. ,,wunder tzeychen” — IV. ,,wundertzaychen’ stb.

8 Qesamtkatalog der preussischen Bibliotheken. VIII. Berlin 1935. 9578. sz.
? Megismételve: TA 126 638. sz.

107, ,,25” — II.,,0ffen” — III. ,brief” — V. eynem” — VI.,,vierdten’.

11 PLTA 111.724. sz.

12 Pl. GOLLNER 72.

13 Pl. Barract (158. sz.) a VI. kiaddsnél arrdl irt, hogy kézirdssal jegyezték be a miinche-
ni unikum cimlapjdra a ,,melchior Banckwr’-rél sz6l6 széveget. Ez azonban ezen a ki-
adéson nyomtatva van, az I. kiadds miincheni példdnydra viszont valéban kézirdssal
jegyezték ezt ré.

14 KerTBENY 90: Haidinger Bibliothek. Auktionskataloge II1. Wien 1876.

15 MKsz 1877. 84,

16 Jelzete: B 0941/292.

17 (sterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst. 1844, Beiblatt 4 — 5. sz. 25— 29, 34— 36.
Josef FriL—ScHIMMER, Karl August: Bilder aus der Heimath. 2. Aufl. Wien 1853. 190.
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A Wolfenbiittelben most napfényre keriilt V. kiadds szovege lényegében
megegyezik az IV. szdmuval: tartalmazza ugyanis a jinius 16-an kelt levelet,
mint a IV. és VII., de nem taladlhaté meg benne a Dézsa kivégzésérél sz6l6 rész.
Az ilyen szovegbeli 6sszetétel eddig egyediil a IV. kiad4s sajatossdganak szdmi-
tott.

*

Ré4térve a fentiekben lefrt kiaddsok nyomdai eredetének vizsgilatdra, ismé-
telten le kell sz6gezni, hogy ezek egyike sem visel magan semmiféle erre vonat-
kozé kozvetlen utaldst (impresszum, kolofon, nyomdaszjelvény stb.) sem. A hét
kiadas koziil — egy (III.) kivételével — valamennyi visel a cimlapjan ardny-
lag nagyméretli fametszetet a korabeli, német nyelvii tudésitasok egyik, vi-
szonylag jellemz8 sajdtossagaként. Miutan a fametszetek dicit egyedileg vésik,
ez a korilmény — elvben — jé lehetSséget biztosithat az ugyanabbél a mi-
helybél szérmazé kiaddsok azonositdsdhoz. A hat metszet kozill egy (VII.)
a tiizes trénon iil6 Dézsat dbrazolja.’® Az errél a hatborzongaté jelenetrsl sz6lé
beszamol6 egyediil csak ebben a kiaddsban olvashaté.

A tobbi 6t kiadds élén merSben més kép 4ll. Ez azt az eseményt illusztralja,
amely a tudésitds cimében és annak elsS részében olvashat6, amikor a kereszte-
sek zdszl6jarél haromszor is leesett a red erdsitett fesziilet. A metszeten lathaté
alak kezében lobogé lathaté, rajta a Golgota-jelenet, vagyis a keresztre feszitett
Krisztus és mellette édesanyja, ill. tanitvanya, Jdnos. Az 6t kép koziil kettd
esstében (IV. és V.) a zdszlét tarté oltozéke a korabeli német zsoldosoké.
E két dbrazolds a fenti hasonlatossigokon til sok mas vonatkozdsban viszont
eltér egymdstol. Igy a mér kordbbrél ismert (IV.) képrdl marcona vitéz tekint
l2 rednk, akinek torzsét pancél védi.l® Ezzel szemben az V. kiadads harcosa
inkabb elegéns: divatos, hasftott ruhdt vissl széles, buggyos ujjal (1. 4bra).

Mer8ben més alak szoritja kezében a keresztesek hatalmas lobogbjat a mésik
harom kiadés cimlapjan (I.,11.,VI.):a csuklyés, egyszerii 5ltézékii férfi nem visel
se bajuszt, se szakalt, mint a fentiekben leirt katondk. Az els§ pillanatban
azonosnak tind hdrom metszetrdl azonban hamarosan megéllapithaté, hogy
bar igen hasonl, mégis hdrom, egyméstdl eltérd metszésti dacrél késziilt.
Mér a keret mérete és annak allapota is més és més: 1. 101 x 100 mm és a felss
keret jobb vége hidnyzik.2® — II. 103X 101 mm és a jobb kerett&l kb. 2 mm
tavolsdgra masik, csaknem teljes fiiggSleges vonal is 1athat6.2l — VI. 102 x 96
mm és a keret egyenletes, ill. teljes.?2

18 Az eredetileg 123 X 96 mm méretii metszet erésen kicsinyitett reprodukecisjat ldsd
GEREB Laszl6: A magyar paraszthdborik trodalma. Bp. 1950. 107. B

1 A 118X 94 mm méretli metszet kisebbitett reprodukcidja megtaldlhaté: Uj Magyar
Lexikon. V. Bp. 1961. 368 —369. lapok kozotti tdbla verzéjanak kiozepén. — Kényvtdros
1976. 194.

20 T6bbszor is reprodukdlva az OSZK-ban Srzott példanyrdl. Igy Toru Szasd Pél:
Szatmdari Gydrgy primds. Bp. 1906. 169. — MARKI Sandor: Dézsa Gyirgy. Bp. 1913.177. —
Taurinus Istvén: Paraszti hdbord. Bp. [1946]. 39. — 2. kiad. [1972]. — GErEB Lészlo:
A magyar paraszthdborik irodalma. Bp. 1950. 105. — Uj Magyar Lexikon. V. Bp. 1961.
368 —369. lapok kozotti tabla verzdjan kozépen felul kisebbitve. Felirata: ,,Magyar
parasztkuruc 1514-ben”.

21 Az eredetinél valamivel nagyobb reprodukciéja BArRTHA Gédbor —FEKETE NAGY
Antal: Paraszthdbori 1514-ben. Bp. 1973. 6. tabla.

22 SCHOTTENLOHER, Karl: Der Miinchener Buchdrucker Hans Schobser 1500—1530.
Miinchen 1925. Taf. IX. és 48B, ahol a metszet leirdsa igy sz6l: ,,Der Fithrer der yKreuzer«
mit wehender Fahne’ .
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@ grol wanbrr

t3epehen das do pelthehon it
doech das Crears/ da6 cirt Cardinal bat aufigeben in dem
granen Ongerifchen .mbc m’bzr_‘ die ZiircFen,

De a kereten kiviil még szdmos, tovabbi részletben is felismerhetd, hogy a
harom metszet eltér egymastél. Igy a II. kiadésban a zész16 rudja leér a foldre,
mig a mésik ketténél nem. A lobogé red6zése a rid mellstt a VI. cimlapon csak-
nem végig egyenletes, mig a mésik ketténél feliil hosszabb, majd lefelé rovidiil.
A z4s716s bal labfeje (nekiink jobb oldalon) hol teljesen a vonalak kozott lathaté
(IL.), mashol , kilép” a vonalak koziil (VI.), ismét mdshol (1.) a ladbfej alatt még
egy-két vonal talalhaté. Természetesen, még hosszan lehetne sorolni a kisebb
eltéréseket, de a lényeg az, hogy harom, igen hasonlé, mégis részleteiben egy-
méastél biztonsagosan megkiilonboztethetd metszetrsl van sz6. A fentiek alap-
jdn tehat az allapithaté meg, hogy a hat metszet hat kiilonb6z6 miihelybdl
szdrmazik, igy sajnos nem nyujt segitséget a nyomdai azonositdshoz.2?

A hét kiadas betfitipusainak egyméssal torténd osszevetése soran kideriilt,
hogy az egyetlen metszet nélkiili‘kiadvany (III1.) ugyanabbél a mtihelybdl
keriilt ki, mint a VI. szdmud. Ezt a koriilményt mar Weller is megéllapitotta,
aki mindkettd elallitdsdt a miincheni Ostendorffer & Zayssinger miihelynek

23 Az I. kiadds metszete el6fordul egy mésik, hasonlé jellegli kiadvédnyon is, amely az
1515. évi francia —svéjei hdborurdl tudésit: ,,Ain neiiwe warhafftige gezittung der kriegB3-
leiiff . . .’ (Wolfenbiittel 139. Quodl. (9)). Sajnos, ez a kis nyomtatvany sem viseli nyom-
tatéjdnak nevét.
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tulajdonitotta.? Feltételezését mind Kertbeny,? mind Ballagi*® atvette.
Ezzel szemben Robert Proctor megéllapitotta, hogy az emlitett miincheni
udvari festd, ill. aranym{ives neve csupan kétolyan nyomtatvanyban olvashaté,
amelyet a Schobser-féle miihelyben 4llitottak el§.2?” Karl Schottenloher, aki
osszedllitotta e nyomda termékeinek jegyzékét, mar pontosan beleillesztette
ezek soraba e két kiadést is.?® Hans Schobser készletéb6l a 3. szdmu tipussal
szedték a szoveget, mig a kiemelés a 6. szamuval tortént.?

A 1V. kiadéssal kapesolatban is allast foglalt Weller: szerinte ennek nyomdé-
sza a niirnbergi Jobst Gutknecht volt.3? Véleményét Frakndi Vilmos is osztot-
ta.3! Josef Benzing azonban ezt hatdrozottan tagadta; szerinte a nyomddsz
nem Gutknecht, hanem az ugyancsak niirnbergi Georg Stuchs volt.?> A betii-
tipusok is meger@sitik természetesen Benzing allitdsat: a szovegtipus Georg
Stuchs 18., mig a kiemel8 az & 16. bet{itipusa.?® Itt csupdn az a lehetdség
meriilhet fel, hogy taldn nem Georg, hanem a fia, Johann Stuchs miihelyében
allitottak el a IV. kiadést, hiszen & is ugyanazt a nyomdai felszerelést hasznal-
ta 1509-t61 mar, amellyel apja 1520-ig dolgozott. A fit szerényebb készlatében
a szovegtipus az 1., a kiemel§ a 2. volt.3* A 16. szdzad tizes éveiben az apa mir
inkabb csak liturgikus kiadvanyok el8allitdsdval foglalkozott, amig a fia joval
szélesebb korbe tartozé nyomtatvinyokat allitott elS. Ismeretes is t6le hasonld
jellegii kiadvany 1513-b6l, amelyben pontosan az emlitett tipusok lathatok.3s

Az id8rendben utols6, mar a Dézsa kivégzésérdl sz616 hiradast is tartalmazé
kiadds nyomtatasdval kapesolatban korabeli levéltari forras is 41l rendelkezés-
re.’® Eszerint Hieronymus Holtzel niirnbergi nyomdészt a tanics megrend-
szabdlyozta. Négy hetet kellett a toronyba zdrva toltenie, mert a varosi haté-
sagok engedélye nélkiil allitotta el§ az ,,Auflauf in Ungarn” megnevezésii
ropiratat. Bz aligha lehetett més, mint a ,,Die Auffrur...” kezdetli VII. sz.
kiadés. Az ebben taladlhaté tipusok megerdsitik a feltételezést: a szoveget
Holtzel 4., a cimsorokat pedig az 6 2. bet{iivel szedték.? Ugyanezzel a nyomdai
felszereléssel 4llitottdk el6 az el§z8 évben egyik hasonlé jellegli kiadvanyat is.?
A niirnbergi tanédcs jegyz6konyvének 1514. julius 1-i keltezése azonban ez
iiggyel kapesolatban nem lehet jo, hiszen Dézsit esak julius 15-én fogtak el.®

A 1I. kiadds mindkét ismert példanydt magyarorszagi gytijteményben 6rzik,
igy a német szakirodalom nem is tett kisérletet nyomdészanak megallapitisira.
Behaté vizsgalattal — gy tlinik — sikeriilt ezt a strassburgi Matthias Hupfuff
személyében megtaldlni. Az & 11. tipusdval késziilt a kiemelés és a 12. sz.

2 WELLER 870 —871. sz.

% KERTBENY 94 — 95. sz.

26 BALLAGI 156. és 158, sz.

27 ProCTOR 139 — 140.

28 SCHOTTENLOHER 48A és 48B. sz.

29 ProcTOR 139.

30 WELLER 868. sz.

31 MKsz 1877. 84.

32 Archiv fiir Qeschichte des Buchwesens. IV, Frankfurt a. M. (1963) 1585 —1586. has.

33 ProCTOR 95.

34 ProcToOR 103.

3 ProcToRr 11092. sz.

36 Scawos, Ute Monike: Kulturelle Beziehungen zwischen Niirnberg und den Deutschen
im Stidosten im 14. bis 16. Jahrhundert. Miinchen 1969. 183.

37 PROCTOR 95.

38 ProcTOR 11012,

3 Jahrbuch fur Geschichte X. Berlin 1974. 127.
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betllivel pedig a széveg.4® Bar els§ pillanatra a strassburgi nyomdahely kissé

félrees6nek tiinik az el6bb emlitettekhez viszonyitva, Hupfuff kiadvanyainak

%{egyﬁéke azt mutatja, hogy § szivesen készitett ilyen jellegti tudésité roplapo-
at.

Weller az I. kiaddssal kapesolatban is alldst foglalt a nyomdai eredetet
illet8en: szerinte ez a niirnbergi Weyssenburger-féle miihely volt.?2 Véleményét
azutdn a szakirodalom sorra atvette.®3 Allitdsdnak ellenérzése sorén kideriilt,
hogy Johann Weissenburger szdmitdsba vehetd betfitipusai* tobb esetben is
eltérést mutatnak a roplapban szerepl6ktsl.®s Figyelembe kell venni tovabbé
azt a korilményt is, hogy Weissenburgert6l tudésité roplap német nyelven
gsak 1517-b6] ismeretes.®® Ez tovabb nehezitette Weller véleményének elfoga-

asat.

A nyomdész megallapitdsara irdnyulé tovabbi faradozasok kiilondsen nehéz-
nek bizonyultak ennek az 1. kiaddsnak esetében. Mind a szovegtipus, mind a
kiemeld bet(ik rendkiviil elterjedtek voltak a 16. szdzad elején Dél-Németor-
szagban. A t6bb tucat lehetdség®” koziil nem is egy vehetd szamitasba. Az Orszé-
gos Széchényi Konyvtarban rendelkezésre 4116 6sszehasonlit6é anyag korlatozott
volta csak fokozta a meghatdrozds bizonytalansagat. Tobb alternativa koziil
végill is a tekintély dontott: a 16. szdzadi németorszégi nyomtatvinyok messze
kimagaslé, de id6kozben sajnos elhunyt szakért6je, Josef Benzing ugyanis —
nem publikdlt formdban — 4lldst foglalt e kérdésben. Az & meghatérozdsa az
augsburgi Oglin-nyomda mellett szélt. Erhard Oglin 7. tipusaval késziilt a
szOveg, mig az 5. szdmiival tortént a kiemelés.”® Ezt megerdsiteni latszik az
OSZK-nak az az impresszum nélkiili kiadvénya, amely Proctor szerint az emli-
tett augsburgi miihelyben és az ugyancsak emlitett bettikkel tortént.* Tovabbi
érvként még az is felhozhaté, hogy Oglin miihelyében ugyanezzel a felszerelés-
sel t6bb, hasonl$ jellegti kiadvany is késziilt 1512 és 1515 kozott.5® A roplap
szovege szerint a Budan kelt tuddsitéds Bécsen keresztiil Ausgburgba érkezett,
igy teljesen indokolt, hogy a szivegkritika alapjan® legkordbbinak tarthaté
kiidésok (L. és I1.) koziil legaldbb az egyiket valéban Augsburgban nyomtat-
tak.

40 Procror 29. — O a szévegtipus méretét 106 mm-ben jelslte meg, mig a réplapon ez
108 mm. Azonban az emlitett miithely egyik 1514. évi kiadvanydban (OSZK Ant. 582(1))
ezeknek a betiiknek mérete nem 106, hanem ott is 108 mm.

41 ProcTor 10004, 10020, 10025, 10035. sz.

2 WELLER 869. sz.

43 KerTBENY 93 —Ballagi 1567 —Hubay 18 —Gollner 71. Az OSZK 16. szdzadi nyomtat-
véanyainak katalégusaban ezt annyiban korrigdltdk, hogy a vdrosnevet Landshutra médo-
sitottak, ahol Weissenburger 1514-ben dolgozott.

4 4, 6és 5. sz. = ProctTor 100.

% Jgy méar a kiemel§ tipus egyetlen verzilisa, a szévegben pedig — tobbek kézétt — a
AP, R, ,,07, a kotdjel. Az Osszehasonlitds alapjdul az OSZK Ant. 2752(10) jelzetii
kotete szolgalt. Az 1521-b6l szdrmazé Erasmus Auslegung Sandt Hieronymus . . . kiaddsa
végén a ,,Getruckt zu LandBhut” megjelolés biztositja a nyomdai azonossdgot, bdr e
kiadvdny nem taldlhaté Karl ScHOTTENLOHER: Die Landshuter Buchdrucker des 16.
Jahrhunderts (Mainz 1930) c¢. miivében.

46 SCHOTTENLOHER, Landshut 52. sz.

47 ProcTor 197, 201 — 202.

48 PROCTOR 77— 78.

% OSZK Ant. 10.037 = ProcToR 10722. sz. — Egyedil a ,,P”’ betii esetében akad gond
az azonositéssal, de elképzelhetd, hogy ez véltozott az id6k sordn.

3¢ ProcTor 10711, 10713, 10718. sz.

51 Monumenta 314.




A magyarorszdgi paraszthabordril sz616 német tudésitdsok 31

Héatra van még a most Wolfenbiittelbs] el6keriilt kiadds nyomdészénak
tisztédzésa. Az ebben taldlhaté tipografiai anyag valamivel gazdagabb, mint a
tobbi kiadésban: a szovegtlpu‘;on kiviil nagyobb és még nagyobb kiemels
betiik, tovabb4 egy 18 mm méretdi lombard lithaté abban. Ezek azonositésa
egyértelmtien elvégezhet§: a hpcs 1 Martin Landsberg 1. tipusdval szedték
a sz0veg:t, a nagyobb a 2., a még nagyobb pedig a 7. betiitipus.® Ag éyongy-
diszes lombard is jol ismert ebbél a mtihelybdl: a 18/19 mm méretf, ,,a”-jelli
sorozatba tartozik.>® Landsberg koran hozzalatott a német nyelvii tudésitasok
megjelentetéséhez: igy pl. mar 1506-ban elkészitette Amerigo Vcspueel beszé-
moléjanak forditdsat az Ujvilagrol.ss

Ha végigtekintiink a fentiekben megvizsgalt, hét, kiilonbozb kiadas eredetén,
megéllapithat6, hogy ezck koziil 6t (I., IT1., IV., V1., VII.,) nyomdahelye kézen-
fekvé: Augsburg. Niirnberg és Miinchen, vagyis mind olyan délnémetorszagi
varosok, amelyek korabeli, szoros kapcsolata hazédnkkal jol ismert. A strass-
burgi (11.) és a lipes-i (V.) megjelentetés viszont mar arra utal, hogy a magyar-
orszégi paraszthabori kirobbandsa nem csupén az emlitett vidékeken, hanem
egész Németorszag-szorte élénk érd=klédést valtott ki.

*

Erdemes még szemiigyre venni a Wolfenbiittelben most fellslt két roplap
kornyezetét is. Mindkét példany egy-egy tcstes gylijtékotetben maradt fenn:
az egyikben (198. 13 Hist) 32, a mésikban (Yv 137. 8° H_lmst.) pedig 67 kiilon-
b6z6, de hasonld jellegli nyomtatvany talalhaté. E 99 kiadvany koézil nem
kevesebb, mint 19 esstben -- azaz minden 6todiknél — mér a cimlaprél egy-
értelmien leolvashaté a magyar vonatkozds. Az 1514. évi magyarorszagi
eseményekrdl szol6 két tudodsitdson feliili 17 hiradas koziil egy 1556-bdl, mig az
Osszes tobbi az 1594 — 1612 kozotti évekbdl szarmazik, vagyis tilnyomd részben
a tizenot habord hazai cs>ményeivel foglalkozik. A 19 hungarika koziil esupan
hatbél ismeretes példany Budapesten, mig két tovabbi esetben a szakirodalom
e nélkiil tudott létezésiikrl. Ez azt jelenti, hogy az igy szinte véletleniil
kézbevett két wolfenbiitteli kotetben levé magyar vonatkozasi nyomtatvé-
nyok tobbsége eddig teljességgel ismeretlen volt. Ez a vélogatds nélkiili
»mintavétel” egyrészt azt mutatja, hogy milyen magas, mintegy hisz szédzalék,
e két kotetben a magyar vonatkozasu kiadvdnyok ardanya, mésrészt Gjabb
megerdsitést nyert az a kordbbi tapasztalat,’® amely szerint az ilyen jellegii
nyomtatvanyok bibliografiai regisztralasa még igen csak a kezdeténél tart.
Jogos a feltételozés, hogy egvedulawolfenbutteh konyvtarban a hasonlé jellegli
és tobbségiikben ismeretlen kiadvanyok szdzai talalhaték. Mindennek illusztra-
ldsara alljon itt a most kézbe vett két kitetben taldlhaté magyar vonatkozasa
kiadvanyok rovid leirasa:

52 ProcToOR 122.

53 HAEBLER, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. I. Halle a.S. 1905. 56. —
Veroffentlichungen der Gesellschaft fitr Typenkunde des X V. Jahrhunderts. 517. tébla.

54 ProoTOR 11278. sz.

5 MKsz 1980. 79.
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Wolfenbiittel Yv 137.8° Helmst

(3) Warhafftige Newe Zeitung, so sich im Kénigreich // Behaemb zu tragen hat, wie volgt.
/] Zwisschen // Georgen Poppel, // vnd LaBlaw Poppel, Gebriider, Herrn den Lobkowitz . . .
// . . .-// welche baede sich fiir Kénige haben auffwerffen // wollen, der Georg als Konig in
Behemb LadiBla, als K6-//nig in Ungern . .. Gedruckt zu Hamburg, durch Heinrich //
Binder. Im Jahr 159%4.

9

(4) Gliickliche Newe Zeitung, // Wie die mechtige Ve-//stung Raab//. . .//wieder in der
Christen gewalt bracht, // ... Erstlich gedruckt zu DreBden, durch Matthes // Stéckel, im
Jahr 1598.

Kertbeny 1271.

(5) Was sich in Ober vnd Nider // Hungern // gedenckwirdiges, // alles im negsten Monat //
fL?ugusto // zugetragen. // . .. Anno M.D.XCIX.

(17) Ein grofl wundertzeychen — 1d. fent az V. kiadés.

(21) Zwantzig // Warhaffte vnd BeweiBi//liche Articul, durch welche der Italia-//nische
Grafe Belgiojosa, Feldobrister in Ober Hungarn, // die Stadt Caschaw, General Land-
stédnde, Heyduggen vnd Borsch-//kap zur Rebellion, auch die Niederlag//...//versucht
hat.//...// Anno M.D.C.V.

Apponyi 1975.

(25) Appendix des andern Theils, // der historischen Re-//lation, welche zu Leipzig im
Michaelis-//Marckt Anno 1605. gedruckt worden, darinnen // vermeld wird, was sich seithe-
ro weiters in Vungern zu eingang des Monats // Octobris zugetragen. // . . . // Im Jahr 1605.

(30) Vngerische // Continuation // Aus dem Christlichen // Feldlager vor Ofen, vom 17.
éS. 19. 20. // Octobris 1602 . . . // Gedruckt im Jahr 1602.

Wolfenbiittel 198.13 Hust.

(2) Die Auffrur . . . — 1d. fent a VII. kiadés

(10) Schméltzl, Wolfgang: Der Christlich vnd // Gewaltig Zug in das // Hungerland. //
... M.D.LVI. // Gedruckt zu Wienn in Osterreich, durch // Raphael Hofhalter vannd //
Casparn Krafft.

Kertbeny 683 — Apponyi 342 — Géllner 957.

(17) Warhafftige zeittung // Wie der gnedige Gott // wider alles verhoffen, ... den 18.
Martij Altes ca-//lenders dieses 1598. Jahrs .. .//. .. fiir Raab geriicket . . . // Gedruckt zu
Niirnberg.

Weller Z. 850 — Kertbeny 1269 — Apponyi 636 — Rath 63 —Hubay 416.

(19) Newe warhaffte Beschreibung tiirkischer, vngerischer vnd siben-//biirgischer Hand-
lung. //. .. (1598).

Kertbeny 1278,

(20) Newe Zeytung, von jetzt // werenden Kriegswesen inn Vngern, // zwischen dem
Tiircken 'nnd // Christen verlauffen. // . . . // Erstlich gedruckt zu Wienn in Osterreich, //
gey Franeiscus Kolb. // 1594,

(21) Newe Zeyttung, // Kurtzer Bericht, wie der // Turkische Synam Bassa, welcher Co-//
morrn in Hungern hart beliagert . . . // Erstlich gedruckt zu Augspurg, bey Georg // Kressen,
iﬂn Jacober Vorstadt. [1594].

(23) Warhaffte Zeittung, vnd grosse Tiirckische, // auch Tattarische Niderlag. // Eygent-
liche Beschreibung, welchermassen der ... // ... Herr Sigismundus, jetzt regieren-//der
Fiirst in Sibenbiirgen . .. // ... im Monat Februario, dif 1595. Jars, die Tiircken vnd //
Tattern zwischen Temeschwar vnd Lippa angriffen . . . // Gedruckt zu Niirnberg, durch //
%eonhard HeulBler.

(24) Warhafftige newe Zeitung // auBl dem Feldliger vor // Raab, was sich in kurtzer zeit
von dem 15. Au//gusti biB auff den 17 Septembris verlauffen . . . [1594].
2}

(25) Novigradt die groB Vestung eingenommen. // ... // Gedruckt zu Niirnberg, bey //
Leonhard HeuBler. // 1594,
Kertbeny 1086 —Ballagi 877 — Hubay 342 — Géllner 1983.
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(26) Fernere Zeittung aull Vngern, // ... // Gedruckt zu Niunberg, durch Christoff
Lochner. [1593].

Weller 763 — Kertbeny 1061 — Apponyi 1890 — Géllner 1931.

(29) Zwo warhafftige newe Zeittung. // . . . // Die ander Zeittung aufl Vngern vnd Poln . . .
/é . - . // Getruckt zu Strafburg, durch Joachim Martin // am Kornmarck. Anno 1594.

(30) Drey warhafftige newe Zeitung, // . . . // Die dritte, ist von dem Tiircken, wie derselbig
mit Raub // Mord vnd Brandt, in Vngern vnd Sibenbiirgen eingefallen . .. // . .. // gesche-
hen den 3. Junij Anno 1612.
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BORSA, GEDEON

Die Ausgaben der deutschen Berichte iiber den ungarlandischen Bauernkrieg und deren
Drucker

Die vom ungarléndischen Bauernkrieg 1514 in deutscher Sprache erschienenen Berichte
haben schon eine bedeutende Fachliteratur. Der Verfasser traf in der Wolfenbutteler
Herzog August Bibliothek weitere, bisher bibliographisch unbekannte Drucksachen iiber
diese Epoche, und bei dieser Gelegenheit zusammenfasst und ergénzt er die bibliographi-
schen Angaben der einzelnen Ausgaben, und macht einen Versuch ihre Drucker zu be-
stimmen. Die Drucksachen stellten ihre Druckereien nicht dar; auch die am Titelblatt
stehenden Holzschnitte gaben keine Gelegenheit die Ausgaben zu identifizieren, weil die
sechs Schnitte aus sechs verschiedenen Werkstétten stammten. Bei der Auseinandersetz-
ung der Buchstabentypen des Ausgaben kann aber festgestellt werden, dass sechs von
ihnen aus Augsburg, Nirnberg und Minchen stammen, das heisst aus solchen siiddeutschen
Stddten, die mit dem zeitgenossischen Ungarn in enger Verbindung waren. Strassburg und
Leipzig als Druckorte beweisen dagegen dafiir, dass der ungarldndische Bauernkrieg eine
breite Interesse im ganzen Deutschland erregte. Der Verfasser teilt, anschliessend an den
zwel neuen, von ihm in Wolfenbiittel entdeckten Flugblétter, die kurze Beschreibung der
im Sammelband dieser Flugblitter getroffenen 19 Hungarica-Drucksachen mit.
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KOKAY GYORGY

Az els6 magyarorszagi kolesonkonyvtar
Olvasckabinét Pozsonyban 1782-ben

1

A 18. szazadban angol és francia példak nyoman Eurépa-szerte elterjedtek az
an. olvasékabinétek (Circulating Libraries, Reading Rooms, cabinets de lecture,
Lesekabinet, Lectur Cabinet), a kolesonkonyvtirak e kezdeti és sajatos valto-
zatai. Ezek az olvas6kabinétek, mint ismeretes, tobbnyire konyvkereskeddk,
illetve konyvkotsk iizleti vallalkozéasai voltak. Tarsadalmi és miivel6déstorté-
neti jelentdségiiket f6ként az a korilmény novelte, hogy benniik, csekély
kolesonzési dij fejében, barkinek lehetsége nyilt konyveket és folydiratokat
olvasni vagy kolesonozni. Tulajdonképpen hirom féle intézményt egyesitettek
magukban: olvasé kort, kolesonkonyvtarat és konyvkereskedést, hiszen allo-
méanyukat tobbnyire helyben is lehetett olvasni, de a konyvek kolesonozhetSk
és megvasarolhatok is voltak. (Németorszdgban a Lektur-Kabinet eredetileg
olvasétermet jelentett; ilyen értelemben emlegették a 18. szazad végén a béesi
Hofbibliothek nagy terme mellett létezett ,,Lekturkabinet”’-et is, ahol a konyve-
ket helyszinen lehetett olvasni, tanulmanyozni. Méshol, pl. Lipcsében ,,Mu-
seum’’-nak nevezték az olvasékabinéteket.l)

Az els6 hazai olvasGkabinétek, illetve kolesonkonyvtarak torténetével mar
tébben foglalkoztak.? A legrégibb ilyen intézménynek az 1787-ben Pesten
Gleixner Janos altal alapitott kolesonkényvtarat tartottdk Magyarorszagon.
Ugyanebben az évben a soproni Kleinod Antal is folyamodott olvasékabinét
engedélyezéséért, de valdszintileg nem keriilt sor végiil is ennek megalapitasara.
A nyolevanas évek végén és a kilencvenes években sorra alakultak meg az
Gjabb véllalkozasok: 1788-ban Doll és Schwaiger konyvkeresked6k Pozsony-
ban, 1790-ben Pfundtner Matyas Sopronban hozott létre olvasékabinétet,
melyek f6leg német konyveket tartottak. De 1789-ben Miiller Ferenc konyvkots
gy0ri olvasékabinétje mar a magyar olvasékra szamitott, akdrcsak Institoris
Gabor 1792-ben megnyitott pesti kolesonkonyvtara is.

Mar korabban, a Pressburger Kundschaftsblatt cimii Gjsdg hiraddsai nyoman,
roviden utaltunk arra, hogy 1781-ben is tortént emlités egy pozsonyi olvaso-
kabinét létesitésérél.® E hiraddsok és néhany levéltari adat alapjan eleinte
tigy gondoltuk, hogy a terv valészintileg nem valésult meg. Ujabb kutatésaink

1 JESINGER, Alois: Wiener Lekturkabinette. Wien, 1928. 16.

2 L. KoxaY Gybrgy: 4 magyar irodalomtorténet bibliogrdfidje 11. 1772— 1849. Bp. 1975.
195—196. — FrLop Géza: A magyar olvasékiézinség a felvildgosodds idején és a reformkorban.
Bp. 1978. 35—61.

3 KOkAY Gyorgy: Elbkerilt a Pressburger Kundschaftsblatt két szdma. MKsz 1973.
185—186. — A magyar sajto torténete 1705— 1848. Szerk. Kéxay Gyorgy. Bp. 1975. 114—
116.
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azonban azt bizonyitjak, hogy az intézmény létrejott és rovid ideig bizonyosan
miikodott is.* Ezek szerint az elsd magyarorszagi kolesonkonyvtar nem 1787-
ben, hanem mar 1782-ben megnyitotta kapuit. Létrejottének, miikodésének
torténete ezért is, de egyéb okok miatt is érdemes a figyelmiinkre.

2

A Pressburger Kundschaftsblatt emlitett hiradasai koziil az els6 a lap 1781.
julius 8—14. kozti datdlast szdmaban jelent meg. Ebben egy bizonyos Anton
Martin, a pozsonyi ,,Frag- und Kundschafts-Amt” igazgatdja® arrdl értesitette
a lap olvasdit, hogy Pozsonyban olvas6kabinét nyilik, amelyben nagyszam,
valogatott német, latin, magyar, francia és angol konyv taldlhaté, és amely
allomanydat id6rél idére az ujonnan megjelend miivekkel is kiegésziti. A kony-
vek hasznéalati, illetve kolesonzési dija, igérete szerint, nem lesz magasabb a béesi
Trattner-féle Lektur-Kabinet arainil. Egyel6re csak ennyi utalds tortént a
Jean-Thomas de Trattner bécsi vallalatdra, amelynek — mint latni fogjuk
a pozsonyi kezdeményezés csak fidkvallalata volt. A kozlemény a késSbbiek
soran a véallalkozé anyagi biztonsdgara hivatkozik, mely azt kivanja, hogy
legalabb szaz eléfizet jelentkezzék; ebben az esetben évi 20 ft-ban dllapitjameg
a kabinét évi hasznalati dijat. Ha azonban néhany hénapon beliil legalabbis
a nyolcvanat nem éri el az eléfizetGk szdma, visszaadjak az eléfizetési dijakat;
ha viszont meghaladja a nyolevan f6t, a kabinétet néhany napon beliil meg-
nyitjak. A pozsonyi vallalkoz6 kolesonkonyvtararél még ezt a tajékoztatast
adta: gylijteménye politikai, gazdasagi, jogi és szérakoztaté milivekbél (regé-
nyekbdl) all; bizonyos benne, hogy mindenkinek megnyeri a tetszését.

A pozsonyi hirdetési lap két héttel késébbi, jalius 22—28-i ddtummal
megjelent 17. szdmdaban arrdl olvashatunk, hogy méar tobb elGkels urasag és
mas tekintélyes személy jelentkezett a meghirdetett olvasékabinét tagjaul.
A kozlemény szerint, amint elegends szamu jelentkezd lesz, konyveiket és foly6-
irataikat szakok szerint fogjik csoportositani, hogy a fénemes, a polgéir és a.
tanulé kénnyen megtaldlja amit keres. A kivalasztott konyvet az olvaséjegy
bemutatdsa és a dij befizetése ellenében mindenki megkaphatja olvasidsra.
Még arra is véllalkoznak, hogy a rovidebb-hosszabb utazasra indulé holgyeknek
és uraknak utdnuk kiildjék a kivant konyveket. Tajékoztatast fognak adni az
djonnan megjelend és az el6fizetSk altal igényelt konyvekrdl is.

A vallalkozas tovabbi sorsdra nézve — egy darabig — levéltari adatok nyuj-
tanak betekintést. A pozsonyi magisztratus 1781. augusztus 27-én arrél tijékoz-
tatta a Helytartétandcsot, hogy Anton Martin jilius 30-1 beadvanyira azt
véalaszoltak: ha olvasékabinétet akar alapitani, nydjtsa be miikodési tervét.®

4 A Pressburger Kundschaftsblatt példényai — kivéve két levéltdrban Srzott szdmébt —
tudomdsunk szerint Magyarorszdgon nincsenek meg. A pozsonyi Egyetemi Konyvtarban
(Univ. Knihovna., Bratislava) viszont alkalmunk nyilt a lap 1781 —82. évfolyamait dtta-
nulméanyozni, és ennek nyomén kellett médositanunk korabbi feltételezéstinket a tervezett
olvasékabinet megalakuldsardl.

5 Személyérél egyeldre nem tudunk soka*. Mindenekel6tt felmeriil az a kérdés, hogy a
Pressburger Kundschaftsblatt szerkeszt6jének, Moll Jeromosnak a Pozsonyban 1781

_ dprilisdéban meginditott Kundschafts-Comtoirja és Anton Marin Kundschafts-Amtja két
kiilénb6z6 iroda volt-e, és ha igen, mi volt kettejifk viszonya egymdshoz ?

8 OL 1781. jul. 30.
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A pozsonyi vallalkozé - sajnos egy ddtum nélkiili beadvanyban — azonban
mar a véllalkozds csédjér6l beszél. E beadvanybdl most mar hatdrozottan ki-
deriil, hogy a pozsonyi vallalkozds a béesi Trattner-féle intézménynek csupan
fiok-vallalata kivant lenni; m{ikodését is onnan akarték irdnyitani. A beadvany
megemlit még egy olyan probléméat, amivel a pozsonyi véllalkozdsnak szembe
kellett néznie: Magyarorszagon nem engedélyeznek minden olyan kényvet és
folyébiratot, amiket Bécsben vagy a monarchia tobbi orszagaban engedélyeznek.

Csak ezutan kiovetkezik a pozsonyi olvasékabinét sorsival kapesolatos fontos
bejelentés: oly kevés eléfizet§ jelentkezett, hogy felhagytak a terv megvaldsi-
tasaval. Id6vel majd még meg fogjak latni, hogy egy ilyen vallalkozis megéri-e
a faradsagot, de ehhez azt is tudni kellene, hogy milyen konyveket szabad Ma-
gyarorszagra behozni, és milyen miivek irdnt van érdeklédés. Amint ezekre fény
deriil, kidolgozza majd a kért tervezetet, és jovahagyas céljabdl benyidjtja a ma-
gasabb hivataloknak.?

Anton Martin e beadvénya alapjan joggal gondolhattunk arra, hogy a pozso-
nyi olvasékabinét sorsa — legaldbbis jéidére — megpecsételédott. Hogy ez
mégsem igy tortént, az a Pressburger Kundschaftsblatt 1782. masodik évfolya-
mabdl vilagosan kitlinik. A pozsonyi hirdetési Gjsag, amely a pozsonyi hirdetési
iroda (Kundschafts-Amt) lapja volt, tovabbra is napirenden tartja az olvasé-
kabinét ligyét; e teljes éviolyamdban folyamatosan és behatéan tajékoztat a
vele kapcsolatos Gjabb fejleményekrdl. Noha az 1781 augusztusa 6ta a kovetke-
z6 év janudrjaig eltelt id6szak fejleményeirél sem levéltari, sem pedig sajtébeli
forrasok nem allnak rendelkezésiinkre (a Kundschaftsblattban sem jelentek meg
ekkor vele kapesolatos kozlemények), feltételezhetjiik, hogy a vallalkozé nem
adta fel tervét, hanem — bizonyéara engedélyt szerezve — 1782 elején hozza-
latott a kdlesonkonyvtar megvaldsitasihoz.

A kordbbi kudarcbdl tanulva, ezittal gy latszik a hangsilyt nem a konyvek-
re, hanem a folyédiratok és jsdgok olvastatisira és kolesonzésére helyezte —
legaldbbis eleinte. Az eddigi hazai szakirodalom nem mutatott rd megfelels
hangsullyal arra a fontos tényre, hogy a 18. szdzadi olvasékabinétekben Euré-
pa-szerte fontos helyet kaptak a folydiratok és az ujsagok. A nagyobb koleson-
konyvtarak sokszor folyoiratolvaso korskbdl fejlédtek ki. Kiilonosen ezek révén
valt ezutén a szdzad végére az olvastkabinétek jelentSsége politikai szempont-
bol is kiemelked§vé; ezért feﬂodhettek ki gok helyen beldlilk a kiilonbozd
politikai klubok. Ha nalunk és dltalaban a Habsburg monarchia teriiletén erre
a fejlédésre nem is volt lehet8ség, hiszen mar 1783-t41 kezdve fokozatosan meg-
nehezitették miikédésiiket és 1798-ban teljesen be is tiltottak Gket, de miivels-
déstorténeti szerepiik nalunk is figyelemre mélté volt.

Egy gyakorlati meggondolas is el6térbe helyezhette a pozsonyi vallalkozas
esetében a folybiratokat és ujsdgokat. Ezekre ugyanis, még jutdnyosabb és
elényosebb volt az eléfizetés, mint a konyvek kolesonzésére. Evi 7 ft-ért,
tehat alig tobbért mint egy lap évi el6fizetési dijaért, az olvasékabinét hasznals-
ja szdmos tjsagot és folybiratot olvashatott végig.

De ebbe az irdnyba hathatott az a példa, amelyet a véllalkozé kozvetlen
el6djénél és kozponti vallalatanal, a béesi olvasékabinéteknél tapasztalhatott.
Az elsé olvasékabinétet Bécsben Jacob Franz Bianchi egy évtizeddel kordbban
alapitotta meg.® Csakigy mint kés6bbi pozsonyi kovetéje, 6 is egy sajatos intéz-

70L 1781.
8 JESINGER: 1. m. 21 —52.
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ményt (,,Comptoir der Kiinste, Wissenschaften und Kommercien”) és egy hoz-
zatartozd lapot (K. K. Allergnddigst privilegirte Realzeitung der Wissenschafien
und Commercien ) is alapitott, 1770-ben. Ezek szolgaltak alapul annak az olvasé-
kabinétnek a létesitésére, melynek engedélyczését 1771-ben kérte. K& bizonyos
.,Comptoir”’ sokoldali vallalkozds volt: hirdetési és fordité-iroda, konyv- és
zenem{ikereskedés, amely még technikai és miivészeti eszkozok nemzetkozi
kereskedelmével és kozvetitésével is foglalkozott. Ehhez kapesolédott a Real-
zettung cimi lap és az olvas6 kabinét. Ezen olvasé és ujsdgkabinét (,,Lektur-
und Zeitungskabinet”) 1775-ben a Graben Nr. 1178 al6l a Kohlmarktra kol-
tozott, Trattner épiiletébe. Egy rovid ideig Karl von Zahlheim lett a tulajdonos,
majd 1777-t61 Jean Thomas de Trattner kezébe ment 4t a vallalkozas. Alatta
nagy fejlédésnek indult a kabinét: egyre szorosabb lett az egylittmiikodés a
konyvkereskedés és kozte, és az dllomany is jelentSsen gazdagabb lett; megndtt
az ujsagok és a folydiratok szama is. 1789-ben ugy irt réla egy német folyédirat,
hogy asztalain ujsdgok tengere volt talalhato.?

Sem a Trattner-féle kabinétrsl sz6l6, sem pedig a hazai konyvtartorténeti
szakirodalomban nem volt sz arrdl, hogy az 1780-as évek elején a nagy bécsi
nyomdasz-kiadé €s konyvkereskedd kisérletet tett egy pozsonyi fidk-kdnyvtar
létesitésére. ErrSl, mint emlitettiik, f6ként a Pressburger Kundschaftsblatt
kbzleményei alapjan szereztiink tudoméast. Az 1782. évfolyam els6 szamaban
mar a hirlap- és folydiratolvasdsnak, illetve el6fizetésnek az elnyos formajara
hivja fel az olvasék figyelmét. Anton Martin kezdetben csak két lap kozos
jaratédsdhoz keres jelentkezdket. A bécsi félhivatalos Waienerisches Diariuin
és a népszerti Erlunger Zeilung kozos el6fizetésére buzdit, hangsilyozva ennek
elényeit és azt, hogy az ujsdg szdmai egymads utan keriilhetnének az eléfizetSk-
hoz, akik azokat, kiolvasasuk utén, visszakiildendék a vallalkozénak.1?

A felhivasra janudr végéig csak kevesen jelentkeztek. A jelentkezSkbdl a
Diarium és az Erlanger Zeitung olvasasara két csoportot képeztek, de egyszer-
smind megismételték felhivasukat Gjabb eléfizetdk jelentkezésére. Ezeken kiviil
el6fizetést hirdettek a francia nyelvli Gazette de Leyden szervezett olvastatdsdra
is.11 Egy hénappal kés6bb azutdn arrdl értesiilhettek az olvasdk, hogy a Wiener
és az Erlanger Zeitung olvasdsara mar kell§ szdmban jelentkeztek, de azért
tovabbi érdeklSdéket is varnak. A Gazette de Leyden eddig mindossze két olvaso-
juk figyelmét keltette fel, ezért varjak tovabbi eléfizetdk jelentkezését.!?

Junius elején azutdn egy Gjabb hiradés jelent meg a Pressburger Kund-
schaftsblattban. E szerint a bécsi olvasékabinétben taldlhaté tudoméanyos folyo-
iratokat és ujsagokat Pozsonyban is szdndékoznak jaratni. Ezért felhivjik
mindazok figyelmét, akik e lapokat olvasni akarjik, jelentkezzenek a pozsonyi
Kundschafts-Amtnil (amely a bécsi ,,Comtoir der Kiinste, Wissenschaften
und Kommercien” nevii intézményhez hasonlé szerepet jatszott), ahol évi
7 ft-ért, esetleg még kevesebbért lehetSségiik nyilik erre.13

Erdemes végigtekinteni azon a cimlistdn, amely azt mutatja meg, mely
lapok rendszeres olvasdsira buzditottik eléfizetSiket:

® JESINGER: [. m. 53— 141.

10 Perssburger Kundschaftsblatt (PK) 1782, jan. 7—12.
11 PK 1782, jan. 20— 26.

12 PK 1782. febr. 10— 16.

13 PK 1782, jiin. 2—8.
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Pot-pourri, Journal Encyclopedique, Mercur de France, Esprit des Journeaux, Journal
de Paris, Der Deutsche Merkur, Das Deutsche Museum, Die Ephemeriden der Menschheit
von Iselin, Biischings Wochentliche Statistische und Historische Nachrichten von Biicher
und Sachen, Berliner Litteratur und Theater Zeitung, Theater Journal fiir Deutschland,
Allgemeine Deutsche Bibliothek, Die Bibliothek der Schinen Wissenschaften, Leipziger
Verzeichniss neuer Biicher, Das Lichtenbergische Magazin der Kiinste und Wissenschaften,
Der Schlozerische Briefwechsel, Das Neue Politische Journal, Die Kaufménnischen Hefte,
Das Magazin des Kunst- und Buchhandels, Die Chronologen, ete.

Az Gn. ,,tudés” (gelehrte) Gjsdgok koziil a kovetkezdket soroltak fel:

Die Gazette d’Agriculture et de Comerce, Die Hamburger Buchhéndler Zeitung, Die
Géttingische, Gothauer, Erfurter, Frankfurter Zeitung ¢és a Wiener Realzeitung.'

Vagyis a kindlatot tartalmazé osszedllitdson a legjelentGsebb német ujsagok
és folyoiratok mellett francia lapok is szerepeltek. A kévetkezsd szimban ismét
felhivéast taldlunk azok szdmdra, akik a ,,legelGkelGbb’ folydiratokat és ujségo-
kat olvasni kivanjak. A pozsonyi olvasétarsasdgba (, Lekturgesellschaft”) vald
belépésre szolitjak fel Gket: belépésiik utdn megkaphatjik a rendelkezésre allo
lapokat két-két napra, olvasds céljabol. Ezattal is megismétlik a rendelkezésiik-
re 4ll6 Gjsagok és folydiratok cimeinek felsorolasdt.™

A janius 17 -23-1 szdmban azutdn bejelentik azoknak, akik a korabban ko-
zolt lapok olvasdsdban részt kivannak venni, hogy julius elejétsl kezdve méar
rendelkezésiikre fognak dllni. Mivel a béesi olvasékabinétnek fél évre elére
kell az elGfizetést bekiildeni (tehat gy latszik, Trattner maga fizette el a
lapokat pozsonyi leAnyvallalata szdmara is), ezért kéri az érdekléddket, kiildjék
be az el6fizetési dijat: fél évre 3 és fél ft-ot.16

A tovébbiak sordn djabb kénnyitést vezettek be a folyéiratok olvasisanal.
Egves német folydiratok kolesonzését ugyanis a konyvekéhez hasonlé feltéte-
lekhez kototték, vagyis ezeket is napi egy-egy krajcdrért lehetett koleson-
kapni. Hangsulyoztdk, hogy ezdltal a tudomanykedvel6k néhdny krajcarért
hozzajuthatnak olyan folyéiratokhoz, amelyek egyenként is tobb forintba
keriilnének. A hirad4s szerint méar is kolesonozhetd ilyen forméaban az Olla
Potrida, a Das Deutsche Museum, a Der Deutsche Merkur, a Der Volkslehrer és a
Die Allgemeine Deutsche Bibliothek.'” E cimeket a tovdbbiak sordn a 32. szam-
ban djakkal egészitették ki. KolesonozhetGvé valt még a Der Schlozerische
Briefwechsel, a Neue Bibliothek der Schénen Wissenschaften und Freyen
Kiinste, és a Berliner Theater-Zeitung. Jelentették ezeken kiviil még a korabban
jelzett lapok 1j szadmainak megérkezését is.

Kés6bb is rendszeresen hirt adtak az uj lapok, illetve az 4j szamok érkezésé-
rél. S8t, szeptembertsl kezdve nemcsak a folyéiratok cimeit kozlik, hanem
roviden ismertetik a beérkezd szamok tartalméat is, s6t olykor magarél a laprol
is ravid tajékoztatdst adnak. Az oktéber kozepi, 42. szdmban azutdn tjra
osszegezik azoknak a német és francia lapoknak a cimeit, amelyek ndluk kol-
csondzhet6k. A harminc folydirat- és Gjsdgeimet tartalmazé katalégus mind-
Ossze egyetlen magyarorszagi lap, az Ungrisches Magazin cimét tartalmazta.
Igaz. hogy azt is megjegyezték a lista végén, ha valamelyik olvaséjuk olyan

1 PK 1782. jan. 2—8. 90 -91.
15 PK 1782. jtin. 9— 16. 95.

16 PK 1782. juin. 17—23. 98— 99.
v PK 1782. jul. 21—27. 119.
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folydiratot vagy ujsdgot kivin megkapni, amelyik nem szerepelt az dsszedlli-
tasban, azt is beszerzik és megkiildik.!®

Az iizletileg tapasztalt és a bécsi Lese Kabinet irdnyitdsaban is mar jaratos
Trattner, illetve pozsonyi megbizottja (a bizonyos Anton Martin, akinek szemé-
lyére nézve nem sikeriilt eddig érdemlegeset megtudni) tehat mindent megtett
a siker érdekében. Meghonositotta, miként a béesi intézményben tették Bianchi
utan, a folyodiratok kolesonzését, és lehetévé tette, hogy ardnylag olesén, szdmos
korabeli laphoz hozzijuthasson az érdeklédd kliens. Komoly szervezé munkat
végzett a folydirat-kolesonzés lebonyolitdsa érdekében. Az eléfizetk lakdsukon
kaptak kézhez a kért lapokat, mégpedig folyamatosan, az Gjabb szamokat is.
A kisebbeket fél, a nagyobbakat egy napig tarthattdk maguknél. Visszakiildé-
sitk utdn nyomban kaptak egy masik folydiratot. Még azokat is figyelembe
vették, akiknek nappal nem volt idejiik vagy alkalmuk elolvasni 6ket: szdmuk-
ra estére kiildték meg és masnap reggelig maradhatott naluk.

Mindez az igyekezet azonban tigy latszik, hogy a korabeli magyarorszagi és

" pozsonyi viszonyok k6zott, mégsem érte el a kivant eredményt. Ahogy koze-

ledett az év vége, felhivtak olvaséik figyelmét az eléfizetések megujitdsara,
hangsulyozva. hogy a tekintélyes mennyiségi folyéirat elGfizetéséhez és a posta-
koltségekre nekik is id6ben sziikségiik van e dijakra. Ezért november kozepén
felszélitottak olvaséikat, hogy a hénap végéig kiildjék be az esedékes eléfizeté-
seket.’® A Pressburger Kundschaftsblalt december eleji szimaban azonban arrél
tuddésitottak, hogy faradozasaik ellenére nem valésulhat meg a meghirdetett
folyéiratok elsfizetése. Ugyanis oly kevesen jelentkeztek, hogy ilyen nagyszamu
lapot csak igen nagy rafizetéssel jarathatnanak. Mégis jaratni fogjak a legjobb
10—12 lapot, és eléfizetSiknek ezekkel szolgalhatnak majd.2® A tovabbi fejle-
ményekre nézve azonban mar nem kapunk tobb tdjékoztatést; maga a Press-
burger Kundschaftsblait is megszlinik(?) a december 22— 28-i (52.) szdmmal.
Erdekes mindenesetre, hogy ugyanabban az évben, amikor az elsé magyar
nyelvii Ujsdg, a pozsonyi Magyar Hérmondé méar 320 —400— 500 eldfizetGvel
rendelkezett, e kedvezményes folyéiratolvasasi véllalkozds a német nyelvil
folyéiratok olvasdsdra nem taldlt kell§ szami - a jelzett feltételek szerint
még szaz -- érdeklSddre sem a hazai német polgarsig és a németiil tudé magyar
rétegek korébdl,

3

A folydiratok kolesonzése mellett a pozsonyi olvasé kabinét természetesen
sulyt helyezett a kinyvek kolesonzésére is. Mint altaldban a korabeli kdleson-
konyvtérakban, itt is a divatos regényirodalom termékei 4lltak az érdeklédés
el6terében. (Tobb nyugati orszdgban a 18. szdzad végi és 19. szdzadi regények
‘nagy részét f6ként éppen a konyvtdrak szdmdra adtdk ki.)?! Mar a Kwund-
schaftsblatt 1782. 4. szdméiban kozzétettek egy listdt azokrdl a regényekrdl,

18 PK 1782. okt. 13—19. 166 —167.

1 PK 1782. nov. 10— 16. 184,

20 PK 1782, dec. 1 —17. 196.

21 Die Leihbibliothek als Institution des literarischen Lebens im 18. und 19. Jahrhundert.
Hamburg, 1980. 11 —12.
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amelyeket barki, a konyv értékének megfeleld betét elhelyezése fejében, napi
egy krajear olvasési dijaért koleson kaphat. Az olvasék megnyerésére kezdet-
ben a kovetkezd regényeket ajanlottak kolesonzésre:

Civan Konig in Bungo, eine japonische Geschichte in 2 Theilen, Reichart und Adel-
gunde, item Geschichte der Lady B ..., dann Die Begebenheiten der Victoria Ponty
beysammen in einem Bande, Begebenheiten des Roderick Random, in 2 Theilen, Ge-
schichte des Herrn Redlichs und seiner Bedienten, in 4 Theilen. Die schone Singerinn,
oder Begebenheiten der Marquisin Justina in 2 Theilen. Die Virtuose oder Begebenheiten
einer flimischen Séngerin und der Lebenslauf der Karoline M . .. in einem Band. Bege-
benheiten einer kozakischen Stands-Person in 2 Theilen. Die Begebenheiten des Herrn von
Verval Bellerose genannt in 2 Theilen. Der durch seine freymiithige Aufrichtigkeit gliick-
lich gewordene Bauer, oder die Begebenheiten des Herrn von *** in 2 Theilen.?

E szérakoztaté lektiir-irodalom jellegzetes termékeinek bemutatisa utan
a vallalkozé annak a reményének ad kifejezést, hogy sikeriik lesz. Abban is
biztak, hogy maguk a koélesonzék is id6rél idére mind tobb béjos torténetet
bocsatanak a rendelkezésiikre vagy eladds formajaban, vagy pedig ugy, hogy
az értiik befolyt kolesonzési dij felét megkapjak. Vagyis a vallalkozas keretein
beliil — akarcsak Trattner bécsi intézményében — szinte egybeolvadt a konyv-
kereskedé6i (s6t antikvariusi) és a kolesonkonyvtéari tevékenység. Nem csak
kolesonoztek, de el is adtak, s6t vasaroltak is konyveket.

A pozsonyi lap kovetkezd szdmai rendszeresen téjékoztattdk az olvasékat
az uj konyvekrdl. A késGbbiek soran is a szérakoztaté regény-miifaj dominal,
de felbukkannak azért kiillonbozé szakkonyvek, irodalmi, valldsi, vildgnézeti,
filozéfiai és nyelvészeti munkak is. A 8. szimban egy magyar nyelvii konyv is
szerénykedik a zommel német, kisebb részben latin nyelvii kiadvanyok kozott,
amely azt vizsgilja, melyik felekezet képviseli az igaz hitet.23

A februdr 24-—maére. 2-i szdmban megnyugtattak a kolesonzéket, de még
inkdbb a hatésigokat, hogy nem tartanak botrankoztaté konyveket, hanem
kizarélag esak a cenzura altal engedélyezett olvasmanyokat kolesonoznek
Ugy latszik méar ekkor sziikség volt erre a mentegetddzésre, jollehet csak egy
évvel kés6bb, 1783. marcius 29-én jelent meg az a rendelkezés, amely az egész
Habsburg Birodalom teriiletén minden olvasékabinétet szigoru cenzira ala
helyezett.? A felvildgosult abszolutizmusra jellemz8 kettSsség: egyrészt bizo-
nyos engedmények a felvilagosodasnak, mésrészt aggodalom, hogy bizonyos
nem kivinatos eszmék az alsébb néprétegek korében is elterjednek, ezuttal is
megmutatkozott. Sonnenfels gy vélekedett példdaul a csupan csak tolerdltnak
mindsitett munkdknak a koényvtdrakban vals elhelyezésérdl, hogy ezeket ki-
zarélag a nagyobb. és csak szlikebb kor altal latogatott gylijteményekben
legyen szabad Grizni, és nem a néhany krajcarért mindenki szamara nyitva 4116
Lese Kabinétekben, ahol az olvasék kivancsisigat éppen e mfivek botranyt
okoz6 részei érdeklik.?®

22 PK 1782. febr. 3—9. 22.

3 PK 1782. febr. 17—23. 30.

# PK 1782. febr. 24— mdre. 2. 34.

2 JESINGER, Alois: Wiener Lekturkabinette. Wien, 1928.

26 ,,Die bloss tolerierte Schriften nur fiir die Sanunlungen reicher Particuliers zu zulas-
sen, nicht aber fiir die 'um wenige Groschen jedermann ofen stehenden Lese Kabinete,
massen darin gerade derley anstdssige Theile die Neugierde der Leserlinge reitzen’ rand
die kaiserliche Genehmigung und die Hofentschliessung von 25 Mirz 1783 stellte alle
Lesekabinette unter eine strenge Zensur. Zwei Jahre spiter wurde diese Vorschrift wieder-
holt und fiir jedes verbotene Buch eine Strafe von 50 Dukaten festgesetzte.” I. m.
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A cenzira altal jévahagyott és az olvasék rendelkezésére allé konyvek jegy-
zékét a 10. szamtél kezdve kezdték kozslni. A kovetkezd szamokban folyama-
tosan beszamoltak az Gjabb gyarapodasrélis. Az dllomany rohamos gyarapodé-
sdt jelzi, hogy volt olyan szdma a pozsonyi lapnak, amikor 50 Uj cimet is fel-
soroltak. A félév végére mar 400 f616 emelkedett a kozzétett konyveimek szdma.

E folyamatosan kézolt allomanylista becses forrasanyagot nyuajt a kor nép-
szerfi olvasméanyainak megismeréséhez és tanulményozésdhoz. A korabeli
olvasékabinétek gyakran adtak ki nyomtatott kataldgusokat allomanyukrol,
de ezek koziil sajnos, esak kevés maradt fenn. A pozsonyi véallalat is késziilt
ilyent megjelentetni, de végiil is nem keriilt r4 a sor, mert keveselték konyveik
szamat. Helyette Trattner Tamés 1782. januari, februdri és mérciusi jegyzékeit
ajanlottak, valamint a bécsi Lektur Kabinet 1777-ben kiadott alapkatalégusit.
(Cuatalogue des livres frangois, italiens et anglois qui servent de premier fonds au
cabinet litteraive de Vienne. Vienne, Chez Jean-Thom. de Trattner, 1777.)%
Kés6bb a Trattner-6rokosok ujabb katal6gusat javasoltdk olvaséiknak. Ebbdl
is latszik. hogy a pozsonyi olvaso kabinét mennyire 6sszefiiggott a béesi intéz-
ménnyel.

Nines alkalmunk ezuttal a pozsonyi olvasékabinétben taldlhatoé konyvek
bshaté elemzésére, hiszen ez kiilon tanulmdny tdrgya lehetne. A 18. szdzad
végi hazai izlés- és olvasastorténet szempontjabdl az ilyenféle 6sszedllitasok és
katalégusok értékelése nagyon tanulsdgos lenne, de ezuttal csak nagyvonalak-
ban vazoljuk e konyvek jellegzetességeit.

Az osszedllitdsokban a mar emlitett szérakoztaté regény-miifaj a tovibbiak
soran is vezetd szerepet jatszott. Nyvelviik zémmel német, sok koztiik a francia-
bél és angolbdl valé forditas; az aprilis eleji szamban pedig egész sor francia és
olasz nyelvii kényvet soroltak fel. B divatos konzum-regényeket (,,roman’-
okat), melyeket a kiilfoldi szakirodalom a 18. szdzad végi, Un. els6 olvasisi
forradalom tipikus képviselSinek nevez, jol jellemzi mar néhany cim is.
(SzerzGjiik legtobbszor nem is volt feltiintetve, ezt nem is tartottak fontosnak:
legtobbjitk anonim médon jelent meg.) Néhany cim a sok koziil:

E]epnore, Natur Roman und Empfindung, Karl und Henriette von Thalheim, Der
gliticklich gewordene Friseur, Walter und Natalie, eine Geschichte in Briefen, Die misstrau-
ischen Verliebten, eine Erzdhlung in Briefen aus dem Englischen.

E lekt(irok mellett azonban lehetett szdmos irodalmi érték{i miivet is kisless-
nozni a pozsonyi kolesonkonyvtarbol. Goethe, Gellert, Rabener, Hagedorn,
Gessner, Kleist, Pope tsszes miivei, Klopstock Messiasa, Campe Robinsonja,
Voltaire Henriadja és Lessing szomorua jatékai is megszerezhet6k voltak olva-
sasra. Kétségtelen, hogy az irodalmi szinvonald mfivek szdma lényegesen
kisebb volt az el6z6 kategéridaéndl.

A szépirodalom mellett nem hidnyzott a felvildgosodds jellegzetes, ismeret-
terjesztd tendencidja sem a pozsonyi kélesonkonyvtarbél. Eletrajzok, foldrajzi,
torténeti, filozéfiai munkdk is el6fordultak; szerepeltek az allomanyban nyelv-
tanok ¢s szétarak is.

Kiilon figyelmet érdemelne az olvasok fzlésének, viselkedésének vizsgilata.
Taladlhaték ugyanis adatok a konyvtar jelentkezésével kapesolatos olvaséi
visszhangra is. Ilyen volt pl. a konyvjegyzék kizlésének kezdetén az a kozle-

2 PK 1782. dpr. 14—20. 61.
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mény, mely szerint a 90. szamu konyvre jelentkeztek a legtobben — mar he-
ten(!), és igy mér csak 2—3 személy hidnyzott ahhoz, hogy a ,tarsasig’”’
teljes legyen.® K konyv a hézassigi erkoles kérdéseivel foglalkozott. (Lehr-
und Grundsdtze zu einer begliickten Ehe vom J Oseph C*** Wien, 1781.)

Erdekes kezdeményezés volt Lavater négy részes, 12 kotethél allo, fiziognd-
miai miive kollektiv olvastatdsanak megszervezése. A problémat e kiadvany
dragasaga (tobb mint 100 Gulden volt az dra) jelentette, ami — mint a vallal-
kozék irtdk — nem tette lehetivé a tobbkotetes munka beszerzését magan-
személyek szamara. Ezért a cég kedvezményes lehetéséget kivant nyajtani a
mii elolvasdsahoz. E cél érdekében egészen részletes tervet eszeltek ki. Mindenki-
nek, aki olvasni kivanta Lavater koteteit, csak két forintot kellett befizetnie,
egyet a jelentkezéskor, egyet pedig a konyv megkapéasakor. A 12 kotetes mun-
kit egyszerre 12 személy olvashatta. A kotetek visszakapasakor nyomban
megkiildte a Lesekabinet a kiovetkezit. Hgy-egy kotetet az olvasé 3 napig
tarthatta maganal, vagyis a telJes sorozat elolvasdsara 36 nap allt rendelkezés-
re. Pontosan kijelolték még azt is, hogy melyik (hanyadik sorszamu olvasé-
jeggyel rendelkezd) kolesonzd mikor kapja kézhez az egyes koteteket. (,,So
wird also z.B. derjenige der das Billet N.6. hat, den 16. Oktober den Anfang
mit Lesen machen, der so N.20. hat, den 27. December, u.s.w.”’) Azt ajanlottak,
hogy egy-egy varosban alljon Ossze tiz személy, és akkor e kis csoport egy
hénapig tarthatja maginal egy kotetét. Arra is volt lehetSség, hogy valaki 3
napnal tovabb tartsa magdnal a kotetet, ebben az esetben tobb jegyet kellett
vésérolnia, és ekkor 6, illetve 9 napig olvashatta. A 13 pontbdl 4116 utasitas arra
is felhivja végiil a figyelmet, hogy a legkisebb hanyagsig is nagy zavart és
rendetlenséget okozhat a kolesbnzésben, példaul ha nem kiildi valaki pontosan
tovdbb a konyvet. A teljes m{i magas ardra valé tekintettel, csak 50 60
érdeklédd esetén valésulhat meg az akcid, melyrdl azutdn tobb hiradast nem
kaptunk.?®

Lattuk, hogy a pozsonyi vallalkozas a kolesonzésen kiviil a konyvek vételével
és eladdsaval is foglalkozott. Miként a bécsi olvasékabinét Bianchi utan, Tratt-
ner alatt egyre inkdbb 6sszefonddott a konyvkereskedéssel, ugy latszik a po-
zsonyi lednyvéllalatndl is hasonlé volt a helyzet. Eladdsra szant konyveik
nagyrészét maguk is hasznaltan vdsdroltdk, vagyis antikvar konyvkereskedel-
met is folytattak. A szdmukra atengedett konyvekért tisztességes provizidt
igértek, eladdsuk, illetve kolcsonzésiik esetében. Egy alkalommal (mdre. 17--
23.) egy 121 kotetbdl 4116 konyvgytlijteményt kindltak eladasra: meg lehetett
vasarolni egyben az egész gyiijteményt, de részleteiben is.

A Pressburger Kundschafisblatt a pozsonyi Kundschafts-Amt lapja volt,
hasonléképpen Bianchi bécsi Lektiirkabinetjéhez, melynek kiadasiban meg a
Wiener Realzeitung jelent meg. Eddigi ismereteink szerint a pozsonyi hirdetési
ujsag szerkesztdje Moll Jeromos volt; az Gjabban felbukkant adatok szerint
azonban — mint lattuk — a pozsonyi iroda igazgatéja egy bizonyos Anton
Martin volt. Azt is lattuk, hogy a vallalkozas a bécsi Trattner-féle Kabinetnek
a leanyva]lalata lehetett.

Erdekes és elgondolkoztaté jelenség mindenesetre az a koriilmény, hogy a
Pressburger Kundschaftsblattban t6bbszor olvashatunk a tobbi pozsonyi konyv-

28 PK 1782. jun. 9—16. 95.
2 PK 1782. szept. 1—1.
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kereskednek, tehdt e konyvkereskedéssel osszekotott olvasékabinét iizleti
konkurrenseinek a kiadvanyairél is. Ugy latszik a hirdetés nagyobb hasznot
jelentett, mint amekkora az iizleti versenytarsak népszerfisitése altal okozott
kar volt. A marcius végi szamban pl. (marc. 24 —30.) arrél lebetett olvasni, hogy
kiilonb6z6 pozsonyi nyomdédszok és konyvkereskedSk azzal az igénnyel léptek
fel, hogy a hirdetési lap tegye kozzé a sajtdikat hétrsl hétre elhagyd, friss
kiadvanyaik cimeit. A vallalat késznek bizonyult erre, és azt is jelezte, hogy
ezért melléklettel kell lapjukat béviteni. E mellékletekrdl ugy vélekedtek, hogy
azokat év végén egybe lehet kitni, és egy bettlirendes mutato segitségével éves
katalégusnak is fel lehet hasznalni.

A 29. szdmban a pozsonyi Doll-testvérek konyvkereskedésének hirdetése
olvashaté az Gj konyveikrsl. De kozolt hasonlé hirdetéseket a pozsonyi konyv-
kereskedSk kozill Anton Lowe, valamint Michael Benedikt és tarsa is. Ez utdbbi
harom magyar nyelvii konyvet is hirdetett, koztiik a Gréf Valtron, avagy «
Szubordinatzié (1782) cimiit, melynek a magyar nyelvi szinjatszas torténetében
volt szerepe, valamint Tomka Szaszky Janos Introductio in geographiam
Hungarico antiqui et medit Aevi. (Posoni, 1781) c. munkajat.

A pozsonyi véllalkozés, ellentétben a béesi Lektiirkabinettel — ugy latszik
nem rendelkezett elég hellyel és egyéb feltételekkel a helybeli olvasdshoz:
Ok f6ként a kolesonzésre és az eladdsra rendezkedtek be. Az aug. 25—31. szdm-
ban példaul arrél olvashatunk, hogy késziilt dltaluk egy jé katalégus, melyben
minden olvasé kdonnyen megtaldlhatja a keresett knyvet és azt otthon kényel-
mesen elolvashatja. Vendégeiket egyenesen arra kérik, hogy magiban a hiva-
talban ne foglalkozzanak olvasdssal, amig erre nem nyilik alkalom, hiszen
kényelmetlen dolog valami bizalmas olvasményunkat idegenek tudomésira

* hozni.

Figyelemre mélté volt a vallalkozdsnak az az ajanlata is, mely szerint hajlan-
dék voltak minden olyan kivint kinyvet is beszerezni, amely nem volt meg
nekik. Arra hivatkoztak, hogy az izlésbeli kiilonbségek és a kinyvek ara lehe-
tetlenné teszi minden sziikséges kinyv beszerzését. Ezért ha valaki — a cenzira
altal engedélyezett — konyvet kivan olvasni, 4rdnak harmadrészével eléfizet-
het rd. Ha ez megtorténik, nyomban kézhez kapja a kivant konyvet, mely
annyi napig lehet nila, ahdny krajcar kitelik az elGtizetésébol.

4

A pozsonyi olvasékabinét 1782 utani sorsira nézve egyel6re nem tudunk
semmit. Azt sem tudjuk biztosan, hogy informacidink féforrdsa, a Pressburger
Kundschaftsblatt 1782 végével valéban megsziint-e, vagy csak a tovabbi
példdnyait nem ismerjiilk ¢ Annyi bizonyos, hogy az 1782. december 22 28-i.
52. szémban a konyvek felsoroldsa végén az olvashatd, hogy folytatdsa kovet-
kezik.30 Egy kis megjegyzés pedig arra kéri fel az tjsag elGfizetsit, hogy szives-
kedjenek a kovetkezs félévre bekiildeni az eléfizetSi dijat. Ezek arra is utal-
hatnak, hogy nem szlintek még meg a vallalkozasok, vagy legaldbbis nem ter-
vezték azok megszlinését. Az egy éven keresztiil - — az 1782. évben - figyelem-
mel kigért kezdeményezéssel kapesolathban lattuk, hogy nehezen indult meg:
az irdnta megnyilvanul6 érdeklédés nem volt tomeges. De abbdl a ténybél,

30 ,,Die Fortsetzung kiinftig''. (107.)
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hogy mégiscsak érdemesnek latszott a vallalkozdst meginditani, arra is kovet-
keztethetiink, hogy bizonyos kizonségsikert azért mégiscsak elért.

Bérmi is deriiljon még ki e vallalkozas tovabbi sorsardl, annyi igy is bizonyos,
hogy 1781 —82-ben Pozsonyban az els6 magyarorszagi olvasékabinét, illetve
iizleti célokbdl alapitott, konyvkereskedéssel kombinilt kolesonkonyvtar
valdsult meg.

KOKAY, GYORGY
Die erste leihbiicherei in Ungarn
(Ein Lesekabinett in Pressburg im Jahre 1782)

Der bisherigen Fachliteratur nach wurde das erste Lesekabinett in Ungarn von Jénos
Gleixner 1787 zu Pest gegriindet. Auf Grund der gleichzeitigen Mitteilungen des Press-
burger Kundschaftsblattes ist aber nachweisbar, dass ein Lesekabinett oder Leihbiicherei
in Pozsony (Pressburg) schon im Jahre 1782 fiinktionierte, iiber dessen Grundung und
Tétigkeit kann man ein Bild auf Grund dieser Mitteilungen und archivalischen Quellen
bekommen. Diesen Quellen nach, im Juli 1781, gab der Direktor des Pressburger »Frag-
und Kundschafts-Amtes¢, Anton Martin zum ersten mal den Plan der Ersffnung eines
Pressburger Lesekabinetts bekannt. Es kam auch zum Vorschein, dass dieses Unter-
nehmen die Filiale der Wiener Firma Johann Thomas Edler von Trattner war. Obwohl
es anfénglich nicht genug Interesse fiir die Pressburger Leihbiicherei gab, begann sie doch
1782 ihre Tétigkeit. Das neue Unternchmen stellte am Anfang hauptsichlich das Lesen
der Zeitschriften und Zeitungen in den Vordergrund. Es wurden zahlreiche Wiener und
andere deutsche, gleichwie einige franzosische Zeitungen abonniert, die, ebenso wie die
Biicher, billig zu ausleihen waren. Das Pressburger Lesekabinett beschiftigte sich natiir-
lich auch mit Biicherauslei: hauptsichlich ankiindigte man die Produkte der zeitgenossi-
schen Lektir-Literatur, die von der Zensur genehmigt waren. In der Pressburge« An- -
zeiger-Zeitung teilte man fortdauernd die Titel der neu erwerbten Biiher mit. Unter-
diesen gab es, obwohl im minderen Masse, Werke von literarischen Wert und auch popu-
larwissenschaftliche Werke. Das Pressburger Unternehmen, ebenso wie das Wiener
Geschift Trattners, war nicht nur eine Leihbiicherei, sondern auch eine Buchhandlung:
sie kauften, verkauften und liehen aus Biicher, sie hatten aber keine Gelegenheit einen
Lehrsaal zu versichern. Was den Schicksal des Pressburger Lesekabinetts nach 1782
anbelangt, wissen wir vorldufig nichts: unsere Quelle, das Pressburger Kundschaftsblatt
hérte ndmlich im Jahre 1782 auf zu existieren.




FRIED ISTVAN

Egy lapszerkesztG arcképéhez
(Decsy Samuel)

1. Az 1790-es évekrdl sokat, de még mindig nem eleget frtak. Az érdekl8dés
érthetd: az uralkodévaltas, egy nagyszabdsi kisérlet bukasa (ti. I1. Jozsefé),
egy masik kisérletnek feltehetSleg az uralkodé (I1. Lipét) haldla miatt tortént
korai elhaldsa, de kovetkezményeinek tovabbélése, egymasra talalé rétegek,
csoportok tdjabb differencidlédasa, I. Ferenc kezdédd abszolutizmusa, és e
politikai eseményekkel pdrhuzamosan, Gjabb, kifejezetten irodalmi-miivelGdési
lapok szinre lépése minden eddiginél radikalisabb eszmei-nemzeti programmal
(Orpheus, Urdnia), a nemzeti nyelvii szinjatszas ideiglenes térhéditésa, egyre
merészebb hang répiratok és egyre hatarozottabb ellentdmadasi kisérletek a
konzervativ-udvari-egyhazi oldalr6l, mind-mind 1790—1795 kozott jellemzdi
a politikai-eszmei-miivel6dési torekvéseknek. Ennek a viharos hullamzasnak,
egymas ellen kiizd§ er6knek egyik mozgatéja, részese Decsy Sdmuel, aki szintén
kutatasi tdrgya az emlitett irdsoknak. Kutatasi targya anélkiil, hogy ismernénk
életutjat,! kozelebbit tudnank olvasmanyairdl, a miiveibdl kirajzolddé fejlédés-
képet barki rekonstrualta volna. Akdrcsak mdsok, 6 sem egykonyvii szerzd,
bar a kutatas eddig jészerivel a Panndniai Féniksz cimi fémiire korlatozédott.
Az § élstmiive sem ragadhaté meg pusztan egyetlen diszciplina felSl, tehat telje-
sen jogos, ha a sajtétérténet(ek)ben pusztan lapszerkesztSként szerepel, de
aligha lesz érthet§ szerkesztdi tevékenysége, ha nem tekintiink vissza és elére
palyajara, illetve més, eddig kevéssé vizsgalt miiveit nem vonjuk be vizsgdls-
désainkba. Ezért sziikségesnek érezziik, hogy a megjelent Decsy-miivekre épit-
ve — a miivek megjelenésének sorrendjében haladva — rekonstrualjuk Decsy-
nek alkotéi Gtjat, a merész hangl, nem nemesi ellendllastél a (nem annyira
kiegyezésig, mint inkabb a) valtoztathatatlannak latszé rendbe valé bele-
nyugvasig.

Tekintsiik el8bb 4t, mit tudunk DecsyrSl. A Magyar Tudés Tarsasig elsd
évkonyvében az akadémiai el§zmények kozott foglal helyet, teljes joggal?
S mert valéban a ropirat — s tegyiik hozzd: a népszeriisité-tudomanyos érte-

! Még DEcsy életrajzi adataiban is eltérd vélekedéseket leliink. P1. nekrolégjai szerint
1816-ban 71 (!) éves kordban halt meg. V6.: PANTZEL Déniel: Jelentés. Magyar Kurir
18186. L. 8. sz., 44, Hazai ’s Kulfoldi Tuddsitdasok 1816. I. 10. sz. 73— 74. Ezek szerint 1745-
ben sziiletett. SZINNYET Jézsefl: Magyar irdk élete és munkds I1. Bp. 1893. 731. hasdb szerint
1742-ben sziiletett, vagy akkor keresztelték meg (tehdt lehetséges, hogy 1741 végén sziile-
tett), de SzINNYEI idéz olyan véleményt is, miszerint 1748-ban sziiletett volna. V6. még:
KempeLEN Béla: Decsy (Az 1790-diki » Pannéniai Féniksz« tréja). Févarosi Lapok 1892.
I. 40. sz. 272—273. Az Gjabb értékelések alapjat jelenti: KosAry Domokos: Bevezetés
a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. Bp. 1954. I1. 356.

* Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyvei I. 1831/32. 31.
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kezés — volt legigazibb miifaja, ezért hazai mivel6déstorténetiinkbe ropirat-
szerz8ként vonult be.? Kékay Gyorgy taldls szinekkel festette meg a lapszer-
keszt6 portréjat,* rimutatva arra, hogy a Magyar Kurirnak Decsy altal szer-
kesztett évfolyamai is visszalépést j l.ntenek a f6mf, a Panndniat Féniksz
radikalizmusahoz képest. A Magyar Kurirban se szcri, se szdma — mutat rd
Kékay — a francidkat, a vallastalansigot, a deistdkat ill=t§ birdlatoknak
(pedig korabban Decsy nem allt nagyon tdvol a deistaktol), elitélte a magyar
jakobinusokat, s a Magyar Kurir egyre unalmasabbéd valé hasdbjait ,,a hamis
nemzeti biiszkeséget simogaté, de valéjaban az intervenciés haboruban a ma-
gyar katondkat fokozottan felhaszndlni kivané bécsi politikai érdekeket szol-
galé irdsok” toltik meg, s ezek az irdsok ,,ismét a magyarok kivalosigat és
vitézségét emlegetik”. A magunk részérsl ezuttal azt hangsilyoznink, hogy
Decsynek szdndéka nem bizonyosan a béesi politika dics6itése volt. A magyarok
vitézségének val6ban feltlinden gyakori kiemelésével (4ltalaban) felértékelni
igyekezett nemzetét, olyan politikai helyzetben, amelyben a kordbbi sikeres
magyar térekvések visszaszorulni latszottak. Olyan politikai helyzetben,amely-
ben a centralizal6 bécsi politika semmiféle mozgési szabadsdgot nem engedett a
magyaroknak. E vélekedésiinket latszik aldtdmasztani az a tény, hogy — ma-
ga, Kékay Gyorgy is utal erre — egy helyen éppen az 1790-es ropirat egy rend-
kiviill merész passzusdhoz utasitja az olvasot; olyan kitételekhez, amelyek
aligha lehettek Béces inyére. Tovabbs - Kokay kutatésait idézve — szintén
feltling rokonszenvvel ir Kosciuszkorél, s a cenztirdval val6 keserves bajloddst
sem keriili, nem keriilheti el. Tegyiik hozzd, hogy a Wertheimer Ede® 4ltal
kozzétett adatok alapjan is kissé médosithatjuk a képet. Az valdszintileg tulzds,
hogy Decsy ,,rajongott a franczia szabadsigeszmékért . . .”” Nem rajongott azo-
kért kordbban sem, pontosabban szélva, ha a jakobinus-diktatura felé halado
francia szabadsdgeszmékrél van sz6, akkor azokért korabban sem rajongott,
viszont a felvildgosoddsnak (latni fogjuk) feltétlen hive, népszertisitje volt.
A bestigéi jelentést sem tamasztja ald adat, hogy ti. Decsy Napdleon-parti latt
volna. Mindenesetre (palforduldsaiban is) inkdbb a helyzethez mindig alkal-
mazkodni igyekvé Gjsagiré gesztusait figyelhetjiik meg, mint az egykori eszmé-
ivel szakitani akar6 tortetGét. Ugyanis, amikor lehetett, még a XIX. szdzad
elején is prébalt valamit (nem sokat) 4tmenteni a valaha volt szabad gondol-
kodésbél. Amit idaig elmondtunk, az ujsagiréra vonatkozik. De Decsy nemesak
ujsagiré volt, palyajanak felivel§ szakaszdban nem volt az. Es még valami:
gy volt Ujsdgiré, hogy a lapszerkesztést almanachszerkesztéssel egészitette ki.

2. Decsy kozvetlen 1jsagir6 tevékenysége 1793-t6l szdmithaté. Hogy sorsa
igy alakult, erre anyagi okok is késztethették, és talan a benne dllandéan mun-
kalkod6 kozlésvagy, a hasznossd tétel szdndéka. Ropiratai felfiitott, izgatott
légkorbon keletkeztek, messze nem letisztult eszmerendszer jegyében, bar vi-
szonylag jol kérvonalazhato érvrendszerrel. Feltételezésiink szerint Decsyben
megvolt a szdndék, hogy a fokozatosan higgadd ropiratoknak szellemében
szerkesszen, de tervei csak az Gjsdgmellékletekként megjelens ,, Almanakok”-
kal véltak valéra. Dezsényi Béla nevezte ,,Ujsdgnaptar’-nak® ezt az 1794-re,

3 Elsésorban Barracr Géza: 4 politikai irodalom Magyarorszdgon. Bp. 1888. 569 —575.

1 KoéxrAyY Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete I. 1705— 1848. Bp. 1979. féleg 1563 —
154. A velencei targyu cikk cenziurazéasdrol: 233.

5 WERTHEIMER Ede: Adalékok a Magyar Kurir torténetéhez. Szazadok 1897. 14 —25.

¢ DezsENYI Béla: Decsy Sdmuel djsagnaptira. Magyar Konyvszemle 1943. 68 —70.
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1795-re, 1796-ra kiadott hdrom kotetet.? Az , Almanak” — firja Decsy —
,»,annyit teszen, mint Kalenddriom”. Nem keriilheti meg a miivelédés - és az
életmodtorténész sem, mert cimtart pétolnak, a benniik talalhaté tanulmany-
értékii fejtegetések pedig magyardzzdk — nem pusztdan Decsy alldspontjat,
hanem — egy Decsyvel egyiitt fokozatosan a passzivitasba kényszeritott és a
passzivitds burkat attorni akard réteg téjékozdddsat is. Az, hogy Hollandia
(Németalfold) és gyarmatvildga két kotetnek is téméja, személyi rokonszenvvel
is indokolhaté, Decsy hollandiai egyetemi éveire emlékezhetett vissza Hollandia
foldrajzdnak, berendezkedésének felrajzoldsakor; az almanachok tanulmany-
anyaga azonban mégsem csupdn innen vildgithaté meg; még csak nem is az
altaldnos érdekl6dés (pl. Csokonaié) fénysugaraval, amely az Ocedniai sziget-
vildg felé fordult. Atfogé politikai-miivel6déspolitikai koncepeid részei ezek az
almanachok; értelmezésiik, elhelyezésitk csak a ropiratokkal szembesitve
torténhet meg. Ugyanakkor, amikor a ropiratokat, az almanachokat vizsgéljuk,
hattérbe fog szorulni a lapszerkeszts, jollehet Decsy tevékenységénck idSben
leghosszabb szakaszat alkotja a Magyar Kurir koriili munkélkodds. Leghosszab-
bat, de eredményeiben nem a leggyiimoleséz8bbet. Az ujsagra, kiilonosen, ha
anyanyelven (s nem latinul vagy a birodalom egy més nyelvén, pl. németiil)
jelent meg, jobban figyeltek az ,,illetékesek’’, mint a ropiratokra vagy altaldban
a nehézkesebb, ritkdbban megjelens almanachokra. Emellett az tijsdgok a biro-
dalmi, az uralkodé6i érdekekbe kozvetleniil vags tényekkel és eseményekkel
foglalkoztak, az almanachok szélesebb perspektivabol tekintették 4t az altaluk
targyaldsra-bemutatdsra keriilt témat. Jellemzs Koékay példdja: még Velenc>
tirannusainak emlegetése is kihivta a cenzdrai torlést; mig az almanachok
hasonld jellegli, de részben messzibb vidékekre utald, részben pedig olykor
hosszadalmas értekezésbe agyazott fejtegetése Atment a cenziran.

3. A Pannoniai Féniksz® 1790-es megjelenéss pontosan fejezte ki a I1. Jozsef
végnapjai koriili érzelmeket. Krvrendszerét azonban nem a nemesi ellenllas
gondolatkorébél meritette; 4llaspontja a mivelSdéspolitikusé, nemzetmeg-
hatdrozdsdban (mely igy nyiltan nem fogalmazédik meg) a nyelvi ismérvek
domindlnak. Mondanival6jat Decsy azonban nem korlatozza a magyar nyelvii-
ség bevezetésére; a magyar nyelv jogainak nem visszadllitdsara torekszik, a né-
met nem a magyar, hanem a latin helyébe lépett, hanem bevezetésére és annak
sok oldalrél torténd indokoldsira. Ez magyardzza a mar Bessenyeinél is olvas-
haté alaptételt: a fejlettebb eurépai nemzetek ,,mostani béldogsagokat egyediil
nemzeti nyelvek serény mivelésének koszonhetik”. Mig a magyar nyelv nem
lesz ,,kozonségessé” (= 4ltalanossd) ,,mind addig, sem természeti, sem polgéari
allapotunkra nézve nem lehetiink béldogok”. Visszatérs passzus ez: az egyéni és
az altaldnos boldogulds harmoénidja csak a nyelv altal lehetséges. Eppen nem a
nemesi felfogas szerint val6 fejtegetése a magyar nyelv zeneiségérél és ezzel
parhuzamosan a finn-ugor rokonsigrol, b6ven idézve Gatterer, Schlozer (tehat
a gottingaiak), Sajnovies-, Rudbeck-, Thre-elméletét, majd a ,,dicsséges karéliai

? Magyar Almanak MDOCXCIV-ik esztendére ( . . .) Bécsben 1794, Magyar Almanak
MDCCXCV-ik esztendére, az O-Polynésidanak historidjdval egygyiidt. Bétsben 1795, Magyar
Almanak MDCOCXCVI-ik esztenddre. Bétsben 1796.

8 D. Drcsy Sdmuel: Panndniai Féniksz avagy hamvdbdl fel-tdmadott magyar nyelv.
Bétsben 1790.
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rokonség’’-on toprengve.? Még inkdbb kora — nem nemesi — hangulatat, majd-
nem azt irtuk: értelmiségi attittidjét, mindenesetre Csokonait el6legezd hangvé-
telét fejezi ki a konyvek sorsardl sz6l6 elmélkedése:

,»Ha meg-irta-is a’ magyar Tudés a’ kényvet, el6bb meg emésztette azt a’ moly, mint-
sem napfényre johetett vélna, koltsége nem vélt, a tehetésebb urak pedig inkdbb tzifra
kotsikra, 16-szerszémokra, tselédekre, balokra ’s més mulatsdgokra adtdk a’ pénzt, mint &’
magyar tudomdnyokat Sregbité konyveknek nyomtatdsara. S8t egynehanyat ismerek
ollyat, a’ ki nemhogy mélténak itilte vélna a’ magyar kényvet az olvasdsra, hanem még
a’ konyvei koztt sem szenvedte azt meg.”

A magyar nyelv és irodalom (miivel6dés) eme &llapotiban a romdnok
kiad4sa-olvasdsa jarhat kiilonos haszonnal, minthogy mindegyikben van ,,vala-
mi kevés erkodltsi tudomany”. A magyar tudomanyok haladdsdnak nem csekély
gétjai ,,némelly telhetetlen konyvarosok és konyvkotsk™. Céljuk nem a nemzsti
szolgélat, hanem pusztdn a nyerészkedés. Az iré a maga koltségén adja ki a
konyvet, amelyet a konyvkeresked$k és -kotSk alaposan megdragitva, a hasz-
not jécskadn lefolozve tesznek polcaikra. Csokonai Betriegerének mintai.
Mit lehet hat tenni? Tudés tarsasigot kell létesiteni (ezt példézza a kiilfoldi
tudds tarsasagok, akadémidk célzatos bemutatdsa), és ennek a tudds tarsasdg-
nak konyvtara is lenne. Szinte a mai akadémiai konyvkiadds-konyvtar
szervezetét tervezi meg. , A konyvtir és konyvnyomtatéd mihely két olly
hasznos eszk6zok a’ tudoményoknak 6regbitésében, mellyek nélkiil egy jo-épiilt
tudds tarsasig sem lehet 4llandé”. Az egykor németorszagi, majd németalfoldi
didk tapasztalatai visszhangzanak itt. Olyan konyvtarra van szitkség — fejti ki
a tovdbbiakban -, , m-lly minden tudoménybeli kényvekkel meg-vagyon
rakva, és a’ mellyben minden régibb ’s Gjabb Tuddsoknak munkai feltaldltat-
nak. — E’ mellett sziikség még az-is, hogy 6k minden tudés ujsdgokat megol-
vassanak, méasként s2mmit sem tudnak a’ tudomdnyoknak valtozésair6l és
oregbedésérél.” Alighanem Decsy ,,modern” konyvtarprogramja az elsék koziil
val6, amely a tudoményos konyvtdrak magyarorszagi létesitését siirgeti.
Ez egyben az Egyetemi Konyvtar és az Egyetemi Nyomda birdlata is, mint
amely nem toltotte be a kivant funkciét. Az akadémiai halézat azonban aziltal
lesz majd teljes, ha ,,egy ’s két j6 Papiros-malmot’ épitenek, igy biztositva
lesz az akadémiai kiadds szamdra a j6 minGségii papir, és ezeknek a malmoknak
a jovedelmébdl lesz finanszirozhaté az akadémikusok fizetése.

A miivel&déspolitikai célkitlizésektsl aztdan Decsy més irdnyba tér (erre
kés6bb visszatériink), s a kotet mas helyén dllapitja meg, melyek azirodalmilag-
tudoméanyban pallérozott orszadgnak ismertetéjelei:

»Az irdsban valé igaz szabattsdg ( . . . ) abban 4ll, hogy minden a’ ki tsak okos lélekkel
felruhdztatott, valamelly dologrél val6 kétségét szabadon ki-nyilatkoztathassa, irdsaiban
kozonségessé tehesse, akdr valldsrol, akdr torvényrdl, akdr més tudomdnyokrél tamadott
légyen 6 benne kételkedés”.

Idézziink egy tdvoli szerzt e mellé a megéllapitds mellé:
,»A mi korunk a kritika igazi kora, melynek minden magat alévetni kénytelen. A vallds

az 6 szentségével és a térvényhozds az 6 fenségével kozonségesen ki akarjak magukat alola

9V§. errdl részletesebben: Friep Istvan: I1. Jozsef, a jozefinistdk €3 a reformer ek
(Vézlat a XVIIL. szdzad végének magyar kézgondolkoddsérol.). In: Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 1979. Bp. 1981. 589.

,
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vonni. De akkor igaz gyanit keltenek maguk ellen, és nem is tarthatnak képmutatds
nélkiil valé becsiilésre szamot, mert ezzel az ész csak annak adoz, ami az § szabad és nyil-
vénos vizsgalatdt kidllotta.”

Kant szavait olvashattuk, A tiszta ész kritikdja els§ (1781-es) kiadasdnak
el6szavabol.'® Tavol 41l t6liink a két szerz§ jelentGségének, vizsgilataik mély-
ségének barminemt egybevetése. Mindossze arrdl van sz6, hogy a XVIII. sz4-
zadot Kant joggal nevezhette a kritika évszdzadanak; 1790-ben (mint ahogy
kordbban sem) nemcsak a konzervativ, de legalabb is rendi ideolégidju ellen-
allas illette birdlattal a fennall6 allapotokat, a II. Jézsef intézkedései nyoman
fesziiltté valt, lassan-lassan kéotikus helyzetet, hanem a II. Jézseffel 1épést
tarto, intézkedései egy részét helyesls, mas részét megértéssel fogad(’) harmad
részét hatdrozottan elutasité réteg, a nem nemesi felvildgosodds gyér tabora is.
Ervrendszeriik pillére a kritika elve, a mindent Athaté kritikdé, szinte Kant
szellemében. Adott esetben ez a kanti ihletés(i kritika-felfogds a szabad sajtot,
a szabad konyvkiadést célozza meg, egyben kifejezve az homme des lettres
XVIII. szazad végi Magyarorszdgon is meghonosodé tipusidnak naiv hitét a
kultura és 4ltaldban a konyvkiadas torténelmet mozgaté szerepérél: ,, . ..
tokélletes szabattsdgot kell 8’ konyvnyomtaté sajtéknak is engedni. Egyediil a’
konyvnyomtaté mesterségnek, és a’ konyvkereskedésnek koszonheti Eurdpa
tudomanyanak mostani virdgzé 4llapottyat.” Szembefordulas ez a felvilagoso-
das ama képviselSinek véleményével, akik egy elképzelt aranykort, idillt
allitottak szembe a kultura (feuddlis kultdra) és civilizdcié 4ltal megrontott
vildggal; vagy akik kétes értékii ut6piat rajzoltak fol elérends célként. Decsy
a jelenkort véli a fejlédés eddig elért csticspontjdnak, és az eddig elért eredmé-
nyek drzését, ha lehet (mert sziikséges), nemzeti szempontt tovabbfejlesztését.
A tennivaldk korét is vildgosan megfogalmazza, s e tennival6k részben kultura-
lis, de nem kis részben kozvetleniil gazdaségi jellegliek. A konyvkereskedelem
reformjaval padrhuzamosan a konyvvizsgilat reformjét is igényli, mindez a
,,magyarizdlds” végss célként val6 megjelolésben éri el kiteljesedését. Az analé-
gia kézenfekvének tetszik: ahogy Franciaorszdgban is mindenkinek kell tudnia
francidul, éppen ugy Magyarorszag lakéi is birtokdban kell, hogy legyenek a
magyar nyelvtudasnak. Valéjaban a ,,dedk” nyelvet nem a némettel, hanem a
magyarral kell felcserélni. A torténelem ir6nidja, hogy az egységes birodalomban
gondolkodd I1. Jézsef szandékai adtdk az Stletet a ,,magyarizalé” heviiletnek,
amely ugyan tiirelmetlennek mutatkozott a nyelvi kérdésben (pontosabban
szélva: a magabiztossdg hidnyat paldstoltdk tiirelmetlenséggel), minden egyéb
kérdésben azonban a tiirelem volt a jellemz§. Ezért akarta Decsy példdul
kiragadni a konyvvizsgalat privilégiumat a katolikus klérus kezébdl. Szemléle-
tes példaval élve: a katolikus papok azok, ,,a” kik a’ leg-simabb nédszélon-is
gortsot szoktak keresni.”” Az altalanos dtrendezés aligha képzelhetd el ,,tudat-
formalas” nélkiil: a mezdgazdasig, az ipar és a kereskedelem munkésainak
megfelel§ becsiiletet kell szerezni.

» Valamiképen a’ mesterségek, tugy a’ gazdélkodés-is oregbittetne, a’ Magyar Tdrsasdg
altal. A’ gazdélkodéson értem o’ szantdst vetést s baromnevelest Nintsen ezeknél
hasznosabb mesterség a’ koztarsasagban (...) Valamint maga a’ mesterseg, gy annak
gyakorléi-is egy leg- nemesebb része a’ koz- tdrsas&gnak Ok tartydk a’ Kirdlyt, urat,
papot, katonat, polgdrt, egy széval mindent, a’ ki tsak szdjat fel- -tudja tdtani, még-is
leg-alabbvalé embereknek tartatnak e’ vilégon L

10 Immanuel KANT: A tiszta ész kritikdja. Ford. és magyardzta: ALEXANDER Berndt és
BAN6cz1 Jézsef. Bp. 1891. 517.

4 Magyar Koényvszemle
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S ha még barkinek kétségei lennének, hogy nem csupén a francia Akadémia
szolglt mintdul, hogy nem csupan a francia felvilagosodds még oly radikalis
képviselSinek nézetei nyertek polgarjogot 1790 kérill Magyarorszagon, hanem
az amerikai fiiggetlenségi hdbord nyoman, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat hatasara
elterjedt, illetve a francia forradalom viharosan torl6d6 eseményeivel kapesola-
tos nézetek is, ennek dokumentéldsira szolgdljanak a fenti gondolatmenethez

e

szorosan hozzafiiz6d4 mondatok:

»Mindnyéjan égyenlok vagyunk természet szerént, sem kiraly, sem koéldus, sem tur,
sem szolga nintsen kozottink természeti eredeteinkre ’s el-enyészésiinkre nézve, és o’ mi
killombség van-is koztiink, az nem a’ természett6l, hanem tsupédn a’ szerentsétol és sziik-
ségtol vette eredetét. Ellenben erkéltsi tulajdonsdgainkra nézve, o’ hové tartozik a’
gondolkozédsban valé tellyes szabattsidg, sem Kirdlynak, sem papoknak nem vetettiink
aldjok, mind TIsten, mind a’ Természet meg-hagyta ezt a’ leg-f6bb kintsiinket, a’ gondol-
kodésban valé6 szabattsagot.”

Nemzeti nyelv torvényessé tétele és a kételkedés, a gondolkodds szabadsaga;
virdgzé mezbgazdasig és kereskedelem, a konyvnyomtatas fejlettsége, az aka-
démiai kiadé-kutaté stb. -hélézat kiépitése, fiiggetlenségi gondolat és tiirel-
messég: ezek Decsy Samuel vezéresillagai 1790-ben, valamint éppen a magyar
nyelvet vélt fenyegetések ellenében biztos tdmaszok, ,,véd6gatak” kiépitése e
veszély elharitasara, azaz (s ezt indokolja mind a nyelvesztétikai, mind a politi-
kai szempont !) a ,,magyarizalds”. Eppen ezért némi kétséggel fogadjuk Benda
Kélman megéllapitasat: ,,Decsynél (...) a német felviligosodasra jellemz&
etnikai-nyelvi nemzeteszme a francia teriileti elképzeléssel fonédott egybe.”!t
A megallapitds lehetséges forrdsa Szekfiinél keresendd, az & bevezetdje az
Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez c. iratgytjteményében ir a
kétféle nemzetfelfogasrol, az Enciklopédidérdl és a leginkabb Herder nevéhez
flizhet6 német nyelvi felfogasrél, ez utébbinak nem el6zményeként, pusztin
id6beli megelézéseként jelentkezd svijei és osztrak felfogasrol.’? Ami Decsyt
illeti, nem pusztén feltételezhetjiik, tudjuk is: ismerte a felvildgosodasnak mind
német, mind francia szerzéit (egy levelében pl. Mendelssohn, Voltaire, La-
Mettrie nézeteinek korvonalazasara bukkantunk).’® Semmi nyom nem mutat
azonban arra, hogy a német felviligosodas Herdernél pregninsan megjelend
»-etnikai-nyelvi nemzeteszméjé”’-t a magiéva tette volna. Az erre valé hivat-
kozés Herder Briefe zur Beforderung der Humanitdt c. értekezésére torténik,
amelynek publikdldsa hdrom évvel azutdn kezdédstt, hogy Decsy Pannoniai
Féniksze megjelent.!t Decsy esetében feltehetGleg hazai forrasokra kell gyana-

11 Magyarorszdag torténete 1790 —1848. Bp. 1980. I. 77. BExpA Kdlman egy korabbi
miivében igy ir: ,,Deesynél méar megtaldljuk a francia(!) nyelvi-nemzet eszméjének esirdit
is ... A magyar jakobinus mozgalom iratai I. S.a. rendezte: BExDA Kdalmdan. Bp. 1957.
XXII.

12 §zer¥FU Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp. 1926.

18 Decsy Scamuel levele Szentgyirgyi Istvdn pataki tandrhoz. Sérospataki fiizetek 19035.
188 —191. DECsY 1784-ben reflektal Szentgyorgyi Theologia naturalis-dra. Jellemz§ idézet
a levélbél: ,,Az is nagy kér, hogy Lemmerinek (!) [ ... ] azon munkajat, mellynek titulusa
L’homme machine h.e. Homo machina Tiszt. Professzor Uram nem ldthatta, ezen munka-
ban olly sok és fontos dubiumok taldltatnak contra Immaterialitatem Animae, mellyeken
a’ leg-méllyebben gondolkodé Philosophus-is rdgodhatik.”

14 Gottfried GOUNTHER — Albina A. Vorcina —Siegfried SEIFERT: Herder- Bibliographie.
Berlin — Weimar 1978. 96 —97. Decsyt egyfeld]l a német felvildgosodéds nyelvi purizmusé-
val, mésfel6l ,,a magvar nemesi nemszeti ellendllas ideol6gidja’-val hozza kapcsolutba
CsETRI Lajos: A magyar nyelvitjitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiar alapjairdl.
In: Irodalom és felvildagosodds. Tanulmdnyok. Szerk.: Szauper Jézsef —TarNar Andor.
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kodnunk, pl. Bessenyei Magyarsdgara, Magyar nézéjére, és altaldban a magunk
részérSl tartézkoddébban tipologizélndnk a XVIII. szdzadi nemzeteszméket.
Igaz ugyan, hogy Szekfii élesen elhatdrolta az Enciklopédia ,,nemzet”, ,,dllam”
fogalmat a herderi indittatdst nemz-tképzettsl, amely mindenekelStt a nyelv
szerepét hangsilyozta (de emellett a népkoltészetét is!) a nemzet ismérvei ko-
zott. De mar Szauder Jozsef felhivta a figyelmet Rousscau-ra, aki nemcesak a
nemesi (vagy éppen nem nemesi)dllamfogalom kialakitasaban jatszott szerepet,
hanem a nemzeti jellegrél vallott felfogasokéban is.13 A lengyelek szdmara irott
alkotméanytervezete (Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa
réformation projettée )1® sem pusztdn a Tarsadalmi szerzdés elveinek gyakorlat-
ba 4tiiltetett példézata, hanem ennél j6val tobb: egy nemzetdllam megtervozése.
Nemzeti intézményeket siirget Rousseau, melyck alakitjak egy nép szellemét,
jellemét, izlését és erkoleseit (qui forment le génie, 1= caractére, les gouts, et l2s
moeeurs d’'un peuple), masutt a langol6 hazaszeretetet emlegeti (ardent amour
de la patrie), mely a helytelen szokasok kiirtasan alapul; szeressétek hazatokat,
szolgaljatok neki buzgdsiggal — irja Rousseau — és egész szivetekkel ! (Aiment
la patrie, ils la serviront par zél2 et de tout leur ceeur.) Hadd emlitsiik a nam-
zeti nevelés fontossagat hangsilyozé fejezetat, s hivatkozhatunk a hagyomanyt
8rz6 nép becsiilésére utald sorokra. A nemzeti elemnek ez a hangsulyos megjele-
nése egy Rousseau-miiben fokozta magyarorszagi népszertiségét, s a nemzetinek
és a felvilagosodottnak azonosuldsira szolgaltatott nagyhatasa példat. Kazin-
czyt is foglalkoztatta ez a Rousseau-m(, és mint tudjuk, nemesak Kazineczyt,
hanem a magyar nemességet dltaldban.

Természetesen a magyar Rousseau-recepciénak sem konnyen 4ttekinthetd a
szerkezete. A recepci6 legfelss rétegét azok a T'drsadalmi szerzédésbdl kiemel-
hetd gondolatok alkotjak, amelyek a nemesi koztérsasdg és a nemesi el6jogok
védelmére alkalmazhatok. Més rétegét alkotjak, amelyek az aranykori idillt,
a magan tulajdon béklyézo hatésa nélkiili 4llapotot diesSitik a civilizdcids
artalmakkal szemben. S van egy olyan, viszonylag széles mezdre folfesthetd
rétege, amely éppen a lengyelek szdméra irott alkotménytervezetbdl olvashaté
ki, és amelybél egyként kitetszik a nemesi nemzet 1étjogosultsiga és a nemzet
osztalyainak egymasra utaltsiga. Ha a kiilonféle nemzetfelfogdsokat vessziik

Bp. 1974. 245. A magyar nemesi nemzeti ellendllds fogalomkorét kissé tdgnak érezziik.
ARATO Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszigon 1790 — 1840. Bp. 1960. 1. 353.
szerint Decsy ,,haladé programot” dolgozott ki, de célja a nem magyar népek elmagyaro-
sitdsa volt. Nem éartott volna egyértelm(ibb fogalmazdas. A ,,haladé” jelzé pontatlan, mmds-
fel6]l a Drcsy altal hangoztatott ,,magyarizélds’ tartalma nem egészen azonos az akdr a
XIX. szdzad méasodik felének, akdr a mai térténettudoményi széhaszndlatnak ,,magyvaro-
sitas”’-fogalmdval. Sziikség volna ebben a vonatkozdsban is fogalomtorténeti vizsgalatra.

15 SZAUDER Jézsef: Felviligosodds és romantika hatdran. In: Eszmei és irodalmi taldl-
kozdsok. Szerk.: Korrczi Béla, SG6TER Istvdn. Bp. 1970. 77— 94, f6leg: 89— 90. FuENY6
Istvdn: Az irodalom respublikdjdérs 1817 —1830. Bp. 1976. 71. DEcsyben az 1790-es évek
legmélyebb hatdstt gondolkodéjdt ldtja, és némileg szembedllitja a vele — szerinte — j6-
részt azonos platformon 4116 KArMAN Jézseffel, a korszak valéban legmélyebb gondolko-
déjaval. A rendkiviil 6tletes megfogalmazéast a jovében csak finomitva haszndlhatjuk.
DEcsy 1790-ben irta ropiratét, atfogd programot ad. Nemzetkonecepcidjdnak ugyan leg-
fontosabb eleme a nyelvkérdés megolddsa, de emellett — ldttuk — politikai-gazdasdgi
kérdésekre is kitér. KARMAN Jézsef viszont els6sorban az irodalom kérdéseirdl nyilatkozik,
a kolts-iré szerepét korvonalazza egy folydirat hasdbjain, a DEcsvénél kevésbé széles
perspektivdba helyezve az irodalom, a nyelv, illetve a magatartasformdk problémakorét.

16.J. J. RoUssSEAU: Qeuvres complétes I11. Du contrat social, écrits politiques. Paris 1964.
953 —1041. Idézeteink a 960 — 961. laprdl.
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szemiigyre, akkor a Rousseau-ra (joggal vagy jog nélkiil) hivatkoz6 vélemények
variansait is szémon kell tartanunk, s ezek sem az Enciklopédiaval, sem az 1790-
es évek mdsodik felében (mindenesetre 1791 utén) jelentkezd herderi gondola-
tokkal nem azonosak, ezektd! eltéré megoldést ajanlanak a nemzetépitésre. Igy
Decsy Sdmuel miivének tobbnyire logikus, a nyelvi, a tudomanygyarapité és a
gazdasagi szempontot egyként hangoztaté rendszere nem feltétleniil az eddig
emlegetett nemzet-felfogdsokat reprezentdlja, ugy érezziik, az eddigieknél
inkdbb kothetjiik Rousseau-hoz, nevezetesen a lengyel alkotménytervezethez.
A | levegSben logtak™ a Decsy 4ltal els6ként rendszerezett, logikus sorba,
ok-okozati Osszefiiggésbe allitott gondolatok, amelyek Decsytél tovabb ha-
tottak a 90-es években, és amelyektsl Decsynek, a lapszerkesztének ugyan
visszafelé kellett hdtralnia, amelyeket Decsy, a lapszerkeszt$ sem adott egészen
fol.

Mas kérdés, hogy még a Panndniai Fénikszben, bar ott egészen halvdnyan,
inkdbb mellékmondatokban, kovetkezd miiveiben annil inkadbb, Decsy az
atlagnemesi frazeoldgidaval is él, kifejezi az atlagnemesi torekvéseket. Tisztan
kell litnunk, hogy a jakobinussd v4l6 nemesi vagy nem nemesi értelmiség hata-
sadban jelentds, szimban azonban a nemesség egészéhez képest jelentéktelen,
4m egyre inkabb aktivizaléd6 csoportja csak tgy érhetett el eredményt, ha
olvaséinak korét szélesitette, ami ugy realizalédott, hogy nem lényeges ponto-
kon, olykor esupén frazeol6gidban alkalmazkodott olvaséihoz.

4. Ennek példédja vilaglik el Decsy ama miivébél, amelyet a Szent Koronérél
és ,,az ahoz tartozé tdrgyaknak historidja”-rol adott ki.'? A vaskos konyv méar
csak azért a valaszért is figyelmet érdemel, amely a katolikus reakcié prominens
képviselGje részérél, Katona Istvan tollabdl szdrmazik,’® s amely késébbi
magatartdsoknak vetette elére 4rnyékat. Katona a jobban képzett torténész, de
Decsy képviseli a korszeriibb, pragmatikus szellemet; Katona anyagtudasa
megbizhatdbb, de Decsy a jozan emberész képviseletében higgadtabban és meg-
fontoltabban nyilatkozik meg. A mfivet jellemz8 mondat a bevezetSbdl:

»Régenten, midén még a’ tudatlansdgnak, és az avval egyiitt jaré babonasdgnak ragacdd
mételye uralkodott e’ vildgon, a’ leg nagyobb képtelenségnek is kénnyen hitelt adtak az
emberek, ’s tigy annyira el hatalmazott elméjeknek vaksdga, hogy allig taldltatott ezer
kézziil egy kettd, a’ ki jézanon gondolkodni, és &’ valosdg s drnyék kozott kiilombséget
tenni tudott vélna. —’

Ez a jézan gondolkodds vezérli Decsyt (ez vezette Kazinczyt is az Orpheus
kiaddsakor, Kérman Jézsef is a ,,jézan értelem kotelei”-re hivatkozik majd),
és a torténeti kutatdsbél is ezért azt szfiri le, azt tolmdcsolja, dsszhangban a
Pannéniai Fénikszben hangoztatottakkal, ami a felviligosodott magatartdst
erdsiti, és egyben a jézan nemzeti kozgondolkodést fejleszti. Ennek a helyen-
ként sziikkortien racionalista-pragmatikus gondolkodésnak megvannak a hdt-
rdnyai. Am a forrdskritika, a tényként elfogadott hiedelmek szigoru feliil-
vizsgdldsa sziikségesnek, a torténeti kutatdst serkentének bizonyult. Mig
Katona nem egy helyen teoldgiai és politikai konzervativizmusit érvényesitette
torténeti kutatdsdban, kivaltképpen jelen vitairatdban.

17 Drcsy Sdmuel: A’ Magyar Szent Korondnak és az ahoz () tartozd tirgyaknak historid-
ja. Bétsben 1792,

18 KaTona Istvan: A’ Magyar Szent Korondrél Doct. Décsy (!) Samueltdl irtt Historid-
nak meg-rostaldsa. Budan 1793. A vita eldgazdsaval és utééletével nem foglalkozunk. Vo.:
Kosiry:i. m. IT. 594 —595.
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Decsy tehat a f.lvildgosodds altal értelmezett tormészetjog alapjin allva
allapitja meg, hogy valéban az uralkodék ,,a’ torvénytevék; de azért 6k sem
vétettek ki az Isten, természet és nemzetek torvényei aldl, szintén gy tartoznak
6k azoknak engedelmeskedni, valamint leg aldbbvalé jobbigyaik. A’ m:lly
Fejedslem azokat 14bbal tapodja, nem mélté ditsGsséges hivatalara.” Innen
szemlélve, a cenzura dltal megesonkitott velencei targyu cikk a Magyar Kurir-
ban éppen nem az elvek feladasardl tantuskodik, de az is hozzatartozik az igaz-
sidghoz, hogy ilyen és ehhez hasonlé nézeteket a felvilagosult abszolutizmus
uralkodéi is hangoztattak, jéllehet a maguk mdédjan értelmezték pl. a nemzet
szolgalatat. Mas példa nem a t5bb értelmti fogalmazést reprezentalja, hanem az
6vatoskodast, az elitélésbe burkolt ,,pozitiv’’ dllasfoglalist, a neheziil6 id6khoz
alkalmazkodé rejtettebb beszédet:

,,Mostan pedig a’ middn a’ Deistaknak, Naturalistaknak, Indifferentistaknak, és mé
valldst giinyoldknak szdma el szaporodott, sem a’ képek feleleteket nem adnak, sem nem
sirnak, sem a’ meg héltaknak testeik sirjaikbdl fel nem kelnek, sem az angyalok és 6rdogok
nem engedelmeskednek nekiek.”

Decsy nem azonositja magat a deistdkkal, a naturalistakkal, az indifferentis-
takkal, de azokkal sem, akik a csoddban, a volt csoddkban hisznek, és ezekbd!
torténeti kovetkeztetést vonnak le. Szilveszter papa 4lmat éppen gy a mesék
birodalmaba utalja, mint més csodatételeket. S igy valahol a két széls6ség
kozott a jézan gondolkodéas szdmara késziti az utat, olyan jézan gondolkodas
szamdra, amely megfelel§ keretek kozott a vallds, a hit magyardzhaté és indo-
kolhaté igazsagait is beleilleszti a gondolkodési rendszerbe.

Végezatiil 11. Jozsef értékelését idézziik! Mig a Panndniai Fénikszben alig
burkoltan vadolta II. Jézsef uralkoddsdnak tiz esztendejét a magyar nyelv
elenyészésére tett kisérlettel, és az orszag kolonidlis helyzetét rétta fol a béesi
gazdasagpolitikdnak, nem vévén ki II. Jézsef intézkedészit s2m, addig itt joval
differencidltabb képet ad. Az értékelés egyik polusian a nagy uralkodénak
megra]zolt I1. Jézsef-portré all, a méasik pélusan a vele egyenrangil ,,nemeSI
szabadsdg”. A két pélus fel6l majdnem egyforma fénnyel sugarzik az igazsag,
Jézsof reformalé torekvéseié és az erdszak miatt ellendll nemességé. Lehetetlen
nem kihallanunk Decsy rokonszenvét az uralkodé irdnt, aki tiirelmi rendeleté-
vel megnyitotta a Decsyhez hasonlék szdméra az érvényesiilés lehet&ségét.
Ez a fajta elkotelezettség aztdan nemcesak Decsynek, hanem szdmos més kortéar-
sdnak II. J6ézsef-képét is meghatdrozta.

,»0 nalldnsl jobb, érzékenyebb, kényoriiletesebb, és a’ kéz jéért munkdsabb fejedelmet
képzelni sem lehetett vélna . ..” — akinek azonban megvolt az a hibéja, hogy ,»mindent
egyszerre parancsolnl, s egyszenbe is akart végbe vinni . . .”” ,, ... és mivel 4 igy gondol-
kozott, hogy nem a’ térvények, mellyeket az id6hoz és kornyil 4llésokhoz képest viltoz-
tatni sziikséges, hanem &’ koz j6 a’ fejedelmek uralkodédsanak sinér mértéke[,] azon vélt,
hogy hajdani hibds torvényeinket meg jobbitsa, a’ régi bal vélekedéseket sziveinkbél
kiirtsa, egy széval, hogy mind belsd, mind kiilsé képen boéldogédbba tegye hazankat mint
vOlt ennekelstte, ’s ugyan e’ végbdl halasztotta térvényes meg koronsdztatdsat is”. Hibaja
azonban, hogy ,,nem szelid, hanem erdszakos eszkézokhéz nyal . . .7

Decsy lényegében helyesli a torvények megvaltoztatdsat (altaldban), hiszen
,,hibés”-aknak bizonyultak a szédzadok folyaman, helyesli Jézsef hadjaratat a
balvélekedések ellen, és megegyezik vele a végss célt illetéleg, hiszen a joléti
allam illdziéja nem egy gondolkodé f6t, s nem csupan a felvildgosodott abszolu-
tizmus hiveit, toltott el reménykedéssel. A fenntartdsok csupan a mddszernek
szélnak, még a koronazés elutasitdsa is némi magyardzatot és feloldast kap
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ebben az interpretdlasban. S az erészak ellen szegiilsk — a masik p6éluson — a
szabadsig reprezentdnsai, ezdltal a nemzet legjobbjai, hiszen ,,mi nem szolga-
sidgban, hanem nemesi szabadtsidgban sziiletett, és abban élni ’s meg halni
akaré nemzet vagyunk”’.

Miel6tt Katona Istvén vdlaszdbdl néhdny jellemzs részlstet kiemelnénk,
hadd figyelmeztetiink a befejezd tagmondatra, mint amely egy tobb szdzados
frazeolégiai hagyomdnyba valé bekapcsolédds dokumentuma. Katona
hitvédelmi szempontbél t4madja Decsyt, s nem torténeti szempontbol. Allds-
pontja azonban karakterisztikus, az 4altaldnos (és nem kizarélag katolikus)
hitvédelmi ellentdmadas jegyében késziilt, a kozvetlen el6zmények kozott
Alexovics Vazul és Szaitz Leo Maria hangvételben hasonlé, agressziv ropiratait
emlithetjiik.

Mennél tudatlanabb volt, u.m. valamelly szdzad; anndl-tobb tsuddk torténtenek abban.’®
Tudjuk, hogy leg t6bb tsudédk térténtek az els§ szdzadokban; de nem azért, hogy leg
tudatlanabb véltak az els8 szdzadok; hanem azért, hogy tsudatételekkel akart élni a’
felséges Isten a nemzetek megtérésériil.”

Aligha sziikséges kommentéar ehhez a Katona-vitatételhez. A kés6bb Karmén
és még késdbb Katona Jézsef dltal ostorozott nemzeti dicsekedésnek jé példaja
az alabbi citdtum:

»Mert lehetetlen, hogy én el-hihessem magammal ’s mésokkal, hogy a’ mi édes eleink
nyéltz széz esztenddnél tovabb olly vakok és tudatlanck véltak, hogy ezt a’ mostani
Koronét eleitdl fogva mind eddig ugy tisztelték, betsiilték[,] drzotték, mint Sz. Istvdn
korondjdt, ha valésdggal nem &’ volt.” '

A Dukas Mih4aly kiildte korona, illetve a Szilveszter papa kiildte korona
vitdjdban ismét a hit érvei keriilnek el6, ezattal a vélt nemzeti érzésre rajatszva,
a nemzeti csalhatatlansig tanat hangoztatva.

Mindez azonban még a barmily alacsony szinvonala vita keretén beliil marad.
II. Ferdindnd és az ellenreformécié probléméajit érintve, Katona feljelentés-
szdmba mend kijelentésekre ragadtatja el magét.

,»Nem gy6zom tsuddlkozdssal, hogy az illyen leg-jébb kirdlytnkat gyaldzé irés Bétsben
meg-engedtetik, és egész orszdgtinkban szabadosan el-hintetik, drdltatik, olvastatik.”

Ami 1790-ben még tobbé-kevéshé vallranditdssal elintézhets, az 1793-ban
mér komoly figyelmeztetésnek hathatott. Kiilonosen annak, aki lapszerkesz-
tésre adott be kérelmet. Ezt a tényt szem elStt tartva értékelhetjiik a helyes
perspektivaban Decsy szerkeszt6i tevékenységét. Nem megfélemlitett ember
vallalkozott erejét meghaladé feladatra; de az is tény, hogy tapasztalnia kellett,
mennyire behatérolt az a mozgastér, amelyben egy Bécsben él§ szerkeszt§
mozoghat 1793 utdn. Tapasztalnia kellett, hogy a sz6 szoros értelmében vett
ujsdgiréként visszakozni kényszeriil korabbi radikélis nézeteitdl (ezen az uton
nem egyediil haladt). Ha csak az egyes lapszdmokat olvassuk, azt hihetndk,
ez a visszakozds semmiféle (lelki) megrazkédtatast nem okozott. Ebbél az id6-

18 K aToNA Istvan médszere, hogy a birdlt mi dllitdsait kurzivélva kozli, s ez éllitdsokat
igyekszik cafolni. DEcsy egyébként a Magyar Kurirban el6bb elismeréleg nyilatkozott
KatoNa Historia critica ¢. miivének megjelenése alkalmdbdl (Magyar Kurir 1793. 1.
270—271.), a polemizdlé kotetre viszont higgadtan, toméren felelt: ,,Valamint Tisztelends
Ur gy6z8bb okokat reménylett munkdmban taldlni; ugy én is erdsebb okokat virtam vélna
munkdmnak meg-tzifolasdara.” (Uo. ITI. 416.)




Egy lapszerkeszt6 arcképéhe: 55

b4l (1793 - 1796-bdl) azonban van més dokumentumunk is Decsy munkassaga-
bol, és ezt elemezve, radobbentink: nem is volt olyan kénnyi egyszerre ,, konfor-
mistdnak” tetszhet§ lapot szerkeszteni — és megérizni valamit 1790-bél.

5. Ennek a torekvésnek a jegyében jelent meg harom almanachja.?® Kiils6
forméjukat tekintve kalendariumok, cimtérak, feldusitva foldrajzi-—-statiszti-
kai értekezéssel. Az 1794-es kotet eloljird beszédében az ujsigolvasas jelentSsé-
gérél és becsérdl hallhatunk. Célja annak kipuhatoldsa, , miként kellene ’s
lehetne az Gjsagok olvasdsdban gyényorkodd Publicumnak ezen nemes fogla-
latossdgat foganatosabbd tenni”. E célbdl Eurédpa jelen allapotanak ismer(t)e-
té(sé)t érzi dontének, hiszen enélkiil aligha lehet felfogni ,,annak torténetét és
valtozdsait”. Az e célra szolgdlé tudomanyok: a geografia, a histéria és a politi-
ka. Az ismertetésben-leirdsban szdmottevs szerep jut ,,mind a’ histéridknak,
mind a’ mindennapi torténeteket magokban foglalé kozonséges leveleknek,
mellyeket mi Gjsdgoknak szoktunk nevezni”. Igy felértékelve az ujsdgokat, a
benniik helyet kapé hiranyagrél topreng. E hiranyag tartalmazza az eurdpai
uralkodé hazak eseménytorténetét, azaz utal az eurdpai valtozésokra. Minthogy
minden nemzet adott méar ki ilyen jellegli miivet, a magyarok sem lehetnek
aldbb valék ,,més pallérozott nemzeteknél”’. A lemaradés tudata kisért (mint
més helyen) itt is, mégis, sziikséges megismerniink a vildgot, Eurépat, de leg-
alabb ennyire fontos, ha nem fontosabb: a haza ismerete, hazai méltésagok,
hivatalok, hivatalnokok szdmon tartidsa. De nem am azért, hogy , késGbbi
maradékaink olvasvdn ebben &sziknek neveiket, ditsekedhessenck azoknak
fényes érdemeikkel”, a cél sokkal gyakorlatibb: a célszerfi és viszonylag gyors
iigyintézés sziikségelteti a hivatalok és hivatalnokok hataskorének tudisat.
Tudni kell: milyen iigyben kihez ajénlatos fordulni. 4 Magyar Almanaknak
practica része c. fejezetekbdl emeljitk ki az Eurépérdl irottakat, és azon beliil
is a 18. §-t6l kezd6d§ részt. A kiilonboz6 kormany- és dllamformékat fejtegeti itt
Decsy, az alapformak mellett a kevert formakrél is megemlékezve. A monarchia,
az arisztokrédcia és a demokrécia a hdrom alapforma, ezek osszeszerkesztettsége
adta meg az eurépai 4llamok korményzati modjat. , Minthogy pedig sok fejedel-
mek visszd éltek hatalmokkal, a’ mult szédzad végén, és a’ jelen szdzadnak
kezdetében ismét fel ébredett a’ szabadtsidgnak lelke, a’ melly 4ltal némelly
orszdgokban a’ szabad tettzés szerént valé uralkodds meg szoritatott...”
Kordntsem elitél§ hangsillyal mondja ezt Decsy, minthogy a kovetkez8kben
még az aldbbi megéllapitast is megkockaztatja: ,,A’ despotica igazgatdsnak
formédja mind a’ jézan okossdggal, és az emberiség jussaival, mind az evangélio-
mi tudoménnyal ellenkezik.” A harmadik tényez8, mely céafolja a zsarnok
kormédnyzést, nem az esetleges tamadéasok megel6zésére rendeltetett, hanem az
el6z6 két tényezd erdsitésére. Akar jellemzének tekinthetjiik a sorrendet is,
az érvek kozott a perdonts, mert els§: a jézan okossig, ezt kovetik az emberiség
jussai, s csak kiegészit8ként 4ll az evangéliomi tudomény, ha ugy tetszik:
a bibliamagyardzat, amely éppen a német felviligosodas (Reimarus, Lessing,

20 Sajndlatos médon a magyar statisztika torténetével foglalkozé szakirodalom nemigen
latszott tudomadsul venni Decsy almanachjait. Jészerivel Duzstny: Béla 5. sz. ldbjegy-
zetben i. cikke az egyetlen, amely — béar nem jelentéségéhez mérten — méltatja a hdrom
kotetet. Tanulményunk befejezése utdn jelent meg SzrrLesTEI NAGY Laszlé: Kalenddriu-
mok a 18. szdzadi Magyarorszdgon. In: Az Orszdgos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1980.
Bp. 1982. {(1983.) 475—516. cikke, amely egy ldbjegyzetben, mintegy mellékesen foglal-
kozik DEcsynek kalenddriumot is ad6 almanachjaival.




56 Fried Istvin

Herder) tevékenysége nyomén parhuzamosan fejlédstt a jézan okossig korébe
tartozé tudoméanyokkal.
Emigy osztdlyozza Decsy az eurdpai allamokat:

— monarchica uralkodds: az uralkodé fe]edelem a maga szabad tetszése szerint ural-
kodik (Portugélia, Spanyolorszag, Dénia, ,,Russia’, ,,Prusszia’, Népoly és Szicilia, a
Papai birodalom, Mdlta)

— aristoeratica uralkodds: a nemesség uralkodik (Velencei, Génuai, Ragusai koztar-
susag)

— democratica uralkodds: ahol vagy maga a nép vagy a nemzetek képviselSi kor-
ményozzdk a ,kozonséges dolgokat” (Helvétia némely kantonjdban, tjabban Francia-
orszagban!)

— despotica uralkodés (Térokorszag)

— monarchico-aristocratica uralkodds: a fejedelem és a nemesség egyiitt uralkodnak
(Németorszdgban, Nagy-Britannidban, Csehorszdgban, Magyarorszagon, Lengyelor-
szdgban)

— aristocratico-democratica uralkodds: a nemesség és a nép egyenld akarattal ural-
kodnak (Belgium, Helvétia némely kantonja, San Marino, Gersani republika)

— monarchico-aristocratico-democratica uralkodds: a kirdly és a nemesi rend uralko-
dik, és a parasztsdg is kuld képviseldket az orszaggyilésre (,,Svétzia’)

A 8. és a 9. §-ban a monarchidk ,tipolégidjat” adja, megkiilonboztetvén a
,,tiszta” monarchlat fundamentumos térvényeivel, és a megszoritott monarchi-
at, amelyen beliil nem mulasztja el a 90-es évek kedvelt (pl. Aranka Gyorgy)
angol— magyar hasonlitasat, Magyarorszdgon a kirdly és a rendek, Anghaban
a kirdly és a parlament uralkodnak. A korményzati formék elényeinek és hatra-
nyainak nagyon mértéktarté és inkabb halk célzdsokban megnyilvanulé fejte-
getésében talaljuk az aldbbiakat:

,»Hajdan tellyességgel nem értették a’ fejedelmek azokat az eszkézdket, a’ mellyek altal
valamelly birodalom naggyd, gazdaggéd, és hatalmassd lehet, ’s ez az oka, hogy a’ leg rop-
pantabb birodalmak sem lehettek sokdig allandék. Tsak a’ mult szdzadban kezdették azt
altal ldtni, hogy &’ fold mivelés, a’ fabrikdk, a’ manufacturdk, a’ kereskedés, és a’ hadi
seregeknek 6regbitése leg alkalmatosabb eszkozok azon hdrom végekre nézve”.

A modern 4llam fogalma alakul ki ilyenformén.

Az europal miveltség és tudomany el6mozditéit az aldbbiakban litja Decsy
., j6 rendeltetett nationdlis és redlis iskoldk’, az egyetemek, a tudds tarsasa-
gok, a konyvtarak, a ,,nyomtatdsnak mestersége”’, a ,.konyvekkel valé keres-
kedés” és utoljara, de nem utols6 sorban a ,,kozonséges ujsdgoknak olvasisa’.
Az az illizi4, amely az olvasds és a tudoméany terjedését osszekototte az altala-
nos fejlédéssel, itt is kisért, s f6leg az ijsagok hasznanak propagalisa érdemel
figyelmet. Azok ismeretet terjeszté jellegét emeli ki, a napi hiranyag és a
magasabb tudoményok vonatkozasiban egyarant. Visszatekint az els6 Gjsagra,
majd a ,,politica’-i és a ,,literaria’’-i ujsdgokat kiillonbozteti meg.

A tobbi foldrész leirdsabdl egy Amerikat targyalé passzust emeliink ki,
amely — burkoltan — szintén hatarozott 4llasfoglalasnak tetszik:

»,Hzen nevezett tartoményoknak lakosai a’ redjok erdszakosan vettetett adé miatt,
1775 esztendében, el partoltak az anya orszdgtdl, Anglidtél, és minekutdnna szoros szévet-
séget kotottenek vélna egymaés kozt, hosszas hadakozdsok utén, 1783 esztendSben, mésok-
t6l nem figed és szabados statusoknak lenni meg ismértettek, és most mdr minden esmére-
tes respublikdk kozott leg hatalmasabbakkd lettenek.”

Itt sem olvashatunk ki rosszalldst, éppen ellenkezdleg: a térgyilagos leirds
rokonszenvet sejtet az észak-amerikai fliggetlenség i habort nyomaén létesiilt
4llam irant.
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Az 1795-6s kotet kés6bb jelent meg a tervezettnél, , hasznos igyekezetemet
maésok meg-akadéalyoztattdak — irja sokat sejtetSen. Teljesiteni szerette volna
igéretét, az eurdpai birodalom statisztikdja leirasat, de masfelé téritették gon-
dolatat ,,a’ leg-simabb nddon is gortsot keresd ( . . . ) Mémusok”, akik a Poly-
nesiarél valé elmélkedést is ,haszontalan képzeldésnek lenni mondottak’.

Polinézia leirasa sines hijan a targybél tulajdonképpen kibeszéls részltektsl.
A gyarmatosités technikajat részletezi a szerz6, s a gyarmatositok egymas kozti
harcait. Jellemz§ passzus: ,, A’ Portugallusoknak onnan lett ki fizetésekk:l
meg nem elégedtek a’ fosvény lelkii Batavusok, a’ Makassari kirdlyt, és birodal-
mat is hatalmok ald kivantak vetni, és igy killombkiilombféle médon nyomor-
gattdk mind Stet, mind jobbagyait . . .’ Ezutdn Decsy elbeszéli, hogyan szerez-
ték meg a batdvusok, azaz a hollandok a hatalmat, a monopéliumot, miféle
csalardsaggal gyézték le ellenségeiket. Még beszédesebb, amit a spanyolok és a
filippinusok viszonyarél ir: ,,a’ vallasra valé tanitdsokban is, nem az Evangéli-
omi tudomdnynak sarkalatos tzikkelyeire, tgymint a’ felebarati szeretetre,
az egymas’ eltiirésre, mellyek altal az Asiabéliek az Eurdpaiakkal, a’ fekete
Indusok a’ fejér lakosokkal oszve-kapesoltatnidnak; hanem tsak a’ valldsnak
kiils§ szinére tanittyak Sket.”

Kobzvetleniil magyar vonatkozdsok nem pusztin a cimtér 1étében lelhstdk,
hanem az egyes részek el6tti rovid bevezetGben. Bér itt is az adatokra szorit-
kozik Decsy, kommentarjai nem lépik tul a hely(zet) szabta szlik kereteket,
az egyetemekrsl, f8iskolakrél, akadémidkrél szélva nem 4allja meg, hogy ne
fejezze ki 6romét: , Nemszstiinknek halhatatlan ditsiretire szolgdl, hogy mér
most minden f6bb és als6bb rangt iskoldkban kozonségessen tanittatik a’
nemzeti nyelv és literatira, még ott is, a’ hol eddig gyakorldsban nem vélt a’
magyar beszéd.”

Jéval érdekesebb az 1796-os kitet. Az eloljaré beszédben panaszkodik az
irigy és marcangé nyelvekre, melyek munkéjat akadalyoztak, 1795 —1796-ra
az anyag mégis elkésziilt, megjelent, id8szerii kérdéseket felvetve. A német-
alfoldi valtozasok felidézték benne ifjukori egyetemi emlékeit, Hollandia egy-
kori sorsat, az ott latottakat-tapasztaltakat. Hollandia elizte kiralyat, felfor-
gatta konstituciéjat. Féls, hogy ,,ne bannya a’ Hollandiai respublika mostan
tett 1épését.”” Nem bizonyos, hogy az ,,ujsidg’” minden esetben jobb az ,,dsdg”-
nél, ,,holott sok tekintetben kirosabb...” Csakhogy szd sincs konzervativ né-
zetek népszer(isitésérfl. Amit Decsy védeni akar, az a németalfoldi tartoméa-
nyok eurépai hire, sok szép eredménye. Nem titkolja rokonszenvét a II. Fiilop
ellen egykor felkeltektdl, kiket ,,mind polgari, mind valldsbeli szabadtsigaik-
t6l meg akarvan (...) fosztani” a kirdly, ezért harcban voltak kénytelenek
szabadsdgukat kivivni. A németalfoldi szabadsdg megvaldsitdsa utan sikeriilt
virdgzé dllammaé tenni az Ordniai hdz 4ltal kormanyzott orszigot. ,,Akdrmerre
tekintsen valaki, mindeniitt a’ lsg szebb nyari mulaté hazak, veteményes,
gylmoltsos és virdgos kertek, a’ leg kiesebb kornyékek, utak, és sétalé helyek
otlenek szemei el-ibe; a’ varosoknak és faluknak uttzai mindenféle nagy és ma-
gas él6fakkal ékeskednek (... ) egy sz6val a’ tokélletességnek olly magas 1éptso-
jére vitte, kivalt Hollandidt, a’ szorgalmatossig és mesterség . ..” A kultara-
gyarapitdsnak az ipari és a kereskedelmi tevékenység része, a kétféle tevékeny-
ségi forma lényegében egy és ugyanazon célra irdnyul, egy és ugyanazon alapra
épiil. Az ipar és a kereskedelem fejlettsége a mentalitdsnak és ezen tul, a vilag-
ban elfoglalt helynek prébakéve. ,,. .. és noha természet szerént szeretik is a’
gazda[g Jsdgot, nyereséget, és fosvénységet; d= ezeknek semmi rossz kovetkezé-
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sei nintsének néllok, mivel nem fele baratjaiknak meg tsaldsa, avagy torvény-
telen el nyomésa, hanem szorgalmatossdgok, industridjok, mértékletes életek
és j6 gazdilkodasok altal kivannak meg gazdagulni.” A Decsynél tobbnyire
megtalialhaté mordlis tényezdk mellett igen fontosnak tetszik az onallé gazda-
sagi élet hangsilyozésa, mindenféle (igy gazdaségi) ,.torvénytelen elnyomdas™
helytelenitése, és ennek 1796-ban, Magyarorszagon megvolt a maga jelent&sé-
ge. Mint ahogy annak kiemelése is az idGszer(i figyelmeztetések kozé tartozik,
hogy a holland tudésok oly mértékben kicsinositottak a nemzeti nyelvet, mi-
szerint minden tudoményt anyanyelven tudnak tanitani.

Hangot kap Decsy fixa idedja: , Mivel eggyetlen egy status sem lshet a’
tudomanyok nélkiil allandé”, s ezzel a nemzeti miivel6désprogram tovabbi
érvényessége mellett adja le voksdt, kiemelvén a j6 iskoldk, a tudds tarsasdgok
idvos hatasat az allam fejlédésére. Kiilon figyelmet érdemel, amit a belgiumi
j6 betliontSkrsl ir. Nem pusztdn a kultiragyarapitds, hanem a kereskedelem
szempontjabol is hasznat veszik a nyomtatés fejlettségének, idegen munkéakat
is nyomtatnak, az ebbé&l szdrmazd haszon nem csekély.

Decsy elitélé szavai a gyarmatositist, illetve annak erSszakos modszereit
illetik: ,Igy folynak az Kurépai Belgiomi tartoményokban a’ politika és
torvényes dolgok; ellenben e’ vildg tobb részeiben laké, ’s kivaltképpen a’
napkeleti Indiai colonidkban 1év8 jobbagyaikkal leg kegyetlenebbiil bannak,
és ugy tartyadk Oket, mintha velek nem azon egy Teremtd kezének munkai
vélnanak.” Végs6 summaézatai egyikében Decsy a manufaktardknak, a hala-
szatnak és a kereskedel>mnek tulajdonitja a Respublika gazdagsiginak ha-
rom nevezetes kutfejeit. Meg annak, hogy ,,Tsaknem minden Importumokat
Exportumokké tésznek a Belgdk”. Az 1790-es esztendSk gazdasdgi prébdlko-
zésai, reményt kelt§ tervezgetései papirhalmokba és a megvaltozott koriilmé-
nyek miatt belsd és kiilsS ellen4llasba fulladtak. De ez nem tette idGszertitlenné
az igényt, miszerint a magyar nemesek is foglalkozhatndnak iparral és keres-
kedelemmel. Verseghy Ferenc verses ropirata, Decsy Pannoniai Féniksze és mas
megnyilatkozédsok nem maradtak ugyan észrevétlenek, de nem is gyfirtiztek
a kell§ mértékben tovabb. Mindenesetre Decsy képviseli a kontinuitast, s bar
kiilfoldi példa emlegetésével, siirgeti a kereskedelem, a manufaktarak fejlédé-
sét. Ezért fontosak azok a sorai,amelyekben a németalfldi kereskedelem fejlett-
ségének okait taglalja, ekképpen: a kereskedelmet el6mozditjik a sok folyé-
vizek, csatornak, az amszterdami bank, a zalogosité hizak, a biztosité térsa-
sdgok, a kereskedelmi szovetségek, a kereskedelmi konzulok, dgensek tevé-
kenysége idegen orszigokban, az ugyanott levd keresked6hézak és ,,magazi-
nok”, a kereskedelmi tarsasigok. Ezt a gondolatmenstet folytatja akkor, ami-
kor az egykor vilighatalom Németalfold hatalomvesztésének okait keresi,
és ezt részben a vildgpolitikai valtozasokban, részben bels§ eseményekben véli
felfedezni. Az eurdpai hatalmi rendszerbe valé beilleszkedését az 4llamkozi
szerzédések szabalyozzak. A vildgpolitikdra kitekintés a kotet més részében is
elgkeriil. Decsy kozli az egyes udvarokn4l, 4llamokban akkreditalt kovetek
névsorat, bevezetsill a kovetek, a kovetség funkeidit mutatja be.

6. Decsy 1796 utan is adott ki kényvet, de az sem érdekességben, sem az
dtlagndl valamivel szabadabb gondolat megfogalmazésiban nem jeleskedik.
Mint ahogy szerkeszt8ként 6vatosnak, taldn tulsdgosan koriiltekintének bizo-
nyult. Kényszerii sziineteltetés utdn vette 4t a lapot, s a béesi udvar azt az
igényt tdmasztotta a szerkesztéssel szemben, hogy legaldbb is szakit az addigi
szabadabb gondolkodéssal. Franciaorszagi tuddsitdsai ennek megfelelSen 4lta-
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ldban elfogultak, hiranyagat a , tilteljesités” is jellemzi a megfogalmazisban.
Mésfel6l viszont a hiranyag bGsége és sokrétiisége a feltiiné. Minden francia
hirt, beszédeket, pedagdgiai-kulturdlis eseményeket, intézkedéseket kozolt,
a ,,tsatdzo piac’” eseményeit is. Kozolte, kik végezték vérpadon, az 4tlagosnal is
gyongébb verseket kozreadva a kirdlyi par kivégzésérdl, és azt is, mennyire
tiszteli Rousseau-t a francia jakobinus korméanyzat, ez utébbit példaul éppen
nem elitélé hangsuillyal. Az 1793-as esztendében gyakran utal a Panndniai
Féniksare, irvan, az adott témat ott b8vebben fejtette ki. Nem szépithets, de
magyarazhaté opportunizmusa. Amit az Gjséggal nem mert, azt az almanachok-
kal merte. A ropiratok eszmeiségét a megvaltozott korillmények kozott, hang-
fogbval, kevésbé élesen, tovabbvitte. Képes beszédben, utaldsokban, attételek-
kel. Ez azonban nem csokkenti az almanachok tartalmi és miifaji jelent&ségét.
Az 1790-es években felivel6 magyar statisztika népszertisité, de a jovében job-
ban szdmon tartandé darabja az almanachok harom kotete.

Decsy sorsa miivein keresztiil példdzza a kilencvenes évek eszméinek élet-
atjat. Az ifjan elhunyt koltSk, a politikdbdl kiszorult tehetséges tisztség visel6k,
a bortonbe keriilt jakobinusok mellett a Decsyk kényszerpalyédja is jellegzetes.
A Panndniai Féniksz berobbant az amugy is zaklatott 1790-es évbe, kovetel-
ményeivel messze meghaladva az dtlag nemesi ropiratirodalmat. A szentkoro-
narol szerzett vaskos kotet makacsul ragaszkodik a felvildgosodott-racionalista
alldsponthoz, és a pragmatikus torténetszemlélet érvényesitésében rokona
Cornides Déniel, Koppi Kéaroly és masok magasabb szinvonalt torténetirasa-
nak. Az almanachok a Magyar Kurir ,,kontextusédban” értékelhetdk, a lapban
elhallgatott vélemény az almanachokban felbukkanhatott. LapszerkesztOként
még egykori merészségétsl is visszariadni latszott, az almanachok kiadéjaként
pedig a lap vonalvezetését latszott cafolni. A 90-es évek ellentmondésai kozott
nem Decsyé az egyetlen. De taldn az egyik legjellemz&bb.

FRIED, ISTVAN

Awu portrait d’un rédacteur de journal (Samuel Decsy)

Sémuel Decsy, une des figures caractéristiques de I’époque des Lumiéres hongroise, a été
examiné jusqu’ici par la littérature spéciale surtout comme l’auteur d’un pamphlet,
intitulé Panndniai Féniksz (Phoenix de Pannonie) et comme rédacteur de journal. Il est
pourtant nécessaire que nos examens 8’étendent sur ses autres ouvrages moins analysés
aussi, pour compléter nos connaissances sur son activité. C’est pourquoi, I'étude essaie
d’examiner Pactivité jusqu’ici négligée de Decsy: elle analyse en détail les objectifs les plus
importants de son pamphlet de 1790, son ouvrage écrit sur I’histoire de la Sainte Couronne
hongroise, ensuite ses années passées dans la rédaction du journal hongrois de Vienne,
intitulé Magyar Kurir (Courrier Hongrois), qui marquaient un recul par rapport & ses
vues antérieures. Mais de ’almanach de Decsy on peut prouver que ce recul était foreé,
sous I'influence des circonstances changée. Dans son almanach, les idées radicales, réduites
au silence dans son journal, peuvent étre découvertes de nouveau.




JONAS KAROLY

A Képviselohazi Konyvtar allomanyanak alakulasa
a két vilaghaboru kozott!

Févarosunknak és az orszégnak is egyik jclentés konyvtira a parlament
épiilatében miikods Orszaggy(ilési Konyvtar. A Miivel6dési Minisztérium fel-
igyelste alatt onalléan tevékenykedd intézmény 1952-t8l szervezetileg nem
tartozik a torvényhozashoz, azéta nyilvanos szakkonyvtara a magyar konyvtari
rendszernek. F§ gylijtési teriiletei az allam- és jogtudomaény, a politika, a leg-
ujabb kori egyetemes torténelem (1917-t61), a magyar és kiilfsldi parlamentek
dokumentumai, s mint az ENSZ letéti konyvtara gyfijti a viligszervezet kiad-
vanyait is. Mellékgyfijt6korei az Gjkori egyetemes és a magyar toérténel>m,
a kozgazdasdg, a szociolégia, a statisztika és ezeken kiviil nem kevés egyéb
tarsadalomtudoményi anyag is van a konyvtar alloményaban. A politikai és
jogi informéciés kozpontnak kijelolt orszagos feladatkorti, tudomanyos szak-
kényvtar jelenleg 600 ezer kotetet 6riz, a kurrens iddszaki kiadvényok szama
meghaladja a kétezret is.

Ugy véljiik, nem lesz f5l6sleges, ha a mai konyvtari és kulturalis élethen nem
csekély szerepet jatszo, tarsadalomtudomanyi anyagokban gazdag miivelGdési
intézmény fejlédésének egy korabbi szakaszat megvizsgiljuk — az dllomany
alakuldsdnak szempontjabol. A vildgégések kozotti két évtized fontos id6szak
volt az Orszéggytilési (az akkoriban elterjedt gyakori névhasznalat szerint:
Képvisel6hazi) Konyvtar életében: az els6 6tven évben osszegylijtott 90 ezer
kotetes allomény 1919-t8l 1939-ig megkétszerez6dott, a kordbbi 6t évtized
helyett tehat 20 év elegendd volt ugyanakkora mértékii (90 ezer kotetes)
gyarapodéshoz.

Miel6tt ennek okait, Osszetevsit, a konyvtar korabeli létének konkrét
korillményeit elemeznénk, néhany lényeges jellemz5t megemlitiink a Képvisels-
hazi Konyvtar helyzetérsl és 1920-ig tart6 fejlédésérsl:

— a konyvtart az 1860-as évek végén a magyar torvényhozds alséhdza hozta létre
mint sajdt, belss, zdrt jellegli intézményét a torvényhozéi munka tdmogatdsara;

— miikédésének szinhelye 1902-ig a Sdndor utcai régi pesti képviseldhaz, azéta pedig a
Steindl-épitette Orszdghdz Duna-parti része;

— szervezetileg a képvisel6hdz egyik hivatalaként és ,szakmai” intézményeként
(informdcids bazisaként) ténykedett: szakmai és politikai feliigyeletét a képvisels-
héz egyik dllandé bizottséga, a konyvtari bizottsdg ldtta el, amelynek élén 1886-t61
hivatalb6l a Héaz elnéke allt, a konyvtdrt irdnyitd, beszdmoltatd és ellendrzd leg-
fels6bb férum a képvisel6hdz iilése volt;

— a kézvetlen vezetést és irdnyitdst 1911-t8l a kényvtérigazgatsd végezte (1921-t6l a
vizsgalt id4szak végéig Nagy Miklés torténész t6ltétte be ezt a funkeidt).

! Részlet a szerz6nek A Képvisel6hdzi Kényvtar torténete 1918—1939. c. bélesész-
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Most kovetkezzék a pénziigyi-koltségvetési kerettdl és a képvisel6hdz céljai-
t6] determinalt dllomdnyfejleszts, gyarapitasi tevékenység vizsgilata.

1. A Ekbnyvtdri koltséguetés alakuldsa

A konyvtar évenkénti koltségvetését az el6zb évi koltségek, a varhaté sziik-
ségletek és elvégzends feladatok koltségkihatdsainak figyelembevételével a
konyvtar igazgatéja allitotta Ossze tervezet, javaslat formajaban. Ez a tervezet
minden év végén a konyvtari bizottsag iilése elé keriilt, amely megtérgyalta,
médositotta, kiegészitette, vagy véltozatlanul elfogadta azt (a vAltoztatds,
csokkentd médositas oka nemegyszer a sulyos gazdasagi helyzet, inflacié volt).
A koényvtari bizottsdg altal jovahagyott koltségvetési tervet a képviselGhaz
gazdasagi bizottsiga is megvitatta mint a Haz egységes koltségvetésébe be-
épiils részegységet, és jovahagyasa utdn keriilt be az dllami koltségvetés ,,Or-
szdgeylilés” rovatdba. Az dllami koltségvetést, amelyben tehat a Képvisel6hézi
Konyvtar éves koltségvetési kerete is szerepelt, végiil a Haz hosszu, gyakran
viharos iiléseken targyalta meg és emelte torvényerdre. A koltségvetés kialaki-
tdsdnak menete utdn most nézzilkk meg a konyvtar koltségkeretének konkrét,
szamszer alakuldsat, s az ezek mogott rejt6z6 mélyebb osszefiiggéseket is.
A kodnyvtar dologi kiadasaira (gyarapitésara, konyvkotésre) a Haz a kovetkezs
Osszegeket biztositotta:?

1917 38 582 korona 98 fillér

1918 © 33432 korona 97 fillér
1919 8 825 korona 35 fillér
1920 11 878 korona 01 fillér
1921 75 834 korona 71 fillér
1922 160 872 korona 24 fillér
1923 2 045 269 korona 93 fillér
1924 53 450 687 korona
1925 103 565 160 korona
1925 —26 173 015 168 korona

A konyvtéar koltségvetése a habori alatt dllandéan csokkent és 1919-ben —
a gazdatlansdg és bizonytalan koriilmények kovetkeztében — érte el mély-
pontjat. A koltségvetés korondban Kkifejezett szamszerd osszege 1920-ban is
j6cskén elmarad a hdborus és az azt megel6z6 idészak koltségkeretétdl. 1921-t61
1926-ig évr6l-évre — hihetetlen mértékben — egyre feljebb ugrik a koltség-
vetés mutatdja, s a 11 ezres mérdszam (1920) 1926-ban a 173 milliét is tdlhalad-
ja. Ez a gigantikus novekedés azonban semmi jot nem jelentett a konyvtéar és
az orszag szempontjibdl, mert az adatok a pusztité hdborat kovets, egyre
fokozddé inflaci6t, a pénz rohamos elértéktelenedését, a gazdasigilag tonkre-
ment orszdg sulyos helyzetét jelzik. Ebben az idészakban a pénz tényleges
értékét figyelembovéve a konyvtar koltségvetése nem emelkedett, hanem
valéjdban csokkent. Ime: 1921-ben a konyvtér gyarapodisa 2929 kotet,
1922-ben 1 825, 1923-ban 1 760, 1924-ben 1 757, 1925-ben 2 179 kitet. A konyv-
beszerzés tehat egyre csokken, pedig ezekben az években a nemzetkozi csere

? Az adatokat a Képviseléhdz Konyvtari Bizottsdgdnak éves jeleniései szolgdltattdk:
megtaldlhatok a Képvisel6hdzi (Nemzetgy(ilési) Iromanyok sorozat 1920 — 39. kiteteiben
és a Konyvtari Bizottsdg kézirates jegyzékonyveiben az Orszaggyilési Konyvtarban.




62 Jonds Kdroly

ismét helyreall, s6t 1922-t6] a konyvtar kotelespéldanybolis gyarapodik. A pénz
vasarléértéke lassan szinte a nullaval egyenls. Nem véletlen, hogy a konyvtar
igazgatéja minden bizottsdgi iilésen a koltségvetés olyan aranyt felemelését
stirgeti, amely figyelembe veszi az egyre stilyosbod¢ inflaciét.?

1925-ig a konyvtar a koltségvetését a naptari évvel egyezSen bontotta, a
naptéri évre sz6l6 jelentésekhez idomulva, noha a koltségvetési év nem egye-
zett ezzel az id6beosztassal (jalius 1-t6l junius 30-ig tartott), 1925-ben a konyv-
tari jelentés koltségvetési része igazodott a tényleges koltségvetési évhez, ezt
kovetden tehat eltér a naptéri évtél.

1926-ban a korona teljes elértéktelenedése miatt - a Bethlen-rendszer
viszonylagos gazdasigi stabilizéciéja kovetkeztében — 0] pénzrendszert alaki-
tottak ki és attértek a pengdre (1 pengd 12 500 koronaval volt egyenls). Ettél
kezdve a konyvtar koltségvetése a kovetkezGképpen alakult:

1926 —27 13 565,94 pengé
1927—28 13 984,98 pengd
1928 —29 21 867,05 pengd
1929 —30 47 837,72 pengb
1930—31 46 457,39 pengd
1931 —32 38 535,17 peng6
1932 —33 24 425,62 peng6
1933 —34 19 630,50 pengd
1934 —35 18 664,62 pengd
1935—36 17 163,19 pengd
1936 —37 14 200,07 pengdé
1937—38 21 732,32 pengd
1938—39 25 881,63 pengd

A szdmadatokbdl kitlinik, hogy a koltségvetési keret is stabilizalodik. 1926 -- 31
kozott a konyvtdri kiaddsokra szant Osszeg egyre emelkedik, olykor ugras-
szertien is. Jelent§s novekedést tapasztalhatunk az el6z6 évhez képest az
1928 —29 és 192930 gazdasigi évben, amely egyben koltségvetési csices a
targyalt id8szakban. A beszerzett konyvek évi gyarapodisa is emelked$
tendencidt mutat: 1926-ban 3 792, 1927-ben 3 177, 1928-ban 4 292, 1929-ben
5425, 1930-ban 10 436 kotet (ez utébbiban az 1880-as években elajandékozott
és most visszaszerzett Ghyczy-hagyaték kotetszdma is szerepel). Kiilonosen
Zsitvay Tibor és Almasy Lészlé hézelnokségének idején magas a koltségvetési
ellatmény, akik komoly 6sszegeket forditottak a mar meglevd allomany meg-
védésére, a konyvek kotésére: 1928 —29-ben Zsitvay megkétszerezi a mar az
el6z8 évben is felemelt kotési osszeget, Almasy pedig 1929 —30-ban megnégy-
szerezi az el6z8 évi kotésre fordithat6é pénziigyi fedezetet, 1930 —31-ben mdég
ezt is tulszdrnyalva kozel 32 ezer peng6t 4dldoz csupan a kotésre (1928 —29-ben
még az egész koltségvetés nem érte el a 22 ezer pengdt). A pénziigyi fellendiilés
ivét azonban a gazdasigi valsag hatdsa a koényvtarnal is megtori. 1930-t6l
kezddddéen megindult a visszaesés folyamata a konyvtar pénziigyi élatében, és
ennek tovagyiiriizé hatédsa a valsdg utédni években is tiikrozddik (1936-ban
esaknem teljesen visszaesik a 10 évvel korabbi szintre). Ujabb -- viszonylagos
— normalizéciét csak az utolsé békeévek hoznak: 1937-ben és 1938-ban ismét
emelkedik a konyvtar pénziigyi kerete, de ez a tendencia sem lehetett hosszu
életii a masodik vilaghaboru kirobbanésa miatt.

3 OK Irattdr: Konyvtari Bizottsdg jegyzdékényvei 1921 —25.
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Meg kell jegyezni, hogy a koltségvetési keretek ingadozésa, a fellendiilés és
visszahanyatlas valtakozasai kozott is a Haz Konyvtara kedvezSbb helyzetben
volt a tobbi, killonésen a nyilvdnos kozkonyvtarakhoz képest. Ennek oka a
konyvtar kiilonleges - kivételes — helyzetében keresend6: a torvényhozdk
érdekeinek elsGdleges figyelembevétele — a stlyos gazdasigi-pénziigyi koriil-
mények kozott is — a nehézségektdl ugyan nem, de a silyosabb visszaeséstél,
a vegetaciéba torkoll6 siralmas tengddéstSl megmentette az orszaggyftilésnek,
mint az egyik legf6bb allamhatalmi szervnek a konyvtérat.

I1. A kéonyvtdr dllomanya, gyarapoddsa, az dllomdny védelme

1. Az dllomdny alokulise 1919--1939-ig

A konyvtér dllomanya az alapitdst kivets 5 évtizedben jelents fejlédésen
ment keresztiil, ennek érzék-ltetésére néhdny adat is elegendd:

1872 1 229 kotet
1882 17 983 kotet
1892 29 399 kotet
1902 50 375 kotet
1912 77 840 kotet
1918 91 296 kotet

Az dllomany 19191939 kozott a kezdeti gazdasagi cséd, inflaci6, majd a
kés6bbi gazdasagi valsdg ellenére megkétszerezdott, 1939-ben meghaladta
a 180 ezer kotetet. Az allomany alakuldsat, amelyet az aldbbiakban szemlél-
tetek, a konyvtari bizottsdg éves jelentéssi tartalmazzak. El6fordul, hogy téves
szamadatokat kozolnek, amelyek sajtéhibakbol és elszdmolasokbodl is szdrmaz-
hatnak. Ezek miatt megtértént, hogy a konyvtar leltarszeriien ujb6l megélla-
pitotta a mfivek szamat (pl. 1921-ben, 1939-ben). E tévedések aranya azonban
csekély volt, melyek lényegesen nem médositottak az adatokat és a sajtohibé-
kat is korrigaltdk. Eredeti iratok, levéltdri és irattari anyagok alapjan sajnos
nem kovethets végig az allomény pontos szémszerti fejlédése, az iratok elpusz-
tuldsa, elkalléddsa, hidnya miatt. Ezért a konyvtéari bizottsignak az orszdg-
gyflilési iromanyokban megjelent nyomtatott jelentései szolgdltatjik a leg-
fontosabb forrdsanyagot. amelyek évrél évre ismertették a Haz el5tt a konyv-
tar mlikodését és annak valamennyi jellemzd adatat.

1919 1920 1921 1922 1923
92 460 93 742 91 776 93 601 95 361
1924 1925 1926 1927 1928
97 118 99 297 103 089 106 266 110 296
1929 1930 1931 1932 1933
115 709 125 987 129 637 133 450 138 740
1934 1935 1936 1937 1938
144 511 149 902 156 378 162 143 172 897
1939 .
180 752

Az allomany, melynek nyelvi-és tudoményszakonkénti megoszlisira a vizs-
galt idGszakban nincsenek adataink, 1926-ban eléri a 100 ezer, 1930-ban a 125
ezer, 1935-ben a 150 ezer kitetet, s ezzel az alloméannyal orszagos viszonylatban
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is kiemelked§ helyet foglalt el a konyvtar. Az dllomény fejlédése — a pénziigyi
feltételeken tl — elvalaszthatatlan a konyvtar gyarapitdsi tevékenységétol,
a gylijtékori céloktdl, s bizonyos személyi és targyi feltételektdl is, igy a kovet-
kez8kben ezeket vizsgdljuk meg.

2. A kényvtdr gyarapoddsa

A konyvtar gylijtSkori és gyarapitasi szempontjait a torvényhozas érdekei
és céljai hataroztak meg. Az 1909-ben jévéhagyott és 1937-ig érvényes konyv-
tari iigyrend szerint be kell szerezni elsésorban ,,azon kérdések szakirodalmaba
tartozé miiveket . . ., amelyek a torvényhozast foglalkoztatjak, vagy eldrelat-
hatélag foglalkoztatni fogjak’, mésodsorban pedig ,,0ly 4ltalanos érdekii jog-
és allamtudomaényi, valamint térténelmi, foldrajzi és boleseleti munkak vésar-
landék, melyek a torvényhozéi miikodéshez az elméleti hatteret és alapot
nyuajtjak, . .. és a legkivalébb magyar irék szépirodalmi miivei is”, csere Gitjan
pedig a kiilfoldi parlamentek nyomtatvinyai.t Az 1937-es konyvtari tigyrend
hasonléképpen vélekedik, noha némileg szélesebb kort huz a konyvek gytijtésé-
nél (1922-t6l kapja a konyvtar a kotelespélddnyokat), az alap itt is az, hogy
amire a torvényhozoi munkéssdgban sziikség van: ,,masodsorban vésarol --
altaldnos enciklopedikus mfivek, sz6-, cim- és névtarak, évkonyvek mellett,
oly jog- és dllamtudomaényi, torténelmi, kozirodalmi (publicisztikai), f51d- és
néprajzi, boleseleti és természettudomanyi munkdkat, amelyekre a torvény-
hozés tagjainak torvényhozé munkdssdgukban sziikségiik lshet és amelyek
adatai, szempontjai, tanulsagai, kovetkeztetései, a parlamenti tandcskozdsokat
gazdagabbd, eredményesebbé tehetik.”’s A gylijtékorok kialakitdsat is a tor-
vényhoz6i munka segitésének céljai hatdroztdk meg, amelyben mint littuk,
kiemelt szerepet jatszik az dllam- és jogtudomdny, amely a legfelsébb szinti
jogszabalyok, a torvények alkotédsa miatt elengedhetetlen, a politika — ekkor
még a jog- és torténelem részeként — (hiszen az egész parlament a partok,
politikai harcok szintere, amelyen a kiil-, bel-, kultur- stb. -politika kérdései
allandéan napirenden vannak), « magyar és egyetemes torténelem (a ,,torténelmi
Magyarorszag” fontossdgtudata miatt is), a parlamenti nyomtatvinyok és
minden kézikonyv is. A megfogalmazas, hogy ,,amire sziikség lehet”, végiil tag
teret hagy a gy(ijtési tevékenységnek. Nem véletlen, bar kiilon nines megemlit-
ve, hogy igen nagy mértékben beszerezték a kozgazdasagi, statisztikai és szo-
cioldgiai miiveket is.

A térsadalomtudomdnyi konyvtari egységekben valé gazdagsdg okai tehat
a torvényhozdéi érdekektsl és céloktdl meghatdrozott, széles skdldn mozgd
gytijtékori lehetGségekben és az ehhez biztositott pénziigyi keretekben, illetve
a konyvtar — mar emlitett — kivételes helyzetében keresendék. Vajon a targyi
és személyi feltételek hogyan hatottak a gyarapitasi politikara?

Minden konyvtarnak, mint fejl6ds szervezetnek a dokumentumok térolasa-
hoz, megd@rzéséhez dllandbéan és egyre tobb helyre van sziikség. A Képvisel6hdzi
Konyvtar 1902-ig igen nehéz koriilmények kozott miikodott, a régi pesti
képvisel6haz zsufolt helyiségei (amelyek 20 ezer kitet befogaddsira nyujtottak
normélis lehet&séget) erésen korldtoztdk a gyarapitédsi tevékenységet: a hely-
hidny sziikebbre, visszafogottabbra szabta a gy(ijt6kori szempontok, célok

1 A Képvisel6haz Iromdnyai, 1906 —11. XXXV. kétet 133 —140. (2.§.)
5 Képvisel6hdzi Iroményok, 1935 —40. VI. kotet 443 —450. (2. §.)
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teljesitését (még az egyik képvisel6nek, G hy c z y Ignidcnak muz-4lis értékii,
14 500 kotetet szamlalé hagyatékdnak egy részét is emiatt ajandékoztak el).
Ez a gond 1902-ben megsziint, amikor a konyvtar 50 ezer kotetes alloménnyal
az Orszaghéz frissen dtadott konyvtéri termeibe koltozott. Miutdn Steindl Imre
az dllandéan b8viil§ intézmény szdmdara hosszu iddre helyet biztositott a parla-
ment tervezésekor és épitésekor, a helyhidny a két vildghabora kozotti id6ben
sem okozott problémat. A konyvtari felszerelések, a kiilonboz8 eszkozok is
kellsképpen rendelkezésre alltak.

A személyi feltételekr6l szintén roviden szélunk. Béar a konyvtari vezetés a
Horthy-korszakban is tobbszor panaszkodott 1étszamhidnyra, a gyarapitasi
munkat és irdnyitdsdt a targyalt két évtizedben képzett, tudominyokban és
nyelvekben jartas, hosszi konyvtari gyakorlati szakemberek végezték. Csak
a legfontosabbakat emlitem meg:

Nagy Miklos: 1921-t61 1940-ig a konyvtar igazgatdja, jogi végzettséggel és
doktoratussal. Mint toérténész a tudomany gyakorlati mfiveldje, az MTA leve-
lez6 tagja 1927-t6l. Tobb nyelven beszélt (latin, német és francia), 1907-t61
dolgozott a Képvisel6hazi Konyvtarban.

Panka Kaéroly: jogi egyetem, dllamtudoményi doktoratus, német, francia
nyelvtudds, jogi, torténelmi, bibliografiai, kényvtari és irodalomtorténeti
tudoményos tevékenység. 1906-t6] a konyvtér munkatarsa, 1921-t61 f6konyv-
tarnok, 1928-t4l cimzetes konyvtarigazgats, 1940-ben a konyvtir vezetSje.?
Tréecsanyi Gyorgy: 1921-ben keriilt az Orszaggy(ilés egyik hivatalabél
a konyvtarba német, angol, orosz, francia nyelvtudéassal. Jogi egyetemet vég-
zett, 4dllamtudomdanyi doktordtussal. Jelent8s szocioldgiai, politikaelméleti,
konyvtartudoméanyi, bibliografusi, szerkesztéi tevékenységet folytatott. 1941-
t6l lesz — méar nem a vizsgalt idészakban — a konyvtar igazgatéja.’

A gyarapitési tevékenységet tehat pozitivan befolydsolta a szakmai hozza-
értés, a sokoldald, tudoményokban, kutatdsokban jartas, gazdag nyelvtudési
konyvtaros személyiségek aktiv részvétele. Mindehhez pluszként jarult hozz4,
hogy a tudomanyos-kulturdlis vagy politikai életben komolyabb szerepet
jatszo, nemritkéan j6 kiilfoldi kapesolatokat 4pol6 képviselSk is azonnal jelezték
a konyvtér , kivinatkényv’’-ében, ha tudomdst szereztek valamely — fontos-
nak vélt — mt kiilfoldi megjelenésérdl vagy konyvtari hidnyarél. Végiil
jelent8s tényezd volt a konyvtari 4llomény fejlédése szempontjabél, hogy a
20-as évek elejétdl e konyvtéar is élvezte a koteles példanyok beérkezésének

4lddsait. A tovdbbiakban célszerii tehat a gyarapodas médjainak, forméinak
rovid attekintése is.

A nyomdai kitelespélddanyok beszolgdltatdsa

e

A konyvtrban legkés6bb kialakult szerzeményezési forma, a vizsgalt ids-
szakban mégis jelent8s szerepet jatszott. A kotelespéldanyok beszolgaltatisa
azt jelentette, hogy a nyomtatott, gépi sokszorositassal késziilt nyomdatermé-
kekb6l kotelesek voltak ingyenes példdnyt a torvényben meghatérozott fel-
hasznaléhoz eljuttatni. Az 1897-es XLI. tc. 1. §-a ily médon a Magyar Nemzeti

8 Lasd a szerz$ cikkét Nagy Mikldsrol a Konyvtdrosok bibliografusok sorozatban
{Konyvtdros, 1981. 12. sz. 747—749.).

7 JowAs Karoly: Panka Karoly (Konyvtéros, 1982. 11. sz. 677—678.).
8 JonAs Kdéroly: Trdcsanyi Gyorgy (Konyvtéros, 1981. 2. sz.).

5 Magyar Konyvszemle
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Muzeumot (OSZK) és a Magyar Tudomanyos Akadémiit tudoméanyos célok
miatt kotelespéldanyra jogosultaknak nyilvanitotta. Ezt a paragrafust médo-
sitotta az 1922. XX. te. 1. §-a, amely a kotelespéldanyban részesiilés jogat a
Nemzetgylilés Konyvtarara is kiterjesztette. A XX. torvénycikk megalkotasa
osszefiiggott a habord uténi silyos gazdasigi és pénziigyi helyzettel, amely
valamennyi kozgylijtemény miikodésére karosan hatott és hozzdjarult ezek
visszahanyatlasdhoz. A Haz konyvtarat, gyarapodasat is kedvez&tleniil befo-
lydsolta a gazdasigi eséd, az inflacié. Az alacsony értékli konyvtari ellatmany
nem tette lehetévé, hogy a torvényhozés tagjainak sziikséges legfontosabb
magyar és kiilfoldi konyvek beszerzésre keriiljenek. Nagy Miklés konyvtar-
igazgato javaslatot készitett a helyzet javitdsa érdekében, amelyet Gadl Gasz-
ton hazelnok is tAmogatott, és kérésére 1922. julius 26-an Klebelsberg Kuno
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter benytjtotta a Hazhoz azt a torvényjavas-
latot, amely kedvezfen dontott a Hdz kotelespéldannyal vald ellétésarél.‘.’
A nemzetgylilés (képvisel6hdz) konyvtardanak beszolgaltatandok a gépi
sokszorosités Gt jan kotetes vagy fiizetes alakban kiadott, 6nallé vagy forditott:
a) jog- és allamtudomdnyi miivek (politika, alkotménytorténet és tételes kozjog,
kozigazgatdsi és pénziigyi jog, nemzetgazdasdgtan és pénziigytan, anyagi és alaki
magan- és biintet8jog, jogboleselet, statisztika), .
b) az egyén, a tarsadalom, az egyhdz és a koziilet, (4llam, vdrmegye, kozség) bé’rr}nno
erkolesi, szellemi, gazdasdgi vagy egyéb életnyilvdnuldsaival, tevékenységével,
jelenségével foglalkozé miivek az orvostudomdnyi munkédk kivételével, ellenben
ideszédmitva a ropiratirodalmat is, L .
c) torténeti, fold- és néprajzi mtivek és térképek, az elemi- és népoktatds céljait szolgdloé
tankonyvek és vezérfonalak kivételével,
d) nagyobb konyvtarak cimjegvzékei,
e) szotéarak, enciklopédidk,
f) évkonyvek, cim- és névtarak.”

Kis megszoritds mellett, csaknem minden tudoméanyteriilet miivei és sajto-
anyaga szerepel a térvényjavaslatban, amelyr6l — megvitatds utdn — a nem-
zetgylilés kozoktatdsi bizottsdga jelentést készitett és ezt (57. szdmt iromény-
ként) 1922. augusztus 4-én a Hdznak benyujtotta.l® A jelentés (amelyet a koz-
oktatésiigyi bizottsig elndkeként az a Pekir Gyula irt ala, aki a konyvtari
bizottsdgnak aktiv tagja és albizottsidganak elnoke a leghosszabb ideig volt)
véaltoztatds nélkiil magdévéa tette a torvényjavaslatot, indokoldsiban kitért
a sulyos magyar gazdasagi helyzetre is: ,,az a stlyos pénziigyi helyzet, amelybe
a magyar allam a trianoni békeszerz8dés kovetkeztében jutott, sziikségessé
teszi, hogy a nemzetgy(ilés (képvisel6hdz) konyvtira — mint térvényhozasi
szakkonyvtdr — a nyomdatermékeknek azon csoportjait, amelyek a torvény-
hozéshoz anyagot szolgltatnak, kotelespélddnyként hivatalbsl kapja meg”,
mert ,,e nyomtatvinyokat mindezideig anyagi aldozatok 4rdn volt képes
beszerezni.”11 A bizottsig kérte a torvényjavaslat siirgés parlamenti targyald-
sat és elfogadasit. Ezt kovetben a Haz valdban gyorsan, még augusztus 18-4n
letargyalta, amelyet maga Klebelsberg nemzetgy(ilési felszélaldsdban — az
el6zményekkel 6sszhangban — igy indokolt meg: ,,ha a konyvtar eddigi csekély
dotaci6jat arra lenne kénytelen forditani, hogy a magyar konyveket is meg:

? A torvényjavaslat szovegét az 1922. évi 40. sz. iromdny (lasd: Nemzetgyiilési Iromd-
nyok, 1922 —27. II. koétet 26 — 27.) tartalmazza.

10 Nemzetgyiilési Iromdnyok, 1922 —27. I1. kotet 78.

11 Uo.
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vegye, akkor nem képes a kiilfoldi munkdakat, amelyek valuta-viszonyaink
folytan rendkiviil megdragultak megszerezni.”’1? A honatyak nem voltak sajat
konyvtaruk ellenségei. A térvényjavaslatot mésnap, augusztus 19-én harmad-
szori felolvasds utén is, dltalanossdgban és részlsteiben egyardnt megszavaz-
tak,1® s igy a legesekélyebb modositas nélkiil torvényerdre emelve siettek szak-
konyvtaruk megsegitésére. Az 1922, XX. te. 1922. szeptember 1-én kihirdeté-
sével lépett életbe. 4

Lehet6vé valt tehdt a magyar nyomdatermékek ingyenes megszerzése.
Kezdetben a torvény végrehajtasa akadozott, a nyomdék és kiadék nem tel-
jesitették a torvényben elirt kotelezettségeket és a szankcidk alkalmazdsa
sem volt kielégitd, ezért a kitelespéldanyként beérkezé kotetek szama alig érte
el a néhany szdzas nagysigrendet. 1929-ben az orszaggyfilés megalkotta a Mize-
um-, konyvtar- és levéltarigy némely kérdéseinek rendezésérdl szélé XI. tor-
vényt,1> amelynek V. fejezete a nyomdatermékek tudomanyos célokra szolgalé
kotelespéldanyainak kérdéskorét taglalja. Ez a torvény 1jbdl szabdlyozza,
meggzigoritja az 1897-es és 1922-es torvények rendelkezéseit és a nyomdékra
és kiaddkra vonatkoz6 szankciokat is, ennek kovetkeztében normalizalédott a
kotelespéldanyok beszolgdltatdsa. 1928 —29-t6l a konyvtérba beérkezd koteles-
példanyok 2 000, 1934-t61 3 000 és 1938-t61 4 000 feletti kitetszammal jarultak
hozzd a kényvtéar éves gyarapodéséhoz. Masfél évtized alatt jelentSs mennyi-
séget tett ki a kotelespéldanyok szdma, ily médon 1922 — 1939 kozott tobb mint
40 ezer kotet érkezett a kényvtarba, amely az osszgyarapodasnak csaknem a
felét (419,) jelenti, és ezzel a mennyiséggel a 20-as évek végétsl a gyarapodisi
modok kozt elsd helyen all. Fenti adatok egyben azt is tiikrozik, hogy a kiteles-
példinyok miatt felszabadulé pénzosszegek komoly segitséget nytjtottak a
kiilfsldi konyvek és folydiratok vésarldsahoz.

A vétel, mint a gyarapodds fontos eszkize

A kotelespéldanyban részesiilés el6tt a szerzeményezés legfGbb médja.
1866-ban a konyvtar létrehozasinak alapkdletétele volt, hogy a képviselShaz
1000 Ft-ot szavazott meg konyvek vasarldsira és 1870-t6l minden évben
koltségvetési fedezetet nyujtott konyvbeszerzési célokra. Enélkiil a konyvtar
tényleges, tervszerti és tudatos gyarapitdsa képtelenség lett volna. (Ajandék,
hivatalos megkiildés, nemzetkozi csere itjan torténd dllomanyfejlesztés sokkal
bizonytalanabb, mert a miivek beérkezése ilyenformaban rendszertelenebb,
esetlegesebb és kiszdmithatatlanabb, tébbnyire volumenében is alacsonyabb.)
A vételnek, mint szerzeményezési médnak amellett, hogy sok elénye van, az
el6bbiekhez képest hatranya, hogy fiigg a fenntarté intézmény pénziigyi
helyzetét6l, az ellaitmany nagységatol, az olvas6 (torvényhozé) kivansigaitol,
a pénz értékétdl, a konyvek éremelkedésétdl, az orszdg gazdasigi helyzetétdl,
sth. Mindezek meghatéarozzak, hogy a gylijtési teriileten beliil a konyvtarmilyen
szelekciéra kényszeriil és az elégtelen fedezet sokszor fontos alapkonyvek
lemondéasat eredményezi, amely funkcidja kielégit§ gyakorlasdban akadalyoz-
za. Mar utaltunk ra, hogy a Haz konyvtara is tobbszor jutott nehéz helyzetbe

12 Nemzetgytilést Napld, 1922 —27. I11. kotet 39. ilés 353 — 354,
13 Uo. 40. iilés, 362.

1 Magyar Torvénytar, 1922. Bp. 1923. Lasd a 145.

15 Magyar Torvénytar, 1929. Bp. 1930. Lasd a 107—126.
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a tédrgyalt id8szakban, f6leg 1918 és 1925 kozott és a vildggazdasdgi valsdg
hatésainak kovetkeztében, amikor a vétel nem érte el viszonylag sem a kivant
mértéket. A vétel akaddlyoztatésa, az id6ben torténd beszerzés elmulasztésa,
legtobbszor pétolhatatlan hidnyokat okozott: a kényvpiacon elfogyott és 1j
kiadasra nem keriils miivek mar csak a hidnyjegyzékeken szerepelhettek, a
konyvtar 4llomanydban nem.

1919 — 25-ig a vétel csokkend tendencidt mutat, a kordbbi 2—3 ezer kotetes
vasarlds idénként (1921, 1923, 1924) alig haladja meg a 600 kotetet. 1922-ig a
gyarapodds tulsulyat a vétel adta (kivétel az 1921-es év, amikor a habord alatt
befagyott cserekapcsolatok ujrainduldsa révén az elmaradt kotetek egyszerre
ozonlottek be a konyvtarba). A kotelespélddnyok kezdeti szérvanyos érkezése
miatt a vétel ardnya még 1926-ig nagyobb, a kotelespéldanyok csupan 1927-t81
veszik 4t a vezetS szerepet, és ezt kvetSen végig meg is tartjak azt. Ennek
ellenére a vétel szerepe sem elhanyagolhaté. A jelentds gytijtékori anyagok
vésirlasa mellett a tobb példdnyban sziikséges, alapvetSen fontos kézikonyvek
és a kiilfoldi periodikdk beszerzése is a vétel szamlajara keriilt. 1933-ig a vétel
Utjadn beszerzett kotetek szdma fokozatosan emelkedik (1921-ben 611 kotet,
1933-ban 1906 kotet), s a gyarapodéson beliil t6bb mint egyharmadot tesz ki,
majd négy éven 4t — a valsdg utéhatdsaként — csokkent abszolit mértékben
is, és a gyarapodéson belil is 1 rész al4 siillyedt. Az utolsé békeévben (1938)
ismét helyredll a rend, sét a vasarlasok kotetszama a kétezret is tulszarnyalja
(a két vildghdbora kozott ez a legmagasabb kotetszam). A vizsgalt id6szakban
a vétel tsszkoteteinek szama megkozeliti a 30 ezret (ez a 98 ezer kotetes Ossz-
gyarapoddsnak kozel 1;-ad része), a beérkezett kotelespélddnyoknak pedig a
3, -ed része (a koteles és vétel egylittesen 70 ezer kitet, az Osszbeérkezésnek
71%-a).

A nemzetkizi cserekapcsolatok kialakuldsa és fejlodésel®

A kiilfsldi 4llamok kozotti cserekapcsolatok az 1886-os briisszeli nemzetkozi
egyezmény megkotése utén terjedtek el. Az egyezményt, amelyhez késsbb més
4llamok is csatlakoztak, az USA, Brazilia, Belgium, Svéje, Olaszorszag, Spa-
nyolorszig, Portugélia és Szerbia kototte meg. Az egyezményben meghataroztik
a cserélendd kiadvanyok korét is: nyilvdnossigra keriilt hivatalos, kozigazgatasi
és parlamenti okményok, parlamenti évkényvek, korményrendeletre és —
koltségen késziilt kiadvanyok, hivatalos lapok. Magyarorszdg csak 1923-ban
csatlakozott az egyezményhez, de kapesolatokat méar az egyezmény 1886-0s
megkotése elStt is létesitett: a magyar torvényhozis lényegesnek tartotta,
hogy munkéjédhoz felhasznilja a kiilfoldi parlamentek nyomtatvanyait. Ezért
1878-ban csereviszonyt épitett ki a belga, németorszigi, osztrak, porosz,
svéd, olasz, norvég, dan, francia és horvat parlamentekkel, 1881-ben az angol
als6hdzzal, 1884-ben az USA-val. 1911-ben a Haz konyvtara 17 cserepartnertdl
kapta és 27 partnernek kiildte a cserekiadvanyokat. 1915-ben a konyvtéar
felvette a cserekapcsolatokat Bajororszaggal, Torokorszaggal is. A parlamenti

% Az 1918 elStti dttekintéshez ldsd Naay Miklés: A konywvtdr torténete és a kataldgus
rendszere (= Az Orszaggyiilés Konyvtardnak katalogusa 1. kétet. Bp. 1929. V- XXXT.
p.), Panka Kiroly: A Képviseldhdz Konyvtdrdnak térténete (= Magyar Konyvszemle,
1917.), Panka Kaéroly: 4 kulfoldi dllamok kézétt fenndllé kényvesereviszony és annak torté-
neti eldzménye (== Magyar Torvényhozdék Lapja, 1940. 5. sz.).
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anyagok cseréjét blvitették az dllami koltségvetés:k, statisztikai kiadvanyok
cseréjével is.

A briisszeli egyezmény a csere lebonyolitdsanak médjat is meghatéarozta,
de ez nem véltoztatott a Képviselshazi Konyvtar szokasjogon kialakult és
folytatott cserekapcsolatainak mikéntjén. A csere az 1890-es évek elején a
Kiiliigyminisztérium kozvetitésével zajlott le, ezt kovetden kozvetlentl a
torvényhozé testiilet intézte a csereiigyleteket, de kés6bbi megoldasként eld-
fordult a kiilfoldi magyar kovetségek kozvetitése is (e két forma parhuzamosan
egymas mellett miikodott).

Evtizedek alatt a Haz jelent6s cserekapcsolatokat épitett ki, ezek az I.
vilaghdbort alatt megszakadtak, a beérkezd cssrenyomtatvanyok szdma a
békeévekhez viszonyitva 1/ -ére csokkent. 1919-ben teljesen sziinetelt a csere,
1920-ban isminddssze 44 kotet érkezett ily médon. 1921. majus 7-én a konyvtari
bizottsig iilésén Plechl Béla konyvtarigazgaté javaslatara a bizottsag felkérte
az elnokot, hogy a parlamenti nyomtatvanyok kicserélése iigyében tjbdl vegye
fel a kapesolatot az angol, francia, németbirodalmi, németalfoldi és finn tor-
vényhozé testiiletekkel.l? Ennek meg is lett az eredménye, mert ugyanebben
az évben 2 091 kotet érkezett cserében (amely részben visszamendleg a lemara-
désokat is tartalmazta). 1923-t61 a magyar képvis:16héz is ujbol kiildeni kezdte
a parlamenti nyomtatvanyokat a kiilfoldi partnereknek a viszonosség figyelem-
bevételével.’® A kapesolat még ez évben helyredllt 12 eurépai orszéggal, az
USA-val, és a Nemzetek Szovetségével, Anglia és Olaszorszdg azonban még —-
a nemzetgyfilés eréfeszitései ellenére — nem iratkozott fel a cserepartnerek
listdjara.1®

A kovetkezd évben Pekar Gyula, a konyvtari albizottsdg elnoke igéretet tett,
hogy mint a kiiliigyi bizottsdg elnoke, sajat hatdskorében is szorgalmazni fogja
a cserekiadvanyok megszerzését.20 Itt jegyzem meg, hogy a magyar képviseld-
héaz b8viteni akarta ugyan a cserelehetdségeket, de nem mindenaron. A szdméra
érdektelenebb partnerekkel csak akkor vette fel a kapesolatot (pl. Wiirttem-
bergi Parlamenti Konyvtar), ha az Orszdgos Bibliografiai Kozpont véallalta
a magyar parlamenti nyomtatvanyok ingyenes kikiildését),?! a fontos orszigok-
ba irdnyulé cserekiadvanyok szallitédsi koltségét a Héaz vallalta. Kés6bb a Haz
tovabb novelte a Bibliogréfiai Kozpont utjan és koltségén torténd kiszdllitdso-
kat: 1930-ban Belgiumnak, Csehorszdgnak, Esztorszagnak, Lengyelorszdgnak,
Olaszorszagnak és az USA-nak is igy kiildték a nyomtatvanyokat, mig a tobbi
orszégnak a Héz kozvetleniil és a sajat koltségére.2

1925 végére a Népszovetségen kiviil méar 19 orszéggal épiilt ki csereviszony,
Anglia és Olaszorszag kivételével Eurépa legtobb orszagéval, illetve a tengeren
tiliak koziil az USA-val és Uruguay-jal,2® és Olaszorszag is igéretet tett a kap-
csolatok feltjitasara. Anglia 1926-t6l kiildi ismét a parlamenti kiadvényokat,?
Olaszorszag pedig 1927-t61.25

17 A Konyvtéri Bizottsag jegyz8kényve 2. kitet, 1921. méjus 7. (5. pont).
18 Uo. 1922. dec. 15. (19. po%lt) v ! (6 pont)
19 To. 1923. dec. 13. (10. pont)

20 Uo. 1924. dec. 16. (3. pont)

21 Uo. (13. pont)

2 Uo. 1933. dec. 15. (13. pont)

23 Uo. 1925. dec. 17. (10. pont)

24 Uo. 1927. febr. 24. (10. pont)

% Uo. 1927. dec. 14. (9. pont)
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Azon kiviil, hogy a magyar torvényhozésnak sziiksége volt a kiilfoldi parla-
mentek tandeskozasi anyagara, olykor kiilpolitikai okok miatt szorgalmaztak
a cserefelvételt valamely dllammal. 1927. februar 24-én a konyvtari bizottsig
elhatédrozta Finnorszdggal és Esztorszdggal a parlamenti csere kialakitdsat,
mert ,,a két testvéri nép ... a Népszovetségben . .. két szavazatot képvisel,
amely koriilmény rank magyarokra éppen nem kozombos™ .26 (A cserekapcsolat
egy éven beliil 1étre is jott.)

Atvizsgilva a konyvtari bizottsag éves jelentéseit, megallapithatjuk, hogy
a 20-as és 30-as években a konyvtar a hizelnok és Pekdr Gyula kiiliigyi bizott-
ségi elndk hivatalos kozremiikodése révén széles korti cserekapesolatot fejlesz-
tett ki. A cserehdlézatban csaknem valamennyi eurépai dllammal kapcsolatba
keriiltiink (a csereviszonybdl mindéssze Spanyolorszag, Albdnia és a Szovjet-
unié maradt ki), az amerikai foldrészen az USA, Brazilia, Uruguay, Paraguay,
Argentina és Chile lett cserepartneriink. Noha a Népszovetség és kés6bb a
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal is kiildte nyomtatvanyait és 6sszesen tobb mint
30 partnerrel bonyolitottuk a csereforgalmat, a cserekiadvanyokat kiildSk
szdma évente alig haladta meg a 20-at, de az is el6fordult, hogy 15 alatt maradt.
Ennek oka a kapcsolatok valtozasibol, ingadozdsabdl fakad, néhdny orszag
csak igen szérvanyosan kiildte el cseretermékeit (Bulgéaria, Gorogorszag, Portu-
galia, Chile, Brazilia és tobbnyire a kis-antant &llamok is). Nehéz idGkben
(pl. gazdaséagi vilagvalsag idején) a nemzetkozi csere némi csokkenést mutat,
a tobbi — haboratél mentes — idSszakban kiegyensulyozott volt a csereforga-
lom. Ez a megéllapitds a cserepartnerek szdmara vonatkozik, a beérkezé kiad-
vényok szdma igen valtozé volt: a beérkez@ évi minimum 150 kotet, a maximum
2091 (némely partner nem évenként, hanem két-hdrom évenként kiildte
Osszegyfijtve a parlamenti és egyéb hivatalos kiadvanyokat). Atlagosan 600
kotetet kapott a konyvtar cserében, a két évtized alatt pedig 12 ezer kotetet,
amely az dsszgyarapoddsnak 139 -a.

A két vildghdboru kozotti cserekapesolatok segitségével szerzeményezett
parlamenti naplék, iromanyok, hivatalos lapok, és egyéb nyomtatvanyok
nagymértékben hozzédjarultak ahhoz, hogy az Orsziggyilési Konyvtar a tar-
gyalt id@szakban (és ma is) a legkiilonboz8bb eurdpai és amerikai dllamok
parlamenti anyagabdl kialakitott és egyediilallé gytijteményt hozhatott létre,
amely fontos forrasanyaga a jogi, térténelmi- és politikai kutatasoknak.

Az ajdndék és hivatalos megkilldés szerepe a konyvtdr gyarapoddsdban®

A konyvek, folyéiratok ajandékozdsa és hivatalos megkiildése két kiilonb6z6
szerzeményezési forma. Az el6bbi, mint a neve is mutatja, kiillonb6z6 — konyv-
tarkedvels, vagy valamilyen okbdl tdmogaté — személyek, szerzék (esetleg
intézmények) adoményozasat jelenti. Az ut6bbi részben a kotelespéldannyal
kapcesolatos rendelkezésekkel fiigg ossze, melyek elSirtak, hogy a ,,gépi sok-
szorositas utjan kotetes, vagy fiizetes alakban kiadott” — a gytjtési teriilettsl
nem idegen — miivek beszolgdltatandok a nemzetgy{ilés konyvtardnak (példaul
nagyobb konyvtirak cimjegyzékei), mésrészt pedig az egyes intézmények,
hivatalok a térvényhozassal vagy konyvtaraval valé kapcesolatok miatt, olykor
rekldmozési célokbdl, hirneviik terjesztése érdekében kiildték meg az 4ltaluk

26 Uo. 1927. febr. 24. (3. pont).
# A Konyvtari Bizottsdg éves jelentéseinek és jegyz8konyveinek adatai alapjén.




A KépviselShdzi Konyvtdr 71

szerkesztett, osszeallitott vagy kiadott miiveket a kolesonosség alapjan, illetve
a j6 kapcsolatok tovabbi fenntartdsa végett. Fentiek miatt néha tehat nehéz
megkiilonboztetni a kotelespélddnytdl, néha pedig az ajandéktol. Ezért és mert
a konyvtari bizottségi jelentések sem vélasztjak szét az adatokat, a két gyarapi-
tasi format egyiittesen vizsgdlom — olykor hangsilyozva egyik vagy mésik
nagyobb szerepét vagy mennyiségét.

Az ajdndékozds és hivatalos megkiildés kiilon-kiilon a gyarapodas legkisebb,
de nem elhanyagolhaté hdnyadat alkotjak, egyiittesen viszont tulszarnyaljak
a cserében beérkezd kotetszamot. A két vildghabort kozotti idGszakban évente
kb. 300 kotet érkezett be ekképpen, amely két nagytételli ajaindék miatt évi
800 kotetes dtlagra emelkedik. 1930-ban a Ghyczy-hagyaték elajandékozott
részének visszaszerzése révén 5 378 kotetet vettek allomanyba ajandék cimén.
1938-ban pedig a Tarsadalomtudoményi Térsasag 3 919 kotetes konyvtarat
kapta meg a Héz konyvtara ajandékként. Ezek a tételek mar onmagukban is
tobb mint a felét adjak az ajdndék és hivatalos megkiildés dsszkotetszamanak,
amely meghaladja a 16 ezer kotetet. Ez a szdm nem lebecsiilendd mennyiség,
a két évtizedes gyarapodédsnak 169%,-a.

A konyvtari bizottsig éves jelentései részletesen felsoroljik a hivatalbdl
kiild6ket és ajandékozdkat. Ebbél kitlinik, hogy leggyakrabban a képvisel6héz,
fels6héz, valamennyi minisztérium, az MTA, KSH, az egyetemek, kiilonb6z8
szakmai-tudoményos tarsasidgok, kiilfoldi nagykovetségek és egyes konyvtarak
kiildték meg kiadvanyaikat hivatalosan. Az ajandékozék tdbora is vegyes képet
mutat. A listdn egyardnt szerepel a pannonhalmi féapdt (1921), a hercegprimds
(1925), Setdld finn kiiliigyminiszter (1926), Acerbo olasz foldmivelésiigyi
miniszter (1930), néhai Apponyi Albert (1934), Dardnyi Kdimdn miniszter-
elnok (1938), Grész Emil egyetemi tandr, a vildghir(i szemész (1926), Puky
Endre a Haz alelnoke, az els§ Gombos-kormény kiiliigyminisztere (1930),
Thirring Gusztdv akadémikus, hires foldrajztudés (1933), Kornis Gyula filozdfus,
egyetemi tanér, kultdrpolitikus (1938), hogy csak a legjelent&sebbeket emlit-
sem, de rajtuk kiviil hdzelnokok, orszaggy(ilési képviselSk és kiilonboz8 politiku-
sok is ajdndékoztak kisebb-nagyobb szdmu kitetet az Orszaggy(ilési Konyv-
tarnak. A legtobb kétetet (131-et) Thirring Gusztdv adomédnyozta a fentebb
mar emlitett Ghyczy-hagyatékon és a Tarsadalomtudoményi Téarsasagon kiviil.

A gyarapitdsi formak dttekintése utdn ldthatjuk tehdt, hogy ezek milyen
ardnyban gazdagitottdk a konyvtar allomanyat a két vildghdbord kozott:

kotelespélddnybdl 419%,
vételbdl 309,
cserébdl : 13%
ajandék — hivatalos
megkiildésbdl 169%,
Osszesen: 1009,

A gya rapodés Osszkotetszdma tobb, mint 98 ezer kotet volt, igy 1939-re
az allom #ny 180 ezer kotet 616 emelkedett. Meg kell jegyezni, hogy az dllomény
menetkd Zzben nemesak gyarapodott, hanem idénként bizonyos okok miatt
cspkkent is. ElSfordult, hogy a képviselSk elvesztették a kikolesonzott miive-
ket, amelyeket méar nem lehetett pétolni. Ezeket a miiveke t bi zonyos id6kozon-
ként , lefrtak” a konyvtar dllomanyabdl. A mésik ok az volt, hogy a kényvtar
hazafias kotelességének tekintette az &t Allandéan ostromlé intézmények
(iskolai konyvtéarak, egyesiiletek) konyvajandék-kérelmé nek idénk énti teljesi-
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tését. Ezeket a kéréseket konyvtéri bizottsdgi iiléseken targyaltdk meg és a
duplum-példanyokbdl, valamint a gyijtSkortsl idegen, értéktelenebb miivekbdl
— ha volt r4 méd — igyekeztek kielégiteni. Az is eléfordult, hogy a testvér.
intézménynek o6nként ajanlottak fel konyvajandékot. E leirdsok természet-
szerfileg csokkentették a konyvtér allomanyat, néha nagyobb tételekben is:
1928-ban 263 kotet, (a megalakulé Parlamenti Mazeumnak ajindékoztik),
1930-ban 1158, 1932-ben 330, 1936-ban 147 kitetet stb. toroltek az dllomanybdl
a fenti okok miatt. Osszességében ezek a szdémok nem médositottak lényegesen
az dlloményon, s6t javitottak az értékesebb kionyvek ardnyét. A konyvtari
allomény a csokkentések figyelembevételével és ellenére haladta meg a mér
jelzett 180 ezer kotetet a tdrgyalt id8szak végén.

3. Az dllomdny védelme

Az dlloményfejlesztés vizsgalatdval osszefiiggésben ki kell térniink az allo-
maéanyvédelmi kérdésekre is.

Régi alapszabaly, hogy a kionyvtari egységeket nemecsak beszerezni, fel-
dolgozni, raktérozni, forgalmazni, hanem a jov6nek valé hosszutdvi megdrzés
biztositdsa céljabol — védeni, évni is kell. A tartés meg6rzés funkciéja meg-
koveteli az dlloménynak fokozott figyelemmel torténd, rendeltetésszerti hasz-
ndlatat, kezelését, a helyes raktarozast, a konyvek és periodikdk kotését, a
folyamatos karbantartést (takaritds, portalanitas, a megrongalt példényok ja-
vitésa stb.), a szolgdlati személyzeten kiviilieknek a raktdrba valé belépésének
megtiltasat és a tlizvédelmi intézkedéseket is. A Képvisel6hdz Konyvtara is
igyekezett e funkci6jat a lehet&ségekhez képest ellatni.

A kényvek raktarozésira, rendbentartdsira, kiméls kezelésére a konyvtar
vezetése és a dolgozék is gondot forditottak. A kolesonzési iigyrendi szabalyok
eléirtak a kolesonzott konyvek megrongilédésa esetén kovetends eljarast
(hibatlan példdnyokkal valé pé6tlas).

A koltségvetésben kiilon fedezetet biztositottak a kényvek és iddszaki
kiadvényok koétésére. Ez az 6sszeg nagyon véaltozé volt, mert fliggott a gazda-
sagi helyzettsl, a Haz koltségvetési helyzetétdl, a hdzelnok valtozé elképzelései-
t6l, a kiilonboz8 el6térbe nyomul6 kérdések fontosabbnak itélésétsl. Figyeljiik
meg, hogy alakult a kotések szdma? a vizsgdlat targyat képezs két évtizedben:

Az els6 hirom évben egyetlen kitet sem keriilt kotésre, 1921--1927-ig
pedig igen alacsony szdmban (az okokat mér kordbban ismertettiik). A kotések
mésfél évtizedes elhanyagolasa (1914 és 1927 kozott) az allomanyvédelmi
funkeid sikeres megvaldsitasat silyosan érintette. A konyvtéri bizottsag 1927
decemberi iilésén Nagy Mikl6s igy jellemezte a helyzetet: ,, T6bb mint 10 000
mfi van fiz6tt 4llapotban, részint méris elrongyolédva, részint a szétesésnek
kitéve’’, ezért kérte a kotésre fordithaté osszeg felemelését, melyet a bizottsig
el is fogadott.2? EttSl kezdve az emelkedés komoly méretii, ami Zsitvay Tibor
és kiilonosen Almésy Laszl6 hizelnok tdamogatdsdnak koszonhets. Almésy
ugyanis a koltségvetési megtakaritdsok terhére jelentés Osszegli péthiteleket
biztositott a konyvtarnak (példdul az 1929. évi rendes keret, 6 000 pengs mellé
még kiilon 16 000 pengdt, 1930-ban pedig 32 000 peng6t),3° hdrom év alatt

28 A Konyvtéri Bizottsdg éves jelentései alapjan a Képviselshézi Iroményok sorozatb6l.
2 Konyvtdri Bizottsag jegyzékonyve 2. kétet, 1927. dee. 14. (3. pont).
30 Uo. 1929. dec. 11. (4. pont).




A Képviselbhdzi Konyovtdr 73

év kotetszam
1918 —
1919 —
1920 —
1921 109
1922 107
1923 134
1924 140
19256 510
1926 612
1927 674
1928 1253
1929 3 766
1930 8029
1931 7463
1932 5 282
1933 2 545
1934 1294
1935 2 021
1936 1625
1937 2 064
1938 2 001
1939 2 229
Osszesen: 41 858

dsszesen 8 0 000 pengdt, s ezek kivetkeztében ugrdsszerfien nétt a kotések szdma
(1930-ban 8 000 kotet £616 ugrott). S annak ellenére, hogy a lemaradéast sikeriilt
komoly mértékben csokkenteni, 1931 végén Nagy Miklés mar jelzi a hitelek
elfogyésa utdn az 1932—33-t6l varhaté nehézségeket: ,,a konyvtar évi gyara-
podéasa meghaladja az 5 000 kotetet, viszont kotési koltség 4 698 pengd . .. a
12 000 p. sziikséglet helyett”’, s ebbdl ,,még kétezer kotet sem lesz bekottethets,
teh4t héromezer kotet flizott allapotban fog maradni”. A gazdasigi valsig
azonban makacs tényez8, ezért az igazgaté kifejezte reményét, hogy ,,a bizott-
sdg bolcsessége mihelyt a jelenlegi gazdaségi helyzet csak némileg is javulni fog,
meg fogja taldlni a médot arra, hogy a megfelels kotési fedezet rendelkezésre
alljon a jov6ben is.”’3! 1934-ben a hitelfedezet megsziinése kovetkeztében
1294-re csokkent a kotések szdma, s ezért Nagy Mikls 1935-ben tijabb hiteleket
kért, de Sztranyavszky Sdndor hdzelnok méar nem jut til az igéreten, (6 a bizott-
sdggal azt a hatdrozatot fogadtatja el, hogy a kdnyveket a konyvtar — a jéval
dragabb — kotott allapotban vésirolja.®?

A nehézségek ellenére a 30-as években jelent$s javulds mutatkozott, s igy a
két évtizedben kozel 42 000 lett a bekotott kotetek szdma (a kotést palydzatok
alapjan szerzddéses kiils§ konyvkotészetek végezték). A konyvek javitdsat
belsd konyvkotd mester latta el egy-két segéd segitségével. 1935-t6l, amikor
ismét alacsony a kotésekre igénybevehetd fedezet, bels6 erével és megolddssal
igyekeztek csokkenteni a lemaradast és bevezették a hézilag drétfiz8géppel
torténd kartonkotést. Ily médon 1935-ben 2 276, 1936-ban 2 507, 1937-ben 712,
1938-ban 705, 1939-ben pedig 576, az ot év alatt 6sszesen 6 776 kotetet kotottek
be, s igy a hiisz év osszesitett mérlege megkozeliti az 50 ezer kotetet.

A raktéari helyiségeket az illetéktelen betolakoddktol az iigyrendbe foglalt
tilalom védte: ,,a konyvtér raktérhelyiségébe masok, mint a konyvtér tisztvi-

31 Uo. 1931. dee. 18. (3. pont).
32 Uo. 1935. dec. 13. (6. pont).
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sel8i és egyéb alkalmazottai, csak a konyvtarigazgaté vagy helyettese engedé-
lyével léphetnek’’ .32

Az alloményvédelmi intézkedések kozott nem hidnyzott a tiizvédelem meg-
szervezése sem. A kiilonosen értékes, kéziratos egységeket tlizbiztos pancél-
szekrényekben Srizték. Nagy Miklos tajékoztatta a konyvtari bizottsagot 1922-
ben, hogy az 4llomény megdévasa céljabél ,,az Orszadghdz tiizolté személyzete
naponként bizonyos idépontokban hivatalosan bejarja a kényvtar raktar-
helyiségét’.3* A tlizrendészeti elSirdsok folyamatos betartidsa mellett 1931-ben
sor keriilt a villamosvezetékek cseréjére és a tlizveszélyes faajték tlizvédett
burkolattal valé ellatasa igy az igazgaté nyugodtan jelenthette: ,,a konyvtar
tlizbiztonséga szempontjabol . . . semmiféle kivannival6 nem maradt hatra.”%
1937-ben a Héz elnoke djabb intézkedéseket rendelt el, hogy ,,a konyvtar

. minden tlizveszélytSl megdvassék és hogy repiil6tdmadasok esetére is
megfelel6 bombabiztos és a beomls tormelékek ellen is védelmet nyjté fedezék
létesittessék’’3® (a habora kitorése elétt tehat két évvel méar napirenden a bom-
babiztos fedezék kérdése).

A kételespéldanyként, vételben, cserében, ajandékozéas és hivatalos megkiil-
dés utjan beérkezd konyveket és id6szaki kiadvanyokat a konyvtar gyarapitési
moédonként nyilvantartdsba, 4llomdnyba vette, majd a konyvtari dokumentu-
mok feldolgozasra, katalogizdldsra és raktérozéasra keriiltek. Az allomanyfej-
leszt$ és -védS tevékenység pedig a II. vildghdboru kitdrése utdn egyre nehe-
zebb kortilmények kozott folytatédott.

JONAS, KAROLY

L’accroissement du stock de la Bibliothéque du Parlement entre les deux guerres
mondiales

L’auteur examine I’évolution du stock de la Bibliothéque du Parlement (aujourd’hui
Bibliothéque de I’Assemblée Nationale) entre les deux guerres mondiales, surtout du point
de vue de 'accroissement de son stock. Aprés avoir rendu compte du budget de la bibliot-
héque, il analyse d’une maniére approfondie ’accroissement du stock de 1919 & 1939, il
s’occupe des problémes du profil de la bibliothéque, des points de vue de ’acquisition et des
conditions du personnel. Quant aux formes de ’acquisition, il analyse en détail le probleme
des exemplaires dus au dépot 1égal, des livres achetés ou obtenus dans le cadre des rapports
d’échange et I’accroissement du stock par la voie de la donation. Enfin, on peut lire dans
Pétude les résultats obtenus dans le domaine de la conservation du stock.

33 Konyvtdri tgyrend, 1937. 16. §. (= Képvisel6hdzi Iromédnyok, 1935—40. VL. kotet
443 —450.)

3 Konyvtari Bizottsdg jegyzékonyve 2. kétet, 1922. dec. 15. (15. pont).

35 Uo. 1931. dec. 18. (12. pont).

36 Uo. 1937. dec. 10. (5. pont).




LENGYEL ANDRAS

Juhasz Gyula folyéirata, a Magyar Jovendd

,,Biz alap nem akar se tébb, se kevesebb

lenni, mint egy szabad férum, ahol a

magyar vidék java iréi megnyilatkoz-

hatnak.” (JTteAsz Gyula: ELOLIARG-

BAN. Magvar Jovendd, 1922, 1. sz. 1)
{

A Magyar Jovends, amelyrél az aldbbiakban sz6 lesz, a magyar sajtétorténet-
ben csak az elvetélt kezdemények kozt emlithets.r Ot szama (tulajdonképpen
3 fiizete) jelent meg csupan, s az utolsé két szdm (egy fiizet) mar nem is a régi
szintet képviselte. Jelentsége mégis nagy; részben, mert a lap az irodalmi
decentralizdci6 jegyében indult, s nem kisebb célt tlizott maga elé mint a vidé-
ken €16 irék férumanak megteremtését; részben pedig azért, mert fészerkesztGje
és szellemi karakterének kialakitéja maga Juhdsz Gyula lett. S bar rovid életii-
nek bizonyult, els§ 3 szdméval a vidéki folyéiratkiadds olyan lehetGségeit és
tendenciait villantotta f6l, amelynek realizdldsidra j6 ideig nem volt példa
Magyarorszagon.

1. 4 lapinditds elétoriénete. A Magyar Jévends Stlete nem Szegeden vet5dott
fol; kezdeményezSje Ligethy (késGbb: Varkonyi Nagy) Béla (1896 —1980)
kolt§-ujsagiré® s egy sziik békéscsabai értelmiségi réteg volt.

Ligethy Béla, ez a kiilonds sorst, kalandos életfi, akkor még csak 25— 26 éves
kolt6 1921-ben keriilt Békéscsabara — szerkeszt8nek a Békésmegye cimii helyi
Ujsdghoz.® Akkor mar verselgetett, 1919-ben megjelent egy kotete ( Viharban),
s néhadny versét még a Nyugat is kozolte. 1921-ben masodik kotete anyaga is
egyiitt volt mér, kiaddsukat fontolgatta. Amennyire a forrdsokbdl megéllapit-
haté, mozgékony, baratsdgokat, kapesolatokat konnyen létrehozd, Gn. iigyes
ember volt; otletért, lelkesedésért nem kellett a szomszédba mennie. Békés-
csabdn, ebben az alfoldi kisvarosban is — az jsagir6-kolté Katd Jozsef és a
publicista-konyvkereskedd Gydngyosi Janos segitségével — hamar foltaldlta
magét.t Rovid id6 alatt a helyi irodalmi és miivészeti ambiciéju és érdeklsdésii

1 A lap eddigi legjobb s legrészletesebb jellemzése GrEzsa Ferenc fél lapnyi jegyzete
Juhdsz Gyula Osszes Mivei (tovabbiakban: JGYOM) kritikai kiaddsdnak 1969-ben kiadott
6. kotetében: 687. V6. még Magyar Irodalmi Lexikon (tovdbbiakban: MIL) 2. két. Szerk.
BENEDEK Marcell. Bp. 1978. 146., s Halasi Andor: 4 ,,Magyar Jovends”. = Juhdsz Gyula.
1883 —1937. Szerk. ParvU Imre. Bp. 1962. 360. B

? LiceTrYrél 1. MIL 3: 495., ViHAR Béla: Tisztelgés egy kolid eltt. Elet és Irodalom, 1976.
aug. 28. Nekrolégja: Varsas Endre: Odiisszeusz utolsé utja. Elet és Irodalom, 1980. dec. 6.

3 A Magyar Jovendével kapesolatban a hetvenes évek kozepén tobb levelet valtottam
az akkor mdr VArkoxvI Nacy Béla néven él§ LicrrHYvel. Békéscsabara keriilésérdl
1974. nov. 7-i levelében szdmolt be.

1V6. hozzam irt 1974. nov. 7-i levelét. Karo Joézsef munkassdgdval nem foglalkozott
még a kutatds, nevét a lexikonok sem emlitik. GYoNGYOsI Jdnos (1893 —1951), LIGETHY
békéscsabai korének legismertebb tagja, 1944 és 47 kozt Magyarorszdg killigyminisztere
volt; a huszas évek elején konyvkereskedd és lapszerkesztd, egy ideig a Tevan kényv-
kiadénak miiforditéként is dolgozott. Réla: Magyar Eletrajzi Lexikon (tovdbbiakban:
MEL) 1. kotet. Fészerk. KENYERES Agnes. (3. kiad.) Bp. 1981. 640 —641.
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értelmiség egyik prominens alakja lett. S8t, Ggy tetszik, e jellegzetes kis és
heterogén ,,vidéki’”’ esoportnak tulajdonképpen 6 volt a lelke, motorja. E kort
kés8bb, kérésemre, 6 maga jellemezte, innen tudjuk, hogy:

,,Gyongyossy Janosnak a lapja [= Békésmegyet Kozlony] mellett volt egy kis kényves-
boltja is. Ott jottink Ossze: Katé Jozsef a poéta, a csabai gyégyszerész Debreczeny
Lajos mésodik fia, Miklés, a nagy reményekkel indulé lirikus [ ... ], Farkas Lajos, a
késSbb Parizst is megjart ujsdgird és szerkeszts, Engel Katd, az akkor szdrnyait bontogatéd
Ivéan huga, nagy versszereté és jo szavalé volt, Siidy Erng dr., a kitiin zeneesztéta,
néha bejott Szeghalomrél Nil [= Dapsy Gizella], a megye legjobb kélténdje. [ ... ]
Az ifjabb Tevan Andort is tébbszor felkerestiik, és ott voltam Engel Ivén elsd nyilvédnos
hazai koncertjén. Egysz6val nytizsogtiink. 1921-ben Debreczeny Miklés kiadta els6 verses-
kotetét [valéjdban valbsziniileg a Vdlfozatok hat szélamra c. antolégidrél van szé. — L. A.],
s ugyanakkor nekem is megjelent »Ecce homo¢ cimen a mésodik kényvem. Gesmey Soma
és Tdrsai adtdk ki. Csabdn ldttam, hany tehetség kallodik el vidéken, sokat beszéltimk
Havas Gyuldrél, akinek verseire Pesten is felfigyeltek. [ ... ] Tenni kellene valamit —
mondogattuk.’’s

A Dbétoritdst — Ligethy emlékezése szerint — ,,a csabai Tevan és a gyomai
Kner-nyomda konyvkiad6i kezdeményezése” nytujtotta. Lém, gondolték,
vidéken is lehet j6 és szinvonalas dolgokat kiadni, a mindség nincs Budapesthez
kotve. Val6szinii persze, hogy egyébként is elhatérozésra jutottak volna — a
helyi példa s tradicié azonban mindenképpen batoritélag hatott rajuk. :

Tervezgetéseik 1921 8szén kezdtek konkrét alakot 6lteni, amikor Ligethy —
egy korabbi terveikhez képest szerény, de éppen ezért kivitelezhetének bizo-
nyult — tervvel 4llt els: adjanak ki egy almanachot vidéken é18 ir6k miiveib&l.¢
Az Stlet megvalésitdsat nagymértékben megkénnyitette, hogy — mint Ligethy
kés8bb megirta — a , Békésvarmegye a kalkuldcional csak onkoltséget szdmi-
tott fel” s e pénz elGteremtésére Ligethynek jé otlete tamadt.

,»Az volt az elgondolésom — irta —, hogy induldskor az frdsaikkal szerepl$ fiataloknak
is ossze kell fogniuk, hogy a példényok gazdéra taldljanak. Egyébként annak idején min-
den effajta vidéki vallalkozds reménytelennek ldtszott. — Ezért az elsé 1épés gytijtéivek
nyomtatésa és szétkiildése volt. Minden kezd§ irénak volt annyi bardtja, ismerdse, hogy
20— 30 elsfizetst konnyen toborozhatott. Persze, kell§ kitartdssal. — A gy(jtéiveken a
fel;;]ﬂaielek kozott jeleztiik, hogy az almanach drdt a posta utjan uténvéttel fogjuk inkasz-
szélni, —

1921 szeptemberében mentek szét a gy(jtéivek, s oktéber kozepére mintegy 380
megrendelénk volt. Bz mér fedezte a nyomdakdltségeket. A legtobb eldfizetét Sdsdi
Sandor, Debreczeny Miklés és a szeghalmi kélt6né, Nil gyfijtotte. A kéziratokat csak akkor
adtam nyomdéba.””?

A financidlis alapok megteremtésével parhuzamosan folyt a szerkesztés
munkéja is. A helyi szerz6gérda Ligetiy buzgalma révén menetkozben kibsviilt,
86t néhdny nagyobb névvel is gyarapodott. Ligethynek sikeriilt megnyernie
néhény ,,vidéken él§ neves, befutott iré6t”’, Juhész Gyulit, Tabéry Gézat,
Oléh Gébort, Dutka Akost s mésokat; fgy a csabainak indult almanach
,,vidékivé” tagult.®

5 Ligethy levele hozzdm, 1974. nov. 14,
$ Ligethy levele hozzam, 1974. nov. 14.
7 Ligethy levele hozzdm, 1975. jan. 24.
8 Ligethy levele hozzédm, 1975. jan. 24,
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Terveinek Ligethy igyekezett megnyerni Méra Ferencet is, és — rajta keresz-
tiil — a szegedi Dugonics Tarsasédgot. Méréhoz irott, a cimzett dltal 1921. okté-
ber 7-én iktatott levele — szinte egyediili kéziratos dokumentumaként az el§-
késziileteknek — a tarsasdg iratanyagaban fonnmaradt.?

Kedves Kollegdm!

Mellgkelten kiildésm Onnek nemrégen megjelent verseskényvemet. Ha érdemesnek
tartja, irjon réla néhdny sort a ,,Szegedi Napld’-ba. Egyuttal kérem inditsa meg a ,, Békés-
megyé”’-vel a csereviszonyt, ami esak arra j6, hogy jobban Osszeforrassza a vidék iré-
embereit.

Kérésem van: Révidesen megindul a vidéki irék lapja a ,,Holnap”. Eddig Juhdsz Gyula,
Oldh Gébor, Nil, Halasi Andor, Osz Ivdn, Rozsnyay és az Osszes fiatalok csatlakoztak a
véllalkozdshoz. A lapot orszdgos méretiire tervezziik, az a célunk, hogy a Holnap minden
nagyobb vidéki véros irodalmi és kultir-egyesiileteinek hivatalos lapja legyen. Amikor
most arra kérjik Ont, hogy tdmogasson benniinket b. munkédssdgédval kérést intéziink
Onhoz, mint a Dugonich [!] Térsasdg fétitkdrdhoz is s arra kérjiik segitse el8, hogy a sze-
gedi irodalmi tdrsasdgot is belekapesolhassuk miikédési koriinkbe. A Holnap utolsé lapjain
hivatalos rovat lenne, amely az egyesiiletek hiv. kozleményeit havonként kozreadné.
Terviink nagyon szép s minden attol fiigg, hogy Onék, a vidék kivélésdgai, hogyan tdmo-
gatnak benntinket.

Legsiirg6sebb kérésiink: A Holnap gérddjdnak elsé megnyilatkozdsaként november
elején ,, 4 Holnap Almanachja az 1922. évre” etmmel évkényvet adunk ki, melyben minden
értékes vidéki iré helyet kap. Nagyon kérem Ont, kollégdm, legyen olyan j6 témogassa
elsé megmozduldsunkat is s kildjén el valamit cimemre készen levs kéziratai koziil!
Lehet vers, novella, jelenet, barmi, csak irodalom legyen. Ezt azonban rovidesen kérném. —
Hasonlé kérést intéztem Homokhoz, Sz. Szigethy Vilmoshoz; Juhdsz Gyula pedig épen ma
délelstt izent Bihary Ldszl6 ottani szinésszel, hogy szivvel, 1élekkel mellettiink all.

Ez az almanach kultirdokumentum akar lenni! A vidék koényve! Ennek fontossédgérol
aligha kell nekem beszélnem.

Eppen ezért véarom szives tdmogaté levelét és frésait. Ha frna a kényvemrél, legyen oly
[j6] juttassa el azt a szédmot! Juhdsz Gyula nagyon szépen irt a ,,Szeged’’-be, amely mosta-
ngban hozni szokta a verseimet. Legjobb lenne, ha cserepélddnyt kaphatnék a ,,Napl6”-
bél.

Megtisztels sorait elére is hélds készonettel vdrva maradok

kollégialis iidvozlettel

Ligethy Béla

a ,,Békésmegye’’ felelds szerkesztdje.

Mora vilaszat nem ismerjiik, a gépezet azonban mér beindult. Az eléfizetési
kotelezettségek birtokdban Gesmey Soma megadta az engedélyt a szedésre,
s az almanach — A Holnap-almanachrél Magyar Jovs-almanachra valtozott
cimmel, 550600 példdnyban — 1921 kardcsonyéra meg is jelent. Ligethy Béla
emlékezése szerint: ,,majdnem minden példany gazdéra talalt, miutén a Békés-
vérmegye [helyesen: Békésmegye] lapkihordé6i hazrél-hdzra vitték a megma-
radt példdnyokat, s mert az almanach elején ott volt a szokésos naptar-betét,
gyorsan szétkapkodték.”10 A siker teljes volt.

2. 4 folysiratinditds. A Magyar Jovendé megteremtésének legfontosabb
feltételei ezzel szinte meg is teremtSdtek. Kiprébdlédott egy kiadvanyelSallitasi
folyamat és mechanizmus, ismertté lettek a (vasarld)kozonség megszervezésé-

? Ligethy levele Mé6ra Ferenchez, keltezetlen; Csongrdd megyei Levéltdr (Szeged),
Fond. X. 58. A Dugonics Térsasdg iratai 1918 —1922. Mdsolata: Méra Ferenc Muzeum
irodalomtorténeti adattdra, Dugonics Tarsasagi iratok mésolatai.

10 Ligethy levele hozzdm, 1975. jan. 24.
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nek esélyei s tobbé-kevésbé kialakult egy ,,0sszvidéki” szerz6garda is. S megnétt
a remény, hogy az évente egyszer megjzlan§ almanachbdél folyéiratot lshet
csindlni: a terv kivitelezhetd.

Hogy a folyéirat megszervezés> pontosan mikor kezd8dott el, nem tudjuk.
1922 januar végétsl aprilis elejéig mindenesetre l-lkes szervezkedds folyt — a
Holnapbdl Magyar Jovére, legvégiil pedig Magyar Jévendére keresztelt folyd-
irat szerkesztSsége és f6munkatarsi gardaja ekkor alakult ki. A szervezés mun-
k4jat Ligethy maga végezte, nagy lelkesedéssel és szuggesztioval.lt

A folyéiratta-szervezidés, Ligethy e nagy, személyes sikere, egy sajitos
miivel6déstorténeti szituaciéban talalja meg magyarazatat. Abban tudniillik,
hogy a folydiratinditds nem pusztin az & személyes igénye és ambicidja volt;
a vidéki nagy véarosok, igy els6sorban Szeged és Debrecen irodalmi ambiciéji
értelmisége — a politikai hullamvolgy ellenére — készen éallott a lapalapitisra,
csak egy agilis szervezd-egyéniség hianyzott, aki megteremti kozlési és csoport-
taszervezddési igényeik kielégitésének intézményi hatterét. Ez mind Szeged,
mind Debrecen esetében konkréten is kimutathato.

Szegeden éppen 1922 elején, két fontos, ez irdnyba mutaté esemény is
tortént.12 Januarban megalakult az irok és miivészek klubja, majd — szinte
egyid6ben a Magyar Jovends induldsdval — megindult a Mécs cimii, zommel a
szegedi fiatal frékat tomorits folydirat. Erthets hat, hogy a Szegeden megjelend,
a maga lelkesedésével Ghatatlanul is fanatizal6 Ligethy sikereket ért el, s vi-
szonylag rovid id6 alatt — részben nyilvadn a mdar ,,meghéditottak’ révén —
megnyerte a szegedi irodalmar értelmiség javat (Juhdsz Gyula, Méra Ferenc,
Réti Odon, Terescsényi Gyorgy, Tonelli Sandor, Balassa Armin, Donaszy
Kéalman, Lugosi Doéme, Nagyfalusi Jend, Pér Tibor, Sz. Szigethy Vilmos).'
Februar kozepére Juhdsz Gyulat f8szerkesztdiil is sikeriilt megnyernie; februar
22-én a Szeged és a Szegedi Napld, 26-4n pedig a Békésmegyei Kozlony is bejelen-
tette: a Magyar Jovs (ekkor még ez a tervezett ,irodalmi és kozgazdasigi
revii” cime) f8szerkesztéje Juhdsz Gyula lett, ,,aki munkéssaganak jelentds
részét a lap hasabjain fogja kifejteni”. E hirekbdl az is kidertil, a f6munkatéarsi
garda nagyjabdl mar osszejott; ,,a lap fémunkatarsai kozott a magyar irévilag
és kozigazgatasi élet kimagasl6 alakjai foglalnak helyet”.14 A megjelenést ekkor
a csabai lap méarecius 20-ra igérte.

Ez a szervez6dési folyamat Debrecenben is nyomon kovethetd. Morvay
Zoltédnnak,'® a lap majdani segédszerkeszt&jének ,,beszervezési”’ koriilményeit

T1Vs, Junisz Géza 1922 elején menyasszonyshoz irott leveleit (a vonatkozé részek
ismeretéért az idékozben elhunyt Juhdsz Izabelldt illeti koszonet, aki szémomra e csalddi
levelekbdl kigépelte a Magyar Jovendére vonatkozod, ill. azzal Ssszefiiggd részleteket);
1. még: Szeged [napilap], 1924. mére. 11.

12V6. a Szegedi Napld 1922 eleji szdmaival, valamint: PETER Lészl: Jdozsef Attila
Szegeden. Szeged, 1955.

1BV, a Magyar Jovendd 1. széménak cimlapjdval, a fémunkatdrsak és a szerkesztd-
bizottsdg tagjainak névsordval. Rirt Odénrsl: MIL 2: 594 —595. és MEL 3: 654., TERES-
csENYI Gyorgyrdl: MEL 2: 844. és MIL 3: 339., ToNeLLI Séndorrél: MEL 2: 881. és [ PETER
Laszlo] P. L.: Tonelli Sdndor centendriuma. Somogyi-konyvtari Mihely, 1982. 2. sz.
69— 71., BALASSA Arminr6l: MEL 1: 82., Lucost Démérdl: MEL 2: 98— 99., NAGYFALUSI
Jenérsl: PETER Ldszld, Jelenkor, 1962. 6. sz. és [APRO Ferenc] A. F.: Nagyfalusi Jend
életrajzdhoz. Somogyi-kényvtari Mihely, 1982. 2. sz. 68—69., Por Tiborrdl (a késbbi
Sarl6 Sandorrdl): MIL 3: 37., Sz. Szigethy Vilmosrél: PETER Lészl6: Sz. Szigethy Vilmos
centendriuma. Délmagyarorszag, 1977. mére. 8.

14 Békésmegyei Kozlony, 1922. febr. 26. 1.

B Morvayrol: MEL 2: 246
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nem ismerjiik, Juhdsz Gézanak, a késdbbi irodalomtorténész-professzornak,
ekkor kolt6i ambiciéju fiatal kozépiskolai tandrnak azonban fonnmaradt
menyasszonyahoz irott tobb levele.26 Ezekbdl, ill. ezeknek a folydirattal kap-
csolatos részleteib6l a lapalapitds laza is, eseménytorténetének debreceni
vonatkozésai is j6l érezhetSk. El6szor 1922. januéar 24-én irt a laprol; ekkor irta
meg menyasszonyanak, hogy a Magyar Jovs (ekkor még § is igy emlegette a
lapot) folvette f6munkatdrsai kozé. ,, ... most csak ennek orilok” — fejezte
be levelét. Januar 31-én Gj bardtjaval, a mésik ,,debreceni’” munkatarssal,
Halasi Andorral® folytatott beszélgetésérdl szamolt be:

,,J6 mdsfél orét targyaltunk, a kritikakétetérél, melyrdl most én irok kritikdt. [ ... ]
Kis, vékony idegember, sima, kiesit angol, de modern, szivos és intelligens [ ... ] az a
rogeszméje, hogy klikkektdl fiiggetleniil kell mar egyszer kritikai életet teremteni. A ko-
tete, amelyrdl irni fogok, nagyon rokonszenves munka [ ...] S ez a kis hajthatatlan
ember birdsigi jegyzd volt négy és fél hdborus esztendeig; kinlodott, vergédott, Sator-
aljatjhelyen lett 11jsagir6 s most itt van, Tiszantali Ujsagot s Szinhdz és Mozit szerkeszt.
Nincs egy pillanata [ ... ] A maga értékét latja. »Uj iskola a magyar kritikdban, amit
esindlok.« [ ... ] A Magyar J6vérdl beszéliink. »Nem merek hozzdkezdeni« gyonja vergs-
dén. »Hany fiatal lapnal segitettem mar, hogy vilagra jojjon! Belehecceltern magam, Gjbél
foléledtek reményeim. Egy szép napon, mikor mdr kezdtem lobogé ldnggal égni, megbu-
kott a lap. Ujbodl lezuhantam a semmibe.« Néhany suhintds a leveg6be, — ymar félek téle.
Uténa iszonyd Gjbol beletér8dni, hogy nem lehet . . . Bed8lt kriter vagyok.«’18

Juhdsz Géza Ligethyvel maércius elején taldlkozott; eszmecserdjikrél
marcius 9-i levelében szdmolt be. Mint levelébdl kideriil, taldlkozésuk szinhelyc
a debreceni Hungéria kdvéhaz volt, azaz, Ligethy nem sajnalta a faradsigot
és még Debrecenbe is elment— mindent a lapért. Ligethy egyébként — Juhész
Géza szerint —

,,magas, vékony, sz8ke fiatalember, lefésiilt hajjal [ . . . ], vastag szdjjal, kicsit formédt-
lan orral; kicsit ideges és homlokrancolds, sakkozott nagy eréllyel s végiil ugy adott mattot,
hogy maga sem vette észre. Hirdetéseket rangat eld, szerzédést, tdviratokat; 6t perc alatt
be akar avatni az egész uigyiikbe. Csak Debrecenbdl egy rakés hirdetést szedtek ossze —
reméli, hogy hdrom hénap alatt az egész évi kiaddst kifizeti a nyomdénak s a tobbi pénzb6l
»mi vesziink nyomdat«.

_ Ezer bocsdnatot kér, faradt. Agybafébe dicséri egy szonettemet, mely a Tiszéntuli
Ujsagban jelent meg, idézi konyv nélkiil”’. Majd Juhdsz Gyuldrdl is szé esett koztiik.
Ligethy — Juhédsz Géza szerint — ,,Juhdsz Gyuldrél beszél, kinek téomérdek verse van
Szegeden, — de 10 éve havi 1000 K-ért minden kétetét a Taltosnak adta el s most ruhét is
Ligethy csinaltatott neki.”

Ezekben a hénapokban pontosan nem tudjuk, mikor s hogyan, masok is a
laphoz kapesolédtak. A debreceniek koziil Olah Gabor, Morvay Zoltén, Kardos
Albert, a Pécsett tanulé Kecskeméti-testvérek, Gyorgy és Pal, akik Makén
Juhész Gyula gimndziumi tanitvdnyai voltak;?° az erdélyi Dézsa Endre, a
veszprémi Vath Janos?® s mésok. A kialakulé munkatarsi gdrda elsGsorban
harom varosbél: Békéscsabardl, Debrecenbdl és (zommel) Szegedrdl verbuvaléd-

V6. a 11. jegyzetben foglaltakat.

17 Harasirél: MIL 1:430. és MEL 3: 284 —285., JunAsz Gyuldhoz és a Magyar Jovendds-
héz valé viszonydrol 1. az 1. jegyzetben hivatkozott emlékezést.

18 Juhdsz Géza levele menyasszonydhoz.

¥ Uo.

20 KecsKEMETI Gyoérgyrél: MEL 1: 884. Juhdsz Gyuldhoz valé viszonydrdél: JGYOM
6:458., 680. és 686.

202 DOzgArél: Irodalmi Lexikon. Szerk. BENEDEK Marcell. Bp. 1927. 254. és Magyar
Irodalms Lexikon. Szerk. VANyI Ferenc. Bp. [1926] 216., Vathrol: MEL 2: 974 — 975.
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dott 6ssze, bar a csabaiak az induldsra Juhdsz Gyul4dék miatt némileg hattérbe
szorultak.

A munkatdrsak zome (s éppen a legtekintélyesebbek) kétségkiviil Szegedrsl
keriiltek ki; Juhész Gyula személyében a f8szerkeszts is szegedi lett. Ez a Békés-
csaban kezdeményezett folySiratot — bar a felelGs szerkeszt§ és kiad6 Ligethy
Béla maradt — o6hatatlanul ,,atvitte” a Tisza partjara. Marcius végén, aprilis
elején mar a nyomda is, a kiad6hivatal is Szegeden volt (utébbi a Szent Mih4ly
utea 9. IT1. emeletén).2*

Az el8késziiletek aprilis elején jutottak a végsd szakaszba. Juhdsz Gyula
akkorra megszerkesztette a lapot, s mér magdénak tudta, ,lapomként”
emlegette. Joggal; a késziil§ szdmra &, s az § révén a szegediek nyomtak rd a
bélyegiiket.

Aprilis 5-én Dutka Akoshoz kiildte f6l az agilis Ligethyt, hogy Dutka segit-
ségével szerezze meg a még hidnyzé lapengedélyt. Ajanlélevele, melyet Ligethy
valészintileg kézben vitt el a cimzetthez, magdnak Juhdsz Gyuldnak ambicié-
jat is mutatja:

Magyar J6v6

Felelds szerkesztGje

és kiaddja

Szeged

Szent Mihdly-utea 9. ITIL. em.

Kedves Akosom,

sokat gondolok réd és sokszor emlegetlek szegedi szémiizetésemben. (Vérad, ez volt
mégis a mihazdnk igazédn!) Nagyon kérlek, hogy lapomat tdmogasd, szivvel, széval, ahogy
teheted. Es irj is a lapba, légy f6munkatdrs (ne szégyeld, nem fogod megbdnni), egyelére
és mindenesetre: Ligethy bardtommal érts sz6t és segits neki az engedély megszerzésénél.
Minden jét kivinok neked
és szeretteidnek
arégi hliséggel:

Szeged, 922. dpril. 5. Juhdsz Gyula??

Dutka vallalta a fémunkatirsként valé kozremiikodést, verset is adott
(Hol vagytok hisz évesek), s — a miniszterelnokség sajtéosztdlydnak munka-
térsa 1évén — valdszinfileg az engedély megszerzését is elémozditotta. Aprilis
12-én a Szegedi Naplé mindenesetre mar ,,nagyszombatra’, azaz 4prilis 15-re
igérte a lap megjelenését, a nyomdai munkalatok tehdt akkor mar javédban
folytak, s6t el§rehaladott allapotban lehettek. Mi t6bb, aprilis 16-4n Turaniz-
mus cimmel kig hir jelent meg a Szegedi Napléban Tonelli Sdndor , kis fiizeté-
r8l”, amely — a Napld szerint — ,,tulajdonkép kiilonnyomat a Magyar Jov§
els§ szamabol” .23

A lap cime a véglegesre csak az utolsé pillanatban keresztel§dott at; Magyar
Jovendbként — ez a kifejezés alighanem Juhdsz Gyuldé volt — el8szor a Szegedi
Naplé 4prilis 23-i szdma emlitette a lapot (Magyar Jovends cimmel . . . Szegedi
Napld, 1922. dpr. 23. 7.). Az elsd szdm — aprilis 25-i keltezéssel — 4prilis 29-én

21V§. a megjelent lap impresszumdval, valamint Juhdsz Gyula Dutka Akoshoz irott,
1922. dpr. 5-i, aldbb kozolt levelével.

22 Juhgsz Gyula Dutka Akoshoz: a levél hasonmésat kézli Boros Judit —Szaxorczay
Lajos: Lovak, bugdcsigik, angyalok. = Budapest, 1982. 11. sz. 5.

2 Turdnizmus. Szegedi Naplé, 1922, dpr. 16. 10.




Juhdsz Gyula folybirata 81

jelent meg; megjelenésérdl a Szegedi Napld is, a Békésmegyei Kézlony is 30-4n
adott hirt. ([s. c.]: Magyar Jovends. Juhdsz Gyula folydiratinak elsé szdma.
SzN, 1922. 4pr. 30. 6—7.; és BmK, 1922. 4pr. 30. 2.)

3. Az elsé szdm. A Magyar Jovends 1. szdménak els6 — kiils6 — boritéjan,
a tartalomjegyzék folott s a cim alatt hdrom név 4ll. F8szerkesztG: Juhész
Gyula, segédszerkeszt8: Morvay Zoltén, felelés szerkesztd Ligethy Béla. Ugyan-
itt, a lap aljan két szerkesztGség cime is {61 van tiintetve; a mar emlitett szege-
dié (Szent Mihaly u. 9.) és a debrecenié: Darabos-utca 32. Az els§ borit6 belss
oldalén kiilon ,,szerkeszt6-bizottsig” is szerepel (Halasi Andor, Méra Ferenc,
Olah Gébor, Réti Odén, Terescsényi Gyorgy, Tonelli Sdndor), valamint a
s,fémunkatdrsak’ terjedelmes névsora: Balassa Armin, Bdcs Imre, Ban Oszkér,
Biré Lészlé, Brédy Lészls, Donészy Kélmén, Dutka Akos, Finta Sandor,
Féthy Jénos, Gyongyossy Jdnos, Gulyds Jézsef, Tstvanffy Gyula, Jenovay
Jend, Juhdsz Géza, Kardos Albert, Kecskeméthy Gyorgy, Komjathy Aladér,
Krecsmarik Endre, Lugosi Déme, Murakozy Gyula, Nagyfalusi Jens, Nil
[== Dapsy Gizella], Pataky Jé6zsef, Pér Tibor, Rozsnyay Kédlmén és Sz. Szigethy
Vilmos. Ugyanitt a fmunkatérsak névsora alatt, még négy ,,vidéki szerkeszto-
ség”” cime is olvashaté; a budapestié (szerkeszt8 Debreczeny Miklds), a székes-
fehérvarié (Téth Gyula), a szombathelyié (Osz Ivan) és a veszprémié (Vath
Jénos). Innen, a borité bels§ oldaldrdl deriil ki, hogy a ,,kozponti szerkesztSség
és kiadohivatal” a szegedi volt; ide kérték a kéziratokat is. (A 95. lapon levd
impresszum-adat kiad6hivatali vezet6ként Gubicza Gyuldt és Terescsényi
Gyorgyot nevezi meg.)

Ez a felttinGen sok név, e roppant szerkeszt8ség-halozat, ill. ezeknek a lapon
valé foltiintetése jellemz6 a Magyar Jovenddre (személy szerint leginkabb
Ligethy Bélara). A lap s Ligethy ambiciéja ugyanis a magyar vidék irodalmi
megszervezése, az oly nagyon oShajtott ,irodalmi decentralizacié” volt — e
torekvésben nyilvan t6bbé-kevésbé Juhasz Gyula is osztozott. Ebb6Sl az ambi-
ci6bél fakadt, hogy szinte minden jelentds vidéki iré (taldn az egyetlen, a fiatal
Gulyés P4l* kivételével) valamilyen min8ségben folkeriilt a cimlapra, de ebbdl
fakadt az is, hogy a ,,névsorban” sok az akkor is, ma is ,,névtelennek’ tekint-
heté fr6. Ez utébbiak nagy része ugyan a huszas évek elején igéretnek tetsz-
hetett, s egyikiik-mésikuk névtelenségben maradédsa taldn nemcsak rajtuk,
tehetségiikon mulott. Az azonban igy is tény: a folsorolt (s a lapban ténylegesen
szerepld) munkatéarsak tehetséghben is, fzlésben is, irdnyban is erdsen heterogén
munkatéarsi gardat alkottak.

A méree, amely az Osszedllitdst vezette, Juhdsz Géza levelei szerint a ,,Nyu-
gat-nivé” volt, s ezt a torekvést Juhdsz Gyula fGszerkesztsége csak erdsithette.
A Nyugat persze, nem lehetett kizvetlen minta; a munkatarsi gérda tehetség-
szintje, a decentralizdcids igény eleve mddositélag hatott az osszedllitasban s
véiltoztatott az osszképen az anyagi okbdl véllalt | kozgazdasigi’” profil is.
A lap ugyanis, alcimében vallaltan, ,irodalmi, tdrsadalmi és kozgazdasagi
folyéirat” volt, s révidebb — alibi jellegli — kozgazdasigi kozleményei mellett
kénytelen-kelletlen jelentékeny mennyiségii hirdetést is kozolt, ami szinvona-
lanak aligha haszndlt.

* JunAdsz Izabella szives kozlése szerint folmeriilt GuLy4s Pal bekapesoldsdnak, ill.
szerepeltetésének terve is, de erre — valésziniileg a Magyar Jvends hamarost bekovetkezd
bukésa miatt — nem keriilt mér sor.

6 Magyar Kényvszemle
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Az elsd szdm a java munkatérsak frasaibél 411t 6ssze. Lathat6, Juhasz Gyula
a névleges (tehat szereplést vallalt) munkatarsaknak csak a ,,javat’” szerkesz-
tette be; az els6 szam igy a Magyar Jdévends lehetGségeinek felsd szintjét mu-
tatja. A lap egészében egy jé kozepes egykort Nyugat-szém szinvonaldn moz-
gott, s jellegében is hasonlatos volt ahhoz. A késziil6 lapot mércius 9-én Juhész
Géza még mint ,,nem modern és nem nem-modern” lapot jellemezte, s e meg-
dllapitasa lényegében az elkésziilt szamra is érvényes. A Magyar Jovendd
meghatarozé vonulatdt — nemcsak szinvonal tekintetében — kétségkiviil egy
Juhdsz Gyula, Méra Ferenc, Olah Gabor, Réti Odon, Kardos Albert, Dutka
Akos, Terescsényi Gyorgy, Tonelli Sandor vonulat alkotta; szellemi képét nem a
csabaiak ambicidja, hanem Juhdsz Gyula elképzelése alakitotta ki. A nyugatos
jelleget erdsitette Juhasz Eléljdréban c. rovid programcikke, Szabé Dezs6rol és
Halasi Andorrél irott esszéje, s természetesen tobb verse is.? Erdekes mad,
ezt a jelleget erGsitette ekkor Moéra irésa is (Ismeretlen istenek), ez az irdsa
ugyanis nem csevegé tarca-novella, hanem egyik legbatrabb akkori cikke volt.
A lapba, természetesen, érezhetek provincidlis elemek, s a szinvonal sem egyen-
letes. De a szerkesztési tolerancia nemcsak kényszeriiségbdl fakadt, s nemesak
negative hatott. Erdekes és jellemzd, hogy az 1. szdm anyagdban van tanul-
many az eisteini relativitas-elméletrsl (Bacs Tmre: Az einsteini elmélet metafizi-
kai jelentdsége ), van kritika Kassak Lajos Vildganydm c. kétetérdl (Pér Tibor
tollabdl), a szellemtorténetrsl (Nagyfalusi Jend tolldbdl), s mind Méra, mind
Tonelli, mind Juhész tanulménya egyértelmi ideoldgiai-politikai kritikat jelen-
tett az akkori kozviszonyokr6l. Méra a politikai célzati Petdfi-hamisitésrol
rantotta le a leplet, Tonelli a ,turanizmus” ideoldgidjat vette bonckés ala,
Juhdsz Szabé Dezs6-esszéje pedig — kozponti jelentéségii iré-ideologust tar-
gyalvan — igen jelentds eszmetorténeti ,.fejlemények” megértéséhez jarult
hozz4.

Tudatos szerkesztdi torekvés lehetett, hogy a Magyar Jovends a hagyom4-
nyos szépirodalmi , mfifajok” (vers, novella, regény; ez utébbit Biré Laszlo
képviselte a lapban) mellett filozéfiai, képz6miivészeti, politikai és milivészeti
ifrasokat is kozolt, méghozzd ,,megszerkesztve’, azaz aranyosan adagolva a
kiilonb6z6 tematikaju irdsokat. Nagy érdem (vidéki folydiratrél lévén szd),
hogy a lap nemesak az irodalmi ambicié kész termékeinek ,lerakodéhelye’”
lett, de — folydirat-funkciéjanak megfeleléen — reagéilt az aktualitdsokra, s a
napi publicisztika szintjére mégsem siillyedt le. ,,Sose hittem, hogy ennyire
sikeriiljon — irta az els6 szamrdél Juhdsz Géza —. Persze, kérdés, hogy milyen
lesz a folytatdsa. De a kezdet magdban véve is csoda.” (1922. méj. 3.)

4. A mdsodik-harmadik szdm. A Magyar Jovend6 induldsa — hatvan év
tavlatabol is — sikeresnek tekinthetS. A lap lendiilete mégis azonnal megtort,
megjelenése, ill. el6allitasi folyamata lelassult. Vannak ugyan adataink, ame-
lyek a tovabblépésre utalnak; a lap Debrecenben iparmiivészeti kiallitast szer-
vezett,? vidéki elGadb-estet tartott,?” sét konyvmellékletet adott ki.2® Mindez

% JGYOM 6: 464.

26 (Morvay Zoltan): A , Magyar Jovends” debrecent kidllitdsa. = Magyar Jévends,
1922.2—3.sz. 144 —145. i 3

A, Magyar Jovendé” Makén. = Makéi Ujsdg, 1922. maj. 18., Makoéi Friss Ujsdg,
1922. m4j. 18.

% A Magyar Jovendé hirei. = Magyar Jovends, 1922. 2— 3. sz, 143.
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hatékorének kétségtelen taguldsit mutatja. De ezek a kezdemények félbe-
maradtak, nem emelkedtek a lap rendszeres , kozonségkapesolatanak’
szintjére.

A lendiilet megtorésében alighanem szerepet jatszott, hogy még a Magyar
Jovendé els6 szamanak megjelenése napjan megsziint Ligethy Béla szerkeszt6i
allasa a Békésmegyénél. (Szerkeszidi vdlsdg a ,,Békésmegyénél” politikai irdny-
vdltozds miatt. BmK, 1922. dpr. 30. 2.) A Békésmegye ugyanis, amelynek addigi
kiaddja, Gesmey Soma Ligethy j6 embere volt, Gj kiadé-tulajdonos kezébe
keriilt s kozte és Ligethy kozott azonnal politikai ellentétek taAmadtak. Ligethy
erre tdvozott az Gjsdg élérdl s hosszi hirlapi vitdba keveredett az 4 kiado-
tulajdonossal (A Békésmegye és Ligethy szerkeszté iigye. BmK, 1922. maj. 7. 2.).
Aktivitasat ez a helyzet nyilvan visszavetette, s valésziniileg egyéb bajokkal is
szembe kellett néznie. A kovetkezd szdm ugyanis, tudjuk, nem jelent meg idd-
ben, a 2. szam helyett csak 6sszevont 2— 3. szdmot adtak ki — jokora késéssel,
valamikor jinius kozepén vagy végén. Az aj fiizetben a fémunkatarsak kozt
két 14j nevet is taldlunk; a fiatal Sdsdi Sdndorét és dr. Vekerdy Géza vasarhelyi
iigyvédét, s a ,,vidéki szerkesztGségek’” sora is szaporodott eggyel, a békés-
csabaival. Az 4] ,,szerkesztség”’, persze, szintén csak névleges volt és egyetlen
embert jelentett: dr. Gyongyosi Janost, aki a fémunkatarsak koziil szerkeszto-
vé lépett el6. De majdnem biztos, hogy e bdviilés valéjaban ellentéteket takar.
Valészint, hogy a kezdeményezdként f61léps, de a megvalésult lapbél jérészt
kimaradt ,,csabaiak’ elégedetlenkedtek részvételiik ardnyéval, s Gyongyosi
vidéki szerkesztGvé tétele ezt az ellentétet volt hivatva enyhiteni. Taldn ezért
szerepelt verseivel a 2—3. szdmban az akkor Pesten €18, de csabainak szadmité
Debreczeny Mikl6s® is (bar lehetséges, hogy 6 csak ekkor keriilt sorra). Annyi
tény, ha volt is belsd ellentét, a szerkesztés koncepcidja még nem borult fol,
az Osszevont szdm lenyegeben még az elss folytatésa.

Nehanyan persze az 1. szdm munkatérsai koziil ebben nem szerepelnek; igy
pl. nines irdsa a lapban sem Méranak, sem Tonellinek, sem Réti Odonnek. s a
korédbban esszével szereplS Terescsényitdl is most csak vers jelent meg. T6bb uj
munkatars pedig éppen ebben az 6sszevont szimban jelentkezett. Sasdi Sindor
novellat, Debreczeny Miklés verset, Ungvari Elemér és Kecskeméti Gyorgy
versforditdst, Kecskeméti Pal filozé6fiai esszét, Vag Sdndor nekrolégot, a segéd-
szerkeszté Morvay Zoltdn verset és beszdmol6t adott. Halasi Andor esszéje,
A kritika sorsa: irodalmunk sorsa pedig kiemelt helyen, a lap elején jelent meg;
azuttal tulajdonképpen 6 volt a ,,vezet§ cikk”. Juhész, aki az 1. szamba tobb
irést is adott, most maga is csak egy Gardonyi Gézardl irott esszével®® szerepelt.
E személyi-szerzGi véltozasok nem jelentéktelenek; osszességében a 2 —3. szdm
foltétleniil gyongébb, mint az 1. volt. VAltozasrdl azonban nem lehet beszélni;
ez a szinvonalesés még a természetes szerz6i rotaciébol kovetkezett; mutatva
azonban, hogy a Magyar Jovendének nem volt megfelel szdmu igazin jé
munkatédrsa. De még igy is kétségtelen: Halasi és Kecskeméti esszéje nyereség-
nek bizonyult, a Jules Romains-, H. de Regnier- és Hugo von Hofmannsthal-
- versek forditésai3! pedig — fiiggetleniil a szinvonal egyenetlenségétél — 1j
szint jelentettek a lapban. S Vag (akkor még: Vagh) Sandor Kiraly Gyorgy-

* DEBRECZENYrSl: LENGYEL Andrds: A Békésmegyei Kozlony és Jozsef Attila. TtK,
1978. 1.8z, 74 —82.

30 JGYOM 6: 470 —474.

3t Sorrendben: Magyar Jévends, 1922. 2—3. sz. 109—113. és 122—125.

6*
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nekrolégja® is foltétleniil a Nyugathoz, ill. annak torekvéseihez kozelitette a
Magyar Jovendot.

5. A szakadds; Ligethy Bélick émdlidsulisa. Ami ezutdn tortént, az sajnos
egyeldre tisztdzhatatlan. Annyi bizonyos csak, hogy a 2 —3. szdm megjelenése
utdn a szegediek és Ligethy Béla kozt szakitésra keriilt a sor A Magyar Jovends
kovetkezs, megintcsak dsszevont 4 5. szdma méar nem Szegeden jelent meg,
Juhész neve pedig lekeriilt a cimlapr6l. A Ligethy Béla kériil csoportosulék
(vagy taldn csak maga Ligethy ?) atvették a folyédirat irdnyitasat, s a szerkeszto-
séget is az orszdg mésik végébe, Szombathelyre tették 4t. Ez a viltds nem egy-
szerll bels6 valtozds volt, amely minden lap életében el6fordul; az a folyéirat,
amelyet Juhdsz Gyula szerkesztett s amely — a Nyugattal pArhuzamos — torek-
vései révén az irodalmi decentralizécids valoban figyelemre mélto kisérlete volt,
tulajdonképpen megsziint. A Szombathelyen megjelend lapnak szinte csak a
cime azonos a ,régiével”’3®: a Babay Joézsef, Fehér Kdlman és Ligethy Béla
szerkesztette ,,0j” Magyar Jovends azoknak a provincialis (esetenként dilettans)
iréknak lett a foruma, akiket ugyan Ligethy mar kordbban ,,megnyert” a lap-
nak, de akik Juhész Gyula f6szerkesztésének hénapjaiban nem jutottak, nem
juthattak sz6hoz. A 4—5. szdmban mindossze két olyan irds van, amely valédi
szinvonalat képviselt. Schopflin Aladar szombathelyi Petdfi-el6addsanak ki-
vonata (Petdfi és az utdkor) s Juhasz Gyula egy Baudelaire-forditasa (Moesta
et errabunda), amelynek kézirata nyilvan véletleniil még Ligethynél maradt.
(Ezek azonban sem Schopflint, sem Juhdszt nem a legjobb szintjikon mu-
tatjik.) A vékony fiizetben a ,régiek” koziil ugyan szerepel még Dutka Akos
(egy verssel) és Bir6 Ldaszl6 (regényének 3. folytatasival) is. De a lap karakteré-
nek és szinvonaldnak meghatarozéi mar kétségkivill az ,djak” s a ,régiek”
koziil a gyengébbek: Babay Joézsef, a lektiirirs; Péczely Jozsef, Siidy Ernd,
Brédy Lészl6, Osz Ivan, Féthy Erns, Ban Oszkar, Zsiga Lajos, Heintz Fillop,
Finta Séndor, Vath Jdnos — s természetesen maga Ligethy Béla, aki (Babayval
egyiitt) rAnyomta bélyegét az egész szdmra. S ezzel nemesak a szinvonal esett
nagyot, az irény is megvaltozott. Babayék révén egy provincidlis-nacionalista
felhang telepedett r4 az egész szdmra. Jellemz8, hogy Babay még Irredenta
koltészetimkrol is irt egy jegyzetet, egyetértSleg idézve Zsiga Lajos irredenta
,, kolteményét’’ .34

Mi torténhetett? Mi okozhatott ekkora valtozast? Lehet (de egyaltalan nem
valészinti), hogy a pértiités mogott Ligethy Béla puszta coriolankoddsa rejlett;
talan Ggy érezte, hogy a szerkesztésben Juhdszék maguk mogé szoritjak. Ez két-
ségkiviil motivalhatta. Valészinlibb azonban, hogy méshol keresend§ az igazsag.

Egy irodalmi apacs kaldzkoddsa a megszdllt orszdgrészekben (A ,,Bdcsmegyei
Naplo” leleplezései Ligethy Béldrél) cimmel 1924. mércius 11-én cikk jelent
meg a Szegedben. Ebben a kovetkez8k allnak:

,, Koriilbeliil egy évvel ezelstt szép reményekre jogosité irodalmi véllalkozds sziiletett
Szegeden. Néhény lelkes kolts és iré nivés folyéiratot inditott Magyar Jovends cfmen.
A lap f8szerkeszt$ dllasat egy ismert szegedi ir6 véllalta és munkatédrsai a vidék legtehets
ségesebb 1réi sordbdl keriiltek ki. A Magyar Jovend§ felelds szerkesztdje egy nagyon agili-
fiatalember: Ligethy Béla volt, aki elézéleg valamelyik kisebb alfoldi varos napilapjat

32 VAcH Sandor: Kirdly Qyorgy. = Magyar Jévends, 1922. 2 —3. sz. 138 —140.
33 A lap dtalakitdsdt ugyanigy {téli meg az irodalmi lexikon szdcikke is: MIL 2: 146.
33 [BaBAY Jozsef] -b-: Irredenta kiltészetiink. Magyar Jovendds, 1922. 4 — 5. sz. 185 —186.
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szerkesztette. Ligethy Béla intézte az irodalmi véllalkozés financidlis tigyeit is szintén erds
agilitdssal. Hirdetéseket és hirdetési dijakat vett fel, eléfizetSket és elSfizetési dijakat
gytjtott, szoval minden erejével arra torekedett, hogy a véllalkozést rentdbilissd tegye.
A Magyar Jovend6bél hdrom szém [helyesen: 5 szam, ill. 3 fizet] meg is jelent, kettd
Szegeden, a harmadik médr Szombathelyen. Ekkor Ligethy Béla eltlint a lathatdrrol,
eltlint anélkiil, hogy tébbrendbeli vallalt kitelezettségeinek eleget tett volna. A Magyar
Jovendd kolts- és irdgarddja nem igen ldtott honordriumot munkdjdért, a lap hirdetdi
pedig nemigen lathattdk elére kifizetett hirdetéseiket.”

A cikk ezutan elmondja, hogy Ligethy Béla utébb Erdélybe , tette 4t szék-
helyét”, majd a Vajdasigba koltozott, ahol ugyancsak ,.el6fizetési dijakat
gy(ijtott” - emiatt robbant ki botranya is. A Szeged cikke ezutédn a Bdcsmegyei
Naplo 1924. mércius 5-1 szamanak Irodalmi apacs szélhdmos turnéja a Vajdasdg-
ban c. irdsara hivatkozva részletesen beszamol Ligethy Béla erdélyi és vajdasagi
,,viselt dolgairdl”, s nytltan csaldssal vddolja. A cikk azzal zarul, hogy ,,az er-
délyi magyar frék biinvadi foljelentést tettek Ligethy-Nagy Béla ellen és
visszakovetelik téle frasaikat és ajanlé leveleiket. [ . . . ] a szerdai cikk megjele-
nése utan Ligethy-Nagy Béla eltlint Jugoszlavia teriiletérsl, Csehszlovakidba
szokott, hogy ott folytassa irodalmi kalézkoddsait. A roman hatésidgok mar
kozolték a cseh hatésagokkal Ligethy-Nagy Béla blinlajstromét és kérték azon-
nali letartéztatdsat.”

A vadak hitelességét, sajnos nincs méd ellendrizni. Amikor a hetvenes évek
kozepén — még a Szeged cikkének ismerete nélkiill — magat Ligethy Bélat
kérdeztem a Magyar Jovends megsziinésének okairél, kérdéseimre — megleps
médon — nem valaszolt, kapesolatunk megszakadt. Az a tény, hogy a botrany
utdn kivdndorolt s évtizedekre elhagyta még Eurépét is, a vadakat latszik
igazolni. Kisértésbe esnie ugyanis konnyd volt; 1922. dprilis 30-4t61 nem volt
alladsa, a megélhetés pedig az inflacié miatt szdmadra is igen nehéz lehetett.

6. A Magyar Jovendd jelentbsége. Akdrhogyan volt, akdrmi dllott is a szakités,
majd a Magyar Jovendé megsziinése mogott, a lap bukdsdért nagy kir. Nem
azért termeészetesen, mert ennél jobb folydirat nem jelent meg a hiszas években;
— a magyar folyéiratkiadds struktirdjdban akkor t6bb olyan folyéirat is volt,
amelyik mindenképpen szinvonalasabbnak és egészében jelentGsebbnek tartan-
dé mint a Magyar Jovends. De a maga teriiletén a lap valéban egyediil allt:
a vidéki irodalmi folyéiratkiadds akkor nem szolgiltatta parjat. Ha akér
,,088zvidéki” folyé6iratként, akar ,,csak’ szegediként tartésan megjelenhetett
volna, foltétleniill miivel6déstorténeti missziét t6ltott volna be. Megjelenése
folytonossidga — megérizve, esetleg foliilmulva az els§ hirom szam szinvonalat
— onmagédban is irodalmi életiink jétékony kiegyenlitbédése iranyaba hatott
volna. S ez igen nagy sz6; nem véletlen, hogy hasonlé ambiciéju folydiratok
megjelenésére a harmincas évek kozepéig kellett varni — s koziiliik is egyediil
a pécsi Sorsunk tudott végig vidéki s mégis szinvonalas maradni. De, sajnos,
nemcsak a torténetiras, az irodalomtorténet sem ér sokat az utélagos foltevés-
sel. A Magyar JovendS nem lett az, aminek indult s ami esetleg lehetett vol-
na. S&6t, a bukést térvényszeriinek kell tartanunk. A szombathelyi ,,szakad4-
rok” follépésében egy nagy miivel§déstorténeti tendencia: a széles korti izlésbeli
és irdnyzati konzervativizmus visszahtizé ereje mutatkozott meg. Follépésiik
igy miivel6déstorténeti szimptoma. Az anyagi bukdsban pedig a magyar irodal-
mi (és miivel§dési) élet finanszirozdsidnak teljes korszerfitlensége, a sziikség-
letekhez képest val6 6ridsi elmaradésa nyilatkozott meg. Mindez annél fajdal-
masabb, mert a szellemi t6ke megvolt mar a huszas évek elején is ahhoz, hogy
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egy j6 kozepes irodalmi folydirat vidéken jelenjen meg, s ezzel is csokkentse az
izlésbeli egyenlStlenséget s biztositsa a vidéki irék munkéjdnak , miihelyét’”.
A folyéirat ugyanis nemcsak ,,megjelenési hely”, de a szellemi élet sajitos
intézménye: kristdlyosoddsi pontja is, amely koriil az egyes irék miihellyé
szervezhetik 6nmagukat.

LENGYEL, ANDRAS

La revue de Gyula Juhdisz, intitulée Magyar Jovendd

La revue lancée en 1922 & Szeged, intitulée Magyar Jivends (Avenir Hongrois), bien
qu’elle n’ait atteint que cing numéros, était pourtant d’une grande importance, d’une part
& cause de la personnalité de son rédacteur en chef Gyula Juhész, poéte hongrois renommé,
de Yautre part parce qu’on aurait voulu faire de cette revue un forum des écrivains de la
province. L’auteur — a l’aide des sources manuscrites et des articles de journaux con-
temporains — s’occupe & fond des antécédents de la fondation de la revue, du début de la
revue et analyse en détail le contenu des numéros parus. En guise de conclusion, il examine
les causes de la cessation de I’ Avenir Hongrois, et il souligne I'importance de cette revue de
courte durée.
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Megjegyzések a Pray-kédex sacramentarium maiusinak sanctoraléjihoz. A sacramen-
tariumok és missalék helyhezkotésének és korszak-meghatdrozdsinak gyakorlatdban
kiillonésen nagy jelentdségii a sanctoralék elemzése — f6ként a datdldst és a lokalizdlast
segitd egyéb bejegyzések hidnydban. Tampontot részben az igen tisztelt iinnepek vigilia-
jdnak, octavajénak vagy translatiojdnak megiinneplésével, részben pedig helyi jelent8ségii
szentek uinnepének a szévegbe foglaldsdval nydjtanak. ,,A sanctorale mindenképpen nyajt
valamilyen eligazodédst” — tartja egy elterjedt vélekedés.

A sanctorale jelent6ségét a Pray-kédexszel (= PK) foglalkozé kutatdk is felismerték.
Legalaposabb elemzését Kniewald Kéroly tette k6zzé egy nagyszabdst tanulményban —
még 1939-ben — a Magyar Konyvszemle hasdbjain.! A tanulmény a PK t6bbszor siirgetett
kiaddsdnak az elhtzdddsa miatt, a kérdéssel foglalkozdk egyetlen tdmaszdvd és segéd-
eszko6zévé vilt, eredményeire azéta ,,communis opinio”-ként hivatkoznak.

A PK sanctoraléja kiilonésen bonyolult, az iinnepek kiilonb6z8 csoportjai rétegzédtek
egymisra. Ezek a rétegek az eddigi elemzések szamdra megoldhatatlan problémét jelen-
tettek, mivel a XIT. szdzad végi kéziratot mint egy adott, akkor sziiletett opust vizsgéltak,
nem vévén tudomdst a kéziratos forrdsok hosszi, mésoldsokon (és nemegyszer dtszerkesz-
téseken) keresztiil vezetd utjardl. Emellett a mdr akkor is hozzaférhetd sanctorale név-
sorokkal val6 osszehasonlitdsat is elmulasztotték.

Az eddigi elemzésekbdl kideriilt, hogy vannak olyan szentek, akiknek jelenléte a sanc-
toraléban nem magyardzhaté a sacramentarium német birodalmi teriiletrsl val6 eredezte-
tésével (pl. Medardus, Noyon és Tournai piispoke VI. 8.; Liutrudis, Chaldén s. — Marnei
egyhdzmegye, sziiz, IX. 22.).

Ugyanakkor olyan tinnepeket is taldlunk, amelyek miséjét a sacramentarium nem
germén teriiletr§l — pontosabban nem a német birodalom teriiletérél — valé szdrmaztata-
sa nem indokolja: pl. Rutbert, Salzburg els§ piispoke (translatio) IX. 24., Willibald,
Eichstétt plispoke, VIIL. 7., Korbinian, IX. 8., Fléridn, V. 4.

Ezért Kniewald azt a mddszert kovette, hogy a sanctorale iinnepeinek a kiillonb6zs
rétegeit probalta meghatdrozni (rémai, martir, bencés, frank, germén, magyar, keleti
réteget) és elkiiloniteni. A mechanikus osztélyozdst a rétegek kombindldsdval ugyan
probélta enyhiteni, de alapvetd merevségén nem viltoztathatott. Azdltal, hogy az egyes
{innepek f6ldrajzi kapesoléddsait nem kotétte egy konkrét korhoz, a vézolt kép idStlen
tablévéd merevedett. Nem vett tudomdst a kézépkori egyhdzi gyakorlat egyik legérdeke-
sebb (és nem rendkiviili) jelenségérdl: a szentek tiszteletének a terjedésérdl, ennek politi-
kai-torténeti vonatkozdsairdl, a patrocinium vélasztdsi szokdsok alakuldsardl, vagyis a
szentek kultuszdnak torténeti, f6ldrajzi és kronolédgiai véltozdsairdl.?

1 KNiewALD Kdroly: 4 Pray-kédex sanctorale-ja. = MKsz 1939, 1 —53,
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Moédszertanilag az sem helyes, hogy feltételezett egy foldrajzi szempontoktdl messze-
mend fiiggetlenséget megdrzd bencés és vértani réteget, mivel a sanctoralék e tekintetben
is leginkdbb azadott régié vagy liturgikuskapesolatrendszer egyhdzfoldrajzihagyomdnyait
kovetik. Ezzel szemben hallgatélagosan feltételezte, hogy a német birodalmi sacramenta-
riumokban csak helyi eredet(i vagy jelent8ségii szentek fordulhatnak els.

Az el6bbi kritikai észrevételeket jol megvildgitja Szt. Mérton napjénak (XI. 11.),
translatioja (VIIL. 4.), Szt. Emmeram és Vedastus-Amandus tinnepének az értékelése. Szt.
Marton atvitele Toursba Kniewald szerint — ami természetesen igaz — Tours-ra jellemzd
és igy az uinnep eléforduldsa egy kéziratban Tours-ra vagy vele kapcesolatba hozhaté egy-
hézi kozosségre utal. Mdrton kultusza azonban hallatlan médon elterjedt Eurdpdban,
miként az térképen is nyomon kévethetd.?

Az V. szézadban — némi leegyszeriisitéssel még aquitaniai helyi szentnek tekinthetd —
igaz népszeriisége mar terjedSben van Nyugat-Gallidban. Majd egyre inkdbb valdésdggéd
kezd vdlni Sulpicius Severus retorikus kérdésével jellemezhetd tisztelete: ,,Quae enim
esset civitas aut ecclesia, quae non sibi de Martini monasteria cuperet sacerdotem?”.4
Klodvig alatt lesz a merovingok, a dinasztia és a frank nép patrénusa. A VI. szdzadban
patrociniumai elterjednek Itdlidban, keleten Windischben és Arbonban jut neki kiemel-
ked§ tisztelet, a Rajndndl a mainzi székesegyhdz patrénusa lesz. Regensburgi tisztelete is
igen korai id6pontra tehetd. Tiszteletét mutatja, hogy a székesegyhdz belsS bejérati kapu-
jén Szt. Gyorggyel szembe kapott helyet,’ tinnepe translatiojaval egyiitt szerepel Szt.
Wolfgang sacramentariuméaban.

Emmerdm, aki Aquitanidb6l szédrmazott, és poitiers-i piispok lett, a VII. szézadi
kelta-frank missziés hulldém keretében érte el a birodalom bajor teriileteit, igy a bajor
hercegség kézpontjat, Regensburgot is. Csontjait 739 utén vitték 4t a Szt. Gyorgy temp-
lomba. A kolostor alapitdsét a hagyomény Szt. Rutbertnek tulajdonitja, amelynek patré-
nusaként Emmeram, Gyorgyot elhomdlyositva, a véros legiinnepeltebb szentjévé valt.
Ezek alapjan meggondolandé pusztén csak frank hatdst sejteni innepe mogott.

Hasonl6képpen tanulsdgos Vedastus és Amandus, Arras és Maastricht puspokeinek a
tiszteletét megvizsgdlni. Amandus nevét az augsburgi Afra kolostor kalenddriuma —
Vedastival egyiitt — nem véletleniil drizte meg kétszer is, februdr 6-4n és oktéber 26-in

2A Clm. 14 083 Em. A. 83-as regensburgi kéziratban (X —XI. szdzadi) Dionysius
himnusza az ereklyevindorlasok és -tisztelet szemléletes dokumentuma: ,,0 quam felix
parisius civitas / quo tanti martyris sepulta / noscuntur ossa corporis / sed non minus
Ratispona beata / quae nutu supero translata / nunc ossa tenet eadem”. — Id. SwaRr-
ZENSKI, Georg: Die Regensburger Buchmaleret des X. und XI. Jhs. Leipzig, 1931. 196. —
A translatiokra vonatkozéan vé. DorN, Johann: Beitrige zur Patrozinienforschung. 1—2.
= Archiv fiir Kulturgeschichte 1917., 35—37. — A szentek tiszteletének a médjaira 1.
DerLevAYE, H.: Loca Sanctorum. = Anal. Boll. 1930. 23., 39., a patrocinium-kutatdsok
dttekintésével. Az ereklyedtviteleknek a ,,translatio imperii ad Germanos” gondolatkéré-
hez val6 kapcsolatra 1. FIcEHTENAU, Heinrich: Zum Reliquienwesen im friheren Mittel-
alter. = MIOG 1952. 87., egyéb politikai 6sszefiiggésre uo. 88. — Kniewald tanulménydra
hivatkozik Kraniczay Gébor is. Az altala felsorolt irodalombdl sem egyértelmii, hogy
,» Bgy-egy szent kultusza legtébbszér a kultusz eurépai kozpontjaval 1étesilt Gj kapesolat-
ro6l tudésit”. A kozépkori magyarorszdgi szentkultusz-kutatds probiémds. = Torténelmi Szem-
le 1981. 2. sz. 277.

3 8zt. Marton kultusza elterjedésének térképe: PriNz, Friedrich: Frithes Monchium in
Frankreich. Kultur und Geselschaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel
der monastischen Entwicklung (4. bis 8. Jh.). Miinchen — Wien, 1965. I. A., I. B.

4Vita Martini ¢. 10. Id. PRINZ: i. m. 23.

5 GamBER, Klaus: Die Regensburger Mission in Béhmen im Lichte der Liturgiebiicher. =
Verhandlungen des Historischen Vereins fir Oberfalz und Regensburg 1974., 255.
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(translatio). Amandus I. Dagobert uralkoddsa idején, a merovingek keleti hatalmét is
egyben megtdmogatandé, téritett bajor teriileteken.®

Az elemzésbe — nem megalapozottan — a PK kéziratdnak t6bbi szentnévsordt is
bevonta: a csiziét, a sacramentarium minust, a nagy naptdrt, a mozgé iinnepek kiszdmi-
tésdra szolgdlé tablézatot és a szerencsétlen napok jegyzékét. A nagyobb sacramentariu-
mon kiviili tovdbbi forrdsok bevondsa nem konnyitette meg az elemzést, s6t azt még
tovibb bonyolitotta, mivel vagy a fészéveg mésoléséhoz képest kés6bb keriiltek be a
kédexbe (csizid, szerencsétlen napok jegyzéke), vagy jellegitknél fogva forrdsértékiikben
maradnak el a sacramentarium maius sanctoraléja mogstt.

Kniewald a sacramentarium maiusra vonatkozé elemzései eredményeit a kovetkezsk-
ben foglalta 6ssze:

» - -« S/I mintdja Franciaorszég északkeleti részérsl szérmazik, pontosabban: a mal
Franciaorszdg, Luxemburg, Belgium és Hollandia hatérainak érintkezési teriiletérdl.
Ehhez az alaphoz jarult néhdny német és magyar szent iinnepe. A Szentfold-jérds kdzvet-
len vagy kozvetett hatdsa, az orszdgnak Bizdnceal val6 érintkezése nyomén keleti iinnepek
is felvételt nyertek a Pray-kédex S/I iinnepei k6zé.”? '

Szt. Benedek translatioja (VIL. 11.) és annak octavajdnak elSforduldsait vizsgélva
tovébb pontositja elébbi megéllapitdsait: ,, . . . S/I Corbie felé utal, de minden bizonnyal
az Arras-i (Cambrai) egyhdzmegyére, Franciaorszdg észak-keleti részén.”8

Kévetkeztetését Radé Polikdrp kutatdsai is tdmogattdk. O is a sanctorale alapjan
indult el, kiemelve, hogy Vedastus piispsk miséi (IL. 6., X. 1., X. 26.) Amandus éinnepével
egyiitt az arrasi egyhdzmegye teriiletére utalnak, bér szerinte St. Vaast-ra.?

Elemzése eredményeképpen Kniewald a kovetkezs német hatésra mutaté iinnepeket
mutatta ki: Kylian, wiirzburgi piispok VI. 21., Afra. augsburgi vértant VIIL. 7., Gereon,
kolni vértand X. 10. Ezt a névsort egészitette ki még Gotthard, Fléridn, Willibald, Rut.-
bert, Willechad, Korbinian, Wolfgang nevével, akiket azonban a benecés rétegbdl emelt ki.
Még hozzéteszi: Afra, Kylién, Gereon kultusza azonban frank (francia) teriileten is isme-
retes volt, hiszen Leroquais-nal megtaldlhaté.

A probléma tisztdzdsdra legcélravezetébb médnak a délnémet sacramentariumok
sanctoraléjdnak megvizsgdldsa kindlkozik. Két, az ezredforduld tdjédn mésolt sanctorale

8 Asztrik kalocsai érsek g bambergi székesegyhézban maga szentelte fel (1012-ben)
Hilarius, Remegius, Vedastus oltdrat (;»altare ante criptam consecravit”), a.,m.ely t6bb més
szent ereklyéit is magdban foglalta, mint pl. Amandus, Germanus, Vindemialis, Medardus,
Briccius, Leodegarius stb. MGH S8 XVII. 636. V6. (Garra Ferene: Szent Istodn apostoli
tevékenysége és e téren ismertebb munkatdrsai. — Emlk. Szent Istvan haldldnak . .o Lk
Bp., 1938., 317. Megjegyzends, hogy Vedastus és Amandus iinnepei az dsszes eddig vizs-
galt X —XT. szdzadi délnémet kalendériumban eléfordulnak — XI. 6., X.1.,X. 26. SWAR-
ZENSKI: Die Salzburger Malerei 167—181., Die Regensburger Buchmalerei 196—206.,
LucHNER, Anton: Mittelalterliche Kirchenfeste und Kalendarien in Bayern. Freiburg i.B.,
1891. 774, és 127 —147. _ .

" KNIEWALD: i. m. 22. Az elemzés torténeti-foldrajzi, egyhdztérténeti ellentmonddsait
mdr Valjavec észrevette. A modern éllamhatérok visszavetitése természetesen nem felel
meg az 1000 koériili hatdroknak. Varsavec, Fritz: Geschichte der deutschen Kultulrbezwh,un-
gen zu Sidosteuropa. I. Miinchen, 1953. 241 —242. V5. Muzry Liszlé: Dedksdg és Eurdpa.
Bp. 1979. 103. .

8 KNIEWALD: i. m. 26—27. A Kalendarium — itt nem koézolt — sszehasonlité elemzése
LeroQuArs munkdi alapjan (Les sacramentaires et los missels manuscrits des bibliothéques
publiques de France. Tom. 1—4. Paris 1924. és Les bréviaires manuscrits des bibliothéques
publiques de France. Tom. 1—5. Paris, 1934) kimutatja, hogy a helyi jelentdségt iinnepek
éppen nem az észak-francia teriilethez kitheték. Ennek nyomai a sanctoraléban is meg-
mutatkoznak — Sigismundi translatio, Liutrudis iinnepe. ) ] <

® RAp6 Polikérp: A magyar liturgia eredete a XI. szdzadban. = Vigilia 1957. 394. l

-
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névsorat Swarzenski adta kézre (Szt. Wolfgang veronai sacramentariuma és II. Henrik
sacramentariuma 1002—1014).1° A sacramentariumok elemzése tobb tanulsdggal is
szolgdl:

— a sacramentariumok eredete nem deriil ki mechanikus osszeadds eredményéhbdl
sokkal inkdbb a ,,non numerantur, sed ponderantur” elve érvényesithet§; *****%***

— az ezredfordulé sacramentariumai megkozelitden sem tartalmaztak annyi iinnepet,
mint amennyit a PK nagyobb sanctoraléjdban taldlunk. Ebbél is kévetkezik, hogy a
ma elSttiink 4116 sanctorale késGbbi szerkesztés-szerkesztések eredménye; F¥*x**xkx

— Regensburgban élt egy olyan sanctorale szerkesztési irdnyzat, amely egy tisztédn rémai
Unnepkor oOsszedllitasara torekedett. Ennek kovetkeztében maradt ki Rutberth,
a salzburgi érsekség tdrspatrénusa, sét II. Henrik sacramentdariumidbdél magdnak
Emmerdmnak a miséje is. (Ez utébbi esetben az elsd inicidlé feliratdbél deriil ki egy-
értelmiien Emmerdm megkulonboztetett tisztelete — Ecce coronatur divinitus atque
beatur rex pius Heinricus proavorum stirpe polosus, huius Odalricus cor regis signet
et actus Emmeramus ei faveat solamine dulei.);!!

— pusztan a sanctorale alapjin még nem vonhaté le végs6 kovetkeztetés (bar az esetek
tobbségében levonhaté lenne) a sacramentarium eredetére vonatkozoéan, hanem csakis
az elemzés Osszes tobbi szempontjaival valé sszevetést kovetden keriilhet erre sor,
nem feledve, hogy a sanctorale csak egy része a sacramentarium egészének.

A két regensburgi sanctoraléval vald ésszehasonlitdsdbdl kitiinik, hogy iinnepeik koziil
egyediil Szt. Zéno miséje hidnyzik a sacramentarium maiusbol.

A kozos iinnepek sora a Szt. Galleni Cod. 348-as sacramentarium!? alapjén a kovet-
kez8kkel bévithets:

IV. 11. Leonis pp.
IV. 13. Eufemiae
V. 6. Joh. apli ante portam latinam
IX. 11. Prisci
XTII. 7. Oct. S. Andree
A Rheinau-i cod. 30. alapjén'3: X, 2. Leodegarii.

Szintén Swarzenski tette k6zzé egy, salzburgi eredet(i sacramentarium sanctoraléjanak
jellemz§ tinnepeit.'* Mivel a regensburgi sacramentariumokndl sokkal bévebben valogat,
a délnémet teriilet liturgikus kapesolatairdl is sokkal tébbet drul el. Igazolja, hogy a frank
és nem frank eredet(i szentek tiszteletének az elterjedése kozott nem olyan éles a hatdr-
vonal, mint ahogy azt a kordbbi elemzések dllitottak.

A kéziratokon kiviil azokhoz képest masodlagos forrdsok is kozelebb vihetnek a német,
és kozelebbrdl délnémet tinnepkor alakuldsdnak a megértéséhez: a patrociniumokra és az
ereklyékre vonatkozé kutatdsok. (Megjegyzend§, hogy az esetlegességek, a forrdsok fenn-
maradédsdnak a véletlene nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mégis a mér hosszi évtizedek 6ta
foly6 kutatéds eredményei egyre inkdbb rendszert kezdenek alkotni.)!s

Bajor teriileten szdmolhatunk a késd antik szerzetesség kontinuitdsdval, mégha igen
korldtozott mértékben is. A széba johetS telepiilések koziil Salzburg (Iuvavum) az elsd,

10 SWARZENSKI: Die Regensburger Buchmaleret. 193 —196.

11 SWARZENSKI uo. 64.

2 MoHLBERG, Kunibert: Das frankische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer
Uberlieferung. Cod. Sangall. No. 348. Munster in Westf., 1918.

18 HANGGI, Anton—SCHONHERR, Alfons: Sacramentarium Rhenaugiense. Hs. Rh. 30.
Freiburg, 1970.

14 SWARZENSKI: Die Salzburger Malerei von den ersten Anfingen bis zur Bliitezeit des
romanischen Stils. Textband. Leipzig, 1913. 199. L. Fiiggelék.

15 Pl. PriNz: i. m., GamBER, Klaus: Der Codex Tridentinus. = Seriptorium 1970. 293 —
304. stb.; DoORN: i. m. 220—252.; LEENER, Johannes B.: Die mittelalterlichen Kirchen-
Patrozinien des Bistums Regensburg. = Verhandlungen des Historischen Vereins fiir
Oberpfalz und Regensburg. 1953. 5—82.
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de ide sorolhaté Regensburgban a Szt. Gydrgy templom is, amely az ottani rémai castrum
dél-nyugati sarkéndl épiilt meg. Augsburgban — Venantius Fortunatus 565-ben erlékezik
meg az itteni szentek tiszteletér6l — az Afra templom helyén egy eredeti cella memoriae
allhatott.

A foldrajzi fekvésnek és a politikai kapesolatoknak megfeleléen (az Agilulf hercegek és a
langobard kirdlysdg koézott) itdliai, észak-itdliai hatédssal is lehet szdmolni. A teriilet a
salzburgi érsekség (798) megalapitdssig az aquilejai érsek fennhatésdga ald tartozott.
A regensburgi, passaui, augsburgi Stephanus-, az isen-i, reichenhall-i Zeno patrocinium is
erre vezethetd vissza.

A kelta alapitdst vagy kelta befolyds alatt 4116 monostorok (Eichstdtt, St. Gallen,
Reichenau, Freising stb.) hatédsa, galliai kapesolataik mellett, az irdskulturdra gyakorolt
hatdsukban a legszembet{indbb; az insularis irds jellegzetes stilusjegyei még a VIII.
szdzadban is feltinnek. Walburga, angolszdsz kirdlyldny is, aki Willibald testvére volt,
ezen a teriileten halt meg, ereklyéi pedig Eichstittbe és Monheimbe keriiltek. Oswald,
northumbriai kirdly kultuszénak a meghonositdsa is nekik tulajdonithaté.

A frank befolyds I. Theudebert (533 —48) uralkoddsdtdl kezdve erdsodik meg (,,per
Danubiam et limitem Pannoniae usque in oceanis litoribus custodiente Deo dominatio
nostra porrigitur’)!® és az Agilulf hercegség felszdmoldsaval vesz Gjabb lendilletet. E fo-
lyamat része frank missziondriusok itteni egyhdzszervezd tevékenysége Emmerdm,
Erhard, Korbinian, Rutbert révén. A kolostoralapitdsokhoz kapesol6do ereklye translatidk
is els@sorban frank teriiletrdl térténtek.1?

Az ereklyedtvitelek és a patrocinium-féldrajz vézolt véaltozédsai, a délnémet sacra-
mentariumok jellemz8i mind arra hivjdk fel a figyelmet, hogy egy, a XI. szédzad kézepén
vagy anndl kordbban mésolt mintapélddnyra vonatkozd kovetkeztetésekhez egy XII.
szdzadi kézirat alapjan csak a legnagyobb évatossdggal juthatunk. A PK sacramentarium
maiusdnak a délnémet sacramentariumokkal valé egyezései sem tekintheték diéntd
bizonyitékoknak az eredet szempontjabél. Jelentéségiik annyi, hogy a kédex szivegtorté:
netét, paleogréfiai jellemzdit is figyelembe vevd elemzés eredményeivel dsszhangban,
moédosithatjédk a PK sacramentarium maiusa mintapélddnyérdl kialakult eddigi, egyol-
daltian ,,francia’ hatdst feltételezd felfogdst.

* % %
FUGGELEK
I = 8zt. Wolfgang veronai sacramentariuma

II = II.Henrik miuncheni sacramentariuma

IIT = A Wien, Hofbibliothek, Cod. 1845. Salzburgi eredetii (XI. sz. kozepe) sacramenta-
rium és antiphonarium. (Csak jellemz&bb tinnepek)

IV = Pray-kédex, sanctorale maius (I, II, ITI innepeivel ésszevetve)

.. = megvan

— = nines

16 1. Theudebert levele I. Justinianushoz 534 —550. MG Epist. 111. 132 £. Nr. 20. Id.
PriNz:i. m. 351.

17 Néhdny jellemzd ereklye-dtvitel a X. szdzad elejéig: Blasius: Reichenau, St. Blasien;
Dionysius: Scharnitz-Schlehdorf, Altomiinster, Regensburg; Gangolfus: Eichstéatt;
Hippolytus: St. Polten; Magnus: Fussen; Mauritius: Reichenau, Niederaltaich; Michael:
Mondsee, Metten, Staffelsee; Quirinus: Tegernsee; Sixtus: Schliersee; Valenitnus: Passau;
PriNz: i.m. 317—413. — Gallia ereklyékben val6 gazdagsdga a XI. szdzadi szerzetesek
ontudatan is lemérhetd: ,,Excepta Italia, quae Romano cacumini est continua, non inveni-
tur in totius orbis habitabili area tot sanctorum millium capax terra’. Ezekbdl, az itdliai-
akkal egyiitt juthatott ,,ad perpetuam Germaniae gloriam”. Id. FIcETENAU i. m. 72.
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g

Vig. nat. dni.
In nocte (In 1. galli cantu)
Mane 1.
Nat. dni. (ad missam)
Stefani
Johannis ev.
Innocentium
Silvestri
Oct. Dni.
Vig. Epif. (Vig. Theof.)
Epif. (Theof.)
Oct. Epif. (Theof.)
Hilarii
Felicis in pinc.
Marcelli pp.
Priscae
S. Marie et Marte
Fabiani Sebastiani
Agnae
Vincentii
Conv. Pauli
Projecti
Agnes I1.
Brigide
Purificatio s. Mariae
Blasii
Agathae
Sotheris
Valentini
Vitalis, Falicule. Zenonis
Julianae
Cathedra S. Petri
Mathiae
Waldpurgis
Perpetuae et Felicitatis
Gregorii
Benedicti
Adnunciatio s. Mariae
Ruodperti
Ambrosii
Tyburt.-Valer.-Maxim.
Adalberti
Georgii
Marci
Vitalis
Philippi Jacobi
Waldpurge
Alex.-Event.-Theodol.
Inventio s. crucis
Floriani
Ascensio dni.
Gordiani-Epimachi
Gengolfi
Pancratii
Urbani
Maximini
Nicomedis
Marcellini et Petri
Bonifacii
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II

11T

v

Primi er Feliciani
Basilidis, Cyrini
Viti
Marci et Marcell.
Gervasii-Protasii
Albani
Vig. Johs. bap.
Johannis bap.
Vig. Johs. et Pauli
Johannis et Pauli
Leonis pp.
Vig. Petri et Pauli
Petri et Pauli
Pauli
Processi et Martiniani
“Translatio S. Thome
Translat. s. Martini
Depositio S. Odalrici
Oct. Apostolorum
Willibaldi
Chiliani
VII Fratrum
Benedicti
Hermag, Fortunat.
Margarete
Cyriaci et Braxedis
Mariae Magdalenae
Apollinaris
Christine
Jacobi
Christophori
Pantaleonis
Felicis soc.
Abdo-Sennes
Petri ad vine.
VII Fratr. Machab.
Stephani pp. (ep.)
Xyxti Felicissimi
Agapiti
Affrae et Donati
Cyriaci
Vig. Laurentii
Laurentii
Tyburtii
Radegund.
Hypoliti
Eusebii
Vig. Assumpt. Mariae
Assumptio s. Mariae
Qct. Laurentii
Agapiti
Magni
"T'imothei
Bartholomaei
Rufi
Augustini
Hermetis
Sabinae
Decoll. Johs. bap.
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Felicis et Audacti
Verene
Magni
Corbiniani
Nat. S. Mariae
Adriani
Gorgonii
Proti et Hyacinthi
Exaltatio crucis
Cornelii et Cipriani
Nicomedis
Eufemiae
Luciae et Geminiani
Lantperti
Vig. Mathaei
Mathaei
Emmerami, Mauricii soc.
Conc. S. Joh. Bapt.
Translatio 8. Roudperti
Cosmae Damiani
Vig. Michael
Ded. bas. s. Mich.
Hieronymi
Remegii
Mareci pp.
Marcelli et Apuleii
Dionysii
Gereon
Calisti
Galli
Lucae ev.
Amandi
Vig. ap. Simonis et Judae
Simonis et Judae
Vig. Omn. Sanctorum
Omnium Sanctorum
Caesarii
IV Coronatorum
Theodori
Vig. Martini
Mennae
Martini
Briceii
Othmar
Vig. Caeciliae
Caeciliae
Clementis
Felicitatis
Columbani
Chrisogoni
Saturnini
Vig. Andreae
Andreae
Zenonis
Damasi
Luciae
Thomae
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A grazi Egyetemi Kényvtir Chrysostomus-kédexérsl. Matyds kirdly egykori konyvté-
rarol gazdag hazai és kiilf6ldi szakirodalom szél. A kordbbi kutatédsok kritikai feliilvizs-
galata alapjdn Osszegezték sokesztendls kutatdsaikat Csapodi Csaba és Csapodiné
Gérdonyi Kléra, amikor arra a nagy feladatra vallalkoztak, hogy Métyas kényvtaranak
teljes, hitelesnek elismert, fennmaradt anyagdt bemutassik. A magyar konyvkiadds
biiszkeségei kozé tartozik a Bibliotheca Corviniana, amely 1967-ben, mésodik, javitott
kiaddsa 1976-ban jelent meg.! A vildg valamennyi kinyvtéra szerepel itt, ahol ez id6 szerint
ismert korvindt 6riznek. A tudds szerzék munkdja alig képzelhetd el tipogréfiailag és
nyomdai kivitelezésben méltébb keretben. Csapodi Csaba részletesen ismerteti a kényvtar
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1. abra

! Bibliotheca Corviniana. Magyar Helikon, 1967. A kotetet oOsszedllitotta Csapopr
Csaba, CsapoDpINE GArRpONYT Kldra, SzANT6 Tibor. A kiadvany az 1963-ban BERKOVITS
Ilona dsszedllitdsdban megjelent Magyarorszigi Corvindk cimii kotettel egyutt Métyds
kirdly budai kényvtdra, a Bibliotheca Corviniana teljes fennmaradt anyagéat ismerteti.
(A tovébbiakban: B. C., 1967.) A médsodik, javitott kiadds: Magyar Helikon — Corvina,
1976. (A tovébbiakban: B. C., 1976.)
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2. dbra

keletkezéstorténetét; a korvingk irdsét és mlivészi diszét Csapodiné Gardonyi Kléra elem-
zi. Koztudott, hogy a kényvtir katalégusa nem maradt fenn, és az dllomany legnagyobb
része elpusztult. Csapodi csak azokat a kédexeket veszi szémba, amelyekrdl ,,Mdtyds
kirsly vagy Beatrix cimere, vagy hitelt érdeml$ bejegyzés, esetleg més forrasadat bizo-
nyitja, hogy a kirdly vagy a kirdlyné tulajdondban voltak”. Idesorolja azokat is, amelye-
ket Métyds ajdndékozds céljabol készittetett, tovabba azokat, amelyek feltehetden a var-
képolna felszereléséhez tartoztak. Nem foglalkozik a kétes kédexekkel, amelyeknek igen
nagy a szdma, s amelyek kozétt soknak hitelességér6l még nem dontétt véglegesen a

kutatés.?

A szétszérédott konyvtar darabjai természetszertilegdradtak Ausztria felé. A konyvtar
széthordésdban élen jartak a béesi humanisték (Cuspinianus, Gremper, Brassicanus).?

*

2 B.C., 1967. 33.
3 Uo. 29.
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3. abra

Ausztriai tanulményutam sordn rovid ldtogatdst tettem a grazi Egyetemi Konyvtdrban.
Mély benyomaést keltett bennem a régi, paratlan kincsekben bévelkeds kényvtdr, amely-
nek dllomdnydban taldlhat6 a Codex Albensist is.

Meleg, kollegidlis beszélgetést folytattam a kivdlé felkésziiltségli Hans Zotterral,
aki messzemend eldzékenységgel elégitette ki érdeklédésemet. Egy kis tapasztalatceserének
is nevezhetném beszélgetésiinket, hiszen éveken &t a budapesti Egyetemi Kényvtér
ritkasdgtdrdnak munkatédrsa voltam. Emlitést tettem a budapesti kényvtér néhdny német,
magyar és egyéb ritkasdgarél, mire 8 pillanatok mulva megjelent a Thur6ezi-krénikdval.
A beszélgetés sordn megkérdeztem: nincs-e korvindjuk? Azt vdlaszolta, nincs, de van egy
kédexiik, amely erdsen emlékeztet a korvindkra. Kérdésemre megjegyezte, hogy a kényvet
a Grazban jart magyar kutaték nem ismerik, nem tanulményoztédk.

Csakhamar kezemben volt Johannes Chrysostomus vegyes miiveket tartalmazé kényve,
amelynek leirdsat aldbb® eredetiben kozlom. Kérésemre mikrofilmet készittetett Hans

* FaLvy, Zoltdn —Mrzey, Ldészlé: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem XII.
Jahrhundert. Ubers. V. Béla Farupi.) Budapest —Graz, 1963. Akadémiai Kiadé.

5296. Alte Signatur 39/11 f* Pergament I 74 BlL. 25 : 17 em XV? Jh. Benediktinerstift
St Lambrecht. Rote Uberschrift. Kalligraphische italienische Renaissance-Minuskel.
Bunte Initialen mit Gold in Nachahmung des romanischen Stils. Gleichzeitiger brauner
italienischer Lederband mit Blindlinien und Flechtwerk.

Auf dem Vorsatzbl.: In usum fratrum Lambertinorum 1622 emptus est 48 Kr. Auf dem
Einbandriicken St. Lambrechter Nr. 196.

Johannes Chrysostomus, [Opuscula nonnulla latine versa].

7 Magyar Konyvszemle
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4. dbra

Zotter a kédex hdrom illuminalt lapjardl (1., 7., 39) és kotéstablajarol, amelyeket itthon

volt alkalmam egybevetni a hitelesnek elismert korvindkkal. |
Kozbevetbleg: Chrysostomus-kédexek viszonylag szépszdmmal voltak jelen Métyds

konyvtardban. A ma nyilvédntartottak koézétt az Orszdgos Széchényi Konyvtérban, a :

modenai Este Konyvtarban, a parizsi Nemzeti Kényvtdrban van egy-egy, a béesi Osztrdk |

Nemzeti Konyvtdrban ketts. Ehhez az 6thoz jarul a mésodik vildghdbori alatt elpusztult |

hatodik, amelyet a varséi Nemzeti Kényvtdarban Sriztek. |
Meg kell jegyeznem: a grazi Chrysostomus-kédexnek sem kotéstéablajan, sem belsejében |

nem taldlhaté a jellegzetes négyosztatti cimer. Mint lefrdsdabol 1ldtjuk, multjat 1622-nél

korédbban nem ismerjiik. A konyvben egyéb nyomot sem taldlunk, amelynek alapjén arra

lehetne kovetkeztetni, hogy Matyds (esetleg Vitéz Jdnos vagy Janus Pannonius) kényv-

[A kényv tartalma:] De compunctione liber I. (Bl. 1—18.) (Jo. Cr., quod nemo leditur
nisi a se ipso.) (Bl. 20 —38.) (Ad Theodorum monachum.) (Bl. 39— 74.) Flor. Cas. 3, 1877,
S.389—411.
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tdrdnak alloményédba tartozott. Minthogy nem szdndékunk ilyesmit allitani, azzal sem
érveliink, hogy a korvindk kotéstdbldjan és belsejében nem mindig van jelen a cimer.
Mégis érdemes felfigyelni ré.

Erdemes 6sszehasonlitani a grazi kédex 7. oldalanak diszitményét a béesi Chrysostomus-
kédex diszitményével, a minta megformdldsa és szinezése szinte hajszalpontosan azonos.
Mindkét kédex az egyszer(i firenzei fehér indafonatos diszitésti kédexek kozé tartozik.”
A klasszikus névényi ornamentika finom rajzt, mértéktarté alkalmazdsa® igen hasonléan
jelenik meg az ugyancsak Bécsben 8rzétt Platon-kédexben,® a Lucretius-kbdexben,'®
a Salvianus-kédexben!! a Livius-kédexben,!? a Marcellinus-kédexben?® és a Statius-
koédexben. 14

Nines egyéb széndékunk, mint ezekre az érdekes osszefiiggésekre ramutatni, a tohbi a
szakemberek dolga.

LENGYEL BELA

Az Erdy-kédex periképarendszere és Guillermus Parisiensis posztillis knyve. A vasdr-
és tinnepnapokra adott szentleckék és evangéliumi szakaszok, a periképdk egész évet dtfo-
26 rendszere a kozépkorban egy-egy szerzetesrend szédméra kotott, s a rendre jellemzd volt.
Periképskat tartalmazé kédexeinket hasznos tehdt e tekintetben is vallatéra fogni, mert
a rendi hattérhez vagy a forrdsokhoz gyakran éppen a periképarendszer azonositdasaval
jutunk kozelebb.

Az Brdy-kédex kindlta lehetdséget a kutatds sokdig elhanyagolta. A kizelmultban
Szab6 Floris A karthauziak olvasmdnyai' cimii tanulményaban az Osszehasonlité vizsgd-
latok elvégzésével a Missale ad usum Dominorum Ultramontanorum olvasményrendjében
az Erdy-kédex De Tempore részének periképarendszeréhez igen hasonlé rendszert taldls.
Munkdjdnak érdemét a vizsgdloédds folytatdsdval hangsdlyozni szeretném.

A kddex De Tempore része, mint ismert, csonka: Advent els6 vasdrnapjat6l Farsang-
vasdrnapig, illetve Hamvazoészerda utdni péntekig tart. Szerkezetileg két egymdstol el-

¢ CXVII. képtébla (Wien, Nationalbibliothek. Cod. lat. 977. F 1".) — B. C., 1967. — Az
1976-0s kiaddsban ez a képtdbla nem szerepel. A 13 1j tétellel nem gyarapodott az Ausztri-
4ban 6rzott korvindk szdma.

* Csapodi megéllapitja, hogy a fennmaradt hiteles korvinaknak kb. egyharmada
1450 — 1470 kozott készult, és ilyen diszitésli. Nagy szdamuk Matyds konyvtdardaban ,,Vitéz
Jénos és Janus Pannonius kényveinek, illetSleg konyveik egy részének lefoglaldsdval is
magyardzhaté”. B. C., 1967. 20.

8 Tgy jellemzi Csaroping GArRDONYI Kldra az Attavante miihelyébél kikeriilt kédexek
diszitését. B. C., 1967. 76.

9 CXXIT. képtébla. Cod. lat. 2384. F. 1" B. C., 1967. CsAPODINE jellemzése a grazi kédex-
re is érvényes: az egyszer( firenzel indafonatos diszités ,,padlmalevélszer(i, sugaras arany-
lapoeskdkkal koriilvett, virdgszer(i diszitményben végzsdik™.

10 CIV. képtdbla. Cod. lat. 170. F 1.

1 OXIV. képtabla. Cod. lat. 826. F 17.

12 CXVIII. képtabla. Cod. lat. 22. F 1". — ,,A gondosan kivitelezett indafonatok két,
egymadssal és a kerettel pdrhuzamos aranyszegély koré fonddnak, s a kozottik iiresen
hagyott részek kis, sdrga haromszogleti pontokkal diszitett kék, piros és z5ld alapszinnel
vannak kit6ltve. A fols6 és alsé keret végz8désénél stilizalt levelek és virdgok, az egész
keretdisz koriil t6bb helyen sugaras aranylapocskdk.” (CSAPODINE).

13 CII. képtébla. Cod. lat. 138. F 1. ,,A ... névényi inddkbdl, levelekbdl, virdgokbol
alakitott, sugaras aranytallérokkal diszitett miniattira csupan a f6ls6 és a bal oldali lapszél
egy részét foglalja el.” (CSAPODINE).

14 CIIT. képtabla. Cod. lat. 140. F 1",

1 8zaB6 Fléris: A karthauziak olvasmdmyai — pannonhalmi dokumentumok alapjdn.
MKsz 97 (1981) 263—275. Az Erdy-kédexre vonatkozé rész: 272 —274. (A szerzd kérésére
helyesbitem a 273. oldal utalésat, mely nem Borbaldra, hanem Bertalanra vonatkozik.)

T*
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kiiloniils fejezetében el8szér az episztoldk, majd az evangéliumok rendjében halad végig
az egyhdzi év elsé negyedének iinnepein.?

Az episztola-részben egy-egy linnepen az aznapi szentlecke el6készitésére megjeldli a
szerzd a periképa bibliai helyét, néhdny sort idéz az el6zményekbdl, majd az episztola
,», b6t szerént valé magyarsdgdt’’s adja. Ezt koveti a Temesvdri Pelbart Pomerium de
Tempore cimii prédikdciégy(ijteményébdl kompildlt terjedelmes szentbeszéd. Temesvéri
Pelbért e miivében kizdrélag evangélium-magyardzatokat olvashatunk, négyet minden
innepen. Az Erdy-kédex osszedllitéjanak 4t kellett hidalnia azt az ellentmonddst, hogy
az episztola utdn nem az episztola, hanem az evangélium magyardzatdba kezd. Ezért utal
rendszeresen az aznapi evangéliumra, s értelmezi a lecke és az evangélium kozos tanulsdga-
ként az evangéliumra vonatkozé prédikdciét.t Egy érdekesség azonban szembetiinik:
ezek az evangéliumi utaldsok és az evangéliumi rész ugyanazon iinnepre adott evangéliumi
szakaszai nem fedik egymadst. E kérdésre késSbb visszatérek.

A miésodik fejezetben az evangéliumi periképdk taldlhaték az esemény idejére és a
pérhuzamos evangéliumi helyekre utalé rovid bevezetés utdn. Az evangéliumot egy rovid,
szdraz értelmezés, posztilla koveti, mely sem jellegében, sem szinvonaldban nem hasonlit-
haté az elsS rész erds sodrésud, rangos prédikiciéihoz.

A periképék kérdésével eldszoér Abrahdm Lambert foglalkozott,s aki a Missale Roma-
num, a Missale Carthusiense és az Erdy-kédex megfeleld periképainak egybevetésével a
Vizkereszt utdni mozgé vasdrnapok szdmdbo6l és elhelyezkedésébdl a kddex keletkezésénel
idépontjdra prébalt kovetkeztetni. A médszer ugyan nem vilt be, az amegéllapitdsa viszont
igaz, hogy a Missale Romanum és a Missale Carthusiense olvasményai Vizkereszt utdn
(a harmadik vasdrnapig) azonosak, kiilénbség csak a szdmozdsban van, mivel a Romanum
VizkereszttSl, a Carthusiense Vizkereszt nyolcadatél szémitja a vasarnapokat.® (Az Erdy-
kédex a Vizkereszt nyolecada uténi vasdrnapokat menyegzds vasirnapoknak nevezi.?)
Mivel dolgozatéban Abrahém Lambert elsésorban a vasérnapok széméval foglalkozott,
nem deriilt ki, hogy az Erdy-kédex sem a karthauzi rendszert, (amit a szerz§, a Karthauzi
Névtelen rendi hovatartozdsa) sem a kuridlis rémait (amit a forrds, Temesvari Pelbart
rendszere sugallna) nem kéveti. Erre Timédr Kdlmén hivta fel el8szor a figyelmet: a Név-
telen ,,postilla- és egyetemes legendagyijteményt dllitott 6ssze mindenféle rendii apdedk
és latinul nem tudé szerzetes testvérek szdméra. Erdekes, hogy a perik6pék 6sszedll{téss-
ban nem kdéveti a kartahuzi szokdst.”’® Szabé Floéris szerint Timér e megéllapitdsdban a

% Az episztoldk sora Farsangvasdrnapig tart. Ekkor egy iwes lap kovetkezik, majd egy
diszes de befejezetlen, ugyanakkor erésen megkopott cimlappal, egy mésik kéz irdsdval
elkezd8dik az evangéliumi fejezet. Ez a Hamvazoszerda utdni péntek periképéjaval, egy
mondat kézepén szakad meg.

3 Ezt tobbszor hangstlyozza: ,,Ez may zent Epistolanak azert bewtw zerent valo
magyarssaga ezenkeppen vagyon” (NyTdar IV, 20, 9—10); ,,Lassok meg azert az zent
Epistolanak bewtw zerent valo magyarssagaat” (52, 11 —12) stb.

4,,Azont hyrdety Anyazent egyhaz mynekkewnk Ez may zent epistolanak es ewangeli-
omnak ertelmeebdl ...” (3, 8—10); ,, ... ezekre ynt es tanoyt mynket ez may zent
Innepnek Epistolaya Ezekre tanoyt az zent ewangeliomees.” (11, 5 —6); ,,Megh halwan es
erthween mynd az zent Epistolanak mynd az zent ewangeliomnak ertelmeet ...” (52,
22—-23); ,,Myert zerelmes atyamffyay ygenld lelky ertelem zerent, mynd az zent epistola
mynd az ewangeliom, nem mezze yarnak egy mastwl . ..” (86, 1 —4) stb.

5 ABrAHAM Lambert: Az Krdy-kédex kora. It 2 (1913) 93 — 96.

8 A Missale Strigoniense, a Missale ad usum Dominorum Ultramontanorum és a pre-
montrei uzus szerint is Vizkereszttél kezdik a vasdrnapok szdmoldsat.

? A megtestesiilés tnnepkérének befejezése utdn és a szigord nagybdjti idére vald
el6késziilet ol6tt ezek a vasdrnapok alkalmasak voltak ,,menyegzék’ tartdsdra. A vasér-
napi evangéliumok sora a kédnai menyegzdével, Krisztus elsd csodatételével kezdédik.

8 TimARr Kdlmén: Magyar kédex-csaladok. ItK 37 (1927) 223.
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magyardzat is benne rejlik, a térekvés e sokszin{i igény kielégitésére.® Az azonositdsra
azonban Szabé Flérisig senki nem véllalkozott, aki idézett m{ivében joggal koti az Erdy-
kédex periképéit a hazankban a kézépkorban rendi- és egyhdzmegyei szinten dltaldnosan
elterjedt frank-rémai periképarendszerhez. Ennek els pillantdsra szembeting jelleg-
zetessége, hogy Advent elsé vasdrnapjan Jézus jeruzsdlemi bevonuldsédt olvassdk (MdAté
21, 1—9) és csak a méasodik vasdrnapon olvasnak az utolsé itéletrél Lukécs evangéliuma-
b6l (Lukécs 21, 25— 33), amivel viszont a kuridlis rémai, az azt kévets ferences és a rémai-
t6] egyébként sok tekintetben eltérs karthauzi szokds szerint is elkezdik az egyhdzi évet.

Egy 6sszehasonlit6 tdbldzatban kiemeltem azokat az iinnepeket, melyeken a kiilénhsz6
rendszerek kozott eltérés mutatkozik. (Lasd a téablazatot.)

Advent I vasérnapja Advent 1I vasdrnapja Advent ITI vasdrnapja
Evangélium Evangélium Evangélium
Erdy-kédex Mdté  21,1—9 Lukdes 21,25 -33| Maté 11,210
Miss. OCarth.10 Lukées 21,2533 Miaté 11,2—10 Jénos 1,19—-28
Migs. Rom. 11 Lukécs 21,26—833 | Maté  11,2—10 | Jénos 1,19—28
Miss. Strigon.12 Maté 21,1—9 Lukécs 21,2533 | Méaté 11,2—10
Miss. OPaul.13 Maté 21,19 Lukées 21,25--33| Maté 11,2—10
Miss. Zagrab.14 Miaté 21,1-9 Lukées 21,2533 Maté 11,2—10
Miss. Quinqueeccl.15 Maté  21,1-9 Lukdes 21,256—33| Mété 11,2—10
Miss. dom. Ultramont.'® Maté 21,1—-9 Lukdcs 21,25—33| Maté 11,2—10
Miss. OPraed.r? Maté 21,1—-9 Lukdes 24,15—35! Maté 11,210
Miss. OPraem!® Maté 21,19 Lukdcs 21,25—33| Maté 11,2— 10
Débrentei-kédex!?® Maté 21,19 Lukées 21,25--33| Maté 11,2—-10
Guillermus Paristensis?® Mdté  21,1—9 Lukdes 21,35—35 Mdté 11,210

°T. m. 273.

110 Missale Carthusiense. Paris, 1520. (Az OSZK Ant. 6767, 6768. sz. példdnyst hasz-
néltam.)

11 Missale Romanum. Venezia 1493. (Az OSZK Inec. 992. példédnyédt hasznsltam.)

12 Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. H.n. 1501. (Az OSZK RMK
III. 102. példénydt haszngltam.)

13 Missale fratrum heremitarum ordinis divi Pauli primi heremite. Budensis 1514.
(OSZK RMK IIT. 321.)

14 Missale Zagrebiense. Venezia 1511. (OSZK RMK III. 176.)

15 Missale Quinqueecclesiense. Venezia Inc. 1499. (OSZK Inc. 989.)

16 Missale ad usum Dominorum Ultramontanorum. Verona 1480. (EK Inc. 76.)

17 Missale secundum morem et consuetudinem fratrum praedicatorum Ordinis S.
Dominiei. Venetiis 1497. (OSZK Inc. 1198.)

18 Missale secundum ritum et ordinem sacri ordinis Praemonstratensis. Parisiis 1578.
OSZK Ant. 289.)

¥ A Dobrentei-kédex periképarendszere sincs még megnyugtatéan tisztdzva. (Nyelv-
emléktdr 12. kot. Budapest 1884.) Az Erdy-kédexszel a problematikus helyeken egyezik,
evvel viszont pillanatnyilag csak annyit kfvdnok hangsilyozni, hogy a frank-rémai
olvasmanyrend azonos dgdhoz tartozik.

20 GuiLLERMUS PARISIENSIS, Postilla super epistolas et evangelia. Augsburg 1473, (MTA
Inc. 536.); Nirnberg 1481. (MTA Inc. 316.); Strassburg 1500. (MTA Inc. 230.)
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Advent IV vasarnapja Kiskaracsony
o Episztola ' Evangélium Episztola

i
Erdy-lidex Filippiekhez 4,4—7 | Janos 1,19--28 Galatdkhoz 3,23 —26

|
Miss. OCarth.10 Filippiekhez 4,4 -7 | Lukédcs 3,1--6 Titushoz  2,11-13
Miss. Rom.1t I Korinth. 4,1—5 | Lukécs 3,1—6 Titushoz 2,11—-13
Miss. Strigon.12 Filippiekhez 4,4—7 = Jénos 1,19—28 Titushoz 3,47
Miss. OPaul.’® Filippiekhez 4,4—7 | Janos 1,19—28 Galatékhoz 3,23 —29
Miss. Zagrab.14 Filippiekhez 4,4—7 | Janos 1,19—28 Galatdkhoz 3,23 —29
Miss. Quinqueecel.!5 Filippiekhez 4,4—7 | Jédnos 1,19—28 Galatakhoz 3,23 —29
Miss. dom. Ultramont.\® Filippiekhez 4,4—7 | Janos  1,19—28 Galatakhoz 3,23 —29
Miss. OPraed.r? Filippiekhez 4,47 | Jdnos  1,19—28 | Titus 3,4—7
Miss. OPraem!® Filippiekhez 4,47 | Janos 1,19—28 Titus 2,11-13

Débrentei-kédex® Filippiekhez 4,4—7 | Jénos 1,19—28 Galatdkhoz 3,23 —29
Guillermus Parisiensis® Filippiekhez 4,4—7 | Jdnos  1,19—28 Galatékhoz 3,23 —29

} Vizkereszt nyolcada IV. vasarnap Vizkereszt nyolcada utin

; FEvangélivm Evangélium
Erdy-kédex Jdnos 1,29-—34 Mdté 13,2430
Miss. OCarth.10 Jénos 1,29—34 Maté 11,25 —30
Miss. Rom.1 Jénos 1,29—-34 Maté 13,24 —30
Miss. Strigon.!2 Maté 3,13—17 Maté 13,24 —30
Miss. OPaul.13 Maté 3,13-17 Maté 11,2530
Miss. Zagrab.14 Mité 3,13—17 Maté 11,2530
Miss. Quinqueeccl.1s Maté 3,13—-17 Miaté 11,25-30
Miss. dom. Ultramont.16 Maté 3,13 —17 Madté 11,25—30
Miss. OPraed.\? Maté 3,13 —17 Maté 13,24—30
Miss. OPraem!8 Maté 3,13—17 Maté 13,24 —30
Débrentei-k6dex!? Maté 3,13—17 Maté 13,24 —30
Guillermus Parisiensis?® semmsi Mdaté 13,2430

A tdbldzat tanulsdga az, hogy az Erdy-kédex periképarendszere teljesen egyik misszd-
léval sem egyezik (a Missale Dominorum Ultramontanorum-tél is eltér két esetben, Viz-
kereszt nyolcadén és az azt kovets negyedik vasdrnapon).2i A kérdés tehat egy ilyen me-
chanikus 6sszehasonlitds utdan még mindig megoldatlan.

Magyarazatot kellett talalni emellett az episztoldkat bevezetd bibliai utaldsokra és az
evangéliumokat megel8z4, az események pontos idejét jelz6 megjegyzésekre is. Ezek valo-
sziniivé tették, hogy nem egy misszdlébol emelte ki a szerzd a perikdpskat, és kereste ki
minden esetben a Biblidbdl a misszéléban nem szerepld megfeleld el§zményt, hogy sz6
szerint idézhesse, hanem egy olyan forrdst hasznélt, melyben a periképék ezekkel a beve-
zetbkkel szerepeltek.

A kédex mésodik nagy szerkezeti egysége, a De Sanctis rész tanulsdgai — e fejezetre
mas alkalommal szeretnék visszatérni —, a domonkos periképa-szisztéma felé irdnyitot-

2 A ,,Negyed vasarnapon” és ,,Ewtdd vasarnapon” felirds nyilvdnvaléan téves, a
harmadik és negyedik vasdrnaprél van szé a kédexben. Abraham Lambert is utal erre
idézett cikkében, 94, 1. jegyzet.
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tak. (Ennek a De Tempore részben a kiskardcsonyi Apparuit benignitas (Titus 3, 4—7)
és a Vizkereszt nyolcaddban olvashaté Tunc venit Jesus (Maté 3, 13-—17) periképdk
mondanak ellent.) Egy domonkos forrdst feltételezve jutottam el a 15. szdzad végének
egyik legnépszertibb posztilla-gy(ijteményéhez, a domonkos QGuillermus Parisiensis
Postilla super epistolas et evangelia cimii kompildcidjdhoz. E mil végre keziinkbe adta az
Erdy-kédex De Tempore része periképarendszerének kulcsat.

Guillermus Parisiensis, bar mf{ivének szdzndl tobb dsnyomtatvany kiaddsa van,??
viszonylag elhanyagolt alakja az irodalomtorténetnek. Quétif a domonkos szerzéket ids-
rendben feldolgozé hatalmas munkédjdban az 1485-6s évnél sz6l rola, de anndl tébbet,
hogy domonkos volt és hogy megkiilénbéztetends az 1312-es évnél emlitett Guillelmustél,
nem tud.?® A Lexikon fiir Theologie und Kirche 1938-as kiaddsdban hat Wilhelm von Paris
szerepel,? de a posztillak ir6jat meg sem emliti. Az 1965-6s kiadds mdr szentel neki egy
révid efmsz6t, de a fentieknél b8vebb informéciéval az dltala idézett szakirodalom sem
szolgal. Guillermus a miive elé frt szerénykedd Prohemiumban gondosan felsorolja forra-
sait.? Személye és posztilldi — éppen népszerfiségiik miatt — nagyobb figyelmet érdemel-
nének. A kiaddsokkal kapcsolatban egy érdekes jelenséget tapasztalunk: az 1500 utdni
kiaddsokat a rémai szisztémdhoz igazitva dtdolgozték és kiegészitették. Ezekben az ad-
venti vasdrnapokon az evangéliumi periképdknak az idézett ,,elesiszott’” rendjét talaljuk,
szemben az 1500 elStti kiaddsok domonkos periképarendszerével. % Forrdsként tehdt csak
a kordbbi kiaddsok johetnek széba.

22 FREDERICH, R.: The postilla of Guillermus Parisiensis. Gutenberg Jahrbuch 34.
{1959.) 73— 78. A szerzl 1472 és 1500 kozott 105 kiadést sorol fel.

23 QUETIF (JACQUES) JacoBUS: Scriptores ordinis Praedicatorum . .. Lutetiae Parisio-
rum 1719. I. 868. ,,Guillelmus Parisius alter ab urbe natali vel etiam professione sic nuncu-
patus scripsit ac edidit librum hoe titulo: Postilla super evangelia Dominicalia secundum
sensum litteralem juxta concordias evangelistarum. Sequitur evangelia de Sanctis.
Eodem volumine exstat: Postilla in epistolas de Tempore et de Sanctis. Vitam bonam et
exitum beatum. Ego frater Guillermus sacrae theologiae professor minimus Parisius
educatus etc. — Ordinis Praedicatorum fuisse patet ex postilla super evangelium Domini-
cae XV. post octavas penthecostes ubi siec habet: Similiter Dominicus pater noster . . .
Aetas vero certo cognoscitur ex postilla in evangelium de communi virginum scilicet de
decem virginibus in qua sic habet: ,,Mora ista est decursus temporis ab ascensione Christi
usque ad diem iudieii quod tempus propter longitudinem vocatur mora. Iam enim duravit

per mille quadringentos et LXXXYV. annos . .. Praeterea passim citat sermones S. Vin-
centii Ferrerii. Ex quibus evidens est alterum esse a F. Guillelmo de Parisius de quo nas
supra ad annum 1312 ...”

24 Wilhelm v. St. Amour, Wilhelm v. Auzerre, Wilhelm v. Auvergne, Wilhelm v. Baufeti,
Wilhelm v. Seignelay, s végil Szép Fiilop gyoéntatdja +1312/14. BAN Imre A Karthausi
Néuvtelen miveltsége (Budapest 1976) cim@ tanulménydban valészinfileg éppen a szerzé
ismeretlensége miatt nem tesz kiilénbséget Guillermus Autissiodorensis és a posztillairé
,, Parisiensis” kozott. Az els6 1247 tdjan meghalt. A hivatkozés ,,Gwillermos et Lyray
Myklos doktoroc”-ra (NyTér IV, 158, 7.) mindenképpen a 15. szdzadira vonatkozik (BAx
Imre i. m. 56.)

% ,,Non meum quod exiguum est ingenium consului dictas expositiones, sed aliorum
sacrae paginae doctorum libris innitens ... Sunt autem haec doctorum nomina sancti
augustini, Gregorii hieronimi: ambrosii: venerabilis bede in ipsorum homeliis: glose inter-
linearis: glose ordinarii nicolai de lyra: nycolai de gorra super quatuor evangelistas: sancti
thome de aquino super johannem guillelmi lugdunensis in sermonibus de tempore. Jordani
ex sermonibus de tempore rabani.”

26 Az MTA Ant. 111. példédnyédn, melyet 1508 és 1534 kozé datdlnak, a kévetkezd titulust
olvassuk: ,,Postilla sive expositio epistolarum et evangeliorum tam dominicalium quam
ferialium completa per decursus totius anni una cum quaestionibus super evangeliis suis
in locis de novo insertis. Necnon etiam cum novis postillis super unaquaque epistola et
unoquoque evangelio in margine appositis. (A madsik koétet, amit hasznaltam EK Vet.
06/27. 15606-0s lyoni kiadds.)
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A periképék teljes egyezését Osszehasonlité téblazatunk igazolja. A bevezeté sorok
azonossdga kétségtelenné teszi, hogy nem véletlen egyezésrél van sz6. Példaként Advent
els vasdrnapjat idézném, amikor Guillermusnél ezt olvassuk:

»,Fratres scientes quia hora est iam nos de somno surgere. Verba proposita ad Ro. XIII.
¢. sunt seripta in epistola hodierna lectionaliter recitata. Ante inicium illius epistole scribit
sanctus paulus in eodem capitulo dicens. Nemini quidquam debeatis nisi ut invicem
diligatis qui enim diligit proximum legem implevit. Post hoc sequitur epistola hodierna
Scientes quia . . .”

Az Erdy-kédex azonos helyén ez &ll:

»» Bz may zent Epistolaat yrtta meg zent paal Apostol Romayaknakirth leweleepek tyzen
harmad rezeeben. es olwassa anyazent egyhaz ez elssew adveenth vasaarnapnak Miseyeeben
Mely epistolanak elétte azon Capitulomba emlekézyk az atyaffywy zent zeretetnek tar-
tasarol mondwan. Senkinek semywel ne tartozyatok. hanem chak hogy egymast zeresse-
t8k. mert valaky ygazan zerety ew barattyaat attyaffyat az bel tellyesdyty az toérweent
az az wr istennek zent parancholattyaat: ennek ymaran rokon wtanna kéwetkdzyk ez may
zent Epistola:’” (NyTéar IV, 2, 6 —14).

Megjegyzendd, hogy Guillermus a Rémaiakhoz irt levél 13. fejezetének 8. versét idézi,
az episztola pedig csak a 11-t6] kezdddik. A Névtelen ugyanigy jar el. Guillermus miive
nemesak a bevezetd sorok és a periképarendszer forrédsa, hanem kozvetve az evangéliumi
posztilldké is, ez azonban ttlmutat e dolgozat téméjén.

Egyetlen napra, Vizkereszt nyolcadéra nem taldlunk ,,fedezetet’” Guillermus perikSpdi
kozott, amikor 6§ nem ad kiilén evangéliumot. Az Erdy—kédexben ekkor, egész eddigi
gyakorlatanak ellentmondva, a rémai, illetve karthauzi szokdsnak megfelel perikopat
taldlunk, s azt is szerkezetileg rossz helyen, az episztola-részben. Erre viszont magyardza-
tot ad az episztola-fejezet evangéliumi utaldsaibél rekonstrudlhaté masodik periképa-
rendszer. Emlftettem, hogy az elsd rész evangéliumi utaldsai nem fedik egymédst az ugyan-
azon a napon a mésodik fejezetben olvashaté evangéliumokkal: 1. Advent els§ vasérnap-
jén az utolsé itéletre utal, mint az aznapi evangéliumra, pedig frank-rémai szokés szerint

az evangéliumi részben a virdgvasdrnapi bevonulés szerepel. 2. A mésodik vasdrnapon igy
ir:

» « - - €zekre ynt es tanoyt mynket ez may zent Innepnek Epistolaya Ezekre tanoyt az
zent ewangeliom ees. ha meg gondollyok wrunk Iesusnak feleletyt es yzenetyt zent Ianosnak
Herodesnek fogsagaban leween. De myeert zerelmes atyamffyay ez el mwlt vasaarnapon
meg ygyeerttem vala ty zerelmetéknek hogy ez may napon veegkeppen meg keellene
latnwnk mynt yteely meg wr isten ez vylagot . ..” (11, 5—11).

Az evangéliumi részben ezen a vasdrnapon az utolsé itélet olvashaté, igy egyrészt ha
ebben a szisztémdban gondolkozna, nem a kévetkezd vasdrnapi Keresztel6 Szent Jdnosra
utalé evangélinmra hivatkozna, mésrészt nem az el6z8 vasérnapi igéretére emlékeztetve
prédikélna az utolsé itéletrdl, hanem azért, mert ez az aznapi evangélium. 3. Az adventi
kéntorb6jt szombatjén ezt olvassuk:

»Myert ez may zent Ewangeliomot ez yewendd vasarnapon ees eenekly anyazent

egyhaaz, nem zykseeg eet bewtw zerent meg yrnya sem helt awagy ydét vele foglalny”
(44, 34— 36).

Csak a rémai periképarendszert kvets szerzd, vagy egy karthauzi frhatta, mivel ecsak
e két rendszer olvas a negyedik vasdrnapon a szombatival azonos evangéliumot (Lukées 3,
1—6). A t6bbiek a Miserunt Judaei (Jénos 1, 19— 28) periképét olvassdk. A fentieknek ez
az el6z8 vasarnapra volt eléirva.
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4. A negyedik vasdrnapon megint ,,tévesen’ a Lukdcs evangéliumra utal: ,,Mert az
zent ewangeliom tanoyt arra, mykeppen Cristus kyralnak yewetelyre wtat zerezyewnk
my zywnkben lelkewnkben . ..” (51, 19—21).

5. Vizkereszt nyolcaddn az episztola-részben adja az evangéliumot, a rémai, illetve
karthauzi szisztémanak megfeleldt.

6. Hérom vasdrnapon az evangélium-kezdeteket latinul meg is adja. A mésodik me-
nyegzds vasdrnapon: ,,Sequitur ewangelium Descendens Jesus (Maté 8, 1), cum suis
exposicionibus” (119, 9—10). A harmadik menyegz8s vasarnapon: ,,Sequitur ewang.
Ascendente Jesu (Maté 8, 23) cum suis exposicionibus” (123, 28). A negyedik menyegzis
vasdrnapon: ,,Sequitur Ewangelium Simile factum est regnum celorum (Mété 13, 24) cum
Exposicionibus suis Deinde sequitur sermo.” (131, 27—28). Ezek mindeniitt azonosak.
Roviden 6sszefoglalva:

Episztola rész utaldsa

az evangéliumi periképara Evangélinmi rész periképaja

Advent I Lukdces 21,25—33 Maté 21,1—-9
Advent IT Maté 11,2--10 Lukécs 21,2533
Advent IV Lukées 3,1—6 Jénos 1,19—-28
Vizkereszt nyolead. Janos 1,29 — 34 (itt adja) —

Az episztola-fejezet evangéliumi utaldsaibodl a kuridlis rémai periképarendszer korvonala-
z6dik elSttiink, ez egyben a ferences Temesvéri Pelbdrt rendszere is.

A fenti tapasztalatokat Gsszegezve a Karthauzi Névtelen munkamédszerére vonatko-
zdan a kovetkezdket dllapithatjuk meg: 1. Az episztola-részben a két forrdst, Temesvéri
Pelbart miivét és Guillermus Parisiensis posztilldskényvét (vagy annak egy dtdolgozdsdty
egymdssal parhuzamosan hasznalta. Guillermus posztilla-gyfijteményébél kiemelte a
megfelels episztoldt annak bevezet§jével, majd a prédikdciot a mdsodik forrds, Temesvéri
Pelbart m{ivéb6l meritve, hozzédkapesolta. Az utédbbi rendszerében teljesen otthonosan
mozgott, amit ,,elszéldsai’” is tantsitanak. Karthauzi 1évén ez nem eshetett nehezére,
mert a két rendszer az évnek e szakaszdban tobbé-kevéshé megegyezik. 2. Az evangéliumi
rész szintén Guillermus periképdi alapjén késziilt, de egy mésik kéz dltal, s az ellentmondé-
sok taldn ezért keruilték el a szerzd figyelmét. Itt a posztilldk forrdsa is egy Guillermus-
atdolgozas.

A periképarendszer feltdrdsa és azonositésa a periképdkat tartalmazé kodexek ala-
posabb megismerésének egyik feltétele. Az Erdy-kédex elemzésének tanulsdga azt is
nyilvénval6vé teszi, hogy a periképakat csak a szoévegkérnyezettel egylitt érdemes
vizsgalni.

Mapas Eprr

Balassi Balint bejegyzése Stephan Haymb emlékkonyvében. A koppenhagai kirdlyi
kényvtar kéziratgylijteményében szdmos olyan régi emlékkényvet &riznek, amelynek
hajdani tulajdonosa nem dén vagy més skandindv utazé volt, hanem kiilfsldi, német
vagy osztrak nemes. Ezek k6zé tartozik Stephan Haymb von Reichenstein diszes albuma.
Ez a Thot 1279,4° jelzetli emlékkényv bizonyos értelemben még dtmeneti tipust képvisel
a hajdani cimergy(ijt6 Wappenbuch-ok és a Reformdcié terjedésével gyorsan népszeriisodé
album amicorumok kozétt. A kézzel festett csalddi cimerek sokasdga mellett ebben az
albumban viszonylag kevés informativ széveget taldlunk, és még az egyes beirék azonosi-
tdsdt is megnehezfti az id6pont és a hely elhagydsa, illetve az id6pontnak csak évszdmra.
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szoritkozd feltiintetése. Magyar szempontbél viszont a Haymb von Reichenstein-féle
album joggal tarthat szémot érdekl8désre, hiszen szerepel benne Balassi Balint sajdt kez{
bejegyzése.l

Nevezett albumrdl eddig csak egyetlen tanulmény jelent meg német nyelven, s az is
féleg annak koétésével, illetve papirtorténeti aspektusaival foglalkozott.2A Stephan Haymb
von Reichenstein-féle album 21 X 15 em nagysdgu, violaszini brokédtba kotott kényvecske,
a virdgdiszes brokétkotés eziisttel van dtszéve, s a virdgok szirmain torok irds taldlhato.
Mivel az idében els6 két bejegyzés Konstantindpolybdl szarmazik, valésziniinek latszik,
hogy tulajdonosa a torok birodalom f8vérosiaban véasarolta, illetve kottette emlékkonyvét.
Az emlitett bejegyzések ddtuma 1575. november 18. s a bejegyzSk osztrdkok vagy néme-
tek: Ulrich von Fiingsperg (fol. 75), illetve Wentzl Martin von Wiernitz (fol. 77). Stephan
Haymb albuma kézel szdz bejegyzést tartalmaz 1575-t61 1591-ig, illetve még hat bejegy-
zést 1621-b6l és egyet 1637-b6l — a kényvecske ekkor mar nem volt eredeti tulajdonosé-
nak birtokdban.

Stephan Haymb von Reichenstein, az album elsd posszesszora alighanem azonos azzal
a ,,Stephanus von Haym’’-mal, aki két testvérével egyiitt 1563. aprilis 14-én iratkozott be
a bécsi egyetemre, s akirl még azt is bejegyezték, hogy ,,nobilis Gracensis vicedomini iam
Viennensis filius”,® més széval, hogy bdr grdci szérmazdst, de magas tisztséget viseld
apjdval egyiitt Béesbe dttelepiilt nemesi szérmazék. Albumdnak tanusdga alapjan Stephan
von Haymb sokat utazott, s igy feltehetéen diplomdciai, illetve katonai pdlydn miikodott,
Konstantindpolyba is valamilyen csdszdri kdvetséggel juthatott el. A baréi cimet lehet,
hogy éppen § szerezte meg a csalddnak, mert 1609-ben a béesi egyetemen két fia, Johannes
Cristophorus és Wolffgangus Georgius mér ,,liberi barones ab Haimb’ néven matrikuldlt.?
S mint az a Haymb-féle album utolsé lapjérél kitiinik, az emlékkonyvet éppen egy Wolff-
gang Georg nevii Haymb baré, Stephan fia — vagy taldn unokdja? — orokolte.’

Ami Stephan von Haymbot illeti, § pdlydja sorén szémos eldkelé osztrdk és német trral
keriilt kapesolatba. Albuménak legel8kelébb beiréja Ferdindnd bajor herceg volt, de
szerepel benne két Sternberg baré, egy Roggendorif bard, egyv Thun gréf, a késébb pfalzi
szolgélatban utazgaté Fabian von Dohna gréf, egy Herberstein és egy Trautmannsdorff,
ékes bizonyitékdul annak, hogy Stephan von Haymb ,,jobb kérékben” mozgott. Viszony-
lag kevés a nem német név az albumban, csak egy-egy francia, cseh vagy lengyel, ha akad;
a magyar ismerdstkbdl sines tdl sok — mindéssze hdrom.

Ezek koziil az els6 ,,Emericus Doczy de Nagy lucha” vagyis nagylucsei Déczy Imre,
aki 1585-ben ir be az albumba (fol. 5) és azt vélasztja jelmondatdul,hogy ,,Audaces fortuna
juvat”, de ezen az egy vergiliuszi soron kiviil mdst nem tart szitkségesnek feljegyezni.
Jéllehet Déczy nem rajzolja be a cimerét, a kévetkezd magyar bejegyzs, Balassi (vagy
ahogy 6 irja itt: Balassa) Andrds mér igen. Bejegyzésének ddtuma 1582 ,,Pressbourg”,
vagyis Pozsony (Balassa keresztnevét is francidsan ,,Andre”’-nak irja), s ha a lap jobb
szélén olvashaté ,,V. num. 28 is téle szdrmazik, ez alighanem a ddtum pontositdsa, vagyis
1582. méjus 28-dn irta volna be nevét Stephan von Haymb albuméba (fol. 7). 8 végiil a
harmadik magyar bejegyz6 Balassi Bélint. Ahhoz képest, hogy fennmaradt sajét kez(i

1 Mivel a Kirdlyi Konyvtdar az emlékkényvrdl kulonféle meggondoldsok alapjdn nem
volt hajlandé mikrofilmet késziteni, kénytelen voltam az album tartalmérél levelezés
atjén tajékoz6dni, s a fontosabb lapokrél xeroxmadsolatot igyekeztem szerezni. Itt szeret-
ném megkésszoénni Dr. Vello Helknek, a koppenhdgai Rigsarkivet igazgatdjanak értékes
segitségét, amely nélkiil ez a cikk nem sziilethetett volna meg.

2 Adolf Rhein *Frithe Buntpapiere’, Jakrbuch der Einbandkunst, IV. Leipzig, 1937. 65 —
91.

3 Die Matrikel der Universitit Wien, 111. Band, 1518/I1—1579/, Graz — Kaln, 1959, 133.

4 Die Matrikel der Universitit Wien, IV. Band, 1579 —1658/59, Graz — Koéln, 1961, 78.

5 Konelige Bibliotek, Koppenhdga, MS Thott 1279, 4°, fol. 123.
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Tevelei milyen nehezen olvashatok, a kolt6 meglepSen szép kalligrafikus fréssal ezt jegyzi
be egy virdgnyomatos lapra (fol. 66): ,, Vita quae fato debetur patriae saluti solvatur” a lap
aljdra pedig ezt: ,,Valentinus Balassi Liber Baro in Gyarmath DBG”. Sajnos, Balassi sem
a befrds id6pontjat, sem helyét nem tiinteti fel, igy ezek felSl csak taldlgathatunk, bar nem
teljesen fogddzdk, vagy ha tetszik, tdmpontok nélkiil.

Ilyen lehet a Balassi-bejegyzés kdrnyezete. Az album 65. szdmu lapjén, tehét kozvetle-
niil a Balassi-lap el§tt két német nevii nemes bejegyzését olvashatjuk 1582-b6l (Adam
Zestwitz von Wadzo, Hector von (Olssenn), uténa pedig G. Freiherr zu Auersperg bejegy-
zése és rajza kovetkezik 1580-boél (fol. 67). Hely egyik esetben sines megadva. Megnézhet-
jik azt is, merrefelé jart Haymb von Reichenstein 1580 és 1583 kozott: gyakran tart6z-
kodott Bécsben, innen van példdul egy 1581 méjusi bejegyzésiink (Friedrich Frh. zu
Herberstein, fol. 31), de jdrt Kassén is, amirdl Georg Asmus, illetve Heinrich von Lich-
tenstein von Nicholspurg 1582/83-as befrdsa tanuskodik. Balassi Andrés pozsonyi befrdsat
mér emlitettiik. A hdrom valészinii szinhely koziil én Pozsonyt tartom a legval6sziniibb-
nek, s tudjuk, hogy 1580 és 1583 kézott Balassi Bélint gyakran jért Pozsonyban — pél-
déul ott lehetett az 1583 dprilis elejei orszdggyiilésen,® de az sem lehetetlen, hogy
15682 mdjusdban éppen Andrds nagybédtyja tdrsasdgédban tartézkodott Pozsonyban.
Ha elfogadjuk ezt az utébbi hipotézist, taldn arra is van magyardzat, a sok német gréfnal
és nemesnél magét aldbbvalénak nem tarté Balassi Balint miért nem festette be csalddi
cimerét Stephan Haymb albuméba — mivel azt eltte Andrids mér megtette, nem
volt szitkség ismétlésre. J6llehet ez a kérillmény nem zdrja ki azt sem, hogy Balassi
Bélint nem Pozsonyban, hanem Béesben vagy Kassén irta volna be a nevét valamikor
1582 médjusa utdn, még 1582-ben vagy 1583-ban. Mindenképpen gy ldtszik, hogy Stephan
Haymb von Reichenstein csupén alkalmi ismerdse volt a koltének, ezért irt be albumédba
idvozlé szoveg helyett csupdn egy patriotizmusét bizonyito, kissé kozhelyes latin mon-
datot.

GOMORI GYORGY
(Cambridge)

Adalék Napéleon 1809. évi proclamatidéjanak magyar forditisahoz. A magyar iroda-
lomtorténetirdsban immér csaknem mésfél szdz esztendeje folyik a vita arrél, ki is fordi-
totta Napoleon 1809. méjus 15-én kozzétett felhivdsit a magyar nemzethez, illetve arrél,
milyen szerepet véllalt és jdtszott annak forditdséban valamint egy, néhany nappal késébb
napvildgot ldtott ropirat elkészitésében Batsényi Janos. A magyar irodalmi kézvélemény
Batsdnyinak a proclamatio kériili szerepérél el6szér Kazinezy révén értesiilt, aki informé-
ciéit részben Horvat Istvéntél nyerte.! Ismeretes, hogy Horvét a széphalmi mesterhez
intézett levelében kozolteket a pesti egyetem volt joghallgatéjatol, a vele szoros baritsdg-
ban 4116 Ferenczy Jdénostél kapta. Irodalomtudomdnyunk és torténetirdsunk figyelmét
ez ideig elkeriilte ezeknek az informécidknak eredetijét jelentS forrés, amely ma is
megtaldlhat6 az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdrénak Levelestdrdban Ferenczy
Horvéthoz irott 146 levele kézétt. Kényvtdri jelzete: Fol. 116. ,,Ferenczy Jénos levelei
Horvét Istvdanhoz.”

Ferenczy 1804 6ta folytatott levelezést a j6 ideig Pesttél tavol tartézkodé Horvittal,
aki tébbnyire bardtja leveleibdl értesiilt a legfontosabb tudoményos hirekrél, a pesti
tarsadalmi és térsasdgi élet legjelent8sebb eseményeirSl. Ferenczy juttatta el szdmdra a
tanulményaihoz szitkséges kézikonyveket, torténelmi, nyelvészeti munkdkat is.

¢ Lésd Eckhardt Séndor jegyzetét Balassi Bulint Usszes Mivei, 1. Bpest, 1951, 200.
1V6.: SzINNYEI Ferenc: Bacsdnyi Jdnos. Budapest, 1904. 103 — 104., KosAry Domokos:
Napoleon és Magyarorszdg. Budapest, 1977. 88 —89.
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1809 decemberében Pestrdl Bécsbe utazott, ahol egészen 1812 végéig maradt — mint
az leveleibdl is kitéinik — Almdsy Ignée alkancelldr szolgdlatdban.? A titkdri teendfkén
kiviil ura egyik fidnak nevel6je is volt, akit jogtorténetre és térténelemre oktatott, emellett
surfijdval” egyltt francia nyelvet tanult, s amennyire elfoglaltsiga engedte, magyar
nyelvre tanitotta gréf Wallenstein Emanuelt.? Hiven az el6z8 években frott leveleinek
tartalmdhoz, Ferenczy igyekezett Béesbdl is minden, Horvétot érdekld és érinté esemény-
r8l, a csdszdri f8vdrosban élt magyarokrél, tevékenységiikrsl részletesen beszémolni.
Ferenczy, levelének tanusdga szerint kb. 1809. december 19-én érkezhetett Bécsbe, s
maésnap Kultsér Istvin levelével, annak megbizdsabdl azonnal felkereste Batsdnyi lakdséat.
Jultsdr, Ggy latszik, szenzdcidt szimatolt a Pesten kering8 kosza hirek, mégétt és konkrét
adatokat, tényeket szeretett volna megtudni Batsdnyirdl és Bécesbdl tortént hirtelen elté-
vozdsdnak koriillményeirdl, okair6l. Ferenczy készséggel vallalkozott erre és egyéb, Kultsar
lapjdt érdekls hiradasok kozlésére.s

A Batsdnyindl, illetve feleségénél tett ldtogatdsdrdl és a koltd 1809 méjusi tevékenysé-
gérdl sz0l6 levélrésziet 1ényegében nem moédositja az eddigi dlldspontokat, de mindenkép-
pen figyelmet érdemel. Kitetszik példdul belble az, hogy Horvét Ferenczy kozléseit mint-
egy osszefoglalva, némileg dtfogalmazva tovabbitotta Kazinczy felé, aki szinte készpénz-
nek vette az informécidkat, s azonnal igyekezett is széles kor(i levelezése utjan azokat
elterjeszteni.

A levélbdl csak azt a részletet véljik fontosnak kozslni, amely kozvetleniil a targyra
vonatkozik. A levél 16bbi részeiben Ferenczy el@szor is jokivinsdgait fejezi ki Horvétnak
az 1j esztend$ alkalmdbdl, majd az idézendd széveg utdn beszémol arrél, hogy Marton
Jézsefnél id8zott, akivel nyelvészeti vitdt folytatott; ir Séndor Istvénrél, majd arrél érte-
siti Horvétot, hogy Mérton német —magyar szétdrdnak kiaddséra készil. A tovdbbiakban
a Decsy Sdmuel és Mdrton kézott kirobbant ellenségeskedés egyik epizédjdt emliti fel.
Ezt kovetéen Napdleon hdzassdgi tervérél, valamint I. Ferenc magyarorszdgi ttjirél
52616 hireket ismerteti. Levele befejezd részében arrél sz6l, hogy néhdny, Horvat dltal is
ismert szemsély ,,honorarius concipistasdgra . .. emeltetett”. Végil pedig arrél tudésitja
Horvétot, hogy a Magyar Kancelldria janudr 2-4n tartja elsd iilését és nem 5-én, s errsl
szdmoljon be Kultsdrnak.

Horvét nem vélaszolt Ferenczynek erre a levelére, s6t bardtja siirgetései ellenére — a
kovetkezbkre sem —; csak a Kazinczyhoz frott levele utdn fogott tollat a vdlaszadédsra.’
Ezt a levelet nem taldltuk meg Horvét Ferenczyhez intézett levelei kozott, igy csak a
Kazinezyhoz kiildétt beszdmoléjébél ismerhetjitk dlldsfoglaldsét a Batsdnyi-ligyet illets-
leg. Ferenczy egyébként még két levelében tesz emlitést Batsdnyirdl és a proclamatiéval
kapcsolatban felmeriilt egyéb személyekrsl, pl. Kermelitsr4l.s

Ferenczy levelének részlete a kévetkez8képpen hangzik:

2Vo.: Ferenczy 1810. jan. 28-4n és 1811. jan. 15-én kelt leveleit. A szakirodalom eddig
ugy tudta — Szinnyei Jozsef kdzlése nyomdn —, hogy Ferenczy béré Laffert Vince fiainak
neveldje volt Bécsben.

3 Ferenczy levele Horvéatnak. 1810. jan. 30.

1V6. Ferenczy 1810. jan. 1., 10., febr. 2.-i leveleinek erre vonatkozé részleteit.

5 Lésd Ferenczy 1810. febr. 2-dn irott levelét.

¢ Uo.: ,,. .. Kermelitset, és mds kis Horvdtokat, kiket a’ Frantziak Illyricumban nagy
tisztségekre emelének, minden hivatal nélkil elbotsdjtottdk Sket. Az elsé Marmonttal
nem jott ki. Igy tsalatkozik meg az, a’ ki el térvén a’ Haza szeretetétdl az Ellenségben
helyhezteti boldogsdgat. Az Osszidn forditéjdnak is, amint hallom, nem sok betsiilete van
Parisba”. — Lésd még Ferenczy 1810. mérc. 29-i levelének egy részletét: ,, . . . Az Besse-
nyei szovait, és 6nndén maga éneket bizonyosan a’ Parisba koltozottek vigasztaldsdra
adta példdul [ti. Virdg Benedek].
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Pestre Bétsbdl 19, Januar 1810.
Horvét Istvan édes Bardtanak Ferenczy Jdanos bol ‘ogsagot!?

» + - - Kultsédr Ur, levele 4ltal, alkalmatcssdgot nyujtott, vagy leg alabb akart nyujtani
Batsényinak esméretességére. Médsnap az vz 20° Decembris, amint ide érkezém, felkeres-
tem szalldsat. Bébotsajtatvan szobdjdba elhalem kény [sic!] kozétt elmeriilve latok egy
kartsti, ’s makos termetii fekete ruhdban 1évé aszszenysdgat. Ki légyek, ’s mit keresek
almondom, erre elkomorodott abrazatdt kellemetes baréti tekintere [sic!] forditvan le
iltetett, ’s a’ levelet kezembd6l kivévén azt mondja, ,,Az 6 Ura nagy féldre utazdsra ment,
hadndm itten a’ levelet, s6tt magam is irnék néki, 6 minden bizonyéra Ura utén kiildendi;
ennél nagyobb 6rémot nékie nem tehetnék . . . Kezdettem ezekbél gyanitni valésdgat a’
Pesti hirnek, mellyel B4ts. Pdrisba lenni mondatott. Tébbnyire némelly indiferens® dol-
gokba forditvan felesége szavait, szorgalommal elker(ilni ldtszatott minden emlitést fér-
jériil.?* Elakarvdn téle mennem, ismét kére, hogy ennem [sic!] magam is érnék Urahoz,
is masnap a’ levelet elhozndm. — Meg igértém, és mdsnap eljovén hozzd altal adtam a’
levelet. Mér ekkor tellyes vig — ’s vidamsdgban taldltam az Aszszonyt, ’s tsodéltam, hogy
olly térjokrul [sic!] fartatott, a’ mi az aszszonyokndl majd titok, majd — mint 6 ndla —
nyilvénsag. ,,volna é esméretségem a’ Bétsi sziizek kozott, 6 nem kételkedhetik, hogy
leszen, Bétsben 8 az Urdval igen hamar meg esmérkedett, és egész boldogsdga — hogy
Magyar a’ férje” bamultam ezekre és mindtsak elmell6zvén a’ dolgot mdsokrul akartam
szollani. El ragadott bészéde, mellyet némelly kellemetes szelédséggel kott dszve a’ sziveket
101 esmérd Kolténé, észre sem vettem, hogy regvel 8, érra felé menvén hozzd, egy orra lett
délutdn, a’ midén meg szabadulhattam barétsdgos korébdl. Haza térvén fontolni kezdet-
tem azoknak boldogsdgét — kik egy elmés, nyéjas ’s ujabb ujabb éréméket szerzé feleségre
szertt tehetnek. Ah bizonynydra nagyobb az 6rém érzés a’ hdzassdg dltal meg hodultt
szivekben, mint az dlhatatlan szeretet altal 6szve tsatoltt Lelkekben! — Taldn Kazintziez
okbél inkdbb magasztald Himfinek mésodik részét inkabb!® mintsem az elsétt?!! — Batsa-
nyi tehét Périsba [sic!] van, ez igy tortént. A’ midén a’ Frantzia nép Bétsbe bé jott, azon-
nal olly embereket parantsolt magdhoz rendeltetni, kik Magyarul jél irnak. A’ Politzei
Mérton Urat!* rendelte Maret Frantzia Ministerhez. A’ munka a’ Proclamatiokban!'s
allatt; de Mérton kiralyjahoz vonzé szeretetétiil nemesen 6sztonéztetvén Maret el6tt
megvallotta, hogy & olly tiizzel a’ dolgot anya nyelvén ki nem tudja tenni, mint a’ Frantzi-
aban all.11 Erre elbotsajtatott, és Maret dltal egyenesen Batsdnyi hivattatott 8’ munkdra,
kivel 6 Kufsteinba meg esmérkedett, tudn.[illik ] rabsdgukban. Batsényi, ki tiizes eszének
ritkédn parantsoltt, nem tsak a’ Frantzia Proclamatiét meg magyarédzta,'® hanem némelly
Déak nyelven is ad Hungaros Hungarus,'® ki adott. és mindenekben Hazéja ellen eszkoziil

7 Ferenczy valdsziniileg nagyon gyorsan, mintegy kapkodva vethette papirra gondola-
tait. Bzt bizonyitjék azok a stilusbeli és helyesirdsi hibak, melyek nemesak e levélrészlet-
ben, de magdban az egész levélben is fellelhet8k. Az el6zd leveleiben éppen ellenkezdleg —
gondos, koriiltekintd fogalmazdssal taldlkozunk.

8 Ferenczy kiemelése. A latin szé irdsdban hibat kovetett el. Helyesen: indifferens.

? Batsdnyi felesége jol tudta, hogy férjének miért kellett Béesbdl eltdvoznia és hovd
ment a francia csapatokkal, s eldzetes megbeszélésiitknek megfelelfen mindent igyekezett
titokban tartani, s a Batsdnyi fel8l érdekldék eltt homdlycsan szélni, kédésitent a hirte-
len eltdvozés okait és el6zményeit. Ezt tette Ferenczy ldtogatdsakor is. V6. ezzel HorRANSZ-
kY Lajos: Bacsdnyti Jdnos és kora. Budapest, 1907. 269 —271.

10 A 826 a levélben athuzva szerepel.

11 Kazinezy Kisfaludy Himfyjérdl készitett recenzidja az Amnalen der Literatur und
Kunst in dem oesterreichischen Kaiserthume hasédbjain jelent meg (1809. I1. kot. 127—136.).
Kazinezy ,,a méasodik részben tibullusi szépségeket vél felfedezni, amely kozeldll klasszici-
2416 stiluseszményéhez, ez magyardzza vélasztdsat’”. V6. FENYS Istvan: Kisfaludy Sdndor.
Budapest, 1961. 279.

12 Mérton Jo6zsefre, a bécsi egyetem magyar nyelv- és irodalom tandrdra utal Ferenczy,
akivel béesi tartézkodésa idején személyesen is megismerkedett, s tobbszér megfordult
nala. Val6szintileg e latogatdsok alkalmdval taldn éppen Mdrtontdl értesillhetett Batsdnyi
tevékenységérdl.

13 A t6bbes szém hasznédlata nem létszik indokoltnak.

1 Ferenczynek ez a megdllapitdsa részben megegyezik Hager renddrigazgaténak a
csaszdrhoz kiilldott jelentésével, miszerint ,,a kidltvany forditdsdra Mdrton nyelvtandr lett
kirendelve, miutdn azonban az kijelenté, hogy meggy&zddésével és uralkodoi érzelmeivel
ellenkezik az, hogy a munkéat végezze . . .”” — Vo.: HorANszRrY: 1. m. 217., 266., 273. Ennek
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szolgélt az ellenségnek. Meg lévén a’ Békekotésy, tartvan a’ biintetést6l elment Maret
baréatjdval, feleségével elhitetvén, hogy nem sokdra haza térend. Az nydjas aszszony a’
szomorusag, és remény kozott éldegél, hol vidam, hol komor kedvii, amint magényossaga,
vagy ennek nem sokara valé elmuldsa 6tlik eszébe. Meg szdnndd, Te leg inkdbb, ki az
aszszonyi szivek titkait igen jol tudott [sic!], ezen kellemetes ’s elmés aszszonysdgat.
Mostan Munkainak ujra valé ki addsdban dolgozik, vagy pedig rajzol, a’ mihez is igen ért.
Ha az én criticus kornyiilallasim engednék, iparkodvén tobb ordkat néla eltolteni, —
és Hordtzal énekelni merném; ,,non ego posthac alia calebo, femina”8 (. . . )

S006s IsTVAN

ellentmond Mérton 1809 végén tortént kihallgatdsa, amelynek sordn elismerte, hogy a
francidk magukhoz rendelték, s készitett egy forditdst a proclamatiérél, de nem teljeset,
az erésebben, keményebben megfogalmazott sérelmes gondolatokat nem iiltette 4t
magyar nyelvre. Vé.: SZINNYEI: i. m. 105., Scavuy Gilbert: Bacsdnyi Jdnos és I. Napoleon
1809. proklamatidja a magyarokhoz. Budapest, 1914. 31 —32. — Marton vallomésdt, ame-
lyet 1816. febr. 22-én tett a béesi vdrosi hatdsdg el6tt és ennek alapjdn ScrUY kovetkez-
tetését: 1. m. 34., 38. és 101., tovabb4 legutébb KosAry: I.m. 90. és 103 —104.

15 A proclamatio Batsdnyi altal tortént magyarazatan Ferenczy talan azt érthette —
a kapott vagy hozzd eljutott (eljuttatott) informdeidk alapjdn —, hogy Bacsényi az eredeti
szoveget atirta, értelmezte. V. ezzel: SzINNYEIL: i. m. 112., ScHUY: i. m. 31 —38., tovdbba
Bacsdnyi Janos Osszes Mdwes. 11, Prézai miwek. I. S.a.r.: KERESZTURY Dezs és TARNAIL
Andor. Budapest, 1960. 632., valamint KosAry:i. m. 104 —105.

1¢ Ferenczy kiemelése. A Nobilis Hungarus ad Hungaros ¢. rdpiratrdl van szd, amelynek
szerzGségét Batsdnyi kereken tagadta, sét feleségéhez irott egyik levelében felhdborodcttan
utasitotta vissza az ellene felhozott gyanusitdsokat. — Vo6.: HORANSZKY: i.m. 198. és
224 —228., valamint KosARY: i. m. 90 — 91. Horvét levelében ,,Hungarus ad Hungaros” c.
komyvrdl beszél, s Batsanyit forditéként tinteti fel Ferenczyvel ellentétben, sdt tilsdgosan
bizva emlékezbképességében Maret nevét Marette-nek irja. Elterjedt az a nézet, amely
szerint a Batsdnyinak tulajdonitott Nobilis Hungarus ad Hungaros c.ropiratrol Kazinczy
Ferenczy kozlése alapjan Horvat levelébdl értesult elsd izben. Ezt a véleményt azonban
moédositanunk kell. Szemere Pél mar 1809. dec. 16-d4n kelt levelében elbeszéli, hogy egy
Patay Istvan nevii f@strdzsamesterrel utazott Pestre, aki ,,szereti és tiszteli” Kazinezyt,
s kifejtette Szemerének, ,,hogy legelsé alkalmatossdggal Széphalomra menend, ’s Kazinezy-
nak ollyan ujsidggal fog kedveskedni, a’ millyennel Virdg szokott. Hungarus nobilis ad
Hungaros. Ez nehezen lesz jsdg Kazinezy el6tt”. (Kazinezy Levelezése, VII. kot. 1896.
163.) Ezek szerint Kazinczy mdr Szemere levele elftt és még inkdbb Horvat kozlését
megelézden tudhatott valamit errél a munkérdl, jéllehet Horvat levelének kézhezvétele
utdn Cserey Frakashoz irott episztoldjdnak tanusdga szerint Ugy tesz, mintha sohasem
hallott volna réla: Batsanyi ,,eggy munkédt e vagy csak lazzasztdst irt € czim alatt:
Hungarus ad Hungaros, mellynek eddig hirét sem hallottam’ . (Kiemelés t6lem«-S.1.) — (Ka-
zinezy Levelezése, VII. kot. 1896. 292 —293. — Ldsd még errdl Kazinezy levelét Rumy
Kéroly Gyorgyhéz. Uo. 321.) Erre a levélrészletre, ti. Szemeréére, mdr Viczy Jdnos is
felhivta a figyelmet, megemlitvén: alig lehet elhinni, hogy nem jutott volna el Szemere
levele Kazinczyhoz (Kazinczy Levelezése, VII. két. 1896. 576.). Ezt megerdsiti Kazinezy-
nak 1810. mére. 16-i keltezésli, Berzsenyihez irott levele, amelyben beszamol arrél, hogy
Marton leveleibdl tudja, miszerint ,,Marét, ki Batsanyinak Kufsteinban 1796 szomszédja
volt, vele fordittatta a’ Proclamatiot, és hogy ez eggy Hungarus ad Hungaros-tisirt . . .””
(Kazinezy Levelezése, VII. kot. 1896. 311.). Kazinezy, aki Decsy SdmueltSl és Mdrton
Jozseftsl kapott leveleket csak részletesen idézve kozli levelezGpartnereivel, és egyetlenegy
esetben sem jeloli meg, mikor is kapta azokat kézhez. Minden bizonnyal még 1809 méso-
dik felében értesilt t6lik a Batsdnyival kapesolatos dolgokrol, s csak a megerdsitésre vart,
ti. hogy megbizonyosodjék mds forrdsok alapjan is a hozzé eljutott hirek valddisdgédrol.
Még Szemere levele utdn sem nyilatkozott meg a kérdést illetSen, igy Horvét kozlése lehe-
tett a dontd.

7 Napéleon és I. Ferenc 1809. oktdber 14-én irtak ald a békét Schonbrunnban. Batsanyi
t0bb mint egy hénappal kés6bb, november 19-én tdvozott el Béesbél.

18 HoraTius: Carmina IV. 11, 33—34. Ferenczy rosszul emlékezett Horatiusnak e
soraira. Eredetiben: ,,Non enim posthac alia calebo Femina —,...” E dolgozat korrigé-
ldsa kozben jelent meg KOoray Gydrgy: Napdleon proklamdcidjdnak torténetéhez és MIKG
Pdlné: Mdrton Jozsef szerepe a Napoleon-proklamdcié fordisdsdban. (It 1983. 514—522.)
E tanulsdgok eredményeit mdr nem vehettiik figyelembe.
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Az elsd Négrad megyei nyomda és Szerelmey Miklés kapesolata. Nograd megyében 1848
ig nem volt tipografiai miihely. A megyének szitkséges nyomtatvdnyokat vagy a megyei
szerz8k miiveit els6sorban a pesti nyomdakban éllitottédk el. A kiadvinyok nagy részét
a Trattner, majd a Trattner-Karolyi nyomda készitette, igy pl. a hires Mocsiry-féle
monografidt is 1826-ban. A megye gyakorta adott megbfzdsokat ennek a nyomdénak.
1827-ben 500 db meghivét rendeltek Keglevich Gdbor f6ispdn beiktatdsi iinnepélyére;
1828-ban itt nyomtattattéik az orszdggyilésre vonatkozé megyei tédbldzatokat.!

A Landerer nyomdédvali kapesolatrdl nincs tudomdsunk jelenleg, anndl t6bb viszont a
Beimel nyomddra vonatkozéan. Kétségtelen, hogy 1839-t6l kezdve ebben az iizemben
készitették a megyei kézigazgatdsi élethez sziikséges nyomtatvényok donté t&bbségét.
A Beimel cég, ha nem is volt a legeldkelsbb Pesten, de a Paczké miihely dtvételével mar
nagyobb megrendeléseket is teljesithetett.

Noégrdadi vonatkozdsban 1839-ben taldlkozunk el8szor anevével, s ettdl kezdve 1847-ig
t6bbszor is olvashatunk réla a kozgyiilési jegyz8konyvekben. Rendszerint kifizetetlen
szédmldit jelenti be a megyének, s kéri azok mielGbbi kiegyenlitését. Az elvégzett munkdk
kitllonféle irodai nyomtatvényok, tdbldzatok, uti levelek, jegyzdkonyvek sth. A megyei
hatésdgokon kiviil a losonei vérosi tandes is rendelt t8lilkk t6bb izben nyomtatvinyt.?

De rendelt a megye konyvet, majd kés6bb nyomtatvényt az Egyetemi nyomdéban is,
valamint Vécon, de nem a hires Gottlieb nyomdéban, hanem a Plészl Leopoldéban. Itt
egyébként a balassagyarmati tandes is készittetett ,,portiés konyvecskéket”’ 1836-ban.?

1846-ban 1j nyomddsz neve bukkan fel, s ez egytttal mér dtvezet a megye nyomdéjédnak
megsrziiletéséhez is. Szerelmey Miklés a levéltdrnak készitett ekkor kiilonb6zs {veket, majd
1847-ben ugyancsak az § nyomddjabdl keriiltek ki egyéb megyei nyomtatvdnyok is.4

A megye nem véletleniil kereste meg a Szerelmey-féle iizemet. A tulajdonos (1803 —
1875) kalandos életi, sokat prébdlt szakember volt, aki alapos szakmai ismeretekkel ren-
delkezett, s 1844-ben nyitotta meg miithelyét Pesten. Nyomdéjabol szép albumok, jél
sikerillt arcképek keriiltek ki, megteremtvén megrendelSinek bizalmét és tdémogatdsat,
amelyek kozé Nogrdd is tartozott .’

1848. maércius 29-én tdrgyalta a megyei kozgy(ilés a helyi sajté tigyét. Frideczky Lajos
f6jegyz6 igy vezette be elSterjesztését: ,,A jelen korillmények szitkségelte szdmos levelezés
gyorsitdsa tekintetébdl egy k6 nyomddnak alku melletti megszerzése” feltétleniil szitksé-
ges. Hozzédteszi, hogy 6 mdr térgyalt a Szerelmey Kdnyomda Intézettel Pesten, s meg-
keresésére Szerelmey Miklés vélaszolt is. Majd ismertette a kozgytiléssel Szerelmey
levelét, feltételeit s kérte, hogy megfeleld médon fogadjik el a kényomdész kéréseit.®

Szerelmey a megbeszélés sordn egy gépet, a hozzédvals hat kovet s ,,chinai” {réfestéket
kivént 125 frt-ért eladni a megyének. Javasolja. hogy a kére irdst a megyei irnokok egyike
végezze, s az irnokot egy szakember tanitja be, akirévid idére lekoltozne Balassagyarmatra,
és a szakmai ismeretek dtaddsa utdn visszatérne a f8vérosba.

A részletek tisztdzdsdval megbiztdk a megyei rendek a féjegyzbt azzal, hogy meg-
egyezés esetén ,egy sajténak hovaeldbb ide B.Gyarmatra széllitdsardl gondoskodjék.”

! Négrad megyei Levéltar Kozgytilési jegyz6konyv (A tovdbbiakban: NmL Kgy. jkv.)
1179/1827, 697/1828.

2 A kényv és kényvtdr a magyar tdrsadalom életében az dllamalapitdstél 1849-ig. Bp.
1963. 383. — NmL Kgy. jkv. 1013/1839; 2812/1840; 1477/1841; 3470 —3471/1841; 210/
1845; 2368/1846 — Maddch levéltdr NmL Mikrofilmtar 321.

3 NmL Kgy. jkv. 1014/1845. — Balassagyarmati Vérosi Tandes jkv. 39/1836.

* NmL Kgy. jkv. 2496/1846; 233/1847.

5 Szerelmey Miklésrél, a kényomddszrél Gerszr Teréz: A magyar kérajzolds torténete a
XIX. szdzadban (Bp. 1960. Akad. Kiadd) ecimii munkdja. .

¢ NmL Allandé Vilasztményi jegyzGkonyve. (A tovdbbiakban: NmL Al Val. jkv.)
18/1848. médre. 29.
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Frideczky igen szorgalmasan jart el, s azonnal megkereste Szerelmeyt a végleges meg-
4llapodés értelmében. Szerelmey valaszlevele dprilis 5-én kelt (valészintileg elirdsbol irt rd
maéarcius 5-ét!) Négrdd megye dllandé vélasztmdnydnak cimezte ,,siirgetds!” megjegy-
zéssel.

Szerelmey levele elSkeriilt a kézgytilési iratok kéziil.? Nem csak a megyei nyomdészat-
torténeti adatai miatt érdekes szémunkra, hanem azért is, mert egy kényomda felszerelt-
ségi-technikai helyzetét is megmutatja, valamint rovid képet is ad a korabeli Pest
nyomdaipari &allapotdrol.

,,Tekintetes Ur!

Az oka, hogy tiistént nem felelhettem csak az, mivel azon Pesten dolgozé lithographiai
nyomtaték kozott egyet se lehetett taldlni kinek széndéka volna Gyarmatra menni,
mert minden valamire valé nyomtaténak bocsiiletes 4llandé helye vagyon, a melyet
bizonatlan, taldn révid iid8ig tarté foglalatossdgért el nem cseréli és azon foliil egész Pest
vérosdban dolog nélkiil egyet se lehet taldlni.

De mivel a Tekintetes megyének a mennyiben lehet szivesen szolgdlok tehdt red vettem
egy autographia nyomatokra a melylyek ottan el6fordulhatnak igen ért8 bécsiiletes embert
a ki ndlam 2 esztendeig dolgozott és aki resolvélta magét kovetkezendd foltételek alatt az
ottani dolgokat a nyomatdsban magéra vallalni.

Ezen nyomtaté biztositdst kivdn hogy nagyobb iideig a megyei dolgok tartanak, ne
hogy alig feleségével Gyarmatra koltséggel dtkoltozksdott és taldn egynéhdny hé alatt
megszintén vissza kell neki jénni. 2-szor Mivel az ember feleséges tehét ennek egy szoba és
konyha szilkséges ahol magoknak fézhetnek. 3-szor Ezen nyomtaténak mdr itten 5 ft
30 xr pengdben heti bére vagyon, tehdt az ottani szolgdlatot esak 6 ft 30 xr — heti bérrel
fogadhatja el.

A mit engemet illeti azaz a sajténak, 6 kveknek s autographiai festéknek addsdt, ezért
120 pengé forintot kérek. De a nyomatdsra még t6bb eszkézok is kivdntatnak ugymind
2 darab nagy spangyia, ollyan mint a mellyekkel a lovakat mossék — 1 font terpentin
olaj — 1 font vélaszté viz. Azon eszk6zok a mellyeket kiildok ugymind Sajté, igen jo
dllapotban vagyon, de hogyha taldntén t6bb 1idd mulva valami reparatura sziikséges lenne’
a mellyeket akdr mely sildny ottani lakatos is megesindlhatja azt magamra nem véllalom.

A nyomtaté ember igen erds, becsiiletes kiszolgdlt grandtos kdpldr a ki mdr t6bb mint 6
esztendeje az itteni litographiai nyomdékban igen hasznosan dolgozott, a mellett honunk
fia, j6l beszél németiil és totul.

A sajtét oda kiildeni jénak taldlndm hogy ide egy koesit kitldeni méltéztatna mert a
sajto és kévek tobb mint 8 mdzsa, tehdt helyet foglal.

Tekintetes irnak kész szolgdini

Szerelmey Miklo6s”

A levél cimzettje Szentivanyi Mdrk volt, aki Vécon vette 4t azt s kiildte azonnal tovdbb
Balassagyarmatra. A levélbél kideriil, hogy Szerelmey bizonyos fokig médositott a felté-
telein, pl. leengedte a nyomda drét 120 forintra, mésutt viszont pl. a munkds heti bérét
az eredeti javaslatndl magasabban dllapitotta meg, bdr ez az ajdnlkoz6 kényomdédsz egyéni
kérése volt.

A megye ezt a levelet dprilis 9-1 iilésén tdrgyalta. Most mér jészerivel lényeges kifogdsuk
nem is akadt. Minddssze azt kérték, hogy Szerelmey egy évig adjon garancidt a nyomdéra,
mert nagy értékrsl van szé. Mdsrészt a nyomddsszal majd megegyeznek a fizetségben,
gy érzik tul sokat kér. Egyébként sem lesz megerdltetd a munkdja s ,,a vidéki oltsébb
élet m4d” mellett kevesebb pénzhdl is meg lehet élni. A f8jegyzd azonnal intézkedjen a
nyomda haza szdllitdsdrdl s mdr a megrendelt renddrségi szabdlyzatokat sem kell ki-
nyomtatni, vdrjdk meg, amig a nyomda m@ikodni fog.

7 NmL. All. Val, jkv. 86/1848. épr. 10.

8 Magyar Konyvszemle
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A nyomdséhoz alkalmazott kiszolgsdlt gréndtost Bucsok Jénosnak hivtak. Nevével
t6bb izben is taldlkozunk a megyei iratokban. Még 1850-ben is a megyében volt, ami azt
bizonyitja, hogy nem is a betanitds, de az id6k miatt nem tudott elszakadni a megye-
székhelyrdl. Egyébként 1806-ban sziiletett és Pozsony megyébdl érkezett a esaladjaval
Pestre majd Balassagyarmatra.?

Hogy mikor kezdett valéjaban miikédni a kdnyomda, nem tudjuk pontosan. Minden-
esetre majus 27-én a kézgyiilésen még a Landerer és Heckenast nyomda ajénldsat fogadtdk
el, akik az dprilisi t6rvényeket rendkivil olesén kivéntdk a nép szdméra kinyomtatni.
Ajdnlkozdsukat a megyei f8szolgabirdk figyelmébe és hatdskorébe adték. S az is tény,
hogy ugyanakkor jelentette a megye egy korlevélre valaszolvén, hogy ,,a megyében sem-
minemf hirlapok ki nem adatnak s kényvek is ecsupdn Losoncon, de csak bizomédnykép
drultatnak”.®

Médsfél honappal késGbbrél, 1848. julius 13-rdl ismerjiik az els§ adatot a nyomda mi-
kodésérdl. Ekkor jelentik be azt, hogy a kényomda alél kikeriilt torvénycikkeket, azaz az
4prilisi térvényeket (ezek szerint a nyomda id6kdzben mégis beindult s ezen késziiltek a
példanyok), melyekbdl mintegy 60 db felesleges példédny maradt, dtadjak a kézgytilésnek.
Igy ezekbél egy példdnyt a megye sziikségére bekstve el kell tenni, a t&bbi példényt 10
krajedrjaval drusitani lehet.

Joggal tekinthetjilk hét, hogy ez volt a Nogrdd megye elsé nyomdédjdnak elsé nyomda-
terméke. E kinyomtatott torvénycikkekbdl néhdny megmaradt a levéltari iratok kozott.
A vastag, 55 oldalas, nagy alakd (41,56 X 26 em) koteg cimlapjén ez 4ll: ,,1847—48-ik évi
orszaggylilési torvény eczikkek. Nyomatott Balassagyarmaton a Megyei iratok kiadé
Hivataldban. MDCCCXLVIIL’10 A kiteg csak a térvények teljes szovegét tartalmazza
minden megjegyzés, kommentéar nélkil.

A nyomda tovébbi sorsédrdl is ismeriink szérvany adatokat ebbél az évbél. Elrendelték
példédul azért, hogy a nyomdész fizetése ne terhelje tulsdgosan a megyei hazipénztért,
anyomda magénosok megrendeléseit is kielégitheti. A papirt a kliensek adjdk, a nyomtaté-
si koltség oldalanként egy krajedr. A bevételt a megyei hézi pénztérba kell befizetni.
Egy masik feljegyzés a nyomddban késziilt nyomtatvényokra vonatkozik. Tekintve,
hogy a jelen id6kben nagy szdmban van szitkség ,,uti levelekre™, el8irjdk, hogy ezeket a
megyei nyomddban allitsak eld, és az igényldk szdméra ingyen kell kiadni.!t

A megyei nyomda a tovabbi évtizedben is folyamatosan m{ikédstt. Ezen dllitottak el
a megyei adminisztracidhoz szitkséges nyomtatvéanyokat, kisebb terjedelmi és példdny-
szdmu kérozvényeket stb. A szdzad hetvenes éveibdl ismerjitk a megyei kdnyomddszok
nevét, szdmos hivatali nvomtatvényt s azt is, hogy feltehet8en a nyolevanas évek elején a
korszertitlenné valé tipografiai miihelyt felszdmolték, s a vdrmegyei hivatalos iroményokat
Balassagyarmaton, a megye maésodiknak alapitott, de médr korszerli nagy iizemében, a
Kék Laszlo-féle nyomdaban allitotték els.

PRAZNOVSZKY MIHALY

Iparos segédek konyvtara 125 évvel ezelgtt. — Adalékok a munkaskonyvtarak kezdetei-
hez. Az abszolutizmus idgszakédban a munkdssag 1étszdma hozzdvetSleg megkétszerezs-
détt, a korszak végére kezdte megkozeliteni u 400 ezer £6t. A képzett szakmunkdsok jelen-
t6s része kilfoldrél telepilt be, a segédmunkéasok haddt a vidék, a falu szolgéltatta.

8 Egy izben kedvezményes tiizifa kiaddsat kérte a megyétdl, de azzal utasitottdk el,
hogy ,,a folyamodé fél alkujaban fa mennyiség nem foglaltatvén” — azt igy nem adnak
részére. — NmL All V4ll. jkv. 512/1848. jun. 7. — Megyef6énoki iratok 3281/1850.

? NmL All. V4l jkv. 278/1848. mdj. 27. — Uo. 159/1848. aug. 26.

10 To. 853/1849. julius 13. — NmL Acta Diaetalia IV. 1/f. 12. dob.

11 NmL All. V4l jkv. 854/1848. jul. 13. — Uo. 2185/1848. nov. 15.
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A magyar munkdsosztdly alapjat azonban a kézmfives miihelyek alkalmazottai képezték
A térsadalmi gyokereiben és torekvéseiben, iskoldzottsdgaban és miivelddési szokdsaiban
valtozatos Osszetételli, kiforrdsban levé munkasosztalyt alkotd elemek kozil az utdbbi,
az iparos segédek rétege az, amelynek 6nall6 olvasoi rétegként valdé megjelenése a legin-
kabb tapasztalhaté.

A mesterlegények olvasdsi kedvének felkeltésére és kielégitésére hivatott intézmény
gondolata mér a reformkorban felmeriilt. Udvardy Cserna Jénos varmegyei mérnok
1838-ban a Hétilapok, a miitudomdny és eqyéb hasznos ismeretek terjesztésére cimii folyébirat-
ban olyan, céhek melletti klubokat javasolt, amelyekben konyveket és idGszaki kiadvé-
nyokat olvashattak volna.! Az iparos segédek szédmdra olvasdsi lehetéséget biztosito
célszerti forma megtaldldsa azonban még két évtized milva is megoldandé feladatnak
latszott, jobbdra jészdndéka kiviildllok sziviigye maradt.

A hatvanas évek elején Tomori Ferenc redliskolai tandr a legényegyletekben taldlja
meg azt a keretet, amely az iparos segédek énmiivelését a legeélszeriibben segithetné eld.
Megéllapitja, hogy az orszdgszerte elterjedt kaszindkban az 6ndllé iparosok megtaldlhatjdk
a helytiket: ,,A jelenleg fonn&llé kaszindkbél nines ugyan kizérva az iparos osztély, sét
némely helyeken a tagok tobbsége iparosokbdl all: mig mdsutt kiilon polgéri kaszindk
léteznek az iparosok és kisebb keresked8k szdmara, kiilon ismét egyéb osztdlyok szdmdra,
milyenek a nagyobb féldbirtokosok, papok, tandrok, ugyvédek, irdk, tuddsok ...’
Az iparos tanulék a vasdrnapi iskoldt latogatjdk. A felszabadult legényeket azonban nem
lehet tanintézetbe kényszeriteni, kaszinékba viszont azért nem jarhatnak, mert szamukra
koltségesek s kiilonben is mds az érdeklédési koritkk. Egyetlen kindlkozé lehet6ségnek
Tomori a legényegyletet tartja, mivel ,,Az ilyen egyleteknek . . . eredeti czéljuk mégis a
szellemi érintkezés, térsalgds, tandcskozds, olvasds, széval a miivel6dés”. Tomori szerint
1861-ben az orszdgban 8 legényegylet miikodstt, nevezetesen Pesten, Obudén, Sopronban,
Nagyszombatban, Temesvarott, Pozsonyban, Egerben és Szegeden.? Ez hellyel-kozzel
befolydsos szervezet volt, példdul a Szabdky Adolf piarista tandr irdnyitotta pesti katolikus
legényegylet tnnepén, 1861 8szén harmadfélezer, koztitkk kétezer magyar segéd gvilt
dssze.® Azonban , feliilr6l” jott kezdeményezésre sziiletett és kiilsg irdnyitéds alatt dllott.

Nemzeti gazdasdgpolitikai koncepcié hozta létre, mint ismeretes, 1841-ben az Ipar-
egyesiiletet, amelynek elsérendti célja — a Kossuth megfogalmazta elérajz szerint —
hasznos ismeretek terjesztése a nép minden osztdlydban, kiillonssképp a miiiparos osztaly-
ban, t6bbek kozott ismeretterjesztd irodalom kiadédsa és olvasétermek miikodtetése révén.
Az egyesiilet szertedgaz6 tevékenysége mellett azonban a kényvtér hattérbe szorult.
Galgéezy Karoly az egyesiilet forradalom el8tti tevékenységével foglalkozé cikkében errsl
esak ennyit mond: ,, ... ugyszintén volt az egyesiiletnek egy kis konyvtédra is.”’* Ezek
szerint a kényvtédrral kapesolatos tervek nem valdsultak meg. Az 1850 novemberében
feloszlatott egyesiilet 1860-ban keletkezett 11j alapszabély tervezete megerdsiti az eredeti
célkittizést: ,,I. 1. §. Az iparegyesiilet czélja hasznos ismereteket terjeszteni a nép minden
osztélyaiban, melyeknek nincs médjuk ... vdgyokat ... kielégiteni, kiilondsen czélja
pedig a miiiparos néposztélyt ismeretekben részesfteni.” Az 1j tervezetben is fontos
szerepet tulajdonitottak a kényvitdrnak és az olvaséteremnek (II. 2. §.). Hasznédlatukat a
III. 8.§. szabdlyozza: ,,c) Minden tagnak joga van az egyesiileti kényvtart az olvaséterem-
ben ingyen haszndlni. d) Az olvaséterembe, természeti és technolégiai gytijteménybe in-

1 BaTAri Gyula: Olvasdékor mesterlegényeknek. Konyvtéros 1970. 675.

2TomoRr1 Ferencz: A legényegyletrdl. Olvastatott a keeskeméti redltanoda termében
osszegylilt iparos mesterek- és segédeknek. Iparlap 1861. 12. sz. 93 —95., 13. sz. 100—101.

3 A pesti kat. legényegylet iimnepén. (1861. szept. 8.) Iparlap 1861. 38. sz. 302.

1 Garcoozy Karoly: Mikép volt alakulva s miékidott a magyar sparegyesiilet? Tparosok
Lapja 1860. 49. sz. 385 — 386.
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gyen bejdrni . ..”’5 Az egyesiilet a tdrgyalt években nem teljesithette missziéjat, Gjjé-
szervezését csak a kiegyezés esztendejében engedélyezték.

Az abszolutizmus id8szakdban a magyarorszdgi munkéssdg nem volt teljes mértékben
elszigetelve a munkdsmozgalom radikdlisabb kézpontjaitél. Erre utalnak Bach utasitdsai
a Parizsbol, Genfbdl stb. érkezd forradalmi szellemfi nyomtatvanyok ellenérzésérdl mar
az Gtvenes évek elején.® A munkédssdg osztélyérdekeinek védelmében 1850-t6l kezdve
idénként bérharcok, s6t sztrajkok szervezésével hatdrozott fellépésre is képes volt. A szer-
vezkedés eszmei alapjdt azonban egy id6ben nem a radikdlis, hanem inkébb a Schulze —
Delitzsch-féle 6nsegélyezd irdnyzat adta meg.? Ennek hatésdra, a ,,miiveltséggel a szabad-
sdgért”’ jelszb jegyében a szocidlis segélyezd tevékenység mellett a miivelsdés idehaza is
elétérbe keriilt, Tgy az els6 hazai munkdskényvtarak keletkezésében is megmutatkozha-
tott a Németorszdgban és a Monarchia nem magyar teriiletein szinte kizdrélagos Schulze —
Delitzsch irdnyzat hatdsa. Ez a befolyds nem zdrhat6 ki a 125 éve keletkezett pesti iparos
segédek konyvtdra esetében sem, bdr alapitdsdnak indokoldsa tgyszélvan szdrél széra
megegyezik a ,,fentrél’”’ jott kezdeményezésekével.

A munkéskényvtarak kezdeteirdl alig maradt fonn emlékanyag. Eppen ezért ritkasdg
szémba megy az a kozlemény sorozat, amely a pesti iparos segédek kényvtérdval foglal-
kozik. Az egykort sajté érdeklddését az keltette fol, és az tartotta ébren, hogy a kényvtdr
a maga tipusdban — korabeli megitélés szerint — a legelss volt, és az évek sordn gazdag
4lloményra téve szert eredményesen miikédstt. Az elsd kozleményt Vahot Imre hetilapjé-
nak, a Napkeletnok 1858. junius 20-i szémdban taldljuk, amely ,,A pesti iparos segédek
krajcdros konyvtdara’ eimen adott helyet Kulifay Albert asztalos segéd és tdrsai a szerkesz-
t6hoz intézett terjedelmes levelének.® A levélbsl megtudjuk, hogy ugyanezen év dprilis
27-én 15 iparos segéd konyvtdrat alapitott, fejenkint 30 krajedr alaptSkével, amelyet
minden vasdrnap tjabb 6 krajcdrral bdvitenek. A minta a Béesben dolgozé magyar iparosok
bizonyos Dohonyi Ferenc kezdeményezésére alapftott krajcdros kényvtara volt, amelyhez
eredetileg csak 6ten tarsultak, ,,s most méar t6bb mint 400 kétet kényviik van a javabdl”.

Kulifay Albert a levél lekozlését egyrészt tapasztalatdtadds, mésrészt pedig az alapitok
és az elss csatlakozdék megorokitése céljabol kéri ,,Kivénatos volna, hogy més kisebb hazai
vérosainkban, és még falukon is, nemcsak az iparosoknak, de més osztlybelieknek is ily
célszerti konyvtdruk legyen”. A foglalkozdsokat is tartalmazé névsor:

,,Ugyanis az alapt8kéhez letett: Mayer Péter, asztalos 30 krt, Vargovits Istvén, 1 frt,
Némedy Mihdly aszt. 30 krt, Bokor Kdroly aszt. 30 krt, Patkés Bénjadmin aszt. 30 krt,
Kulifay P4l aszt. 30 krt, Vagd Jézsef aszt. 30 krt, Banyik Mihdly aszt. 30 krt, Kulifay
Albert aszt. 1 frt, Mézes Mihgly aszt. 30 krt, Zéhonyi Bertalan aszt. 30 krt, Téerling J6zsef
aszt. 30 krt, Peltz Jozsef aszt. 30 krt, Tdnczos Jénos bddogos 30 krt, Benedikti Ldszié
aszt. 30 krt, — ezek voltak kik az elsé napon a kényvtért alakitottdk, és a kovetkezbk a
mai napig irattdk be magukat: Téth Jdnos asztalos 30 krt, Bolyé Karoly aszt. 30 krt,
Polgér Déniel aszt. 30 krt, Balds Dédniel képfaragé 30 krt, Johannes Séndor aszt. 30 krt,
Sos Lajos aszt. 30 krt, Supkegel Mézes asztalos 30 krt, Bénis Gyula, kovées 30 krt, egy né
1 frt, K. M. né 1 frt, Posonyi Gyérgy, kovéces 30 krt, Bertse Janos, kovées 30 krt, Bokor
Istvdn, nyereggydrté, Kdvay Jozsef asztalos, Nagy Imre asztalos, Grécz Hugé aszt.,

5 Gavaéozy Kdroly: A magyar iparegyesiilet alapszabdlyai. Iparlap 1861. 2. sz. 9—11

8 A beliigyminiszter leiratai béré Geringer Kdroly esdszari biztoshoz 1850. méjus 17.,
junius 17., jilius 6. — Kozli: A magyar munkdsmozgalom torténetének vdlogatott dokumen-
tumai. 1. kot. A magyar munkédsmozgalom kialakuldsa. 1848 —1890. Bp. 1951. 20—22.

7 A szocialista eszmék politikai célkitiizései helyett a Franz Hermann Schulze—-Delitzsch
porosz kozgazdész altal meghirdetett ,,0nsegélyezd irdnyzat’ arra szténozte a munkds-
sagot, hogy helyzetén ©&nerdbdl létrehozott fogyasztdsi, hitel- és takarékszovetkezetek
tovabba segélypénztdrak létesitésével, valamint miiveltségének gyarapitdsaval segitsen.

8 Kuriray Albert asztalossegéd és tdrsai: A pesti iparos segédek krajcdros konyvtdra.
Napkelet 1858. (junius 20.) 25. sz. 398 —399.
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Dubnitzky Jézsef aszt., Farkas Jézsef aszt. 30 krt, Nok Kdroly 30 krt, Sintsky M6zes aszt.
30 krt, Lipesei Séndor aszt. 30 krt, Vitsmandi Agoston aszt. 30 krt.”

A levélbdl, amely még utal a beszerzés forrdsara (Miller Gyula kényvkereskedd) és a
kolesonzés, kilépés szabdlyéara, a kovetkezdk szlirhetSk le: A kényvtdr a maga nemében
valdszintileg az els6volt (,, ... e kényvtédrat . . . e hazdban taldn ilyméddal a legelsét . . %),
a munkaadok semmilyen formdban nem vettek részt létesitésében (,,az iparos segédek
koziil tébben . . . elhatdroztdk magukat egy krajedros kinyvtar alakitdsdra’), s végil a
tagok féleg, de nem kizdrélag az asztalos szakmdt képviselték és két nd is van koztitk.
A fentieket a szerkeszt6i jegyzet is meger6siti: ,,Kivdnatos dolog, hogy a derék pesti
iparossegédek krajcdros, vagy vasarnapi kényvtdra alakitasdat, mint magasra toré j6 példat
orszagszerte kovessék, s e részben mestereik, el§ljaréik is gydmolitsdk Sket, hogy ezdltal
minél t6bb értelmes, miivelt és hasznos polgdrt nyerjen a haza!’

Kulifayék levelére — annak kozléseit 6sszegezve — a Vasdrnapi Ujsdg mdr a legkoze-
lebbi szdmdaban visszatér.® A lelkes elismerés itt sem hidnyzik: ,,Vajha minél tobb viros
iparosai buzdulndnak e nemes példdn s rakndk 6ssze nélkiilozhets garasaikat hasonld
czélra; mert csak {gy juthatnak a korszellem igényelte képzettségre s csak igy verhet erds
gyokeret keblokben nyelviink ’s nemzetiségiink szeretete.”

A kbvetkezd hiraddsnak két évvel kés6bb a Galgbczy Kéroly szerkesztette Iparosck
Lapija adott helyet.1® Kulifay Albert cikke a szokdsos agitdcié (,,Lehetnek és vannak azon-
ban nagyvidroson is olyan élvek, melyek pihentetd szérakozdst nyujtdsuk mellett, a sziv-
nemességet-, a lelket-, s6t az iparos szakismereteket is, épftik ...” — s ez a konyvtér,
ezért javasolja, hogy orszagszerte alakitsanak ilyen konyvtérakat ,,a vérosok iparosai,
f6ként iparos segédei k6z6tt’’) utdn fontos kélzéseket tesz az alapszabédlyt és az dlloményt
illetéleg.

Kulifay levelébél kitinik, hogy irott alapszabdlya nincs a konyvtédrnak, az alapiték
szobelileg egyeztek meg. A megéllapodés £6 pontjait most ismerteti:

s+ - - 1. Mindenki, ki a kozés koényvtdr szerzéséhez jarulni akar, 30 pkron kezdve,
tehetsége és szabad tetszése szerint pénzt ad a koézosbe, 2. Az igy Osszeszedett els§ Osszeg-
hez hetenként mindannyian pédtolunk 6 pkrt; 3. Ekkép gyiilekezett kozos pénziinkén
folyvést konyveket veszink; 4. Az igy szerzett konyveket mindenki ingyen kapja meg
olvasds végett, 5. Ha valamelyik tag elmegy Pestrll, vagy nem akar tovdbb olvasni,
jogéban 4ll a koézssbél annyi értékid kényvet vdlasztani, és mint sajdtjadt magdval vinni,
a mennyi pénzt a kézdsbe befizetett. — Ez az egész. Hogy pedig rendben menjen a dolog,
megbiztunk magunk koziil egyetl!, ki a pénzt az egyesektdl beszedte, konyveket vasdrlott,
kényvek drét a konyvarostol vett drjegyzékkel kimutatds alatt tartotta, a konyveket az
ol\;:s;(’ﬁknak jegyzék szerint kiosztotta, széval a kozds tigyek mintegy a fejévé véllalko-
zott.

Konyvekre két év alatt 350 forintot forditottak, gyljteményiik jelenleg 530 kényvbdl
sll. (Osszehasonlitdsul: 500 kétetes dlloménnyal indult 1866-ban a munkaaddk &ltal is
tdmogatott nevezetes nyomdészkonyvtdr.)1? A derék asztalos segéd olvasdsra kényveket
is ajénl, a lista j6 izlésre vall, a kor irodalmdnak majdnem a szine-javét tartalmazza (a j6-
széndéki Remellay, s az akkor divatos P. Szathmdéry érthetd rdadés):

5s « « . melyeket mi mar ismerink: Hunyady Janos Remellay Gusztiv urtél, Magyarhon

fénykora P. Szathméry Kérolytdl, mely két konyv hazdnk legnagyobb két emberét tiinteti
fel elSttiink, Samil szintén Szethmérytél, mely tele van honszeretettel, PetSfy régibb és

9 (A pesti iparos segédek) krajezdros konyvtdrat alapitottak. Vasérnapi Ujsdg 1868.
(junius 27.) 26. sz. 310.

10 Kuriray Albert: Pesti iparos segédek krajedros kényvtdra. Iparosok Lapja 1860. 21.
sz. 167.

1 A cikkirérdl van szé.

12 Nyrnas Mérta: A budapesti nyomddszkinyvtdr. Az elsé magyar munkdskinyvtdar torté-
nete 1865 —1945. MKsz 1959, 163—179. — i. h. 164.
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ujabb kélteményei; Jokay Mortol: A magyar nabob, Kdrpathy Zoltdn, Torokvildg Ma-
gyarorszagon; bard Josika Miklés nagyszamu jeles miivei; J6 a tatar, Eszter, A gordiusi
csomo, A hat Uderszky ledny, Zoldvadész, Pygmaleon vagy egy magyar csalad Parisban;
végre baro Eotvos Jozsef urtél: A névérek, Falujegyzbje, Karthausi sth.”

Az iparos segédek konyvtdrdval 1863-ban, tehdt 6t évvel az alapitds utdn szerkeszt8ségi
cikkben djra foglalkozik a Vasdrnapi Ujsdg.!® A kézleménybdl kivildglik, hogy a kdnyvtér
Kulifay Albert ,,kényvfeliigyels” irdnyitédsdval szépen fejl6dott, hisgen konyvekre ez iddig
867 forint és 4 krajeart aldoztak. A kényvek szamét nem emliti a cikkiré (az 1860. évi
adatokbdl kiindulva hozzavetdleg 1300 kotetre lehet kovetkezteni)!4, viszont igen elisme-
réen nyilatkozik: ,,Hany hires kaszin6 van az orszagban, a mely ily eredményeket felmu-
tatni nem képes!”’

Az egyesiilet taglétszémdt sem kozli a Vasdrnapi Ujsdg, de az dllandénak nem is vehets,
mert a segédek ,,tobbnyire csak ideiglenes lak6i Pest vdrosdnak’, mindenesetre , kis”
egyesiletrdl beszél. A cikk leszogezi, hogy a konyvtdrat segédek alapitottak és tartjak
fonn (,,az dltalok alapitott és fonntartott kényvtdrban’). A vasdrnaponkénti hozzéajdrulds
10 Gjkrajedr. Megtudjuk még, hogy a kdnyvtdr javdra farsangi bdlt rendeztek, amelyen a
»»meghivott mesterurak kozul csak 14-en jelentek meg”’, 4m 5 asztalos-, 1 tivegesmester,
1 butor- és 1 borkeresked8 hozzdjdruldst kiildstt. S a bél, amelyen ,,minden osztdlybdl
szémosan voltak vendégek” 41 ft 3 kr tiszta jovedelemmel zdrult.

A Vasdrnapi Ujsag szerkeszt&ségi cikke cimében és szévegében kovetkezetesen asztalos-
segédek kionyvtararol beszél. A hdrom korabbi hiradds, koztitk a kényvtaros aldirdsdval
megjelent, tehat legautentikusabb két levél viszont 4ltaldnossdgban iparos segédekrdl
sz6l. A magyardzatot az adhatja, hogy az alapiték és elsd csatlakozék névsordban 37 név
gazdédja koziil 27 asztalos foglalkozds.15

A pesti iparos segédek realitdsokon alapulé, életképes kezdeményezése ugy latszik &t év
multédn sem taldlt kovet6re, hiszen még most is ,,5zép példdjat hazénk t6bb helyén 1étezd
iparosainknak ajdnlani szeretnénk” . ,,Nem lehet t6bbé napjainkban, hogy az iparos inne-
peit, vasdrnapjait s egyéb sziinérdit mindig csak a bor- és sdérhizakban toltse...”.
A Vasdrnapi Ujsdg kitlénben az ,,iparos osztélyt” a munkaadék és alkalmazottak egyiit-
tesének fogja fol, és a targyalt vdllalkozdst még életkori sajatossdghdl kovetkezd elkils-
niilésként kezeli. Az olvasssra forditott s mds nemesebb idStsltésekre ,,legalkalmasabb
a fiatal kor, az iparos osztdlynal a segédi évek” — mondja. A tdrsadalmi fejlédés ismereté-
ben azonban a segédeknek ebben az 6n4llé kezdeményezésében tédvolabbra mutatd 6sztdn-
zéseket feltételezhetiink.

A munkédskényvtir a szervezkedés, a szervezeti élet egyik formdja, tényezéje lett s
egyszersmind annak fiiggvénye is volt. A késGbbiek bizonyitjdk, hogy a munkéskényvtér-
iigy a mozgalom fejlédésével, sorssval egyiitt bontakozott ki és alakult. Onmagdban tehét

egy j6 példa még nem indithatott el a téren hirtelen kibontakozdst, hidba tett a korabeli
sajté is joindulati eréfeszitéseket Kulifay és tdrsai példamutaté kezdeményezésének elter-
jesztésére. A kiizdelmes titon a pesti iparos segédek véllalkozésa a legelsd sllomésok egyike,
amelynek jelentéségéhez azonban nem esak tuttord jellege, hanem mindsége és a fenti

forrésokbdl megismert sikere is hozzdjdrult.
SzeLLE BELA

13 A pesti asztalos-segédek konyvtdra. Vasdrnapi Ujsdg 1863, 11. sz. 99,

14 A nyomddaszkényvtdr megalapitdsa utdn 10 évvel 1167 koényvvel rendelkezett. —
Nyirasi. m. 178.

15 Az 1850-es években az asztalosok szervezkedése a legélénkebb Pesten, az sszesen 8
munkdsegylethdl 4 az 6vék. (Pest Varosi tandes 1856. dprilis 10-i 5792/1856. sz. a Hely-
tartétanacshoz felterjesztett névsorabdl a vonatkozé részt kézli: A magyar munkdsmoz-
galom . . . 1. m. 32.)




MAGYAR KONYVESHAZ

Pétlasok és kiigazitisok a ,,Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok® elsé kotetéhez. V.
Az RMNy els$ kétetének megjelenése, vagyis 1971 6ta a Magyar Kiényvszemle hasébjain
rendszeresen jelentek meg kiegészitések ehhez, ami nem okozhat meglepetést, hiszen gya-
korlatilag egyetlen bibliogréfia sem lehet teljes. S6t, az RMNy szerkesztése sordn kifejezet-
ten szdmoltunk és reménykedtiink, hogy kiadvdnyunk 4jabb kiegészitéseket fog ,,kiprovo-
kdlni”’. Nemzetkozi tapasztalat ugyanis, hogy a valéban igényes bibliogréfidk kiegészitése
és kiigazitdsa vonzoé cél a szakemberek szdmadra. Elavult, hibdkkal terhes, hidnyos ossze-
allitdsok esetében ilyen inditék nem keletkezik.

Tgy elismerésnek tekintettiik, amikor a szakteriiletiinkén messze legkimagaslébb kiil-
f61di kollégénk, a szlovdk Jan Caplovié kitéstdblakbol kidztatott és szdmunkra igen érté-
kes, hdrom, Huszdr Gdl-féle nyomtatvinyt ismertetett e folydirat hasdbjain.! Azéta
szdmos tovabbi kiegészités és kiigazitds latott ugyancsak a Magyar Konyvszemle lapjain
napvildgot.? Ennek folytatdsaként az aldbbiakban tovdbbi adatok publikédldsdra kertl sor.
Ez alkalommal ezek kore szokatlanul széles: a kordbbrdl teljességgel ismeretlen nyomtat-
vénytoél el6keriilt példdny alapjén ismertetetten keresztiil a cimlap reprodukeiénak p6tlé-
saig, ill. kordbban leirt mi teljes kizérdsdig.

*

Nem csupédn Jén Caplovis, hanem kollégéja, Boris Bélent is fiizott kiegészitést az
RMNy-hez.? frésdban felvetette a humanista, német tudés és a Nyugat-Magyarorszdgon
tevékenykedett nyomdész, Joannes Manlius azonossdgdnak lehet6ségét. Ezt kovetben
igen érdekes és fontos dokumentumot publikdlt annak teljes szévegével: Manlius német
nyelvii levelét Pozsony véros vezet&ségének Monyorékerékrdl keltezés nélkiil. Ebben a
helyét olyan sfirtin véltoztaté nyomddsz felajinlotta szolgédlatait Pozsony vérosdnak.
Egyben ujévi jékivénsdgaihoz dj formdban nyomott kalenddriumét (,,ein neuer Form
eines Callender’’) esatolta.’

Bélent ebbdl azt a jogos kévetkeztetést vonta le, hogy Manlius Monyordékeréken olyan
német nyelvii naptdrat nyomott, amely eddig teljességgel ismeretlen volt. Egyet lehet
érteni, hogy az ajandékba kiildott kalenddrium — levelével azonosan — német nyelvii

1 MKsz 1972. 180 —192.

2 MKsz 1975. 86—91; 1976. 44 —51, 170, 281 —293; 1977. 188, 374—381; 1980. 77178,
178 —185; 1982. 355.

3 Szenct Molndr Albert és a magyar kés-reneszdnsz. Szeged 1978, 207—214. (Adattar
XVII. szézadi szellemi mozgalmainak torténetéhez. 4.)

1 HorvATH, Vladimir: Mesto Bratislava. Inventdr listin a listov. I11. 1564 —1615. Bratis-
lava 1967. Nr. 8834.

5 Szenci . . .i.m. 211.
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volt. Gesztusa nem meglepd, hiszen ismeretes, hogy Manlius a masik, jelent8s, nyugat-
magyarorszdgi varosnak, Sopronnak kiildétt 1584-re sz6l6 naptérdt a helyi levéltdr ma is
érzi. Réaddsul a tipografus ajdnldsdt bele is nyomtatta ebbe a naptdrédba.® Feltehetd,
hogy néhany évvel kés6bb ugyanilyen médon prébédlkozott Pozsonyndl is. Mint kéztudott,
mindkét esetben eredményteleniil.

Manlius 1587 és 1692 kozott tevékenykedett Monyorékeréken, fgy Pozsonynak kiildott
német naptérat is ebben az id6korben kellett készitenie. Balent ennek alapjédn konkrét
javaslatot is tett irdsdban & RMNy-t kiegészits tétel szdmdra is: 647A.7 Ez azonban sajnos
t6bb szempontbdl sem megfeleld. A fentebb emlitett id8kér kozepe 15689 —1590. Az RMNy
gyakorlata az olyan esetben, amikor pdros évek kozepére kell elhelyezni egy tételt, az,
hogy a szamitdsba johetd két év koziil a kordbbi ald osztja be a nyomtatvéanyt. A Balent
4ltal ajanlott pétszam réadasul az 1590. évi monyordkeréki kiadvanyok kozott a ,,Christ-
licher” és az ,,Enekeskonyv”’ kezdetli nyomtatvényok Lkozé sorolnd be az dltala is
»»Schreibkalender”’-nek nevezett aj tételt. A helyes 1j szdm ezek utdn S 597A.

Figyelemre mélt6 Manlius levelének az a mdr emlitett kitétele, hogy 1j formaban adta
most ki naptdrat. Miutdn az 1584-re sz6l6 kalenddriuma negyedrét formdtumi, a magyar
nyelviieket pedig mér kezdettdl fogva nyolcadrét alakban jelentette meg,® arra lehet
gondolni, hogy Monyorékeréken a német naptérat is immér nyolcadrét forméban készi-
tette.

Felmeriil annak a lehetésége, hogy Manlius 1584-t4l folyamatosan éllitott el6 német
nyelven naptdrat. Eddig minddssze két ilyen kiadvénya vélt bizonyossd: a Sopronnak
dedikélt 1584. évi,? valamint a most ismertetett és Pozsonynak szént monyordékeréki.
Tovébbi adatok napfényre keriiltéig inkdbb azt lehet feltételezni, hogy Manlius német
kalenddriumot taldn nem rendszeresen, hanem inkdbb csak a szdmédra fontosnak tling,
potencidlis mecéndsoknak készitett. Ismeretes ugyanis, hogy kiillonben kiilfsldon késziilt
német naptarak terjesztésével és azok bekotésével foglalkozott.1®

Feltételezve, hogy mindkét német nyelvili naptdra azonos cimet viselt, a levelébél
megéllapithaté Manlius-féle kiadvény bibliogréfiailag a kévetkezd formaban rekonstrudl-
haté:

S 597A »SCHREIBKALENDER auf das Jahr... Eberau 1587—1592 Manlius. 8°?«

% %k k

S 767B ANDACHTIGE, geistliche vnnd catholische Kirchengesiing fiir die Schwestern
der Dérnen Cron ... (Wiiipaissing an der Leytta) MDXCV (im Barfusser Closter).
A8—G® = b5+ [1]fol. — 8° — 2imns., orn., init.

A ferencesek kis, nyugatmagyarorszdgi miihelye a Lajta-menti Vimpacon (Wimpassing)
a 16. szdzad végén tevékenykedett. Sokdig ismeretlen volt ennek miikddése, de idével
1593-b6l hirom,!* 1599-bdl egy kiadvédnya'? keriilt elé. A kozelmuiltban egy 1595. évi
terméke tette teljesebbé a fentiek sorét.!® A miincheni Universitédtsbibliothekban most
azutdn djabb kis nyomtatvényra sikeriilt bukkanni, amely ugyancsak az 1595. esztends-
bél szérmazik, és t6bb szempontbdl is Osszefiigg az ezt kézvetleniil megeldzben fellelt
vimpdei kiadvénnyal.

s RMNy 537.

? Szence . . .i.m. 213.

V5. RMNy 557.

* RMNy 537.

10 Az OSZK Evkinyve 1970—1971. 307.

11 RMNy 735 —17317.

12 RMNy 862.

13 RMNy 8 767A — MKsz 1980. 178 —185.
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Az ugyancsak nyolcadrét formatumban és német nyelven késziilt kiadvény a Tovis-
koszorurdl nevezett névérek szdméra osszesllitott imadsdgokat tartalmazza. A hét napjai
szerint esoportositott és reggel, délben és este elmonddsra keriilt szovegekrdl van szd.
Az egyhézi éven beliil t6bb id6kérre tagolddik: kardesonytél hamvazoészerddig, htsvéttol
Méria Magdolna napig (VII. 22.), hamvazészerdatél husvétig és Méria Magdolna nap-
t6l kardesonyig. A papi brevidriumra emlékeztetd (pl. ,,Laudes”) kis 6sszedllitds meg-
lehetdsen igénytelen. Az egyes részek cime kozli, hogy a tébb vagy kevesebb regulédt
tarté névérek (,,die mehrer und minder Regl halten”) részére sz6lé imddsdgokrdl van
sz6. A kis kotet végén Szent Ferenc litdnia, majd még két kisebb imaszoveg taldlhat6.

Mindez jél 6sszevag az emlitett apdcdkrol a kordbban fellelt vimpéei nyomtatvédnyok-
bél, ill. az annak ismertetéséhez Osszeszedett adatokkal. Az Gj ndi kozosség, amelyet
Ruprecht von Stotzingen Magdalene nevii lénya részére pontosan abban az 1595. évben
hozott 1étre, amelyik évszdmot a most ismertetésre keriil6 nyomtatvdny is cimlapjén
visel (1. dbra). A Toviskoszorurdl elnevezett névérek szémdra nyomtatott kényvecske,
amely a tagok részére — nyilvdn az alapitds alkalmdval késziilt — iméddsdgok szdvegét
tartalmazza, egyben hangsilyozza a Méria Magdolna tinnep fontossdgédt szdmukra (,,ihr
hohes Fest”’). Bz nem meglepd, hiszen az a Stotzingen-ledny is ezt a nevet viselte, akinek
kedvéért apja birtokdn ugyancsak ebben az esztendében el is kezdette épittetni a kolos-
tort. E helységet azutdn éppen e csaladrél nevezték Stotzingnak (Lajtaszék).!

1. dbra

14V5. MKsz 1980. 182 —183.
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A ferencesek szerény vimpédei miihelyének felszerelését illetGen a most elSkeriilt kiad-
vény nem hozott sok \jat a kordbbi osszefoglaldsban tett megéllapitdsokhoz képest.'s
Ugyanazok a bet{itipusok szolgéltak e kiadvédnyban is a szoveg eldallitdsséhoz, mint a mér
elbzetesen ismertekben. Hasonlé a helyzet a konyvdiszekkel is. Felttinden sok itt is az
ontott cifrdkbol osszeallitott diszsor, fejlée, zarédisz és keretezés. Lathaté ismét a kis
angyalfe]j, a derékig abrdzolt angyal és az indafonat.’® Az egyetlen kiegészités az, hogy a
most ismertetett nyomtatvidnyban két helyen (8a és 34a lapon) is és teljes egészében
léthaté az az dtlésan sdvozott, stilizdlt lombfonatokbdl allé zdrédisz,?? amely eddig csak
hidnyos allapotban volt ismeretes a vimpdci nyomda készletébél. A efmlapon a Pichler-
és a Stotzingen-csalddoknak az a fametszetes cimere ldthatd, amely mér 1593-ban is
megtaldlhaté mds vimpéei nyomtatvényon.1®

A miincheni kétetben, amelyben ez a vimpdei nyomtatvdny harmadik tagként fenn-
maradt, még két masik kiadvany is taldlhatd: mindketté Miinchenben késziilt, az elsé
1605-ben Nikolaus Heinrich, a mésik 1604-ben Adam Berg miihelyében. A korabeli
kotésben Gsszefogott kotet elsd tagjdnak cimlapjén az egykori tulajdonos kéziratos be-
Jegyzése olvashaté: ,,Sum ex libris Georgii Hirth parochi in Cambach 1605”.

*

Kiilonos egy tovdbbi Manlius-féle nyomtatvédny elSkeriilésének sorsa. Ez Frankovics
Gergely ,,Hasznos és folotte sziikséges konyv” c. munkédjdnak elsé kiaddsa, amelynek
egyes részei szakaszosan jutottak — a sz6 szoros értelmében — napfényre a nyomddsza
altal készitett kotéstdblakbol. Ezt az evangélikus valldserkolesi elmélkedéseket és orvosi
tandesokat tartalmaz6 irdst Manlius 1588-ban kinyomtatta, és hozzd, — Magyarorszdgon
el8szdr — rézmetszetes illusztracidkat is alkalmazott.!®

El8bb az Orszagos Széchényi Konyvtdrban, majd a ferencesek németajvari kolostoré-
nak konyvtirdban sikeriilt olyan kényvtédblikra bukkanni, amelyeknek belsélapjat a nyom-
dész ennek a Frankovics-féle miinek egy maésik kiaddsbél szdrmazdé, tébb részletével ra-
gasztotta le. A szdvegébdl nem csupdn az volt megallapithaté, hogy az nem szdrmazhat
a mar korabbrol ismert 1588. évi kiaddsbdl, hanem hogy azt meg is eldzte. Erre abbdl lehe-
tett kévetkeztetni, hogy Beythe Istvan neve mellél hidnyzik a ,,superattendens’ megjels-
Iés. A plspoki méltésdgot pedig 6 1585 elsd felében nyerte el. Miutdn Manlius magyar-
orszdgi tevékenységét 15682-ben kezdte el, Frankovics frdsdnak elSkeriilt darabjai kizaro-
lag 1582 és 1585 kozstt késziilhettek. Ez egyben magyardzatul is szolgdlt, hogy miért
hasznalta fel az elsé kiadds fveit makulatiraként Manlius: 1588-ban a mdsodik kiadds
elBdllitdsdval az elsnek maradéka mér valéban haszndlhatatlannd valt.

Ugyanilyen formdban maradtak fenn azok a tovdbbi részletek is, amelyek a németiijva-
ri kényvtdrbél — immdr a kotéstdbldk megbontdsa révén — keriiltek napfényre. Ezek
sordban a cimlap egy toredékes példdnya is ismertté valt.2? A soproni evangélikus konyv-
tar egyik, ugyancsak Manlius dltal készitett kotésének tdabldibo6l azutdn tovabbi jelentds
részek keriiltek el a Frankovies-féle munka elsd kiaddsdbol. Ezek a kordbbiakkal egyiitt
immaér csaknem teljessé allithaték 6ssze cimlappal és a pontos terjedelem megéllapithaté-
sdgdnak lehet8ségével. A kikovetkeztethetSen 74 levélbdl minddssze mdr esak négy ma-
radt tovdbbra is az ismeretlenség homélydban. Mindez ama kévetkezetes munka komoly

15 MKsz 1980. 183 —185.

16V5. MKsz 1980. 184. lap 30, 31., 34. sz. jegyzet.
7V6. MKsz 1980. 184. lap 36. jegyzet.

18 RMNy 736.

19 RMNy 617.

20 MKsz 1976. 287 —288.




Magyar Konyveshdz 123

miellyekeraz liten
hol e apandeka

embbroknek egeflfes
: a&krg

eredményének tekinthets, amely a diszit8bélyegzdk alapjén felismerhetd és azonosithatd
Manlius-féle kotéstabldk szakszeri kibontdsdra irdanyult.?

Miutédn az el8keriilt teljes efmlapon (2. dbra) olvashaté a nyomtatéds éve (1585) is,
szitkségessé valt a kordbbi bizonytalan idpont kiigazitdsa, amely alatt egykor az RMNy-
be besoroldst nyert. A részletes ismertetés az emlitett soproni toredékekrsl mér évekkel
ezel6tt napvildgot l4tott a cimlap reprodukeidjsval egyiitt.?2 Tgy most csupdn az RMNy-be
t6rténd beillesztésre alkalmas rovid lefrdsra van szitkség. A kordbbi 532. szdm tehdt tor-
lendd, és helyette az aldbbi a helyes:

S 571A FRANKOVICS Gergely: Haznos es f6l6tte ziksegos konyv, melyben sok rendbéli
betegségok ellen valo oruossagok bé irattanak Fankouith Gergoly doctor altal . . . [Német-
ujvér] 1585 [Manlius].

At - R4 88 = [74]fol. — 4° — Orn., init.

OSZK Evkényve 1973: 191 —193

Budapest Nat ®* + phot. suppl. (Giissing) — Gissing OFM ® @ — Sopron 4rck @* @

* ok ok
RMNy 505-hoz kiegészités:

CSANADI Demeter: [Mésodik Janos kirdly élete.] Historia de vita, morte . .. Joannis
secundi . . . Debrecembe 1582 Rodolphus Hoffhalter.
A4B? = [6] fol. — 4° — Orn., init.

2V, Az OSZK Bokényve 1970 —1971. 301 —321. — 1972. 165—203. — 1973. 191—201.
22 Az OSZK Evkonyve 1973. 191 —193.
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HISTORIA
DE VITA MORTE,

vniucrfaquc Fortunz alea

ILLVSTRIS: PRINCIPIS AC D,
D. loannis Secundi R egis Hungariwe, Dalmatiz,
Croatix, &c: Deigratia ele¢ti: Per Demes -
trium Chanadium, in gratiam fux gene
tis ftudiofc colleta.

DEBRECEMBE,
Nyomtattatot R odolphus Hofihalter 3ltals
158 2. Eftendcben,

3. dbra

Szab6 Kéroly lefrdsa?® minden szempontbél pontos volt. A néhai Gergely Rezsé konyv-
tédrabol eldkeriilt unikum ezt természetesen igazolta is. Igy ahhoz a cimlap reprodukeién
(3. dbra) kiviil csupédn annyi hozzdtennivalé akad, hogy mind a cimlapon, mind a széveg
végén (B,a) konyvdisz, a széveg elején (A,a) pedig inicidlé lathato.

*

RMNYy 612-hoz kiegészités:

GUARINUS Veronensis: Gvarini Veronensis carmina de polysemis et vocabvlorvm
differentijs et alijs quibusdam scitu dignissimis, recognita et illustrata p(er) Christopho-
rum Hecyrum Crumnouianum. Claudiopoli MDLXXXVIII in officina Helthana.

AS_F® G = [2] + 92 4 [10] pag. — 8° — Orn. . .
Szab6 Kéroly ezt a kiadvényt Kolozsvérott irta le, de az ottani példény els6 és utols6
levele mar akkor hidnyzott. Az impresszum adatokat egy béesi antikvérius drjegyzékébol
vette dt, amely teljes példdnyrsl szémolt be.?* FeltehetSen pontosan ez kerl}?.lt a neves
kényvgytijt6, Heinrich Klemm tulajdonéba, majd onnan a lipesei Deutsche Biichereibe.?
A Kolozsvarott hisdnyzé6 elsé és utolsé levél (Al és G4) napfényre keriilése lehetévé tette
immdr a fenti pontos cimleirdst (4. dbra).

*
28 RMK. I. 187.
2 3BROCKHAUSEN & BRAUSER: Verzeichnis des antiquarischen Biicherlagers. Nr. T. Wien
1883. 16.

% Jelzete: Klemm IV. 174. 1.
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RMNy 764-hez kiegészités:
[KALENDARIUM és ftélet az 1596. esztenddre. Forditotta Péesi Lukécs.]
[Nagyszombat 1595 typ. capituli.]

Lényegében semmi 4j adat sem meriilt fel az elmlt évek sordn e tétellel kapesolatban,
de — sajnélatos médon — a RMNy-bél kimaradt a csak toredékben fennmaradt kiadvény

legaldbb egyik jellegzetes lapjdnak (DyA) reprodukeidja. Most ennek pétldsa térténik meg
(5. dbra).

Kiilonos a térténete annak az §-egyhéziszldv nyelvii kétetnek, amely a négy evangélium
szovegét liturgikus haszndlatra 6sszedllitva tartalmazza. A testes kotet (£61i6 alak és 214
levél terjedelmii) bibliogréfiai regisztralésa szémtalan gondot okozott az azzal foglalko-
z6knak immér egy évszdzada.2 Jéllehet e kiadvdnybél féltucat példény is ismeretes volt,
de ezek egyike sem volt teljes: a biztos megolddst nydjthaté, teljes utészé mindegyikbsl
hidnyzott.

Dan Simonescu gy taldlta, hogy nyomdésza az a ,,Jeramona Lavrantie’ volt, akinek
neve a kotetben tobbszor is eléforduléd, fametszetes fejlécében olvashaté. A megjelenés
€évét 1570 koriil kereste.?” Demény Lajos rdbukkant az egyik kolozsvéri példényban az

26 KARATAEV, Ivan: Opisanie slavjano-ruskich knig. Sanktpeterburg 1883. 37—38. —
Bi1anu, loan—Hobos, Nerva: Bibliografia Romdneascd Veche. I. Bucuresti 1903. Nr. 34, 1.
528 —529. lap. — A tovédbbiakban = BRV.

2 BRV. IV. Bucuresti 1944. Nr. 11. 13—15. lap.
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1582. évszdmra.2® Gebhard Bliicher megéllapitotta, hogy a problematikus kotet a brasséi
malom papirjara késziilt,?* feltehetéen 1574-ben.?°

Ilyen eldzmények utdn nem volt kénny(i ezt a problematikus kiadvényt az RMNy-be
besorolni. El6bb — Simonescu alapjén — 1570 tajara keriilt az idérendbe, majd — De-
mény felfedezését kovetSen — amér megszerkesztett RMNy-ben dthelyezésre keriilt, és az
1582. esztendénél kiegészité szdmot kapott.?! A megjelenés helye még a datéldsndl is
tébb gondot okozott a hazai nyomtatvinyok regisztrdldsa sordn, mivel a nyomtatvany
betiitipusai egyetlen mas kiadvényban sem lelhetSk fel. Ezek utén besorolédsa a kovetkezd,
tobbnyire kikévetkeztetett impresszum alapjén tortént: ,,[In Transylvania] 1582 [Lav-
rentie?]”. Az erdélyi megjelentetés a brass6i papir alapjén volt szinte kényszerits erdvel
feltételezhets. A nyomdész személye és a felszerelés koriili sok bizonytalansdg tovdbbi
pontositdst akkor nem tett lehet&vé.2

Az RMNy megijelentetése évében adta hiriil a bulgdr Peter Atanaszov, hogy sikeriilt
neki Szvistov vérosdnak muzeumdban a Lavrantie nevével jelolt kotet utészavat teljes

28 Revista Bibliotecilor 1969. 219 —227.

2 Revista Bibliotecilor 1967. 424,

30 Gutenberg Jahrbuch 1969. 13.

31 RMNy 520A.

32 Meg kell jegyezni, hogy — eltekintve a mdsodik magyarorszagi Gsnyomdatol — a
példanyban fennmaradt nyomtatvanyokat a RMNy-ben lényegében mind sikeriilt vdros-
hoz is kétni. Ennél fogva ez a problematikus éegyhéziszlav kétet ebbdl a szempontbdl is
egészen kivételesnek mondhato.
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egészében megtaldlnia.3? Ezek szerint az evangéliumos kotet Sdndor fejedelem és Eftimie
patriarcha idején ,,Hieromonach Lavrantie’ készitette tiz éves munkdval Jovan nevi
tanoncaval a Keresztel§ Szent Janosrol nevezett kolostorban Bukarest mellett a Kolentina
foly6 mentén.® A mai Bukarest északi részében fekvé kolostor neve Plumbuita volt.

Ez a felfedezés merdben 1j helyzetet teremtett a bukaresti konyvnyomtatds térténeté-
ben, hiszen kordbban ugy tudtdak, hogy az elsé miihely ebben a vérosban csak vagy szdz
évvel kés6bben, 1678-ban kezdte meg tevékenységét.* A fentickben emlitett 1582. évszdm
elfogadédsa azonban tébb nehézséghbe is iitkszik. Kozben kideriilt, hogy a bukaresti mii-
helyben a négy evangéliumot nem is egy, hanem két kiaddsban is eldallitottak.% S8t, fel-
fedezték egy harmadik kiadvéanyat is ennek a miihelynek, egy zsoltarkonyvet.?

Gernot Nussbicher tartalmi és formai jegyek alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, bar
- tovabbra sem a véglegesség igényével, hogy a bukaresti nyomda 1574-ben kezdte meg
tevékenységet.® Nem csupén a papirt, de a sajtét is Brass6ban szerezték be, amint ezt egy
1573. XTII. 12-én kelt feljegyzés bizonyitja.?® Nussbécher azutdn erre a sok fejtorést okozé
kiadvényra vonatkozd $sszes eddigi megallapitast sszefoglalta.t®

A Lavrantie-féle evangéliumos kétet nem alaptalanul szerzett annyi gondot az RMNy
szerkesztSinek, hiszen azt nem a papirjat el§allité Erdélyben, hanem a kordbbrél nem is-
mert, els§ bukaresti nyomdéban készitették. Ezek szerint a RMNy 520A tétele teljes
egészében torlendd, mert az kiulfsldi nyomtatvény.

BorsA GEDEON

Adatok Molnar Gergely latin grammatikijanak torténetéhez. A magyarorszdgi humanis-
ta tudomédnyossdg torténetében elkeld hely illeti meg Molndr Gergely feledésbe meriilt
alakjdt. A szildgysdgi szilletésit ifji 1554. junius 4-én iratkozott be a wittenbergi egyetem
hallgatdi kézé. Hazatérve 1558. janudr 26-t6] lektori, ez év tavaszdtél 1564. dprilis 10.
koriil bekovetkezett haldldig rektori tisztet t6ltott be a kolozsvéri iskoldban. Szikszai
Fabricius Baldzs, Kérolyi Péter és Félegyhdzi Tamds mellett egyik kimagasl6 egyénisége
volt annak a melanchthoni humanizmusnak, melynek szellemében a magyar reforméceid
oktatdsiigye kialakult. HatesztendSs szolgdlata alatt nemcsak filologiai késziiltségéneck
adta tantijelét, hanem jelentds részt véllalt a reformatus egyhdz végsé megszildrditdsdban
is. Csatlakozdsa a helvét hittani felfogdshoz az iskola addig lutherdnus szellemének az 4j
irdnyzat értelmében vald dtalakuldsdt inditotta el. A védratlanul elhalt tudésban az akkor
még helvét valldst Déavid Ferenc egyik harcostarsat veszitette el, kivel szerette volna
végigjdrni hitvitdinak nehéz tjat.!

33 A cirill és héber betlikkel késziilt nyomtatvinyok évszdzadokon 4t — kévetve a
kédexekben folytatott gyakorlatot — nem sommaés kolofonban, ahogy ez a latin betiikkel
iré orszdgokban altaldban tortént, hanem kiadés terjedelmii utészdéban, n. epilégusban
mondtak el a kétet 1étrejotte koriilményeit sokszor napra pontos adatokkal, a munkdban
résztvevék nem egyszer igen hosszu jegyzékével. Ebben a nyomda tulajdonosétél a viz-
hord6 fivig szinte mindekirsl sz6 esett, aki barmilyen mddon segitette a nyomtatviny
elkéslzitvését. (Ugyanez a szdndék ismerhetd fel a mai filmek és tv-produkeiok feliratoza-
sandl is.)

3 Sztarobulgarszka Literatura. I. Szofia 1971. 416—417, reprodukeié a 437. lapon.

35 BVR.TI.Nr. 68. 217—222. lap.

36 Studii. Revistd de istorie. (25) 1972. 203 — 224.

87 Studii gi cercetdrs lingevistice. (21) 1970. 652.

3 A Hét. (Bukarest) 1973. szeptember 7. 7. lap.

% Hurmuzakl, Eudoxiu de: Documente privitore la istoria romdnilor. XI. 1517—1612.
Bucuresti 1900. 810.

2 é" IN;gSSBACHER, Gernot: Aus Urkunden und Chroniken. Bukarest 1981. 154—158,
206 —207.

! Bop Péter: Magyar Athends. (Nagyszeben), 1766. 180. — U&: Historia Hungarorum

Ecclesiastica. Tom. 1. Lugduni-Batavorum, 1888. 179., 257., 392. Tom. 3 Lugduni-Bata-
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Mint a reforméecié mésodik nemzedékének eurdpai szinvonalon képzett tandra jé peda-
gégiai érzékkel osszedllitott szdmos gyakorlatilag haszndlhatd, a kor igényeinek megfelels
tankdényvet. Kozilitk a legelterjedtebb latin nyelvtana volt, amely nem egyéb, mint
Melanchthon nyelvtandnak j6l sikeriilt kivonata, igy a Donatus-féle elemi és a Melanch-
thon-féle részletes grammatika kézott kozbildss, nélkilozhetetlen tankonyvnek bizonyult.
Népszerliségét mutatja, hogy a 17— 18. szdzadban t6bb mint 30 kiadédst ért meg és még a
mult szédzad elsd évtizedeiben is kézkézen forgott. Miskoczi Csulyak Istvén 6néletrajzédban,
Bessenyei Gyorgy A holmiban, J6kai pedig Mire megvéniilink cimti regényében emliti.?

A mfi 16. szdzadi kiaddsait csak a kés@bbi példdnyok elészavaibdl és a kordbbi bibliogré-
fidk hivatkozédsaib6l ismerjiik.? A Sdrospatakrél 1661 janudrjabol keltezett el6sz6 szerint
Molnér Gergely ,,Németorszag Phoenixének’, Philipp Melanchthonnak grammatikai
irasaibdl révid nyelvtani attekintést szerkesztett, amely 1556-ban jelent meg Kolozsvért.
Alvinezi Péter az 1602-i debreceni kiadés eldszavdban elmondja, hogy Molndr compendiu-
manak 1556-ban (tévesen 1596-ban) Heltaindl késziilt els§ kiaddsit Nagyszebenben,
Kolozsvart, Bértfan, Bécsben, s6t Niirnbergben ismételten sajté ald adtdk.

Mind az els§, mind az itt emlitett kovetkezd kiaddsok példényai ma mdér elvesztek.
Konyvtébldb6l keriilt €18 annak a Heltai-miihely betiitipusaival késziilt nyomtatvéanynak
a toredéke, amely a D,, D,, D; és D, leveleken a ,,De verbo”, ,,De participio” és ,,De
adverbio” eimi fejezetek néhény levelét tartalmazza.t A kiadds ideje a toredék alapjin
hatérok kozé szorithaté. A széveg korabbi dllapotot titkréz, mint az 1602-i Alvinezi-féle
atdolgozés, a D, —D, levélpar papirjén viszont az a cimeres vizjegy ldthaté, melyet 1577-
ben kezdtek a kolozsvéri papirmalomban alkalmazni. A nyomtatvdny az RMNy 628.
szerint 1577 és 1602 kozott késziilt. Az aldbbiakban a megjelenés idejének pontosabb
meghatdrozdsdra tesziink kisérletet.

Molnér latin nyelvtandnak legrégibb, teljes példanybol ismert kiaddsét Alvinczi Péter
rendezte sajté ald és sajat iskolai gyakorlatdnak megfelelden dtdolgozta.® A névszé- és
igeragozés paradigmdit magyar értelmezésekkel l4tta el, a grammatikai szabélyokat pedig
latin hexameterekbe éntétte. Konyve 1602-ben jelent meg Rheda P4l debreceni sajtéjén,
8 a hossz idén 4t népszerli nyelvtan késdbbi kiaddsainak is mintdjéul szolgélt.s

A kolozsvéri magister munkéjit e debreceni kiaddsban hdrom kéltemény dicséri.
Szerzéi Szombathelyi Szele Jénos,” Thuri Farkas Pal, aki 1556-ban megkiildte Kolozsvérra

vorum, 1889. 417. — FEXETE Mihdly: A kolozsvdri ev. ref. fétanoda toriénete. Kolozsvar,
1875. 10. — SzaBO, Géza: Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg.
Halle (Saale), 1941. 22., 132. — ZovAnvI Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténets
Leaikon. Bp. 1977. 413.

_ 2 JakaB Elek: Az unitdriusok nevelés- és tanrendszere. Néptanitok Lapja. 1884. 252. —
Orvos Jdnos: Egy ismeretlen debreceni nyomtatvdiny 1704-bél. Egyhdztorténet, 1959.
291—292. — Boruzsik Istvén: A magyarorszdgi Melanchthon-recepcio kérdéséhez. TtK
1965. 443. — TorH Istvan: Muzsak fellegudra. A kolozsvdri latin nyelvil humanista koltészet
antolégidja. Bukarest, 1977. 50.

3 A 16. szdzadi kiaddsok leirdsa RMNy 136., 621., 628.

* Horr Béla: Adalékok a X VI. szdzadi kolozsvdri Donatus-kiaddsok torténetéhez. MKsz
1970. 380 —381.

5 Husay Ilona: Molndr Gergely Grammatikdja, Kdrolyi Péter Poétikdja és Szilvds-
Ujfalvi Imre Admonitiones-e. MKsz 1943. 431.

8 RMNy 887.

7 A fia lehetett annak a Szele Istvédn eskiidtnek, aki 1526. janudr 24-én jelen volt a
szombathelyiek tlizvész alkalmédval megrongdlédott kivdltsdglevelének dtiratdsdndl. Vo.
Egyhdztorténelms emlékek a magyarorszdge hitijitds korabdl. 1. két. Bp. 1902. 193., 233.

8 L. Szenczi Molndr Albert lapszéli jegyzetét: RMK IIL. 1174. 11. — Bucsay Mihdly:
Thiuri Farkas Pal kérlevele. In: Tanulmédnyok és szévegek a magyarorszédgi reformétus
egyhdz XVI. szdzadi térténetébdl. Studia et Acta Ecclesiastica 3. Bp. 1973. 920.
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s Idea christianorum Hungarorum” ecimii korlevelét, hogy a térok hédoltsdgban lakéd
keresztény magyarok életérsl tdjékoztassa Molndrt,® és Johann Femmich.

Az ujegyhdzi (Leskirch) szarmazds Femmich (Femmigerus) az egymdst ismétld
bibliogrifusok feljegyzése szerint 1540 és 1564 kozott a kolozsvéri lutherdnus, utébb
unitérius iskola lektora volt, s tevékenyen részt vett Molnar Gergely latin grammatikdjé-
nak szerkesztésében. Ezt az adatot az Gjabb irodalom is dtvette.? Szilvési Jdnosnak Fem-
mich haldla alkalmdbol irt epicedionjabél,'® azonban nem nehéz kiolvasni, hogy az 1546.
augusztus 27. eltt szuletett ifju huszonegy éves kordban érkezett Kolozsvdrra, miért is
eleve kizart, hogy 1540 —1564-ben lektoroskodott volna. Szorgalma és tudoménya éltal
sorra elnyerte az iskola 6sszes tisztségeit: 1575-t8]1 praefectusi, 15680 38szétdl lektori, 1585
6826161 pedig rektori feladatokat latott el. Bzt az alldst azonban még egy évig sem toltdtte
be, mert 1586-ban dldozatul esett a Kolozsvdrt dithéngd pestisnek. Az epicedion adatainak
hitelességét nem gyongiti az, hogy haldldnak idejét a cimsorok julius 27-re, a széveg pedig
augusztus 27-re teszi, mert metrikai szempontbdl az utébbi a helyes.

E rovid életrajzbdl tehat megdllapithatd, hogy a rektor cimet visel§ Femnmich nevével
jelzett ,,Liber ad Emtorem” eimii vers, melyet a grammatika Avinczi-féle valtozata tar-
tott fenn, 1585 Gsze és 1586 juliusa kozott irddott. Feltételezhetd, hogy Molnédr nyelvta-
ndnak konyvtébldbdl kidztatott levelei éppen a vers frdsat kozvetleniil kévets kiaddsbol
szérmaznak. Femmich lektori miikddése idején, 1583-ban Donatus Ars minorja is nap-
vilagot latott Kolozsvart.1! Koénnyen elképzelhets, hogy Heltai Gdspdar néhdany évvel
késébb Molnar Gergely Donatusra épiilé grammatikéjat is kinyomatta.

A Pannonhalmi F8apétsdg Konyvtdra 123 b.F.+8. jelzeten 6rzi azt a csonka nyomtat-
vényt, amely a Molndr-féle grammatika egy eddig bibliografiai nyilvdntartdsba nem vett
kiaddsdnak emlékét tartotta fenn. A mti 1681-ben kerilt ki Samuel Brewer 18csei sajtéja
alél, s mint a kordbbi példdnyokkal val6 egybevetésbdl kitiinik, kiaddsdnak alapjdul az
1661-i sdrospataki valtozat szolgdlt. Megerdsiti ezt az a tény is, hogy a cimlevél utén a
sdrospataki kiadds utébb szdmtalanszor lenyomatott eldszava olvashaté. (Az el8szavak
torténetéhez hozzdtartozik, hogy az egyszer beléjiik csiiszott sajtéhibak olykor évszéza-
dokon &t ismétlédnek: az elsé kiadds megjelenésének helyes évszdma, 1556 helyett csak-
nem valamennyi kés6bbi kiaddsban 1656 szerepel.) A ma fellelhets egyetlen példény az
A.b—1I bleveleken a latin nyelv alaktandt, az I,b —M,a leveleken a mondattant tdrgyalja,
az M; levél utdn azonban megszakad: a didkok — egy posszesszordnak, Paulus Szlitsnek
nevét kéziratos bejegyzés 6rzi a cimlapon — az iskolai haszndlat sordn szétolvashattik.

A nyomtatvény részletesebb leirdsa az RMNYy gyakorlata alapjn:

MOLNAR, Gergely: Elementa grammaticae Latinae, pro recta scholasticae juventutis
institutione, ex praecipuis grammaticorum praeceptis a (Gregorio Molnar contracta:
nunc noviter methodo meliori emissa; regularum, de nominum generibus, verborum
praeteritis et supinis; quantitate syllabarum metris compraehensarum, notis utilissimis,
necessariis et jucundissimis, perspicue illustrata. Leutschoviae 1681 Brewer.
A—MH-? = [96-+17] fol. — 8 — Orn.
Pannonhalma, @

VarcA ANDRAS

9 SzexELY Sdndor: Unitdria vallds’ térténeter Erdélyben. Kolozsvér, 1839. 106. — TrA-
uUscH, Joseph: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denk-Bldtter der Sie-
benbiirger Deutschen. Bd. 1. Kronstadt, 1868. 302, — RMK II. 72. — SziNNYEI JOzsef:
Magyar trék élete és munkdi. 3. kit. Bp. 1894. 365. h. — HuBAy Ilona:i. m. 431. — BORzSAK
Istvan:i. m. 443. — HoiL Béla:i. m. 380. — RMNy 136.

10 RMNy 587. — Szovegkiaddsa RADVANYT Jozsef: A Todoreszku-toredék elsé darabja.
Keresztény Magvets, 1916. 172—180. — Johann Femmich életének adatait ebbél az
epicedionbdl Gal Kelemen dllitotta ossze. V6. GAL Kelemen: A kolozsvdri unitdrius
kollégium torténete. 2. kit. Kolozsvar, 1935. 384 —385.

1t RMNy 527.

9 Magyar Konyvszemle




FIGYELO

Miatrai Laszlo
(1909—1983)

Folyéiratunk, a Magyar Konyvszemle éppen e kettds szammal 1ép szdzadik évfolyandba.
A szerz6k, szerkeszt6k jogos biiszkeséggel és nem kis 6rommel regisztriljdk e nevezetes
eseményt. Az 6rombe azonban fijdalom is vegytl, mert e szdmban kell emlékezniink a
szerkeszt$ bizottsdg koriinkbdl eltdvozott elnokére. Lapunk alapitdsdnak szdzadik évfor-
duléjdn, 1976-ban még Mdtrai Ldszlé irt bevezet6t az akkori innepi szdmhoz. A szdzadik
évfolyamot mér nem érhette meg. A milt évben, 1983. november 22-én tudoményos és
kulturélis kozéletiink jelentds személyiségei jelenlétében, mély részvéttel kisértiik utolsé
Gtjéra, a Farkasréti temetSben, a 74 éves kordban elhunyt Matrai Lészlé akadémikust,
a Magyar Tudomédnyos Akadémia filozé6fiai és torténettudoméanyok osztélydnak volt elno-
két, az ELTE Egyetemi Koényvtdra volt f8igazgatdjdt, nyugalmazott egyetemi tandrt.

Budapesten sziiletett 1909-ben. 1927-t51 1931-ig a budapesti egyetem magyar—filozé-
fia— esztétika szakos hallgatdja volt. 1931-ben bélesészdoktor, 1940-ben egyetemi magén-
tandr lett, 1941-t61 1944-ig az E6tvos-kollégium tandra volt. 1948-t6l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez§ tagja, 1962-t6] rendes tagja. Az MTA II. Osztalydnak 1953-t6l
1955-ig és 1960-t61 1970-ig osztélytitkdra, majd 1970 utén osztélyelnske. 1973-t61 egye-
temi tandr, nyugalomba vonuldsgig — 1981-ig — az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem
Bolesészettudomdnyi Karén a filozéfiatérténet professzora volt.

Bolesészdoktori diploméja megszerzése utén az Egyetemi Konyvtédr munkatérsa lett.
A felszabaduléds utédn a konyvtdr féigazgatéjave nevezték ki, és ugyancsak 1981-ig ebben
a beosztdsban dolgozott — a kényvtértorténetben példdtlanul hossza idén 4t. 1957-t6L
1972-ig a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének elnoke, majd tiszteletbeli elnoke. Az &
elndksége idején, 1972-ben keriilt sor Budapesten a kdnyvtaros egyesiiletek nemzetkozi
szovetsége (IFLA — International Federation of Library Associations) kongresszusdnak
megrendezésére. T6bb éven &t az Orszégos Konyvtéri és Dokumentéciés Tandces tagja.

1937-t61 tagja volt az Institut Internationale de Philosophie-nak (Périzs), 1972—
1975-ig alelnoke. 1960-t61 tagja volt az TUHPS-nek (International Union of the History
and Philosophy of Science).

Tudoményos publikdciés munkdssagat a Nyugat esszéiré nemzedékének tagjaként
kezdte. Irdsai a Nyugat, az Athenaeum, az Apollo, illetve a Tdrsadalme Szemle, a Kortars,
& Magyar Filozifiai Szemle és més tudoményos folyoirat hasdbjain jelentek meg. A Vild-
gossdg szerkeszt6 bizottsdgdnak tobb mint két évtizeden at elndke volt. Munkdssdgat
1940-ben és 1942-ben Baumgarten-dijjal jutalmazték. A Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki
Tanscsa 1975-ben Allami-dfjjal tiintette ki. Legfontosabb mitivei: A jelenkori esztétika f6
iranyas (1931), Modern gondolkodds (1938), Elmény és md (1940, 1973), Jellemtan (1943),
Gondolat és szabadsdg (1961), A kultdra torténetisége (1977), Alapjdat vesztett felépitmény
(1977), Mdiihelyeim tirténete (1982).

A Vildgossdg és a Magyar Filozdfiai Szemle szerkeszté bizottsdgainak elnoke. De elndke
a Magyar Kényvszemle szerkeszté bizottsdgdnak is, mégpedig 1968-t6l 1983-ig; a szerkeszt6
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bizottsdgnak egyébként 1945-t81 folyamatosan (nem szdmitva a lap sziineteltetésének
éveit) tagja volt.

Azokban a kisebb kényvtédri miihelyekben, kizisségekben, mint a Magyar Konyvszemle
szerkeszt6 bizottsdga, az egyetemi konyvtdrigazgaték kollégiuma, a magyar kényvtérosok
egyesiiletének sziikebb tdrsadalmi vezetd koére, ahol munkatdrsai lehettiink (segédek és
inasok lehettiink mellette), rengeteget tanulhattunk téle, anélkiil, hogy a mester lenyligtz6
személyiségét lattuk volna benne. Taldn kevesebben ismerték ifjukori munkédssdgdt, mint
illett volna. Am, akik a két vildghdbort kozotti id6szak viszonyainak tanulményozéséra
adtuk fejiinket, megismerhettiik a harmincas évek mdsodik fele ifju értelmiségi nemzedsé-
kének fellépését. Az értelmiség e részének legtehetségesebb tagjai vdllalkoztak az értelem
ellenes vildgban, az irracionélis eszmei dramlatok tobzédédsa idején az ,,értelem keresésére’’,
a ,,modern gondolkodds” elsajdtitdsdra. Matrai Ldszlé 1938-ban ezt irta: ,,A modern
gondolkodds . . . intellektudlis tdgassdgot, elfogulatian, nehezen hivé, kritikai és 6nkritikai
bedllitdst jelent, mely nem hunyhat szemet a kényelmetlen kérdések elétt, esak azért, hogy
a vélt 'megolddst’ konnyebben megtaldlja’.

Az 1945 utédni években, az 6tvenes években is ezt a gondolkoddasmoédot képviselte.
Ha egyiitt dolgoztunk, vele lehettiink, nem nevelt benniinket, hanem vérta, ki fogadja be
gondolatait, ki képes a latdsmodot elsajatitani. Nem azt mondta, nem vigy fogalmazott,
hogy a gondolkodds az objektiv valésdg kbzvetett és dltaldnositott megismerésére tord
értelmi miikodés, hanem a gondolkodds fegyelmét és a gondolkodds tdgassdgat kivdnta
téliink. Ez igy érzékletesebb és mozgdsitobb erejii volt. A Kényvszemle szerkesztése kézben
is benne élt a kdzosség erediményes miikédését biztositd szabdlyok megtartdsanak az igénye.
Cselekvésbeli, magatartdsbeli tudatossdgra és mértéktartdsra intett, adott példdt. Biztatni
tudott: ne ragadjunk le a részletekben, de 6vott az iires teoretizaldstdl: ne feledjiik a hét-
kéznapok jézan vildgét. Oriilt sikereinknek, a hiteltelen sikerérzetet pedig legott lehtitdtte.
0 a jellem és a kedély érzelmi-indulati befolyasdnak is kells jelentéséget tulajdonitott,
mint olyan tényezének, amely az intellektudlis teljesitmények hdtterében az értelem
miikddésének intezitdsdt, a tdrgyban valé elmélyedést, a beledlést biztositja, Osztonzi.

Kiakndzatlan a tudédsénak kétetekben fennmaradt gondolatisdga. A miihelyek tovdbb
élnek. De személyisége, humanizmusa, az a méd, ahogy a vildg jelenségeit ldtta, sajdtos,
jellemz6 viselkedési modora semmivel sem pétolhaté. Nagy a vesztesége tisztelbinek,
barédtainak, a Magyar Konyvszemle szerkeszt6 bizottsdgénak is.

Havast ZOLTAN

A 100. évfolyam. Ismét jelentds — és az egyetemes sajtétérténet viszonylatdlan is
ritka — jubileumhoz érkeztiink. 1976-ban iinnepeltiik a lap alapitdsdnak centendriumsét,
de a kordbbi sziinetelések miatt csak most érkeztink el a szdzadik évfolyamhoz. Akkor
foglalkoztunk mar a Magyar Koényvszemle meginduldsdnak korillményeivel, és késziilt
tanulmény a folyéirat Osszefoglalé torténetérdl is. Eziattal esak azokrél szeretnénk az
aldbbiakban réviden megemlékezni, akiknek a nevéhez f{iz8dik a széz éviolyamnyi folyo-
irat szerkesztése. Mintegy négy-6t nemzedék adta mér ét egymésnak a lapot, amely a leg-
kiilonb6z8bb korszakokban is — nyele év kivételével (1935—1936, 1948 —1954) — meg
tudta érizni fennalldsdnak folyamatossdgdt. Reméljiik, hogy e folyamatossdg a jovében
sem szakad meg, és a kévetkezd nemzedékek is igényelni fogjdk mindazt, amit a Magyar
Konyvszemle jelent. E remény tdrgyi alapja az, hogy — miként a térténeti diszciplindkban
dltaldban — a hazai konyv- és sajtétorténet terén is sok még a feltdratlan forrds, a ki nem
mutatott sszefiiggés. Optimizmusunk személyi okait folydiratunk szerzdi szolgdltatjak,

9*
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akik kozott sok fiatal kutaté taldlhato. De mindenekelStt derdildtdsra ad okot tudomény-
és miivel6déspolitikank, amely éppen a legutébbi iddszakban helyezte el6térbe a nemzeti
multunk és fgy kulttrdnk torténetével kapesolatos forrdskutatdsokat.

A sziz évfolyam szerkeszt6i:

1876
FrARNGI VILMOS

1879
CsoxTosI JANOS

1892
SCcHONHERR GYULA

1902
KoLrLANYI FERENC

1911
GuryAis PAL

1925
REDEY TIVADAR

1937
TROCSANYI ZOLTAN

1944
VARJAs BELA

1955

Varsas BEra (f6szerkesztd)
DEezsiNyIi BELA (h. szerkesztd)

1957

K8uarmi Bfiva (f6szerkesztd)
DEzsExyI BELA (h. szerkeszt)

1970
DEzstnyr BELa, MATRAI LAszLO (a szerkesztd bizottsdg elncke)

1973

Ko6xay GYORGY (mb. szerk.), V. KovAcs SANDOR (mb. szerk.),
MATrAI LAszLO (a szerkeszts bizottsdg elndke)

1974
MATRATI LAszLO (a szerkesztd bizottsdg elnoke)
Koray Gyroray (felelds szerkesztd)
HAvast ZoLTAN (tdrsszerkesztd)
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Ivinyi Sandor (1917 —1983). Egyediildllé szakmai felkésziiltséggel és tudéssal rendelkezd

kollégank tdvozott 1983. augusztus 4-én az é16k sordbdl. Alig két héttel korabban még ol-

vashattuk bizonytalan kézzel, a ndla szokatlan tétova irdssal papirra vetett levelét végsé-

nek bizonyult betegségérsl. Haldla mindnydjunkat védratlanul ért. Jéaszteleken sziiletett,
1917. jalius 7-én egyszerd f6ldmiivels csaladbél. Szileit holtukig hiiségesen gondozta Pusz-

tamonostoron, amelynek 8si apdti eimét kitiintetésként viselte. Széles korii miiveltségét az

egri ciszterci gimnéziumban és a pesti egyetem teoldgiai kardn alapozta meg. Itt szerezte a
kényvek iranti szeretetét is. Vallomédsa szerint igen gazdag magénkonyvtéra elsé darabjait
is mér ekkor, re cenzidk irasival kezdte gytijteni. 1953-ban nevezték ki az egri Fészékesegy-

héziKonyvtér vezetdjének, és mér az elsd évben beiratkozott a budapesti egyetem bolesész-

kardra, hogy nappali tagozaton elvégezze a kényvtdrosi szakot. Ezutdn latott hozzd az
allami tulajdonba keriilt Erseki Liceum épiiletében a kényvtar rendbehozdséhoz. A Krac-

ker-freskokkal diszitett és a torzsdlloményt magédban foglalé hires diszterem és két mellék-

helyisége megmaradt eredeti formdjdban; a régi raktdrok helyett azonban a Liceum egy -

kori, Maulbertsch-képekkel diszitett kdpolndjéban kellett a konyvallomédny jelentds részét

elhelyeznie, a sekrestyében pedig kutaté-olvasé szobdt kialakitania. Hosszu évek kitarté
munkdjaval, sok gonddal és utdnjdrdssal sikeriilt is az 1j allvényok beszerzése, a tonkre-

ment barokk ablakkeretek kicserélése, a modern vildgitds és f{ités beszereltetése, a barokk
padlé felujitasa. A kills§ munkdlatok mellett folyamatosan készitette a sok ezernyi katalo-

gizédlatlan konyv és folydirat, valamint az 0j gyarapodds céduldit. Szorgalmaval elérte,
hogy rovid idén beliil az egri Fdegyhdzmegyei Konyvtar orszdgosan ismertté valt. A lato-

gato turistdk tizezreinek (!) mutathatta be maga vagy nyugdijas munkatérsai segitségével
a barokk termeket, a gy@jtemény ritkasagait, koztik Mikes Kelemen leveleinek kéziratdt
vagy a messze foldon hires Dante-kédexet. Emellett sok hazai és kiilfoldi kutaténalk,
egyetemi és féiskolai hallgaténak tudott szakmai segitséget is nydQjtani. A hozz4 forduldk-

nak, a toérténelem, egyhdztorténet, irodalom- és helytorténet, vagy a miivészetek szakava-

tott miivelSinek ajdnlott konyveket, cikkeket, lexikonokat, bibliografidkat. Idénként
egy-egy nemzetkozi torténész-konferencia, vagy irodalomtorténeti vandorgyfilés részt
vevli gyliltek ossze kalauzoldsa mellett. Munkdja elismerésének bizonyéra egyik fénypont-

ja volt 1979, oktéber 25-6én a velencei Fondazione G. Cini és a Magyar Tudoményos Akadé-
mia dltal a ragyogdvé vardzsolt konyvtdari diszteremben tartott, sokunk szdméra emléke-

zetes olasz tudomédnyos iilés. Tuddsit, amely szives dertivel és magarél nem beszélé sze-

rénységgel parosult, mindig a hivatdsként miivelt konyvtérosi munkdjdban kamatoztatta.

Kiilfoldre is életében el@szor 1967-ben jutott, amikor a kinyvtdr nevezetes kozépkori
német kédexét (Erlauer Spiele) vitte és hozta az ausztriai Kremsben rendezett miivel6dés-

térténeti kidllitdsra. frésra, publikdldsra sem maradt sok ideje. A Magyar Kényvszemlé-

ben egyetlen rovid adatkézlése jelent meg (1962). Egy-egy el8addst tartott a Szent Istvin

Akadémidban az egri pap-koltérsl, Tarkdnyi Béldrol és az érseki konyvtér torténetérdl
(1973). Folyamatosan gy{ijtotte azonban az egri nyomddkra, azok kiadvanyaira vonatkozé
adatokat és ,,Heves megye torténeti irodalma’ cimmel kozolt valogatott bibliografidt az

Archivum-ban, a megye levéltéri folydiratdban (1973 —1974. évfolyam). Ivanyi Séndor a

szakmai szempontbéllegjobban felkésziilt és egyben a legmiiveltebb egyhdzi konyvtérosok

kozé tartozott. (E sorok iréja szivesen idézi a kézos egri zene- és lemezhallgatdsok emlékét,

egy neves pesti magangytijt6 albérleti szobajaban a tucatnyi eredeti Csontvary-kép kozott

folytatott beszélgetéseket, vagy a véci piispoki konyvtér antik btitorokkal ékes dolgozé-

szobéjaban konyvtédrosi tapasztalatcseréket). Tiszteldi és baratai, dolgozatiré didkok,

felfedezd kutatdk és egyetemi katedréra jutott tudésok gondolnak rd héldval.

HorLi Bfra
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Gruz szerzd konyve Tétfalusi Kis Miklésrél és a gruz nyomdaszat kezdeteir6l. Nemrégi-
ben szémunkra is fontos kényv jelent meg Thilisziben Miklos Kisi Totfalusi da kartul:
sziamba cimmel. A kényvnek orosz €s magyar nyelvii cimlapja is van, utébbin ezt a cimet
olvashatjuk: T'étfalusi Kis Miklds és a griz tipogrdfia, Thiliszi 1982. Szerzdje tartalmi
osszefoglaldst is kozol orosz és magyar nyelven.

A 192 lap terjedelmii kényv szerzdje Guram Saradze professzor, a filolégiai tudomdnyok
doktora, aGriz Irodalomtérténeti Intézet vezetd munkatdrsa, a régi griz irodalom kutatod-
ja, akit élénken foglalkoztat a griz nyomdészat kezdeteinek problémdja, és ezzel kapeso-
latban alaposan tanulményozta a mi Kis Miklésunk munkéssdgdt is.

Totfalusi Kis Miklés amszterdami gruz betlimintalapjanak megtaldldsa, amirdl
Dén Rébert a Magyar Konyvszemle 1980. évfolyamdnak 396—398. lapjén szdmolt be,
alaposan megmozgatta a griz kutatokat, hiszen ezzel megd§lt az a hiedelem, hogy a régéta
ismert svédorszdgi gruz nyomatok bettii Kis Mikl6stél szdrmaznak. Evtizedek nézeteit
kellett felitlvizsgdlni, elfogadott véleményeket helyesbiteni és Gj kérdéseket is napirendre
kellett tizni. E problémakkal kapesolatos graziai és kiilfsldi vitdk osszefoglaldsdt és egyben
a gruz nyomtatas forrdsaira vonatkozé eddigi kutatdsok Osszegezését végezte el Guram
Saradze most megjelent konyvében.

A szerz6 £6 gondolatainak tolmdesoldsa mellett, arra torekszem, hogy a kényvnek eddig
kevéssé ismert, vagy éppen ujdonsdgszdmba mend adatait koézvetitsem az olvasénak,
kiilénésen a konyv- és tipografiatorténet irdant érdekléd8knek. Ezért, recenzioktol eltérd
modon, minél teljesebben idézem azokat a forrasokat, amelyekhez a graz nyelvii kiadvany-
b6l egyébként nehéz lenne hozzéférni a kiilfsldi olvasénak. A jegyzeteimben idézett vala-
mennyi mii Saradze kényvének jegyzeteiben szerepel, esupén a cimleirdsokat egészitettem
ki. Csak nagyon réviden és idézeteket mell6zve utalok olyan tényekre, adatokra, kutaté-
sokra és publikdcikra, amelyek a hazai irodalombél mar ismertek, kiilénésen azokra,
amelyekkel Tétfalusi griz betiinek nyomdban c. tanulményomban foglalkoztam. (MKsz
1981, 41—65.)

Guram Saradze bevezet$jében visszatekint a griz nyomdészattorténet eddigi kutatoira
és elismeréssel sz6l a magyarokrdl, méltatja Dan Rébert felfedezésének jelentSségét.
Koszénetét fejezi ki még Tardy Lajosnak, Tolnai Gédbornak, Haiman Gyorgynek, Istvéno-
vits Mértonnak, Biré Margitnak, a Grazidban ¢16 Békési Ilondnak és az ott tanulé Békési
Majénak. A griz nyomtatds kezdeteinek dttekintése utan Tétfalusi Kis Miklés életérdl és
munkéjénak miivel6déstorténeti jelentdségérsl szél. Jol ismeri és idézi az erre vonatkozé
magyar irodalmat.

Az els8 gruziai nyomda létrehozdsénak kezdeményezsje Arcsil kirdly volt, a 17. szdzad
végén. A nyomtatds meginditdsdhoz elsGsorban gruz nyomdabetiikre volt sziikség:
Saradze mindenekelStt e bet{ik megteremtésére irdnyulé eréfeszitések torténetét igyekszik

— szamos kutatotarsaval vitdba bocsdtkozva — tisztdzni.

Aresil kirdly 1685-ben arra kényszeriilt, hogy elhagyja hazdjat, s a szerzd szerint mamar
bizonyitott, a kirdly mar emigraldsa elétt elhatdrozta a graz nyomda feldllitdsat.? Mint
ismeretes, e torekvéseinek legfébb segitéi Johan Ctabriel Sparwenfeld svéd diplomata és
Nicolaes Witsen holland tudés voltak, utébbi t6bb izben betoltétte Amszterdam véros
kormédnyzé polgdrmesterének tisztét. E pdrtfogok kozvetitették Kis Mikléshoz a kirdly-
nak a griz bet(ik metszésére vonatkozé megrendelését. Bizonytalan volt azonban az eddigi
kutatds annak megitélésében, hogy a kirdly péartfogéival személyesen taldlkozott-e?
A szerzd, mérlogelve az eddigi dllasfoglaldsokat, kifejti a maga véleményét. Aresil kirdly

VT. Trvapze: Teruszalimisz patriarkisz Dosziteoszisz cerili Szakartvelosz seszaheb (Do-
sziteoszisz jeruzsdlemi patridrka levele Gruzidrdl). In: Kartuli Ckarotmcodneoba (Griz
forrastudomény) III., Thiliszi 1971.
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moszkvai emigraciéjdval kezdve, H. Baramidze és G. Pajesadze kutatdsai alapjan rogziti,
hogy a kiraly 1685. december 14-én érkezett Moszkvéba, ahonnan 1688 nyaran tért vissza
Gruzidba. 1699-ben ismét Moszkvédba utazott, és végleg ott telepedett le. J. G. Sparwenfeld
1684. méjus 2-t61 1687. augusztus 19-ig tartézkodott Moszkvaban —, életrajzirdja,
C. V. Jacobowsky 1932. évi, ismert miivének tanusdga szerint. N. Witsen moszkvai tartoz-
kodasat csak az 1664 —1665-6s évekre nézve sikeriilt bizonyitani. Masodik moszkvai atjat
— amikor a kirdllyal taldlkozhatott volna —, egyesek dllitjak, mdsok cifoljak. Saradze
figyelemremélténak tartja V. Tatisvili? alldspontjdt, aki szerint Witsen mésodszor is
megfordult Moszkvdban, és személyes ismeretséget kotott Arcsil kirdllyal. Saradze szerint
ezt tdmasztja ald a kirdlynak Witsenhez intézett és Dézsi Lajos éltal is kozolt 1687. évi
levele, amelyben megirta, hogy Witsen helyét a moszkvai holland kévetségen Keller bérd
foglalta el. Ebbdl a szerzd arra kévetkeztet, hogy Witsennek a 17. szdzad nyolevanas évei-
ben ismét Moszkvidba kellett utaznia, (ahol kés6bb, az 8 tévozasa utén, Keller béaré lépett
a helyébe) ,,és itt, Arcsillal val6 személyes ismeretsége irdnt immér kétségiink aligha lehet”.
Dézsi a kirdlynak e levelét Brosset francia forditdsdbdl idézi, és akdresak forrdsa, téved,
amikor azt 1686-ra keltezi. Gruz eredetiben ,,Barno Klar(i)’’ néven emlitett személy neve
is tovabb torzult: Dézsi a ,,Wlar baré” nevet hasznalja. Saradze, kijavitva Brosset, Dézsi
4s mésok hib4s kozléseit, tisztdzza, hogy Johan Wilhelm Keller barérél van szd, aki holland
rezidens volt Moszkvdban. Hivatkozik Baramidzére, aki Brosset tévedéseire mér régen
ramutatott.®

Részletesen foglalkozik az amszterdami graz bet{imetszés bizonyité adataival. A forré-
sok kozott graz forditdasban kézli Kis Miklésnak Amszterdambol Sparwenfeldhez intézett
két latin nyelvii levelét. Ezek a jol ismert ,,linképingi levelek”, amelyek koziil a mésodik,
1687. januédr 17-én kelt irdsdban Kis hdrom hucuri tipusd graz betd rajzdt kézli.
Emlitett 1981. évi tanulmdnyomban széltam arrél, hogy négy kiillénb6z8 magyar szerzé
kiiléonb6z8 médon, de tévesen adta kozre Kis levelének a hdrom gruz betiit tartalmazé
részét. Sujnos, most Saradze is tévedett, amikor az eredeti, a linkopingi levéltérban meg-
levé levélhez képest feleserélt sorrendben helyezte el a hdrom betiit, mind a latin, mind a
graz viéltozatban.

Az amszterdami betlimetszést tantsité forrdsok kozott a szerzd hiven kozli a magyar
forrasokat is. Ismerteti Kis Miklésnak a Mentségben kozreadott, erre vonatkozé sorait.
Megallapitja — amire eddig nem gondoltunk —, hogy Kis nyilvén nem tudott az 1629-ben
Roémdban megindult griz nyomtatdsrol, pedig a gruz egyhdzi, hucuri betln kivil
Ph. Maggio 1643-ban Rémdban kiadott griz nyelvtandban mdr a betlimetszének — igy
Kisnek is — sok gondot okoz6 polgdri, mhedruli griz betiik nyomtatott példdja is
tanulményozhaté lett volna. Megemlékezik Saradze Telegdi Pap Sémuelnek Tétfalusi
halotti kirtajén kinyomtatott bicsiztaté versérdl, és Pdpai Pariz Ferenc emlékversérél,
amelyek ugyancsak megériokitették a gruz betiik metszésének tényét. Més szerzdkkel
vitatkozva leszdgezi, hogy T. A. Golovinnak Aresil kirdlyhoz intézett 1703. julius 3-i
levelét bizonyité erejiinek tartja. Szerinte e levélnek a gruz betiik elkésziiltérsl szolo
megéllapitdsai kétségteleniil a (Kis Miklds dltal metszett) amszterdami betiikre vonatkoz-
nak.

Mindezek utdn, akdresak a mai magyarorszdgi kutatok, arra a kévetkeztetésre jut,
hogy C. Bjorkbom 1935. évi dllitdsdt, amely a svédorszagi mintalapok betlimetszéjeként
nagy valészintiséggel Kis Mikldst nevezte meg, ma mér nem lehet elfogadni.

V. Tarisvint: Kartvelebi Moszkovst (Grazok Moszkvaban), Thiliszi 1959, 257
® A. Baramipze: Phaktebi da senisvnebi (Tények és megjegyzések). In: Literaturuli
Szakartvelo (Irodalmi Gruzia), 1936. december 15.
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Munkéjénak tovébbi részében a griz nyomdabetii eredetére vonatkozo6 egyéb forrdsok
kritikdjéval foglalkozik. Itt a Magyarorszdgon elsének Orszdgh Laszlé éltal 1958-ban
bemutatott, hucuri betiibdl szedett 1702. évi ,,Jmddsédgos lap”’-rél megtudjuk, hogy
ezt a betliminta-nyomatot Erik Gren uppsalai egyetemi kényvtéros ismerte meg elsének,
és felfedezését 1947. szeptember 27-én koézoélte Korneli Kekelidze gruz akadémikussal.
Errél azonban nyomtatott publikdcié Grézidban csak 1979-ben, illetve 1981-ben ldtott
napvildgot.? Saradze ugy véli, hogy E. Gren felfedezését Magyarorszdgon is ismerik,
ebben azonban téved, a magyar kutaték minden bizonnyal itt olvashatnak elészér rola.

Virgil Molin romén kutaté 1961. évi munkdjst ismertetve, céfolja, hogy az 1709-ben
megnyitott tbiliszi nyomda Kis Miklés felszerelésével dolgozott, és hogy Antim Ivireanul
tanitotta volna be a helyszinen a nyomdészokat.3

V. Molin elméletét mér O. Gvinesidze is elutasitotta 1973-ban,® viszont més feltevések
egész sorozatat kockézatta meg. Az egyik hipotézise szerint Antim Ivireanul egyiitt volt
Aresil kirdllyal annak elsd moszkvai tartézkodésa idején (1685 — 1688-ban), és ott tanulta
ki a nyomddszatot. Részt vett volna annak a kézirdsos mintdnak az elkészitésében, amelyet
Tétfalusinak killdtek Amszterdamba, hogy a kimetszendé nyomdai betli mustrdjaul
szolgdljon. Mdsik feltevése szerint gruz kényveket nyomtattak volna romén f6ldén:
Gvinesidze idézte azokat a szerzéket, akiknek publikécidira feltevését alapitotta.” Saradze
azonban nem erdsiti meg ezeket a hipotéziseket.

Ph. Sziharulidze kutatdsait viszont 4] eredményekként mutatja be.® Ez a szerzé éllitja,
hogy Aresil fia, Alexandre herceg 1697-ben hdrom gruz kisérével Amszterdamba utazott,
hogy graz betiiket rendeljen. Ez tehat kereken tiz évvel azutén tértént, hogy Tétfalusi
griz bettije elkésziilt, s ha véglegesen bebizonyosodik, azt a mar eddig is felmeriilt sejtést
igazolja, hogy Tétfalusi gruz betéimatricdinak elkészitése nem fejez8dstt be, vagy a matri-
cakészletet a griz megrendel8k nem vették 4t, tovdbbs az is lehetséges, hogy a matricdk
szallitds kézben — Sziharulidze adatait kévetve, még 1697 elftt — elvesztek. Csak ilyen
vagy hasonlé okok tennék érthet8vé azt, hogy 1697-ben, amikor Kis Miklés mér régen nem
élt Amszterdamban, a grazoknak uj bet{iket kellett rendelniiik.

Saradze ismerteti O. Kaszradze monografidjat, amely jéval az amszterdami gruz
mintalap felfedezése el6tt, mdar 1973-ban azt 4llitotta, hogy a stockholmi griz mintalapok
betfije nem lehet azonos a Kis Miklés dltal Amszterdamban metszett — és Kaszradze
munkdjdnak megjelenésekor még ismeretlen — gruz bettivel ? Ugyanebben az évben Dzs.

1 A levélvaltds: K. Kekelidzisz szahelobisz helnacerta insztitutisz — K. Kekelidzisz
piradi szaarkivo phondi (A K. Kekelidze nevét viseld kéziratintézet — K. Kekelidze
személyi archivumadnak fondja), No. 442, 340, 443. — A publikdciok: K. Kekelidzisz piradt
arkivisz agceriloba. Seadgina R. Kaviladzem (K. Kekelidze személyes archivuménak leird-
sa. Osszedllitotta R. KaviLapze), Thiliszi 1979, 102, 126.; Ph. SziHARULIDZE: Dokumen-
tebi Szakartvelo-Svedetisz urtiertobisz isztoriiszatvisz. Kreb. ,,Megroba’ (Grazia és Svéd-
orszag kapesolatainak korébdl valé dokumentumok. In: ,,Bardtsdg” gyfijtemény),
Thiliszi 1980, 277 —279.

5 Virgil MoLiN: Contribufii noi la istoricul rleatiilor culturale cu Orientul ortodox 1709 —
1712. In: Biserica Ortodoxd Romind (Uj adalékok az ortodox kelettel valé kulturdlis
kapesolatok torténetéhez. In: A romdn ortodox egyhéaz), LXXIX. évf. 3—4., 1961. 331.

¢ 0. GvINCSIDZE: Antim Iverieli (= romdnosan Ivireanul), Thiliszi 1973.

7 a) Beschreibung der Moldaw und der Walachei, Leipzig 1848, 326.; b) Emile Picot:
»Notice biographique et bibliographique sur 'imprimeur Anthime d’Ivir, métropolitain
de la Valachie”. In: NMO, II-e série, Vol. IX. Paris 1886. 522.; ¢ ) Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes, Band XI. Heft 4.

& Ph. SziHARULIDZE: Pirveli kartuli cigni (Az els6 griuz konyv). In: Szabesota Helovneba
(Szovjet Miivészet), 1968, No. 5.

9 ?f) KaszraDzE: Dzveli kartuli nabecsdt cigni (A régi graz nyomtatott konyv), Thiliszi
1973.
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Vateisvili is jelentkezett, aki viszont ragaszkodott a Bjorkbom 6ta fenndllé nézethez.1°
Saradze élesen biralja ez utobbi szerzének még ma is fenntartott vélekedését.

Vateisvili ugyanis Dédn Rébert felfedezése utdn is tgy nyilatkozott, hogy a svédorszdgi
bettimintak Kis Miklés metszésének végleges formait tukrozik, amelyekhez az amszterdami
minta betiil valamiféle ,,eldtanulmdnyként’ szolgdltak volna.!* E nyilvanvald tévedésre
magam is reflektéltam a Valdsdg 1982/6. szémdban,'? és részletes birdlatot tett kozzé
Guram Saradze is.'3 Hasonld érvelését olvashatjuk e kitetében is.

1980-ban O. Kaszradzénak tjabb munkdja jelent meg, amely az 1705. évi moszkval
kiaddst griz zsoltdrkényv, a Davitni bettiinek ugyancsak sok félreértéssel kisért kelet-
kezéstorténetét tisztdzta. Nyilvanvald, hogy ennek a griz dbécének sem volt kioze Kis
Miklés griz betiiihez.

A tovébbiakban a szerz8 részletes elemzést ad Déan Robert felfedezésérdl és annak
targydrol, az amszterdami gruz betéimintalaprol. Néhédny helyesbité észrevételt tesz az
eddig publikélt nézetekrdl, megjegyzi tobbek kiozott, hogy a mintalap bal oldali hasabjén
nem egyhdzi szoveg, hanem esupén betliminta-sorok taldlhatok. Felsorolja a mintalapon
taldlhaté hibakat, amelyek nyilvdn a griz nyelv ismeretének hidnyabél szdrmaztak,
feleseréltek egymdshoz formailag hasonlé betiiket, hibdsan helyeztek el rovidités-jeleket
és tévedések fordulnak eld a griuz dbécé betiliinek sorrendjében is. A mintalapnak Kis
Miklds kezeirdsdval rdvezetett latin nyelvii kommentdrjdhoz Gj olvasatot ad, amely né-
hény helyen kiilénbézik mind Dén Rébert, mind Haiman Gyérgy olvasatétol. Ugy latszik,
e téren még mind a hdrom szerz8 munkédja pontositdst kivdn. Angol nyelvli Tét-
falusi-monogréafidmban az olvasat javitott szévegét adom kozre.?s

Ugyanitt egy fontos, ha nem is ismeretlen, de elfeledett dokumentumot k6zsl Saradze,
ami meglepetés szémba megy. Megtaldlta ugyanis Aresil kirdlynak Nicolaes Witsenhez
intézett egy méasodik levelét, amelynek szovegét N. Witsen Noord en Oost Tartarye c.
munkéjdnak 3. kiaddsabdl (Amszterdam 1785) vette dt. A levélrdl ugyan emlitést tett M.
Brosset 1857-ben, de szévegét nem publikalta.

Saradze e mésodik Arcsil-levél tjrafelfedezésével a griz nyomdabetli keletkezés-
torténetének egy régéta homadlyos pontjdt tisztézta. Mint emlitettitk, Dézsi Lajos 1899.
évi Tétfalusi-kényvében Witsen nyomén lekozolte Aresil egyik, Witsenhez sz616 1687-ben
kelt (tévesen 1686. évinek megjelslt) levelét. Ugyanakkor emlitést tett (a Saradze-miivé-
b8l megismert) bizonyos mésodik levélrél, melynek tartalmdra is utalt, mondvén, hogy
(Aresil) ,,fidnak ... volt valami Osszekottetése e véros polgdrmesterével”. Az ,,els6”
levelet Dézsi Witsen nyomén reprodukeiéban kozli, a red vonatkozé adatokat Brosset
nyomén adja meg (VI. kitet, II. rész, 2. kényv, 352. lap, 1. jegyzet). Dézsi hivatkozdsai
koényvének 88. lapjdan és annak 3. jegyzetében taldlhaték. Ezek utdn Witsenre hivatkozva
emliti a ,,mdsodik” levelet, amelynek pontos szévegét nem sikeriilt megismernie (Dézsi
89. lap, 2. jegyzet). A Déuzsi 6ta napjainkig ismeretleniill maradt széveg most mér rendel-
kezésre all Saradze konyvében.

10 J1. BarelmBuin: Pycckas obulecTBeHHasi MbICJb M nedarh Ha KaBkase B nepBoii Tpety
XIX Beka (Orosz tarsadalmi gondolkodéds és sajté a Kaukdzusban a XIX. szézad els§ har-
maddban), Moszkva 1973.

11 JT. Bare#iwBuiam: T'pySHHCKHe OTTHCKM M3 AMcTepiama {Griaz nyomatok Amszterdam-
bol). In: Jlureparypuas I'pysus, 1981/4. 170 —178.

12 HaivMaN Gyorgy: Vita Tétfalusi griz betddirél, Valossg 1982/6. 101.

12 ['ypam Wapapze: ,,Buosb Ha npexxkuux mo3uuusx’” (Ujra a kordbbi alldsponton). In:
Jinreparypnas I'pysusi, 1982/5. 133 —140.

1 0. KaszrADZE: Kartuli cignisz becsdisz kerebi (A graz kényvnyomtatss keletkezési
helyei), Thiliszi 1980.

15 Gy. HAIMAN: Nicholas Kis, a Hungarian punch-cutter and printer, 1650—1702.
Budapest, ill. San Francisco 1983.
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» - - « Fiunk Alexandre Nagysdgod kiilonféle j6téteményeiben megnyilvanulé szeretetét

és faradozdsit béségesen kozélte veliink ... — irta a levélben Arcsil tobbek kozott

Witsennek. Saradze szerint a levél e része Witsennek arra a segitségére vonatkozik, amely-
lyel lehet8vé tette, hogy Alexandre herceg Amszterdamban kitanulhassa a nyomddsz-
mesterséget.

A kényv fiiggelékébdl tovdbbi érdekes adatokat tudunk meg a griz nyomddszat
torténetébdl, tobbek kozétt Michael Eneman svéd orientalistérél (1676 —1714), aki
taldn az els6k kézott volt, akik griz nyomdészattorténeti adatokat gyfijtottek. Eneman
munkdssigat illetéen Erik Gren 1945. évi tanulménydra hivatkozik.1®

Guram Saradze hasznos munkét végzett, amikor rendezé 6sszefoglaldséval dttekintést
adott a graz nyomdészattérténetnek errdl a bel- és kiilféldiek szdéméra egyardnt érdekes
fejezetér8l. Adatainak gazdagsdga és koriiltekinté pontossdga kozelebb visz benniinket a
még sok ismeretlen részletet tartalmazé eseménysor jobb megértéséhez és értékeléséhez.r?

HAamaN GYORGY

16 Bidrag till Michael Enemans biografi (Adalék Michael Eneman életrajzéhoz). In:
Donum Grapeanum (Emlékkonyv Andres Grape tiszteletére). Acta Bibliothecae R. Uni-
versitatis Upsaliensis, Vol. V., Uppsala 1945. 445 —494.

17 Mindezek kézreaddsahoz hozzdjdrult IstvAnoviTs Mdrton nélkiilozhetetlen segitsége,
amiért koszonetet mondok.
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Botka Ferenc—Vargha Kalman: A magyar
irodalomtorténet bibliografiija 1905 —1945.
Személyi rész I. A—K. Budapest, 1982.
Akadémiai Kiadé, 959 1.

Megjelenése pillanatdtél kezdve nélkii-
16zhetetlen segédkényve irodalomkutatdk-
nak, magyar tandroknak az az Irodalom-
tudomaﬁnyi Intézet 4ltal kiboesatott soro-
zat, amelynek eddig két kotete jelent meg
A magyar irodalomiorténet bibliogrdfidja
cimmel. A Stoll Béla—Varga Imre—V.
Kovées Sandor szerkesztette elsé kotet
1772-ig, a Koékay Gyorgy munkdjaként
megjelent méasodik kotet 1849-ig dolgozta
fel a magyar irodalom torténetének bib-
liografiajat, tehdt csupan a régi magyar
irodalom, a felvildgosodds és a reformkor
kutatéit kényeztette el megbizhatd segéd-
eszkozzel. A kés6bbi korszakok ismerdi és
az érdekl6d6k nyole évet viarhattak egy
tijabb Gsszedllitds megjelenésére, amely
ezuttal, jollehet harmadikként ldtott nap-
vilagot, mégis a sorozat 6. szdmaként
jelzik. Ismertetésekor tehat utalni kell arra,
mi az, ami kimaradt, mi van késziil6ben.
Az 18491905 kozotti idbszakot két kotet
fogja majd ét, az els§ tartalmazza az dlta-
lanos részt és a személyi rész betlirendjének
elsé felét, a mdsodik a J-t8l Zs-ig terjedd
névsorba tartozé szerzéket. Kiilon kotetet
kap az 1905—1970-ig terjedd korszak alta-
14nos irodalma, és remélhetSleg hamarosan
megjelenik a mostani kotet folytatasa, a
betiirend masodik fele is. A sorozat nyolea-
dik koteteként az 1945 és 1970 kozott élt
és miikodott szerzék személyi bibliogréfia-
jét adjak kozre. (Ugy tlnik, osszegzd
munkaink sordban egyre gvakorlbb a kro-
nologikus megjelenést6l valé eltérés, gon-
doljunk csak a Magyarorszdg torténete
sorozat egymdst rapszodikus idérendben
kovetd koteteire, vagy a konyvészeti mun-
kdk kozil a Magyar Konyvészet 1921 — 1944
eddig megjelent két kotetére, amelvek a
6-0s és 7-es szdmot viselték.)

Osszehasonlitva mégis a mar évek éta
haszndlt két bibliografidt és mostani ismer-

tetésiink tdrgyvat, tobb lényeges eltérés
itkozik a szemiinkbe. Az els§ mindjdrt
valéban szembeiitkoz8, hiszen az 1j kiad-
véany tipografidja eltér a megszokottol,
azaz aprobb fokozattal szedték. Az elsé
pillanatra riaszté véltozdst indokolttd
teszi, hogy felmérve az anyag mennyiségét,
nyilvdnvald, arégi fokozatot alkalmazvakét
kotetre lett volna szitkség a mostani egy
helyett, tehdt a teljes névsor csupdn négy
kotetben fért volna el, ami nagyban meg-
nehezitette volna a hasznalhatésagot. Némi
szoktatds utdan, hdla a kovetkezetesen dtte-
kinthet§ szedésnek, végill is minden
hasznalé meg fog baratkozni a kényszer
okozta valtoztatdssal.

A korabbi kotetekhez viszonyitott 1énye-
gesebb eltérés azonban nem formai, hanem
tartalmi. Elgszor fordul el6 ugyanis, hogy
csupan szerzdi fejezetekbdl tevidik ossze a
bibliografia, és az egyes szakfejezeteket a
jelent8sebb szerz8k anyagdn beliil kellett
kialakitani. Igaz, hogy egyes irdinkra
vonatkozbéan vannak egész életmiiviiket
atfogd teljes vagy részleges bibliografiai
osszeallitdsok, a mostani kotet szerkesztéi-
nek azonban hatalmas anyag Osszegytijté-
sével, mdr meglevd bibliografiak kritikus
felhasznaldsaval, pétldlagos gy@ijtéssel kel-
lett szdmolniok. A kotet bevallottan nem
nyujt teljességre torekvs Dbibliografiat,
514 iré esetében ezt nem is teheti. A védloga-
tds szempontjai (csak azokat a szerzdket
vették fel, akikkel szakirodalom foglalko-
zott, a legnagyobb irékra vonatkozé adat-
tengert megrostdltdk, a més tevékenységet
is folytatd személyeknél csak az irodalmi
munkéssdgra vonatkozd szakirodalmat re-
gisztraltdk), ezek a szempontok a korszak
kutatéi szamara elfogadhaték, a mennyi-
ségi teljesség helyett az érdemi teljességre
helyezve a sdlyt. A bibliogrdfia nem a
magyar irodalom, hanem a magyar iroda-
lomtorténet bibliogrédfidja, nem tartalmaz-
za tehdt a szépirdi alkotasok nem tudoma-
nyos vagy oOsszegzé céllal késziilt kiaddsai-
nak leirasat, illetve a miivek tobbes kiada-
sait. (Az iréi m(ikodés teljes feltdrdsdhoz
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tehdt tovdbbra is nélkulszhetetlen a
Magyar kényvészet 1921— 1944 c. sorozat
Komjathy Miklésné dltal szerkesztett 6.
kotete, amely a tdrgyalt korszak nagy
részének teljes irodalmi termését regisztral-
ja.) Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy az anyaggy(ijtés, mint kordbban is,
1970-nel zarult. A bibliogréfiai sorozat
elsd kotetének megjelenésekor (1972) a
hidny még nem volt olyan felt{ing, esetiink-
ben az irdi pélysk teljes ismerete megkéve-
teli a hidnyz6 évek feltdrdsat is. Orvende-
tes, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtér
magéra vallalta az 1971 — 1975 kézotti 1d6-
szak szakirodalmdnak bibliografiai feldol-
gozasat, a tovdbbi évek anyagdt pedig mér
a kurrens szakbibliografia szolgaltatja.
Ugyanakkor dicséretes a kétet adatainak
szinte naprakész frissesége. Ez a szerzdi
életrajz-adatokndl vehetd észre, a gondos
korrektira eredményeképpen még az utolsé
pillanatban is sikerilt életrajzi adatot
modositani, tehdt az 1981-ben, 1982-ben
elhunytak utolsé évszdmét is tartalmazza
a kotet (Kirdalyhegyi Pal 1981, Berczeli
Anzelm Karoly, Jékely Zoltén 1982).

A bibliogrédfia ismertetdje kétszeresen is
nehéz helyzetben van, amikor esetleges
kifogasait szeretné megemliteni. Nehéz
azért is, mert j6l tudott, hogy még ha
hasznositandnak is valamit a szerkeszték
a felvetett 6tletekbdl, az atfutdsi id6k egy-
beesése ezt szinte lehetetlenné teszi. Hiszen
mire az ismertetés napvildgot lat, remélhe-
t6leg megjelenik médr a bibliogréfia kovet-
kezd, a mostanival szorosan 6sszetartozd
kotete, tehdt a hasznositds objektive sem
valésithaté meg. Masodszor pedig azért is
nehéz kifogésokat tenni az 1] bibliogréfiai
kézikényvvel szemben, mert a szerkesztGk
és szémos munkatdrsuk tobb éves fdrad-
sagos munkédjanak eredménye 4ll el6ttink,
ahol a munka mennyisége és egységesen
megbizhaté6 magas szinvonala jelentékte-
lenné tesz minden aproélékos kifogdsold
széndékot. Legyen szabad mégis egy formai
kovetkezetlenségre felhfvni a figyelmet.
Az egyes lelhelyek megjelslésekor nines
egységes szempont abban a tekintetben,
hogy mikor kozolnek a szerkeszt8k az év-
szam mellett évfolyam-, kétet-, lapszdémot,
naptdri datumot, oldalszdémot, esetleg
mindent egyiitt. Ez még az azonos jellegii
lapokndl sem egységes, tehdt nem folydira-
tot és napilapot kivéantunk osszehasonli-
tani. A taldlomra kinyitott bibliografia
158. lapjén ilyen hivatkozdsokat taldlunk:
Ttdj 1950. 127—128., Ttaj 1962. jun. 10.
[!], MNemzet 1965. szept. 19. 221. sz. 13.,
Nszab 1969. dpr. 25., Nszava 1956. mdj.
15. 4., Nszava 1950. 118. sz. A lényeg
persze az, hogy a keresett cikk a megadott
helyen megtalalhaté legyen, ennek az emli-
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tett hivatkozdsok eltéré jellegiik ellenére is
megfelelnek.

Az anyag feltdrdsdnak mélységét illeti
a mésik észrevétel. J6llehet a szerkesztlk
a Dbibliografia bevezet§jében pontosan
kozlik, milyen szempontok szerint dolgoz-
ték fel az irodalomtérténészi életmiiveket :
,,Jrodalomtorténészek személyi bibliogra-
fidiban csak a személyre és munkéssdgra
altaldban vonatkoz6 irodalom adatait
szerepeltetjiik: egyes miveik bibliografiai
adatait, a miire vonatkoz6 kritikai iroda-
lommal egyiitt az illeté mii témakorének
megfelels fejezetben taldlja az olvasé”.
Ez a megoldéds azonban ohatatlanul azt a
latszatot kelti, hogy az irodalomtorténészi
életmiivek Dbibliogréfiai feltdrasa ujabb
kutatdsok feladata, aki pedig a bevezeté
imént idézett megszorité mondatdt nem
tartja mindig szeme elStt, meglepve tapasz-
talja, hogy a bibliogriafia megcsonkitja
neves irodalomtorténészek munkéssigét.
Horvéth Jdnosnak példdul csak két vegyes
tém4ji tanulmanygylijteménye recenziéit
tartalmazza a kotet, az 1936-os Hgyetems
eléaddsaibdl Osszesllitottét és az 1956-ban.
megjelent Tanulmdnyokét. De sorolhat-
nénk tovdabb Boéka Laszlé, Eckhardt
Séandor, Foéldessy Gyula, Gyergyai Albert,
Komlés Aladdr és mésok nevét. (Gerézdi
Rabédn teljesen kimaradt.) Ugy véljiik,
véllalni kellett volna, még terjedelemndéve-
1és 4rén is, hogy az irodalomtorténészi
pélyék minden kotete és ismertetése bele-
keriiljon a mostani bibliografidba, kompro-
misszumos megolddsként pedig legaldbb:
utalni kellett volna arra, hogy a monogra-
fikus kotetek ismertetései a bibliografiai
sorozat melyik mds kotetében taldlhatdk.

A kiadvéanyban kozreadott mutaték
kozott egyetlen hidnyérzetiink van, azért
is tesszitk szévda, hatha a méasodik rész
végén (a megjelend 7. kotetben) még pétol-
haté. Hidnyzik ugyanis a feldolgozott
periodikumok és roviditésjegyzékitk mel-
lett az analizdlt tanulmanykotetek fel-
soroldsa, ami a kordbban megjelent bibli-
ografidkban nem maradt el.

A bibliogréfia természetesen nem tar-
tozik az érdekes olvasmanyok kozé. Adatai
koézott lapozgatva, néhdny szdmadatra is
figyelve sikeriil mégis olyan ,,csemegékre’”
is rdbukkanni, amelyek nemecsak rekordok-
ra toré korunkban tarthatnak szdmot az.
érdeklédésre, hanem egy korszak irodalmi
életét, irodalomtorténészek érdeklédési vo-
nulatait is jellemezhetik. Megtudhaté pél-
déul e kétetbdl, hogy a legtébb irds Adyval
foglalkozott, szdm szerint 78 oldalt tesz ki
az Ady-bibliogrdfia, és ez mdr vélogatott
anyagot jelent. Jozsef Attila bibliogréfiaja.
38 oldalt tolt meg. A legtsobb ismertetés.
Déry Tibor: A befejezetlen mondat cimi
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regényérél jelent meg: 65 db és ebbdl 32
idegen nyelven. Legtébb kotetes miive,
illetve szinpadi bemutatéja viszont Herczeg
Ferencnek volt: 87(!), és regisztrdlja a
bibliogrdfia a 40 kotetes Osszegy(ijtott
kiaddst és az ugyancsak életében megjelent
40 kotetes emlékkiadést is.

A kuriozitésok felemlegetése és az aproé-
1ékos hibakeresés helyett azonban sziiksé-
gesebb, hogy a bibliogréfiai munka férad-
hatatlan és alig ismert szakemberei elGtt
hajtsunk fejet. Megilleti a tisztelet és a
munkdjuk irdnti megbecsillés a kotet
anyaggyiijtésében és el8készitésében részt
vev$ népes munkatdrsi gardat, az egyes
fejezeteket lektordlé szakembereket, a
szerkeszt6k koézvetlen munkatdrsait, az
egész kotetet ellendrzd lektort és legfSkép-
pen a munka irdnyito6it, a két szerkesztét,
akiknek eddigi munkdssédga és tapasztalata
volt a garancia arra, hogy az irodalom-
torténeti kutatds maradandé értékd, meg-
bizhat6 alapmunkéaval gazdagodjsk.

NEMETH S. KATALIN

Az Orszigos Széchényi Konyvtir Evkonyve
1979. Fel. szerk. NEMeTH Mdria. Bp. 1981.
666 1.

Nemzeti konyvtérunk évkonyvének
1981-ben megjelent 1979. évi kétete — a
korabbi esztendSkben napvildgot Istottak-
hoz hasonléan — a kényvtar miikédésére
vonatkozd, forrdsértékii tdjékoztatéd ada-
tokat tartalmazé, az intézmény gytijte-
ményeinek tobb értékes részlegét feltdrd,
ismertetd, illetve torténetének egy-egy
szakaszdt, s6t fejlédési lehetGségeinek pers-
pektivdit bemutatd, egyszersmind szdmos
adatgazdag, koncepciézus kényv- és mii-
vel6déstorténeti tanulmdnyt kozreadd, jol
szerkesztett, terjedelmes maunka. Olyan
intézmény sokoldalt, s konnylinek egydl-
taldn nem mondhaté kérilmények kozt
végzett lelkiismeretes munkdjarél s a
munkatdrsi gédrda gazdag eredményeirdl ad
szdmot, amely hatékonyan ellitja magyar
nemzeti konyvtdri feladatait, szinvonalasan
intézi azokat a hazai és nemzetkdzi vonat-
kozdst kézponti szolgdltatdsokat, amelyek
a magyar koényvtarugyben redhdrulnalk,
s mindezen, magas kényvtérosi-szakmai s
gyakran egyéb szaktudomédnyi felkésziilt-
séget igénylS napi teend8k mellett figyelem-
reméltd tudomanyos kutatdi és publikdcios
tevékenységet is folytat.

Az Orszagos Széchényi Kényvtar s a
szervezetén belul miikséds Koényvtdrtudo-
ményi és Mddszertani Kozpont 1979. évi
munkdjarél az évkoényv szadmdra kiilon-

kiilon beszdmolé késziilt. Az els6t Somkuti
Gabriella allitotta ossze, s szdmadatokkal,
tényekkel dokumentalta azokat az ered-
ményeket, amelyeket a konyvtir a leg-
kiilonbozébb teriileteken, feladatkorokben
(4llomény, beszerzés, feldolgozds, katal6-
gusok, bibliografiai munka, olvasé- és
tajékoztatoszolgdlat, raktdrozds, dllomény-
védelem, reprogréfia, kozponti szolgdlta-
tésok, fejlesztés, szdmitogépesités, részvétel
az orszagos és mnemzetkozi informdeids
rendszerekben, igazgatds, nemzetkozi kap-
csolatok, személyzet, kiadvdnyok stb.)
elért. A tartalmas és részletes beszdmolé
— ez Otlik most, Berldsz Jend kitling
konyvtorténeti szintézisének megjelenése
utén a recenzens eszébe — elsérangu forré-
sa lesz a nemzeti konyvtér majdan meg-
frandé felszabadulds utdni torténetének.
Részletesebb ismertetése, ilyen rovid be-
szdmold keretében lehetetlen, de felesleges
is, érdemes taldn azt megemliteni, hogy az
Orszégos Széchényi Konyvtar 1979-ben
124 859 konyvtdri egységgel gyarapodott,
g Osszallomanya az év végén 5 653 915
egység volt. A killénbozd gyljteményeket
az év folyaman osszesen 76 728 alkalom-
mal vették igénybe az olvasék (13 260 £6),
s oOsszesen 508 864 Lkonyvtdri egységet
haszndltak.

A Koényvtartudoményi és Moédszertani
Ko6zpont Papp Istvén osszedllitotta beszé-
moldja hasonlé mdédon kiterjed a részlegben
végzett minden kutatdsi és mddszertani
munkateriletre, s az itt elért gyakorlati
eredményekre, a kiadvanyokra, publiké-
ci6kra. (A konyvtdr és tdrsadalmi kérnye-
zete, Az olvasds folyamata, A konyvtdri
rendszer fejlesztése, A dokumentumbézis
fejlesztése, Allomédnyfeltdrds, bibliografi-
zdlds, Informdcioétédrolé és visszakeresd
rendszerek, Helyismereti- gy@jtemények,
A konyvtdri munka gépesitése, Konyv-
tdrosképzés, Konyvtarépités, A kényvtari
és informédcids tevékenység gazdasdgtana,
Koényvtdri prognosztika, Konyvtarugyi és
informatikal szakirodalmi szolgdltatédsok,
Kutatdsszervezés.)

Az évi jelentéseket koveté Az OSZK
gytijteményeibdl és torténetébél eimii, médso-
dik nagy fejezetben elméleti, torténeti és
gyakorlati jellegi tanulminyok, irdsok
egyardnt megtalalhaték. Figyelemre mélto
kozillilk Havasi Zoltdn elméleti-torténeti
vonatkozdsu dolgozata: ,,Nemzeti fejlédés
és internacionalizdlddés az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr torténeti perspektivdjdban’.
A szocialista nemzeti konyvtdrat, mint
olyan ideolégiai és kulturdlis intézményt,
amely feladat- és gy(ijtékorénél fogva az
orszdg torténetének €és miivel6désének
legteljesebb gyfijteménye, a ,,nemzeti tudo-
ményok” teriiletére tartozé ismeretek leg-
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fontosabb kutatdsi bazisdnak, ,,szakkényv-
taranak” tekinti. Fontosnak tartja azon-
ban, hogy az intézmény az e témakoérskbe
tartoz6 kilfoldi szakirodalmat is gyfijtse.
éppen az orszdg tortémeti fejlédésének,
eredményeinek az egyetemes torténeti
fejlédéssel, a nemzetkozi teljesitményekkel
valé 6sszehasonlithatésdga végett. Orom-
mel olvastuk Havasi ezen Lkivdnalmat,
hiszen nemzeti konyvtdérunk csak ilyen
médon valhat — nemzeti jellege mellett —
olyan &ltaldnos, egyetemes érdekfi gyfijte-
ménnyé, amilyenné a fejlett kilféldi dlla-
mok nemzeti konyvtarai mdr a mult szdzad
soran fejlédtek. Annadl is inkdbb, mert en-
nek a szilkségességét mdr az alapité
Széchényi Ferenc felismerte, s 1818-ban
kiilfoldi miivekbél 4116 soproni kényvtérat
éppen azért csatolta ,,segédkoényvtar’-ként
a nemzetihez, ,hogy a nemzeti nyelv és
irodalom, torténelem és régiségtan miivelsit
az eurdpai tudoményossig kincseinek érté-
kesitésére osztonozve a nemzeti elfogultsag
és egyoldalusag veszélyeitSl megévija’.
Hogy Széchényi Ferenc magénkényv-
taranak a jelentGsége és nemzeti kényvta-
rat alapité nemes cselekedete milyen élénk
érdeklddést keltett az orszag hatdrain kiviil
is, arrol kiilfoldi szerzd, Karl-Heinz Jugelt
tolldbol olvashatunk német nyelvii kozle-
ményt Die Grimdung der wungarischen
Nationalbibliothek im Spiegel der Allgemei-
nen Literatur-Zeitung cimmel. A Jéndban,
majd Halléban kiadott Allgemeine Litera-
tur-Zeitung és melléklapja, az Intelligenz-
blatt a 18. szdzad végén és a 19. szdzad ele-
jén tudoés magyar szerz8k szémos irdsét
kozolte hazank politikai, térsadalmi és
kulturalis eseményeirél. Széchényi magdn-
gylijteményével, ill. az 4ltala alapitott
Orszdgos Konyvtarral Engel Jdnos Keresz-
tély tobb cikke foglalkozott; ezeket az
1798 és 1810 kozt megjelent publikdcidkat
ismerteti az évkonyben Karl-Heinz Jiigelt.
Amig Jugelt irdsa a nemzeti kényvtér
elétorténetéhez és miikodése kezdeti évei-
hez szolgaltat figyelemre érdemes adaléko-
kat, addig Haraszthy Gyula Kinyvidros
pdlydk és sorsok cfmem — az Orszdgos
Széchényi Konyvtar 1976 —1977. évi év-
konyvében kozreadott irdsat (Haldsz Gabor
és az Orszédgos Széchényi Konyvtéar) foly-
tatva — az 1930-as évek masodik felében,
Fitz Jozsef igazgatosdga idején a konyv-
tarban alkalmazott fiatal tudés kényv-
tarosok koziil hdrom jeles személyiségnek,
Honti Jédnosnak, Hevesi Andrdsnak és
Sdrkdny Oszkirnak az életutjat, palydjat,
s mindenekelétt miikodésének Széchényi
Konyvtar-i szakaszdt elemzi meleg hangu,
kegyeletes, szép, emlékezd irdsdban. Mind-
hérman (a kivalé néprajztudds, a jeles iréd
és a kitling irodalomtorténész) a progresz-
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szi6 és a humanizmus képvisel§jeként
fiatalon lettek az erészak, a faji megkiilon-
boztetés, a fasiszta barbdrsag aldozatai. Ok
— 8 a velik egyiitt dolgozd tudds tdrsa-
ik — a konyvtdrtudoményi téren és a ma-
guk szakteriletén is fontos kutatdsi és tu-
domédnyos tevékenységet végeztek.

Havasi Zoltdn — fentebb részben mdr is-
mertetett irdsaban — a tudoményos munkdt
ugyancsak a szocialista nemzeti kényvtar
feladatai kozé sorolja, megemlitvén, hogy
az ne csak a kutatds bézisa, hanem maga is
kutatohely, s6t kutatdsszervezd intézmény
legyen. Hogy ezen a teriileten a felszaba-
duléast kovet6 harmine esztend8ben a
konyvtdr milyen terveket t{izott maga elé
és milyen eredményeket ért el, azt Németh
Msdria elemzi részletesen Az Orszigos
Széchényr Konyvtdr tudomdnyos tevékenysége
1945 —1974. cimii dolgozatdban. A mésodik
vilaghaborti okozta torést kovetden az
1950 — 1960 kozti évtized a keresés, a kisér-
letezés szakaszanak tekinthetd, s bdr ekkor
is sziillettek maradandé eredmények, a
tervszerti, tudoméanyos munka az 1960-as
években indult meg. A konyvtar kutatdsi
koncepeidja kialakult, specidlis kutatési
feladatai révén — ezek kozéppontjiban a
hungarica-kutatds 4l — szervesen beillesz-
kedett a hazai tudoményos élet egészébe,
s konyvtari feladatainak elldtdsa mellett,
amelyek j6része szintén tudoményos fel-
késziiltséget. és tevékenységet 1igényel,
tudoményos intézménynek tekinthetd.

A hungarica-kutatas (bibliografidk, fel-
tards, feldolgozés, elemzés stb.) alapja a
patriotika-allomény minél nagyobb teljes-
ségének a biztositdsa. Ilyen szempontboél
jelentékeny irds Wix Gyorgyné munkéja
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dallomdnya-
nak ’fehér folt’-jairdl. A szerz8 gyakorlati
tapasztalatok alapjdn kiilonbézé szem-
pontok szerint veszi szdmba azokat az
alloménycsoportokat, kiadvényféleségeket,
sokszorositvdnyokat stb., amelyek terén
a konyvtdar hungarica-anyaga a leginkdbb
hidnyos. Javaslatot tesz e hidnyok fokoza-
tos pdtldsdra, a nem teljes dllomédnyrészek
tervszerii kiegészitésére.

Nemzeti konyvtdrunk napi konyvtdri
feladatainak és tudoményos terveinek,
célkitiizéseinek a teljesitését egyarant meg-
nehezitik az elhelyezésbdl, a helysziikébdl,
az épiiletgondokbdl stb. ad6dd tényezdk.
A budai vérpalotdba valé koltoztetésének
elGkészitése hosszu ideje folyik mar, sok
energidt igényelt, s az egyéb munkdktol
szdmos munkaerdt és munkadrit vont el az
1979-es esztendSben is. Pajkossy Gyorgy
koncepciézus elemzd irdsa, A mnemzetr
konyviar kozponti gytijteményeinek olvasd-
szolgalata a Budavdr: Palotaban — bar a
benne felvdzolt tervek, elgondoldsok azdta
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valamelyest nyilvan médosultak — biztatd
képet, reménytkeltd lehetdségeket vézol
fel a kényvtdrosi munka, az olvasds, a ku-
ratds terén mind a konyvtari dolgozok,
mind a leenddé kutatdk szdmdra. A szerzd
az épulet adottsagait s a nemzeti konyvtar
kozponti gyfijteményei (konyvek, folyo-
iratok és djsdgok) nyilvdnos szolgédlatanak:
olvasoészolgdlatanak és tajékoztaté munka-
janak a funkcidrendszerét egyardnt figye-
lembe véve — a lehetdségek szerinti —
optimélis tervet dolgozott ki (kuilénbézd
olvasdtermek, olvasoterek a Lkulénbozd
igényli olvaséi, kutatérétegek szdméra;
szakolvasotermek, katalégusok, kézikonyv-
tarak, helybenolvasds, kolesonzés, gyors-
masoldsi lehetéségek, olvaséi féréhelyek,
személyi sziukséglet stb.), amelynek meg-
valositdsa ezekben az években a kényvtar
egyik f6 feladata.

A Konyvtdrtorténeti és mivelddéstorténeti
tanulmdnyok cimi harmadik nagy fejezet
az évkonyv legvaltozatosabb és tudoméa-
nyos szempontbdl tartalmilag a legfonto-
sabb része. Nyomddszat- és konyvtér-
torténeti, miivelddés-, tudomany- és eszme-
torténeti, irodalom- é&s kiaddstérténeti
tanulmdnyok, kézlemények egyarant helyet
kaptak benne. Tobbségitk az Orszdgos
Széchényi Konyvtéar valamely dllomany-
ecsoportjdn alapszik, annak a darabjait
veszi szdmba, ismerteti, illetve hivja fel
rajuk a szakmai kozvélemény figyelmét,
vagy az intézmény valamely kiadvdnyéaval,
bibliogrifiai vallalkozdsdval kapesolatos,
0j eredményeiket azonban a teriilet szak-
emberei méds téren is hasznosithatjdk.

V. Ecsedy Judit Egy dundntily reformd-
tus nyomda sorsa cimili tanulmanyaban az
1615-ben Batthydny Ferenc dltal Németuj-
varott alapitott nyomda 1620-ig tarté
miikédését, majd tovabbi sorsat (1624-t61
Piapan, az 1630-as években Tejfalun,
16560-ben mér Somereinben, majd 1659-ig
Kdészegen nyomtatott) veszi szdmba, is-
mertetve vezetdit, felszerelését, nyomtat-
vanyait, s ezek alapjan osszedllitotta az 6t
helyen tevékenyked6 mftihely nyomdai
anyagédnak repertériumat is. Pavercsik
Ilona A lbécsei Brewer-nyomda a XVII—
XVIII. szizadban cimlG dolgozata els
részében az 1625-ben alapitott koényv-
nyomda tobb mint egy évszdzadot atfogd
tevékenységét tekinti at. Megédllapitja,
hogy az iizem, amely termelékenysége s
kiadvényai igényes kidllitdsa révén kils-
nosen a XVII. szdzadban biztositott magd-
nak kiemelkedé helyet a magyar nyomd4-
szat torténetében, nem miikodott 1752-ig
(a szakirodalom ez iddig igy vélekedett),
hanem csak 1739-ig. A szerz8 — a Brewer-
csaldd munkdssdgdt generdcidnként vizs-
gdlva — sz6l az alkalmazottakrdl, a nyom-

da anyagi helyzetérsl, berendezésérdl,
nyomon kéveti a bet{itipusok és a nyomdai
diszek utjat. Mindkét nyomddszattorténeti
tanulmény szerzéje olyan eredményekre
jut, amelyek révén a két nyomda kiadva-
nyat bizonyossdggal meghatédrozhatdk, azo-
nosithatdk, s ezzel 1ényeges segitséget nyj-
tanak a Régi Magyar Nyomtatvinyok cimil
bibliografiai kiadvdny munkélataihoz is.
Réjuk (esetleg mdsokra) var az a feladat,
hogy a térgyalt nyomdak kiadvényainak
korabeli, illetve kés6bbi miivel6déstorténeti
jelent8ségérdl is széljanak, azaz a kiad-
védnytermést ne csak a technikai el6allités,
az anyagi kévetelmények vonatkozdsdban
vizsgaljak, hanem funkciondlisan is: mi-
lyen szerepet t6ltott az be a maga kordban
a tudatformdldsban, a tudoményok, az
ismeretek terjesztésében, az izlés fejleszté-
sében, tovabbé mennyire titkre az a maga
korédnak a kés6bbi kutaték szdméra. Igy
vélik majd teljessé egy-egy nyomda képe.
E mitihelyek ugyanis nemesak gazdalkodo
s technikai berendezéseket miikodtetd
szervek voltak, hanem nyomtatvényaik
révén miiveltségterjeszté intézmények is
egyben.

Borsa Gedeon a Széchényi Konyvtar
hérom kordabbi évkonyvében foglakozott
mdar a magyar esizié torténetével; attekin-
tette kialakuldsdt, torténetét a 16. szdzad-
t6l fogva, majd atdolgozdsdt, most pedig
A csizid ellenldbasai és utdélete cimen egy-
részt a visszaszoritdsa végett kozreadott
hasonlé kiadvényokat, mdsrészt a funkeié-
jat kés6bb betolts, s utédjainak tekinthets
népkonyveket (pl. dlmoskonyv) veszi szdm-
ba. Frohlich Dédvid még latin nyelvi
,,Calendarium perpetuum” cimii (Bartfa,
1639) naptérdval kezdi, majd Lippay Jénos
mér magyar nyelvli hasznos oktaté kiad-
vanyéval (Calendarium oeconomicum perpe-
tuum. Nagyszombat, 1662), s egyéb 18. és
19. szdzadi, az dltaldnos népnevelés szolga-
lataban 4116 ,,ellenldbasok’ bemutatdsdval
folytatja az attekintést, nem feledkezvén
meg a felvildgosodds-kordanak csizibellenes
kortdrsi kritikdjar6l sem. A konkrét kiad-
vanyok kozé kivankozott volna — az
ismertetetteken kiviil — a Fazekas Mihdly-
szerkesztette Debreceni Magyar Kalendd-
rium (1819-t6l) vagy a Magyar Gazdasdgi
Egyesillet Mezei Naptdira (1841-t6l) is,
amelyek a felvildgosult gondolatok és a
reformeszmék terjesztése révén valtak
elsGsorban a esizié ellenldbasdvd. E kiva-
nalom nem teheti vitdssd azt a tényt, hogy
Borsa Gedeon célkitlizése maradéktalanul
sikeriilt: egyetlen kiadvanyféleség, a csizié
teljes torténetének dttekintése révén be-
mutatni a magyar konyv fejlédésének
jellegzetességeit a 16-t61 a 20. szdzadig.

A 17. szdzad végén keletkezett az Orszd-
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gos Széchényi Konyvtdr kézirattdrdba
nemrég keriilt azon levelezésgylijtemény,
amely Gvaddnyi Jézsef nagyatyjanak fel-
jegyzéseit, hozzd irt leveleket, t6le szdrma-
z6 levelek és aktdk mésolatdt tartalmazza,
s amelyrdl és ennek alapjén a tulajdonos
egyéniségérdl és az olasz katonatiszt fontos,
a torok kilizését koveté magyarorszagi
tevékenységérdl, az orszdg 1jjdépitésére
vonatkozé terveirdl stb. Fallenbiichl Zol-
tén ad ismertetést Guadagne Alessandro
levelezéskonyve cimmel. — Ugyancsak nagy-
részt a kézirattdrban taldlhatd leveleken
alapul Szelestei N. Lészlé szdmos, eddig
ismeretlen adatot tartalmazé tanulméanya:
18. szdzadi tudos-vildg. II. Weszprémi
Istvan (1723 — 1799 ) és orvostorténeti miive.
A, magyar orvostdrténetirds atyjénak’
felvildgosult személyisége, irodalmi mun-
késsdga, s els6sorban legfontosabb miive, a
Succincta medicorum Hungariae et Transyl-
vaniae biographia (1774—1784) anyag-
gytijtése, kiaddsa a szerzd vizsgdlatdnak a
targya. — A felvildgosodds kordnak koz-
gondolkodédsardl és eszmetorténetérdl, iro-
dalmi, filozéfiai, nyelvi probléméirdl egy-
ardnt vildgos képet rajzol Fried Istvén
kiterjedt hazai és kulf6ldi szakirodalom és
forrdsanyag ismeretérdl tanuskodé, foga-
lomtisztédzd dolgozatdban: II. Jdzsef, a
jozefinistdk és a reformerek.

Az évkonyvet zaréd tanulményok a 19.
szdzad végi és a 20. szdzadl magyar iroda-
lom és koényvkiadds egy-egy teriletén
kalauzoljék el az olvasét. Mikléssy Jénos
dolgozata, a Vajda Jdnos ’pokoljdrdsa’
(1864 — 1867 ) a neves koélt6, s egyben jeles
publicista életének eddigi ,,fehér folt”-jat
tunteti ol. 1864 és 1867 kozti életszakaszét
mutatja be, amikor el6bb Béesben a ma-
gyar udvari kancelldria sajtéreferenseként
munkatdrsa volt a korményhii Sirgénymek
és a félhivatalos Bécst Hiraddnak, majd
hazatérve a helytartétandes tisztviselSje-
ként tarcairéja a konzervativ Magyar
Vildgnak. A szerz6 az e lapokban kézre-
adott, s eddig ismeretlen Vajda-irdsokat
és politikai magatartésanak s csaléddsdnak
az inditékait €s okait elemezve 1ij adatokkal
és megdllapitdsokkal gazdagitja Vajda-
képlinket. — Nemeskéri Erika Cholnoky

Laszlé pdlydjat (1879—1929) megrajzolva

felhivja a figyelmet a tragikus sorsu iré
dltala is felhaszndlt kéziratos hagyatékdra
a nemzeti kényvtar kézirattdrdban, amely-
nek alapjin az eddig ismertnél részletesebb
életrajz és palyakép lenne megirhaté réla.

Markovits Gyorgyi, ahogy kordbban is
szdmos tanulményaban, monografidjaban
tarta fel, ismertette a két habora kozti és a
maésodik vildghdboru alatti baloldali, szo-
cialista, kommunista, antifasiszta konyv-
kiaddst, most is e témakdérrel foglalkozik

Az Ejféli Kiadé cimii {résdban, amety
kiadé (Editions de Minuit) a németek dltal
megszallt Franciaorszdgban miikodott ille-
galisan. A magyar szdrmazédsu Jean Bruller
alapitotta Vercors élnéven, s A tenger
csendje eim(i miive volt a kiadé elsé kiad-
vanya 1942-ben. Rajta kivil Aragon, Elu-
ard, Mauriac, Elsa Triolet és szdmos més
neves ir6 miive jelent meg itt, 1942 és 1944
vége kozt 40 kis kényv. A kiadvdanyok
szerkesztésében és terjesztésében Dormandi
Lészl6 s més Franciaorszdgba emigralt
magyar irok is részt vettek.

A kotetet zdrd irdsdban (Két Bethlen
Kata-drama a XX. szdzadban) Németh S.
Katalin a felszabadulds utdni magyar
drdmairodalom két azonos téma&ja, egy-
azon személyrdl sz616 alkotdsdval foglalko-
zik. Németh Ldszlénak és Kocsis Istvén-
nak a 18. szdzad kiemelked§ erdélyi on-
életir6ndjérdl sz616, s budapesti szinhdzak-
ban is elSadott dréméjat hasonlitja ossze,
s vizsgdlja a miivek aktualitédsdt is.

E rovid szambavétel is tanusitja, hogy
az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1979. évi
évkonyve a nemzeti konyvtar sokoldalu és
eredményes tevékenységének gazdag doku-
mentuma. H{ titkre a konyvtdari munkénak
és a benne folyé tudoményos miihelymun-
kénak egyardnt. A kotetet a mai magyar
kényvtérigy, a kényv- és konyvtartorté-
net, a térténettudomdny, az irodalomtor-
ténet és a miivel6déstorténet kiilonbozs
teriileteinek a szakemberei haszonnal for-
gathatjak. Azok a képzett, tudds konyv-
tdrosok, akik koziil a tanulmédnyok szerzéi
kikeriiltek, mélt6 és egyenrangi partnerei
tudnak lenni a nemzeti kényvtérat hasz-
ndlé tudés kutatoknak is.

FoLop GEzA

Jozsef Attila kéziratai és levelezése. (Ka~
talégus) Osszedll. M. Roéna Judit. Bp.,
Petdfi Irodalmi Muizeum, 1980. 501 1. 8. t.
(Klasszikus Magyar Irék Kéziratainak és
Levelezésének Kataldgusai, 1.)

A kotet egy életmi, nevezetesen Joézsef
Attila teljes munkéssdgéra és magédnéletére
vonatkozd, az Trodalmi Mézeumban taldl-
hatdé Joézsef Attila-gyljtemény feltdrdsat
messzemenden tallépd, tiszteletre mdéltd
vallalkozds eredménye; minthogy a katald-
gus azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a fellel-
het6 Jézsef Attila autografokat, tovdbbd
a Jézsef Attildhoz irt leveleket a lehetdsé-
gekhez mérten teljes mértékben szamba
vegye részben oner6bdl, részben az Elgsz6-
ban is emlitett Stoll Béla-féle kritikai kia-
ddsra tdmaszkodva, M. Roéna Judit ossze-
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allitdsa minden bizonnyal a Jézsef Attila
kutatds standard munkdjit képezi a j6vé-
ben.

Koényvtdraink — sajnos — nincsenek
abban a helyzetben, hogy kéziratos dllo-
méanyukat nyomtatott kotetekben rend-
szeresen Lkozreadhassdk, s még kevésbé
tlizhetik ki célul, hogy egyetlen iréra,
koltére vonatkoztatva nem csupdn sajat
konyvtéraik dllomdnyaira, de a magén-
gyfijtékre is kiterjedd munkét végezzenek a
teljesség igényének szem el6tt tartdsdval.
Jelen kotet esetében 29 kozgy(ijtemény és
85 magdngylijté birtokdban levs kézirat
feldolgozdsardl van szd, amely kéziratok
technikai Osszegytijtése is dldozatos mun-
kardl vall.

Az 6sszedllité 9 fejezetre bontva térgyal-
ja a kotetben foglalt 2303 tétel lefrasét:
I. Versek; II. Versiré fiizetek és egyéb
gviijtemények; III. Prézai irdsok; IV. Szin-
miitéredékek; V. Miiforditdsok; VI. Levele-
zés; VII. Ajanldsok; VIIL. Feljegyzések;
IX. Dokumentumok. A kotet eime valéja-
ban kevesebbet tiikkréz, mint amennyit
nyujt; nem csupdn a Jézsef Attila — leve-
lek és a hozzd irt levelek, tovdbbé a Jozsef
Attila kéziratok leirdsat kapjuk, hanem
ezen tdlmenden, a katalégusok dsszedllitdsi
gyakorlatdban szokatlan miifaj, az ,,Ajén-
lasok” fejezetében a Joézsef Attila kotetek
dedikécidinak a teljes szévegét is, tovabbd
fényképek leirdsét, és Cserna Andor:
Beethoven-brevidrium c. konyvébe irt sorok
masolatdt.

Nehéz megvonni a hatdrt: mi tekinthetd
altalaban a kézirat-katalégus feladatanak,
s mi az, ami inkdbb a kritikai kiadds fel-
adatkorébe tartozik? Jelen esetben azért
érdemes erre kitérni, mert a kitet egy-egy
hidnyossdga éppen az Gsszedllitonak plusz-
ként magdra villalt munkdjabél fakad.
A katalégussal szemben tdmasztott termé-
szetes kovetelmény, hogy a regisztralt
kéziratokrél pontos, az azonositdshoz sziik-
séges és egyértelmi leirast kapjon a kutato,
tovdbbd az, hogy informdljon a kézirat
holléte feldl, azaz a possessorrél. M. Réna
Judit a fenti kovetelményeknek teljes
mértékben eleget tesz, kozli a kéziratokra
vonatkoz6 szakirodalmat is, ennek igazi
értéke azonban akkor lenne, ha nem lenné-
nek komoly hidnyossdgai. (L. Lengyel
Andrés recenziéjat az TtK 1981/4. szdmé-
ban.)

Az Osszeallité — részben — péarhuzamos
munkara vallalkozott a kritikai kiaddssal,
és Stoll Béla gyakorlatét kovette, de ecsak
részben; mell6zhetd lett volna az a kevert
gyakorlat, mely a jelen kotetben megnyil-
vénul, s melyre maga az Osszedllit6 is kitér
gondosan megirt, részletes ElSszavdban.
Mig Stoll Béla kronolégiai sorrendben kézli
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a verseket, eltekintve attdl, hogy kéz-,
illetéleg gépiratrél van-e szd, addig M.
Roéna Judit el6bb a kéziratokat, ezt kéve-
téen a gépiratokat regisztrélja fliggetleniil
atto6l, hogy az egyes versvaridnsok esetében
egy-egy gépiratos ,kézirat” keletkezését
tekintve megelézi az autograf kéziratot.
Ugyancsak az Elészé tdjékoztat arrdl is,
hogy mindig a ,,legkidolgozatlanabb’ vers-
kézirat kapja az indexszdmok koéziil sor-
rendben az elsét: ,, ... a legkidolgozatla-
nabb kapja a k, (kézirat), illetve g, (gép-
irat) jelzést, ezt a jelolést alkalmaztuk a
tobbi miifajndl is, annak ellenére, hogy az
osszes miivek IIL. és IV. kotete k -nek a
kézirat végleges, legkidolgozottabb formd-
jét tekinti...” Ohatatlanul felvetédik a
kérdés: melyik varidnst, és milyen alapon
tekinthetiink a ,,legkidolgozottabb’-nak
azokban az esetekben, amikor ez nem Stoll
Béla munkdjén alapul, hiszen az 6sszedllité
ugyancsak az Elészéban hangstlyozza:
,» » - - nem torekedtiink arra, hogy a Jézsef

ttila-filolégiat 4j eredményekkel gazda-
gitsuk. ...”

S mig a katalégus keretein beliil mell6z-
hetének gondolom a hivatkozdsok és a
kritikai kiaddsra haruld kézirat-sorrendiség
megéllapitdsdt, elengedhetetlennek tartom
egy dltaldnos névmutaté osszedllitdsat még
akkor is, ha jelen katalégus haszndlatdt
nagyon megkonnyiti a Joézsef Attila-kéz-
iratok proveniencidjét kutaték szdméra a
,,Lelhelymutaté”, melybdl nem csak arra
deriil fény, hogy az egyes kéziratokat mely
kozgy(jteményben, illetSleg kinek a ma-
géntulajdondban keressiik, de arrél is infor-
mal, hogy a kéziratok koziil melyek marad-
tak meg ,,hasonmdsban”, , fényképmdso-
latban”, és melyek az ismeretlen helyen
lappangd kéziratok, és kik az egykori
tulajdonosok. A névmutatd nagyon indo-
kolt lett volna nem csupdn azért mert
automatikusan korrigdlta volna az Ossze-
allitasba Shatatlanul beecstiszé kovetkezet-
lenségeket, és itt példaként a kovetkezbket
emliteném: az 1552. tételben a levéliré igy
szerepel: (ABRAMOVICS) IREN, az 1998.
tételnél pedig fgy: PAUNCZ ARPADNAK
és ABRAMOVICS (ABRAMOVITS) IREN-
NEK, holott a ,,két’’ névvaltozat nemesak
ugyanazt a személyt takarja, de azonos
SZOKE SANDORNE-val, akir6l nem
drtott volna utalét késziteni. Az el8bbi
példandl maradva, a példaként felhozott
név teljesen elsikkad abbdl a szempontbél
is, ha 1gy keresnénk, hogy dedikalt-e
szdméra Jozsef Attila kotetet, hiszen a
katalégus a dedikécié szévegében els6ként
szerepl8 névnél, nevezetesen Pauncz Arpad-
nal emliti; elsikkadnak tovdbbd a Jézsef
Attildhoz irt tobb aldirdssal szerepld
levelek aldiréi is, mint pl. az 1560. tétel
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esetében, ahol a ,levéliré” igy taldlha-
t6 (A BALATONI IROHET NEHANY
RESZTVEVOJE), ezt kévetden az olvas-
haté névaldirdsok felsoroldsa kovetkezik,
kozottik ilyen nevek mint Kodolédnyi
Janos, Nagy Lajos, Erdélyi Jézsef, Mandl
Teréz stb. Az emlitett nevek azonban csak
akkor keriilnek elétérbe mint levélirék, ha
valaki az 6sszedllité dltal kiillonben nagyon
helyesen megédllapitott 6sszefoglalé ,,levél-
iréndl”, a ,balatoni iréhét ...”’-nél az
emlitett nevekre véletleniil rdbukkan.
A cimleirds jegyzeteibe szorulnak mind-
azok a ko6lték, akiknek miiveibgl Jézsef
Attila forditott, minthogy a cimfelvétel a
mér miforditott versek cimeinek alfabe-
tikus sorrendjében taldlhato.

A tovdbbiakban csupin néhény ,,szép-
séghibat” emlitenék, melyek az 6sszedllitod
igényes tartalmi munkdjén egyaltaldban
nem ejtenek csorbat: véleményem szerint
elkeriilhet§ lett volna a harom féle zaro6jel
haszndlata, amennyiben csak az keriilt
volna szogletes zarojelbe, ami nem a kéz-
iraton olvashaté, hanem M. Réna Judit
hozzéf(izése, megallapitdsa, amennyiben ez
cimre, évszamra, a kézirat datdldsdra vo-
natkozik; attekinthet8bb lenne a katalégus
egy-egy tétele, ha minden, amit az &ssze-
allité a kéziratrol idézet formdajaban kézélni
akar — pl. a dedikdcié szévegének az
idézése —, egymast kévetné, és nem zavar-
na meg az autograf szévegek kozé iktatott
formai lefrds (méret, lel6hely, majd a pos-
sessor megjelolése), ezt kovetden pedig 11jbél
az autograf szoveg idézése, melyet 1ijbél a
— val6jdban azonban formai megjelslés —
a kéziratra vonatkozé szakirodalom fel-
soroldsa zdr le; ez utébbi aprésdg ugyan,
de attekinthet6bbé tenné a katalégusbol
tiikroz6ds, rénk maradt gazdag anyagot
azaltal, hogy vildgosabb lenne a hatar a
Jézsef Attila szovegkozlés, és az 6sszedlli-
t6 megjegyzése kozott.

Mindent ésszefoglalva: a Petéfi Irodalmi
Muzeum kiaddsdban megjelent kataldgus
komoly és hozzdért6 munka eredménye,
és ujabb adaléka annak a térekvésnek,
melynek célja mem esak klasszikusaink
értékeinek megmentése, de feltdrésa is.

MarTH HILDEGARD

Antitrinitarism in the Second Half of the
16th Century. Ed. Robert DAix, Antal
PirxAT. Bp. —Leiden, 1982.

A baranyai Siklés varaban 1979. mdjus
15-t61 19-ig tartotta 10. kollokviumdt a
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének re-
neszansz csoportja. Ezt a konferencidt a
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tobbitdl két vonds kiilonboztette meg:
1. a 400. évvel ezel6tt vértanu haldlt halt
Déavid Ferenc emlékének szentelték, 2. ez
alkalombdl az eddiginél jéval szélesebb
korben jelentek meg, dolgoztak egyiitt azok
a kiilfsldi és magyar szakemberek, akik az
utébbi évtizedekben jelentésen fellendi-
tették az antitrinitdrizmus kutatdsit és el-
mélyitették annak ismeretét. A jeles nem-
zetkozi kutatégdrda tagjai feltdrtak Gjabb
kutatasaik eredményét, és mindezt dtszir-
ték a kritikai eszmecsere sziir§jén. Ennél a
konferencidnal és most megjelent évkony-
vénél illbb és szebb formédban aligha lehe-
tett volna tiszteletet adni Dévid Ferenec
emlékének. A kotet kozli mind a 22 eld-
addst, mégpedig a szerzék nevének alfa-
betikus sorrendjében, a konferencidn el-
hangzott nyelven, hetet-hetet angolul,
németiil és olaszul, egyet pedig franciaul.

Természetes, hogy a szerzék kiilonhozé
hozzéllésabdl eredfen mutatkozik némi
egyenetlenség is a kotetben. Mds Erddé
Jénos értékrendszere, érvelési médja, mint
a szerzGk legtébbjéé. Erds Jdénos Ddvid
Ferenc biblicizmusarél irt. Erdekes, hogy
éppen a szerzd felekezetileg elkotelezett
szemléleti moédja tlnik a kozos téarggyal
kevésbé rokonnak, mint azoké, akik 16.
szdazadi témdjuk irdnt vallasi elkotelezett-
ség nélkiil viseltetnek.

Mindjért az elsé elbadds fontos forrds-
elemzést nyajt. Baldzs Mihdly szegedi ku-
taténk azt vizsgdlja (13—23), miként
fogadték az érett Servet {8miivét, a Restitu-
tio Christianismit Kelet-Eurépaban? A De
Regno Christt ete. (Gyulafehérvdr, 1569)
alapjén Baldzs megdllapitja, hogy az dltala
feltételezett szerzdék, Blandrata és David
szabadon vélogattak Servet tanitdsaibdl.
Mellszték a neoplatonikus, a perfekcionista,
a sajdt christologidjukhoz nem ill6 része-
ket. Baldzs tulzdsnak tartja Borbély Istvan
unitdrius egvhdztorténésznek azt a nézetét,
hogy az erdélyiek teoldgidjdt teljes egé-
szében Servet befolyasolta. Baldzs szerint
Kelet-Eurépdban a Restitutiot a teolégusok
sajat szempontjaik szerint &tvalogatva és
néha dtértelmezve hasznaltdk fel.

Dén Robert a ,,judaizare” kifejezés
palysjat kiséri végig érdekes tanulmanyé-
ban (25 —34). A sz6 kivetkez6 értelmezését
ajénlja: judaizdlni annyit jelent, akdr
személyrdl, akar tanrol mondjuk, hogy az
illet8 elhatdroljamagat az izraelita valldsi
koncepcidétol, mert Jézust a Messidsnak
fogadja el, de mésfelSl elhatdarolja magdt
mais egyéb keresztyén koncepeioktdl azzal,
hogy az Oszovetséget, tovabbd a rabbinikus
iratokat tekintielsrangt tekintélynek (33).

RuzZena Dostdlova (Prdaga) a lélek hal-
hatatlansdga fel6li 16. szdzadi vitat tar-
gyalja Palaeologusnak De anima c. trak-
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tdtusa nyomdn (35—46). Dostdlova arra
az érdekes tényre mutat ra, hogy Palaeolo-
gus, aki a hamisitatlan Bjszévetségi keresz-
tyénséget Shajtotta volna visszadllitani,
ennek eszméit megtaldlta a Kordnban is.
Ennek nagy jelentéséget tulajdonitott.
A haldl utdni élet hite, mely élet Isten
itélete alapjdn a foldon végrehajtott jo
vagy rossz cselekedetek szerint alakul,
sajatja aziszlamnak is. Palaeologus szerint
ez altaldban a vallds lényege, mert erét ad
a személyes mordlis erdfeszitésekhez épp-
ugy, mint ahogy formélja a harmonikus
kozosségi életet. Ebben a hitben megegyez-
het egymdssal és Osszegezheti eréit a még
egymassal kiizdS sok nép és vallds.

A mér emlitett Erdé Janos (Kolozsvar)
szerint (47— 55) Dévid Ferenc egyaltaldban
nem akart valamilyen ¢j valldst alapitani,
hanem az §&si apostoli tanitdst akarta
helyreallitani. Szorosan nyomon jaré els-
adast kapunk John C. Godbey-t6] (Chicago)
Socinus and Christ cimen (57—63). Erde-
kes, de kissé taldn a periféridn helyezkedik
el Jan van Coudoever (Amstelveen—
Duisburg) el6addsa Oréniai Vilmosrdl (65 —
72). Kérdezhetné valaki, érdemes volt-e
Keser{i Balintnak olyan tiszteletet érdemld
pontossdggal és annyi faradsdggal tisztazni
és mérlegre tenni Christian Franken 1593-
ban irt, ujabban felfedezett disputdcidjit
(73—84)? A vilasz csak igenl6 lehet, mert
egy kor szellemi képét, a témdk, jelen eset-
ben a vallaskritika jelenlétét, modosuldsait
nemesak a mestermiivek, hanem a méasod-
rendibb irdsok is egyiitt tikrozik. Werner
Lenk (Berlin) tanulmdnydt, aki a német
antitrinitdriusok csoportjat tekintette &t
mind hazdjdban, mind az emigrdciéban,
inkabb a j6 attekintés és osszefoglalds,
mintsem 1] adatok feltdrdsa jellemzi
(85—89). Makkai Ldszlé dolgozata az
unitarizmus és a torokosség kapesolatarol
tart fel Méliusz Juhédsz Péter altal erdsen
birdlt, érdekes 0Osszefiiggéseket (90— 95).
Valerio Marchetti (Bologna) Enyedi Gyorgy
Eurdpa-szerte feltiinést keltd nagy bibliai-
teolégiai miivének tiizetes analizisét nyajt-
ja hermeneutikai-szillogisztikai szempont-
bol (97—146). Németh S. Katalin a Pécsi
Dispurdt ismerteti (147—155). Orommel
értesiilink arrél, hogy a kézeljovében
nyomtatasban fog megjelenni ez az érdekes
miivel§déstorténeti emlék a régi magyar
prézai emlékek sorozatdban. A Lkonyv
1567—190. lapjain Pirndt Antal vont pérhu-
zamot a hithés Dévid Ferenc és a politikus
Blandrata kozétt. A politikus Blandrata
dontéseiben elsfrangt szerepet nem a
valldsi, szakteologiai megfontoldsoknak
adott, hanem inkdbb az egyes tdrsadalmi
rétegek és az egész tdarsadalom érdekeinek,
tudatallapoténak, hangulatanak.

10*

A szélesre tart és gazdag szinképet olyan
dolgozatok is gazdagitjdk, mint Adriano
Prosperi (Bologna) tanulménya a 16. szd-
zad II. felében az olasz apdcaklastromok-
ban felmeriils, késGébb eretneknek bélyeg-
zett christologiai és apokaliptikus nézetek-
r6l (191—202). Igen becses Aldo Stella
(Péddua) dolgozata az erlsen racionalista
paduai szellemi életrél a 16. szdzadban,
kapesolatban az antitrinitdrizmus kezdetei-
vel és kibontakozasdaval (203 — 213). A szer-
z6 végeredményként azt allapitja meg, hogy
,,a sok lengyel és erdélyi didk nemesak
egy univerzdlis és modern miiveltséget
ismert meg Padudban, hanem belekéstolt
ott a vallds kérdésének szabad szellemi
és fiuggetlen kezelésébe is” (213). Szabd
Géza Bogdati Fazekas Miklésnak, a kolt6-
nek és teolégusnak portréjit rajzolta meg
(215-— 230).

Lech Szczucki (Varsé) a lengyel és az
erdélyi unitdrizmus kozotti kapesolatokat
tekintette dt a 16. szdzad II. felében
(231 —241). Mint ismeretes, a lengyel és az
erdélyi unitdrizmus elsé és egyik legfonto-
sabb 6sszekotdje sem lengyel nem volt, sem
erdélyi, hanem az olasz Blandrata. A tanul-
mény annak igazoldsa, milyen eredményes,
ha a magyar kutatdst a lengyelnek a telje-
sitményeivel szembesithetjilk és gazdagit-
hatjuk. Szorényi Lészlé Heltai Gasparnak
Hdlé c. kiadvanyét tdrgyalja. Elemzi a mi
latin eredetijét, az abban targyalt spanyol
inkviziciés esetet (243 —251). Heltai Gaspar
szerint az inkvizicié és a trinitds tana
ugyanazon egy 6rdoégnek a két taldlmanya
(249). Szorényi szerint Heltai ,,a katolikus
és lutherdnus kordbdél magdval hozott
régi ordoghitét egyesitette Gjonnan szer-
zett antitrinitdrizmusdval” (251).

Janusz Tazbir (Varsé) az antitrinitdriu-
sok véres ildozésének lengyelorszdgi vissz-
hangjarél szdamol be (2563—260). Mint
ismeretes, 1553-ban megégették Servetet
Genfben, 1566-ban lefejezték Bernben
Gentilist és 1572-ben Mannheimben Johan-
nes Sylvanust. Ddvid Ferenc borténben
pusztult el. Neuserre és Vehe-Gliriusra
hasonlé sors vart volna bizonnyal, ha nem
menekiilnek. Tazbir ecseteli, hogy a kivég-
zésekrol sz616 hirek miként foglalkoztattdk
a lengyelorszagi valldsi spektrum egy-egy
részét. Az allasfoglalds tovdbb mélyitette
a szakadékot az egyes tdborok kozott.
A lengyel antitrinitériusok, akik ugyan
tiltakoztak ez ellen az elnevezés ellen és
lengyel testvéreknek nevezték magukat,
csak a 17. szazadtdl kezdve socinidnusok-
nak, ambivalens médon reagdltak. Egy-
felgl a kalvinistdk fejére olvastdk, hogy
semmivel sem kiilénbek a pdpds egyhdzndl.
Masfeldl viszont biiszkék voltak arra, hogy
nekik is vannak vértanuik. Lengyel vértant
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a 16. szdzadban csak egy akadt, 1539-ben
egy polgérasszony, de aligha volt unitdrius.
Biztosan az volt Tyszkowicz Ivén, akit
1611-ben végeztek ki. Igy a lengyel unitd-
riusok szivesen tekintettdk a kiilfsldi
vértanukat sajdt hithéseiknek. A katoliku-
sok reagédldsa nem kevéshé volt kétértéki.
Egyfel6] helyeselték az eretnekek kivégzé-
sét, és arra mutattak rd, hogy az eretnek
kalvinistédk sem szenvedik el a t8liikk tovdbb
elhajlokat. Mésfel6l viszont elégedetten
hivatkoztak az ellentdborban mutatkozdé
szakaddsokra. A lengyel kdlvinistak reagd-
lésat Tazbir szerint az is befolydsolta, hogy
mint valldsi kisebbség veszélyeztetett hely-
zetben érezték magukat. Egydltaldban nem
helyeselték azt, hogy svédjei hittestvéreik
vérpadra juttattdk az eretnekeket.
Waclaw Urban (Krakké és Kielce) egy
1557-t6], majd 1560-t61 Morvaorszagban
mitk6dott lengyel antitrinitdrius, Lukas
Delfin tevékenységét, hanyattatdsait, ha-
tasait elevenitette fel (261 —268). Emlitsiik
meg, hogy Delfin 1560 koriil hazdnkban is
tevekenykedett és hasonlé eszméket ter-
jesztett, mint Arany Tamds. Urban ismer-
teti a Delfin ellen az olmutzi piuspok elstt
elkezdett és évek soran folytatott port.
Delfinnek végiil sikeriilt visszanyerni sza-
badsagdt. A tovabbiakban a lengyel anti-
trinitariusok korében miikodott szombatos
nézetekkel. A rémai katolikus polemikus
irodalomban Delfint régebben szdmtalan
esetben hoztdk fel annak elrettentd példd-
jaul, ha egy szerzetes egy kicsit is elhaj-
lik a rémai tanitdsoktol, 1épésrél 1épésre
a szenthdromség-tagadés 6rvényébe zuhan.
Kés6bb aztan elfeledkeztek Delfinrdl, és
maguk a lengyel torténészek egy 19568-ban
napvildgot latott gyldjteményben mér olasz
emigréansnak tartottdk. Orbén szerint Del-
finnek a tevékenysége is egyik bizonyitéka
annak, hogy az antitrinitdrizmus nem
kizardlagosan Dél-Eurépdbdl szdrmazott
be a nyugati szldv népek korébe és Erdély-
be, hanem a huszitizmus nyomédn és annak
kisugdrzdsi terliletén autochthon médon is
megjelent. Caesare Vasoli (Firenze) a hu-
manista kritikai szellemnek az antitrini-
térizmus kezdeteiben valé részesedésérsl
irt tartalmas tanulmdnyt (269 — 285).
Magyar szempontbdl nagy érdeklédésre
szamot tarté dolgozatot olvasunk G.
H. Williams (Cambridge/Mass.) tolldb6l
(287—321). Dédvid Ferencnek Socinus Faus-
tussal 1578 —79-ben lezajlott vitdjat dol-
gozta fel az adordeidnak és az invokdciénak
kérdésében. A kotet utolsé elSaddsdaban
G. Zucchini (Bologna) az 1573. és 1585.
kozott Blandrata korében hazdnkban mii-
k6d8 neves olasz orvosra, humanistdra,
antitrinitdriusra, Marcello Squarcialupira
vonatkozé adatokat foglalja ossze és egé-

sziti ki az olasz tudds 1586 és 1588 kozott
irt néhény levelének kozlésével. Legyen
szabad felhivni a figyelmet arra, hogy egy
szintén Erdélyben miik6dé svéjei orvos,
Johannes Muralt 1589-ben kényvet jelen-
tetett meg Kolozsvirott olasz kartédrsdnak
védelmére, akit Simonius részérdl igen he-
ves, becsiiletbe vagé, veszélyes tdmaddsok
értek. Ebb8l a konyvecskébdl, amely a
RMK II. kétetének 206. szdmu darabja,
még teljesebbé lehetne tenni a Squar-
cialupir6l Zucchini dltal rajzolt képet.

Benyomésainkat Osszegezve nagyon al-
kalmasnak tartjuk a gylijteményes kitetet
arra, hogy kiterjessze a kutatds szemhata-
rét az antitrinitarizmus értelmezésére és
értékelésére nézve. Sokan még nem jutot-
tak t4l azon a szemléleten, hogy ennek az
irdnynak a munkdsai humanista biblia-
kutaték és dilettdns teolégusok modjdra
foglalkoztak a vallds és a reformaci6 kérdé-
sével, anélkil azonban, hogyv felismerték és
osztotték volna a reformécid kozponti
ugyét, a biinés és blinbdné ember ingyen
kegyelem 4altal torténd megvdltdsanak
hitét.

Igy e humanistdknak a reformacié kér-
déseivel valé foglalkozasa kilenditette azt
annak megvaltdstani irdnydbol és a perife-
rikus sinek valamelyikére tolta dt. A szent-
hdromsdg-tan birdlatdt, a gyermekkereszt-
ség elutasitdsdt, a ,,zsidozést” vagy az
énmegvaldsité moralizdldst tették a koz-
pontba. Bizonyos idé 6ta mér moédosult
oz a kép azzal, hogy az antitrinitdriusok
kiildetésiknek fogtdk fel, hogy a megtiszti-
tott keresztyénségnek olvan alakot talal-
janak, amely elfogadhaté a zsiddk és a
mohamedénok szdmara is. Benniik tehdt
a 16. szdzad szélesebb kitekintésili, magukat
az emberiigyért odaszdnd ,,6kumenistdit’
lehet ldtni. Az elSttiink fekvd gytijtemény
viszont még egy harmadik szemponttal is
gazdagitja az eddigi képet, ill. az eddiginél
jobban rdmutat erre a harmadik mozza-
natra. Ez az antitrinitdriusokban a mordlis
hozzddlldst, a kézneveléshen szinte ldzasan
érdekelt és részt vdllalé humanistédkat, a
moralis nevelés fontos propagdtorait latja.
A reformécié kora elég sotét és zavaros
volt ahhoz, hogy a kornak nem a legrosz-
szabb fiai a jobb jovét az egyéni és tdrsas
életvitel reformjatol, egy uj etosztdl véarjdk.
Az antitrinitériusoknak a dogmék, a kul-
tusz és a szervezett egyhdzak irdnti ellen-
érzése mem o6ncélli, hanem a mordlis és
intellektudlis értéknek feltétleniil az elsé
helyre tételébdl szdrmazik. Innen a dogmaélk,
a kultusz halvdnyabb és mostohabb érté-
kelése naluk. Csakhogy még nem jelentek
meg a szinen Bacon és Descartes, akik
moédszert teremtettek egy intellektudlis és
morélis stlypontd, szekularizdlt vildgfel-
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fogds szdmdra. Az antitrinitdriusok tul
kordn érkeztek. De az, hogy jottek, nem volt
véletlen és nem maradt hatdsok nélkiil.

A kétet nemcsak a szerzSket dicséri,
de az el8sz6t ir6 Klaniczay Tibor és a két
szerkeszt6 Dén Robert és Pirndt Antal
szaktudasat, jo izlését és szervezdképessé-
gét is.

Bucsay MrEALY

Balogh Jolin: Varadinum. Viarad vara.
Miivészettorténeti Fuzetek 13/1—2. Bp.
1982. Akadémiai Kiado.

Tobb évtizedes kutaté munka eredmé-
nyeit, vehetjilk keziinkbe Balogh Joldn
legtijabban megjelent, nélkiilozhetetlen ta-
nulménydban. Sajat régebbi utaldsaibél
tudhattuk, hogy kézirata hosszu ideje vart
a kozreaddsra. Es ha egyelére a Miivészet-
torténeti Fiizetekben jelenhetett is meg a
Koros-parti teleptlésnek és védrdnak mo-
nografidja, oridniink kell, hogy végre
tanulmdnyozhatjak mindazok, akik tud-
jék, hogy Vérad jelentésége minden szem-
pontbél kiemelkedd volt orszdgos viszony-
latban is. Utaldsunk a ,,minden szempont-
ra”’ szdndékos volt. Nemesak a torténelmi
tények miatt, hanem azért is, mert kozis-
mert a szerzd tudomdnyos moédszerének
interdiszeiplindris jellege. Balogh Joldn
— mint minden tanulmdnydban — ebben
is ,,elment a kiil- és belf6ldi lehet6ségeknek
a végs6 hatardig” (Utdszé. I1. 396), — mds-
részt — til a miivészettorténeti kutatédso-
kon a miivel8déstorténet szertedgazé terii-
letére is elvezeti az olvasét. A szerzbnek
erre az erényére kulon is fel kell hivnunk a
figyelmet, még akkor is, ha épp ezen a té-
ren tudnak hozzdszdélni, &drnyaltabban
fogalmazni, vagy némi korrigdldst eszks-
zolni az egyes tarstudoményok szakembe-
rei. Az erény épp abban van, hogy az iré
ezeket a buktatékat is villalja.

Ami a két részre osztott anyagot illeti,
a Miivészettorténeti Fiizetek 13/1-ben taldl-
haté I. kotet Virad kozépkori és ujkori
torténetét oleli fel. A Castrum Varadiense
(9—37) sorra veszi mindazokat az adatokat,
melyek a X. szdzadtdl kezdve fennmarad-
tak, kezdve a toronnyal megerdsitett kor-
alakt védelmi 6vezettsl az utolsé dondtor-
nak, Driagffy Jénos orszdgbirénak 1524.
junius 7-én kelt végrendeletéig, mely téb-
bek kozott egy fatablara festett oltarkép
megrendelését is tartalmazza. — A kézép-
kori vér torténete a fiatal véradi piispok-
nek, Perényi Ferencnek hési haldlaval z&-
rul. (Mohdes, 1526. aug. 29.) A nagy orszéd-
gos Lkatasztréfa utdn Vérad helyzete és
élete gyokeresen megviltozott. — Az Arx
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Varadiensis fejezet (38—75) a Zapolysk,
a Bathoryak, Bethlen Gdbor, a Rdkéczyak,
a torok uralom, majd a Haditandes (Hof-
kriegsrat) kordnak adatait tartalmazza.

Az els§ fizetben taldlbhaté jegyzetekre
(76 —81) és a 116 oldalt kitevs melléklet
194 kép-illusztracidjara kiilon felhivjuk a
kutatok figyelmét. Varadinumrél, kozép-
kori és reneszansz arculatdrdl, a hazai és
eurépai miivelddéstorténetben elfoglalt
szerepérdl ugyanis teljesebb képet nyerhe-
tiink az illusztrédciék tanulményozdsa kap-
csdan. Ebben pontos utbaigazitdst nyuajt a
szerz6 a Képjegyzék lapjain (104—109).

A 13/2 Fuzet kozel 400 lapra terjedé
Adattarral gazdagitja ismereteinket. A for-
réskiadvéanyok és az &ltaldnos irodalom
osszedllitdsdban a tudomdnytorténeti nézé-
pont volt az irdnyadd, irja a szerzé (14.).
Amilyen mértékben dicsérendd ez a szén-
dék, oly mértékben novekszik igényiink
az attekinthetdség és az adatok probléma-
mentes megtaldldsa irdnydban. Nem vitas,
hogy a cimszavaknak id6rendben térténé
besoroldsa sok eldnnyel jarhat, de csak
abban az esetben, ha a szerzd vagy a kiadé
egy pontos név- és helymutatét is rendel-
kezésiinkre bocsit. Ez minden esetben
érvényes, de egyenest nélkiilszhetetlen egy
olyan éridsi anyagot felélel6 munkédban,
mint amilyen Balogh Joldn véradi monog-
rafidja.

Tovdbb boncolva a méreteiben, tér- és
idé kereteiben is lenytligozé Adattdr hasz-
nalhatésdgdanak kérdését, megkockéztat-
nék egyéb észrevételt is. — Vitan felul all,
hogy a tanulmdny Virad védrdr6l akar
behat6 elemzést nyudjtani. Természetesen
ez t6bb olyan téma taglaldsdt is sziikségessé
teheti, ami mér a tdrstudomédnyok elért
kutatdsi eredményeinck pontos ismeretét is
igényli. Ha egyre tdgitjuk a témédk korét,
annal nagyobb lesz a feladatunk, de a
feleldsségunk is az adatok megbizhatésdgé-
val, ellendrzésével kapesolatban. A kérdés
kiilonésen akkor vélik nagy horderejtivé,
amikor egy olyan szerzd konyvét vessziik
a keziinkbe, aki megérdemelt tekintélynek
orvend a forrdskutatds és adatkozlés
precizitdsa terén is.

Véleményiink szerint sok olyan adat
kozlésére is sor keriilt, ami nem a cimben
régzitett téma lényegéhez tartozik. (A leg-
felttinébb ebbél a szempontbdl az Appendix
1V, 341—-395.) Nem arrél van szé, hogy
ezek bdrmelyike folosleges lenne mdés
vonatkozasban, hanem arrél, hogy tobb
kéziilitk nem Véradhoz kapesolhato.

A kérdés azért és abbol a szempontbdl
vizsgéland6, hogy pl. az Appendix eme
emlitett 50 lapja helyett lényegbevégébb
lett volna a Hely- és Névmutatd kozreadd-
sa. A nevek végeldthatatlan erdejében igen
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sok 4j és lényeges kinesre bukkanunk a
konyv minden részében, amelynek ki-ki
a maga szakteriiletén veszi hasznét. Illetve
vehetné, ha nem kellene 6rakat eltslteni
megtaldldsukkal. (A recensor pl. Czeglédi
Jénossal kapesolatos kutatdsdban Gj adatra
bukkant a Toérténeti adatok c. rész 139.
lapjén. De érskba tellett, mig ezt meg-
talalta.)

Epp a tulméretezett jelleg miatt dhatat-
lanul belecstisznak a tanulményba olyan
specidlis studiumokhoz tartozé adatok,
allitédsok is, melyek korrigdldsra szorulnak.
A szerzd szerint a jezsuiték mér 1576-ban
miikédnek Varadon (II. 83.). Az adatot
Bunyitay-Malndsi 1936. 59—79. alapjan
kozli. Csakhogy ebben a kérdésben a kii-
l6nben ma is nélkiilézhetetlen mii tulthala-
dott, mert keziinkben van a minden szem-
pontbdl pontos és eredeti forrdsokra épitd
1j jezsuita dokumentdcié. Bunyitay helyett
tehdt L. Lukédes kozreaddsdban megjelent
kotetek adatai a mérvaddék. Balogh Joldn
is ismeri ezeket (vo. II. 13.), de nem az 14j
1969, 1976, 1981 koteteket (Monumenta
antiquae Hungariae ), hanem egy ideiglenes
sokszorositott kiaddst. Bizonyédra ez is
koézrejatszott abban, hogy megokolds nél-
kil kijelenti: ,,a kolozsvéri jezsuita kollé-
gium épitését tévesen Tenchettdval azono-
sitjak’ (I1. 343).Igényeljiik ilyen esetekben
a magyaradzatot is, vagy a helyreigazitdst,
bar — mint fentebb emlitettitk —
mindez vagy egyéltaldban nem, vagy
csak kézvetve hozhatd osszefiiggésbe Varad
torténetével.

Miért lattam szilkségesnek e szérszdl-
hasogatdsnak téiné megjegyzést? Minden
bizonnyal meg sem emliteném, ha nem az
illusztris szerz6rdl lenne sz6, akinek — j6l1
tudjuk — minden adatdt, kozlését éppen
a megbizhatésdga miatt a legtobb kutaté
atveszi és tovdbb adja.

Kiilonben mindaz, amit Véaradrdl kap-
tunk, 1ij fejezetet jelent a kutatdsban és ép-
pen ezért nélkiilozhetetlen, hogy a most
csak két fiizet formdjaban megjelentetett
tanulmdny 6néllé kiétetben is hozzaférhetd
legyen a hagyomdnyaink irdnt érdekl8dd
sok ezer olvasé szdméra.

Barray 0. SzaBorcs

Lagzi Istvan: Lengyelek és francidk Heves
megyében, 1939 —1945. Eger 1981, A Heves
megyei Levéltar kiadvanya, 187.

A Tanulmdnyok Heves megye t0rténetébsl
sorozat 5. kotete torténeti-tarsadalmi vo-
natkozdsai mellett a kulturdlis élet néhany
kérdését is érinti, s konyv- és sajtétorténeti
érdekli ismereteket is tartalmaz. A szerzd
mgr eldzé konyvében is (Uchodicy polscy

Szemle

na Wegrzech w latach drugiej wojny swiato-
wej. Warszawa 1980, 284 —310) teret szen-
telt a lengyel menekiiltek magyarorszdgi
miivelddési viszonyainak; kiilon fejezetben
foglalkozott az itteni lengyel sajté (Polska
prasa na Wegrzech) problémdival. Utalt
lengyel szerz6k sajtotorténeti jellegti irdsai-
ra is, pl. A. Antoniewicz: Uchodécza prasa
na Wegrzech, 1939 —1944. Rocznik Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego t. XIV, nr
23,294 —300; D. Jakubiec: Wydauwnictwa
periodiczneuchodicow polskich na Wegrzech.
Zeszty Prasoznawcze 1971, nr 3, 37; vagy
olyan konyvtorténeti érdekességili cikkre,
mint K. Chmiela: Nasza ksiqzka w obozie
. .. tédbori beszdmoléja a negyvenes évek
elejérdl.

A Heves megyei z6ndba, ahol mintegy
kétezer menekillt élt, eljutottak a magyar-
orszégi lengyel sajtétermékek, idészakos
kiadvényok, kalendariumok, kényomato-
sok, s olyan irodalmi kényvek, amelyek az
itteni lengyel emigréns irék, kolték, mii-
forditék irdsait tartalmaztdk. A legtobb
lengyel tdborban idészakos kiadvényokat
s tdbori lapokat jelentettek meg; Egerben
példdul a Groniec Obozu, Selypen a Jed-
nodnidwka Obozu w Selyp, majd a Jednod-
nidwka obozu w Selyp-Jolswa ¢. kényomatos
technikdval elééllitott lapok jelentek meg.
De eljutottak a Magyarorszdgon kiadott
Wieécr Polskie vagy a Materialy Obozowe c.
lapok is. Imeretes, hogy a megszdllas nehéz
esztendeiben Eurépa-szerte terjedében volt
a lengyel nyelvii sajté és illegdlis kényv-
kiadds, kulonosen szovjet, francia, angol,
olasz terilleteken. Ebbe a nemzetkozi
halézatba tartozik a magyarorszagi lengyel
sajté és konyv torténete is. A nyomtatva-
nyokat szamontartja a budapesti Instytut
Polski hiteles dokumentdciés kotete: A
magyar—lengyel kapcesolatok  konyvészete,
1938 —-1945. Bp. 1948 és a Bibliogrdfia
polonikéw wegierskich 1939 —1945. Warsza-
wa 1958 c. lengyel szerkesztés(i Osszedllitas
is. Az emlitett konyvkiaddsi tevékenységrél
megemlékezik a mintegy évtizedemegjelent
miivelddéstorténeti érdekli 6sszefoglalds
(ST. Pazyra: Z dziejow ksiqéki polskie]
w czasie drugiej wojny Swiatowej. Warsza-
wa 1970) eurdpai kitekintésében, ahol a 9.
fejezetben elismeréssel szl a magyarorszagi
lengyel nyelvii sajtérdl és konyvkiaddsrol.
Az antifasiszta szolidaritds jegyében létre-
jott egyuttmiikédés lancolatan keresztiil
szédmos példany jutott beldlilk més orsza-
gokban €16 emigrdansoknak is. Lagzi Istvdn
kényvében s kordbbi koézleményeiben —
més fontos Osszefliggések mellett — hasz-
nos ismereteket kozol ebben a nemzetkozi-
vé szélesiilt témakorben.

Horp Lajos
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Népzenei slloméanyjegyzék. Allami Gorkij
Konyvtar kotta- és hanglemeztdara. Ossze-
dllitotta Erprryr Frigyesné. Bp. 1982.
1151,

Az Allami Gorkij Kényvtér zene- és
hanglemeztédra f6gy(ijt6kori szinten fog-
lalkozik a zenei folklérra vonatkozéd anya-
gok — nyomtatott kényv, kotta és hangzé
dokumentum (hanglemez) — gyarapitdsa-
val és feltardsaval. Ez utébbiigénybdl szii-
letett meg 515 tételt tartalmazé népzenei
alloméanyjegyzékiik, melyben Kozép-Kelet-
Eurépa zenei folkléorja kiemelt helyet ka-
pott. A népzenetudomény gyakorlatat,
illetve a RILM szerkesztési elveit kovetve
a jegyzékben szereplS anyag elrendezésénél
foldrajzi-népi szempontokat érvényesite-
ttek elsésorban.

Ennek megfelelen 4dltaldnos részre,
‘magyar népzenére, kozép-kelet-eurépai né-
pek zenéjére, egyéb eurdpai népek zenéjére,
végiill Eurdpdn kiviili népzenére tagolddik a
kotet.

Az éltaldnos rész igen sovdny, mindéssze
két tétel. A magyar népzenét felsleld
mésodik fejezet — ez természetes is — a
leghosszabb. Tudjuk, hogy a Gorkij Konyv-
tar viszonylag fiatal intézmény, mégis
gy véljiik, hogy a régebbi, sokszor alapve-
16 kézikényvek és gylijtemények megsze-
rezhet6k lennének tudatos dllomdny-
gyarapitdssal. Nem egészen értjiikk, hogy
egyes konyvek kiaddsi helye nem, vagy
csak kérdgjelesen szerepel (33., 35., 123,
tétel), mdsokndl a kiadds éve hidnyzik
(14., 107.). Kis utédnjéréssal ezek az adatok
megszerezhetSk lettek volna. Igen sok
kulfoldi lemez kiaddsi éve hidnyzik. Ezt
még valahogy megbocsdtandk, hiszen a
bukaresti Electrecord, a tallini Meloodia,
a sz6fial Balkanton, a moszkvai Melodia,
a helsinki Scandia, a berlini Eterna (és
sorolhatndm még hosszan) hanglemezgydr-
t6 véllalatoktdl nehezen szerezhetGk be
ezek az adatok. A magyar Hungaroton és
Qualiton esetében ez mdr érthetetlen,
hiszen az Ujdonsigjegyzékekbdl (Kinyv-
vildg, Uj Hanglemezek, Magyar Nemzete
Bibliogrdafia Zenemtivek Bibliografidja)
ez konnyen megéllapithaté lett volna.
Végs6 soron a gyartéd cég bizonydra feljegy-
zéseit is rendelkezésére bocsditotta volna
az osszedlliténak, ha feldolgozdsanak céljat
kozli veliik. Bz — a megrendelések miatt —
mnekik is érdekiik. Nem kis szdzalékrol van
sz6. Mi 49 olyan esetet szdmoltunk ossze,
amikor szgletes zdrdjelben esak ennyi all
[1922], ami esetiinkben egyenld a semmi-
vel. Ez a bemutatott lemeznek t6bb mint
a fele. Szinte azt lehet mondani, hogy az
utébbi két-hdrom évet leszdmitva sehol
sem tartalmazza a kiadvdny a lemezek

gydrtdsénak évét. Mdrpedig ezek megszer-
zése és kozlése a magyar konyvtarosok fel-
adata.

Megfontolandénak tartjuk, hogy a Ma-
gyar Népzene Tdra 6 kotetét vajon kell-e
kiilén-kilon (40., 56., 65., 66., 89., 96.,
105.), majd egyiitt (79.) is szerepeltetni.
A Bartok Béla gyljtotte és részben feldol-
gozta t6t népdaloknak inkdbb a szldv
népek zenéjénél lenne a helyiik. Az Eurépén
kiviili miizene nem illik ugyan az Ossze-
allitdsba, koézlése azonban mégsem volt
felesleges. Egyrészt, mert ezekbél az orszé-
gokbdl (Afganisztén, Azerbajdzsdn, Eti6-
pia, Gruzia, Irdn, Kambodzsa, Laosz,
Libanon, Maldzia, Marokks, Pakisztén,
Tibet, Tunézia, Vietnam) még helyi és
személyes kereséssel is alig lehet lemezt
szerezni; masrészt, mert taldn az UNESCO-
ban tudatosodik az a felismerés, hogy az
dltaluk szerkesztett — kiilonben dicséretes
— sorozat (Musical anthology of the Orient)
mennyire hidnyos. Szomord, hogy egyes
tdvol-keleti orszdgokban (Korea, Vietnam)
nincsenek is népzenei lemezek, és csupdn
a népzenére épiils, a forradalmat és a
munkédt dieséré miidalokbdl nehezen dlla-
pithaté meg az &si dallamvildg.

Féjlaljuk, hogy a benniinket kozelebbrél
érint6 erdélyi magyar anyag igen gyér.
A bdvebben termd jugoszliviai gy(ijtemsé-
nyek csak részben enyhitik ezt a hidny-
érzetiinket. Kevés az észt, lett, litvén, finn,
komi, mari és mordvin anyag is. Az Erdélyi
Frigyesné &ltal osszedllitott dlloményjegy-
zék — a kozvetlen haszon: az Allami Gorkij
Konyvtér kotta- és hanglemeztdrénak jobb
megismerésén til — bizonyéra a beszerzé-
sek ardnydnak jobb elosztésdt is elésegiti.

Kéueeyr MiHALY

A Val6sag repertériuma. Hirlapkiadé Villa-
lat, Bp. 1982. 284 1.

A repertérium Gsszedllitéja, Meggyesi
Jénos rovid el8szavdban szerényen ,,elég
széles olvasékor”’-rél, a folydirat ,,fontos
tematikdja’’-rol beszél. Az 1958-ban 5 000
példdnyban, kéthavonként megjelend Kki-
advdanybol 1964-t61 1978-ra 16 500-as pél-
dényszdmot elért havi folyéirat lett, s ez a
szédm azéta is novekedett. Az egyik leg-
népszertibb tdrsadalomtudoményi lap a
Tudoményos Ismeretterjeszté Térsulat havi
folyéirata, a 14 tagbdl 4llé6 szerkesztd
bizottsdgnak, illetve szerkeszt8ségnek in-
duldsatdl szerkesztGje, tizenkét éve pedig
fészerkesztSje KoOrosi Jozsef. A hosszu
ideig — néhany hasonlé témakorii, negyed-
éves laptdrs meginduldsdig — egyedilallé
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szerepkorti, a hazai folydiratstrukturdban
ma is rangos, vezetd helyet elfoglalé tudo-
médnyos férum 21 évfolyamat dolgozza fel
a repertérium. 6796 tételt sorol fel, ez a
szam nem tartalmazza a tobbnyire kortdrs
miivészektdl (pl. Bdlint Endre, Fekete
Tamads, Hornyanszky Gyula, Kondor Béla,
Mbéser Zoltén, Vajda Lajos) kozolt illusztré-
cidkat.

Az adatok négy mnagyobb egységbe
rendezbdnek: cikkek-tanulményok, egyéb
irdsok és kozlemények, kényvismertetések,
valamint sajtészemle alcimek alatt szerzéi
betiirendben kovetik egymadist az egyes
tételek. A ecsupa nagybetiivel kiemelt
szerz8k tulsdgosan sziikszava vagy dltalé-
nos cimi, esetleg cim nélkiill megjelent
irdsait zérdjeles témamegjel6lés teszi pon-
tosabbd. A sokszor vitat kivalté irasok
utén a szerkeszt8 egy tételen beliil koézli a
hozzaszdéldsokat, valaszokat. A hozzdszélok
irdsa kiilon tételként is szerepel a betiirend
megfelel§ helyén, de a vitatott tanulmdny
alatt is megtaldlhaté a pontos cimleirés,
s természetesen a névmutaté alapjan is
régton megtaldlhatjuk az ilyen, tSbb helyre
is beosztott munkdkat.

Mint minden repertériumot, ezt is
hosszan lehet bongészni, kilénb6z8 szem-
pontok alapjdn keresgélve benne. Az egyik
legtermékenyebb koztik az, hogy volt-e
visszhangja egy-egy irdsnak, s ha igen,
kik wvoltak a szerzék, hany hozzdszéléds
érkezett az egyes tanulmdnyokhoz. (Pél-
déul Czeizel Endre interjuja, a fiatal préza-
irékrél inditott eszmecsere, a térténettu-
doményi targyu munkdk, a népesedési, az
egészségiigyi, az épitészeti vitdk sok szerzdt
inditottak vélemény-nyilvénitdsra.) A re-
pertorium feltiinteti az egyes cikkek végén
lev6 bibliogrifia oldalszdmdt is, ez az
egy-egy téma irdnt érdeklédSknek tovabbi
segitséget jelent.

A Konyvekrdl cimii fejezetben mind az
ismertetett mlivek, mind a recenziék szer-
z8i szerint visszakereshet6k az adatok,
amit mér csak azért is érdemes megemlite-
ni, mert igy az ismertetett kényvek pontos
cfmérdl és megjelendsi évérdl mindig t4jé-
koz6dhatunk (ezt nem minden repertérium
készitSje vallalja). Azt is figyelemmel ki-
sérhetjiik, hogy melyek azok a kényvek,
amelyekre azonnal, egyidejlileg reagdlt a
kritika, s melyek azok, amelyekr8l csak
tobb éves késéssel jelent meg ismertetés.
Ha ezt a rovatot figyelmesen végigolvassuk,
az elmult 21 év fontos és érdekes magyar
és (koziilitk azéta szdmos magyarra fordi-
tott) idegen nyelvii tdrsadalomtudoményi,
torténettudomdnyi, irodalomtudomsnyi,
gazdaségi, politikai kényveinek listdjdt ta-
nulmdnyozhatjuk. Az olvasék megbiznak
a szerkeszt8ség itéletében, hogy lehetdleg

a legtobb 14j informéciét, legjobb médszere-
ket nyujté tudoményos miiveket ajanljdk
figyelmikbe. (Természetesen a Valésdg
Szemle-rovatdnak terjedelme lehetetlenné
tette, hogy az elmult két évtized minden
fontos, s a folydirat profiljdba tartozéd
konyvrél recenzié jelenhessen meg. Eppen
ezért nagy kivdncsisdggal lapozgatjuk
ezeket az oldalakat: benne van-e ez vagy
az az altalunk fontosnak itélt tanulméany-
kotet az ismertetett konyvek kozott vagy
sem?) Elsésorban a szocioldgiai, térténelmi,
tudoményszervezési, demogréfiai és koz-
gazdasdgl miivek domindlnak, a sajtétor-
ténet, konyvtdrtudomény, néhdny enciklo-
pédia, kézikényv és sorozat hidnyzik.
De az irodalomtudomény szédmos jeles
alkotdsdt ismertette a folydirat, csak né-
hény példa ezek koziil: az Izmusok sorozat,
a roméniai magyar irodalmat sszefoglald
mil, szociogréfiai gyijtemények, Caudwell
irodalomelmélete, Komldés Aladdr munkai,
Kirdly Istvdn Ady-monografidja, Nagy
Miklés Jokai-kényve, A cenzura drnyéka-
ban cim{i dokumentumkotet, helytorténeti
kiadvédnyok, a Mozgé Vilag elsé fuzete és
még nagyon sok hasonlé kiadvédny cimét
olvashatjuk a véltozatos témakér konyv-
recenzidk kozott. Valamennyi tudoménydg
fejlédését, szemhatdrdnak tdgulésdt, a kiil-
fo6ldi kutatdsokkal valé lépéstartdsat rep-
rezentdlja a Szemle-rovat gondos szerkesz-
tése. Tudomanytorténészek szdmdra mér a
repertérium alapos dttanulményozésa is
szémos termékeny szempontot kindl a
korszak megkoézelitésére, értékelésére, fo-
lyamatok kitapintdsdra.

A kilfoldi folyéiratokbél kiemelt és is-
mertetett tanulményok jegyzéke szintén
érdekes képet nyujt: segit feltérképezni
azokat a hatédsokat, témakoroket, amelyek
a magyar kutatdsokra is jelentds befolyés-
sal lehettek vagy voltak is. Széles korti,
szinte valamennyi nyelvteriletet felolels
folyo6iratirodalombol védlogattak a Valosdg
munkatdrsai, a Les Temps DModernes,
Voproszi literaturi, Spiegel, Rinascita, New
York Times, Encounter mellett tobb tucat-
nyi kiilfsldi lap kézleményeire hivték fel az
érdekldddk figyelmét. A témakorsk kozil
a kiemelkedden b8séges gazdasdgi jellegliek
mellett az oktatdsigyi, szociolégiai és a
pszicholégiai tanulmdnyok szerepelnek
nagy szdmban. A magyar konyvkiadés is
tdmaszkodhatott a Valdsdg éltal ajénlott
idegen nyelvi{i konyvek és folyéiratok is-
mertetéseire — legaldbbis jé néhdny azdta
leforditott mii alapjén erre is kovetkeztet-
hetiink.

A repertérium tételeinek tobb mint
kétharmada konyv- és folyéirateikkismer-
tetés. E rovatok akdr futd, akir alapos
dttanulmédnyozdsa meggySz arrdl, hogy
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rendkivill szinvonalasan szerkesztett, sok-
oldahi tudoményos folybirat anyagat tarta
fel a gyfijtemény. A t5bbi repertériumhoz
hasonléan ez is j6 segédeszkoze lesz a kuta-
tasnak, s a beléje fektetett dldozatos mun-
kéra héldsan gondolnak majd haszndléi.

R. TakAcs OLca

Ojtozi Eszter: A mariapéesi bazilitik eirill-
betfis konyvei. Debrecen, 1982, KLTE
Konyvtara, Régi TiszantGli Konyvtdrak 2.
1371

A Debreceni Egyetemi Kényvtdr régi
tiszéntali konyvtarakat bemutatd soroza-
tdnak masodik koteteként ldtott napvildgot
Ojtozi Eszter szldv filolégiai szakreferens
munkéja, mely az egykori mériapdcsi
bazilita konyvtar felletheté anyaganak fel-
dolgozdsat adja. Kis kitérével érdemes meg-
emliteni, hogy Hodinka Antalnak a mun-
kécsi gor. kat. pilispokség torténetérsl
irott nagy monografiajaban mar a szazad
elején taldlkozunk figyelmeztetd meg-
jegyzésekkel, melyek folhivjdk figyelmiin-
ket arra, hogy a Magyarorszdgon féllelhetd
egyhdzi szlav nyelvli liturgikus kényv-
anyag a magyar kultira integrdns része,
és az ezekrdl valé gondoskodds valamikor
kutatéinknak komoly feladata lesz, hiszen
ismeretiik és feldolgozdsuk nélkiil a torténeti
Magyarorszdg népeir6l és nemzetiségeirsl
— azok kulturdjérél alkotott képlink —
hidnyos marad. Hodinka igy ir: ..., Meg-
gy6zbdésem és hitem szerint ezeknek a
kéziratoknak a tanulmsnyozésa és nyelvé-
szeti szempontbdl vald értékelése a szlav
nyelvészet feladata ugyan, de, ha a magyar
tudoményra tartozik a hazdnkban 1étre-
jott idegen nyelvii szellemi termékeket is,
nem csak kizdrélag a magyarokat gy(jte-
ni, akkor tagadhatatlanul és vitathatatla-
nul a magyar tudoményra s els§ sorban
szlavistdinkra vér ezeknek a szlév kézira-
toknak, kéziratos szerkényveknek is a
tudoményos vildg szdmdra valé foldolgo-
zdsa, vagy legalabbis az, hogy a tudds
korck figyelmét felhivja redjok, mint a
hogy torténelmi tdrsulatunk sdrosi kirdn-
duldsdn a kényvtdri hizottsdg el6addja
tette is. Mert ha kutatjuk és tanulmédny
tdrgydvd tesszilk a hazai latin egyhdazi
konyveket, egy brevidriumot, hymniariu-
mot stb. azok provenienczidjét stb.
akkor éppugy tanulméanyozhatjuk, sét ta-
nulményoznunk kell a hazai szldv nyelvii
szerkényveket is, akdr voltak azok itt {rva,
akdr csak haszndlva, s6t az is csak amagyar
tudomény dicssége, ha teljesen idegen
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kéziratra tudja a tudoményos vildg figyel-
mét felhivni.” ...

Ojtozi Eszter jelen irdsa hosszd évek
gytijté és feltdaré munkdjdnak gyiimolese.
Ugy tlinik, Hodinkanak a szdzad elején
megfogalmazott kivdnsaga végre megtalal-
ta azt a nagy felkésziiltségli kutatét, aki-
nek féaradhatatlan kényvtarrekonstrukeiés
munkdjaként djra elSttiink dllhat a Tria-
non utdni Magyarorszdg legjelentésebb
gbrog katolikus kultuszhelyének — a poéesi
bazilita kolostornak — koényvbéli oroksége.
Ennek foltardsa és foldolgozdsa messze
tal mutat az egyszer(i konyvészeti problé-
makon, mivel a foltdrt kényvanyag toké-
letes és plasztikus keresztmetszetét adja a
hazai gorogkatolikussdg oly sok kulturdlis
ered8t magdbaolvaszté 6rokségének.

Ojtozi Eszter munksja mindenekel6tt
a magyar kényvészeti muzeoldgia egyik
legszebb példdja, hiszen dolgozata nem
sziilethetett volna meg anélkiil, hogy tobb
mint egy évtized szivés és kitartd kutato-
munkéja drdn ne rekonstrudlta volna az
egykor egyiitt levs, majd a szekularizdcio
sordn szerencsétleniil szétszért konyv-
anyagot. A pbesi bazilita konyvtar anya-
gdhoz kot6d8 feltdré munkdnak vannak
el8zményei: elsésorban Gottesmann Déra
1962-ben kozreadott két munkéja, mely a
debreceni és sdrospataki reformatus kollé-
giumok, valamint a Debreceni Egyetemi
Koényvtar szldv konyvanyagédval foglal-
kozik.

Ojtozi Eszter possessori és margindlis
bejegyzések utdn kutatva keriilt kapesolat-
ba amériapdesi proveniencidju konyvekkel.
Kutatémunkdja sordn — és kiilonosen
husz kényvben taldlt azonos possessori be-
jegyzés sordn — elhatdrozta a teljes konyv-
tér rekonstrukei6 elkészitését. Munkdjaban
részletesen beszdmol a szekularizalt konyv-
tdr anyagdnak hényatott sorsérél, és az
egyes kotetek visszaszerzésének, ill. az
eredeti kollekeibba valéd visszadllitdsdnak
sokszor regényes fordulatairol.

Mint emlitettik a poéesi konyvtdr a
Magyarorszagon taldn legkevésbé ismert és
szdmon tartott kulturdlis réteg — ha Ggy
tetszik szakrdlis szubkultira — a gorog
katolikussdg egyik legértékesebb hagyaté-
ka. A kényvek — hasznalatukat tekintve
— leginkdbb két helyen fungdltak: a kegy-
templom kliroszaiban (kédntorpadjaiban),
valamint a szerzetesek széméra hozzifér-
hetd — egyben a monostori stadiumok
helyszinéuil is szolgdlé - konyvtdrban.
A szerzd részletesen felsorolja a szabolesi
bizédnei szertartdsi monostor koényvtédra-
nak beszerzési lehetdségeit. Ezen keresztiil
igen szemléletes képet ad arrdl, hogy ez a
heterodox kérnyezetben él6 koézosség mi
moédon integrélta magdba a szdzad keleti
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és nyugati teoldgiai munkédit, melyeknek
proveniencidja a lembergi nagy hirG —
és az orthodoxok koérében is hatalmas
szerepet betolté ,,Bratsztvo” — kiadva-
nyaitél a nagyszombati nyomda uniés
propagandanyomtatvdnyain keresztiil a
bécsi Kurzbock-féle nyomda cenzardzott
unitus kiadvényaiig terjed. Képet ad ar-
rdl is, hogyan gyarapodhatott egy — a
magas szerzetesi kulttara periféridjan é16 —
szerzetesi kozosség konyvtara. Bemutatja a
gyarapodds egykori lehetdségeit: vdndor-
kereskedSk, adoményozdék koényvtdrgya-
rapité tevékenységét, valamint a harmadik
lehetGséget, az 6roklést. Ismerteti a kolos-
tori kényvhasznalat egykori gyakorlatdt,
részletes feldolgozdst ad a konyviallomany
statisztikal megoszldsdrol.

Ojtozi Eszter munkéja nem csupdn
azaltal kivdlé és hasznosan forgathaté
konyv, hogy a ma mdr nem létezd pdesi
konyvtar rekonstrukeiéjin keresztiil szem-
1életesen megjeleniti egy bazilita monos-
tor egykori kulturdlis vildgdt, hanem ezaltal
eddig pératlan kisérletet tesz arra, hogy
az egyedin keresztil a tobbi — ma mér
nem miikéds — objektum,mint a kisberez-
nai, krasznibrédi, miszticzei, bukéezhegyi,
husztboronyai, bhikszadi gorog katolikus
‘szerzeteshdzak részben torténeti, részben
egyhaztorténeti okokbdl vald megsziinése
utdn képet alkothassunk azok egykori 1¢-
‘tezésérol.

Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy
hasonlé vizsgdlat napjainkban csupdn a
Munkdces-csernekhegyi Szent Mikldsrél ne-
vezett, a reuni6 utédn pravoszldv apdca-
kolostorként miikédd objektum esetében
volna lehetséges.

A szerz$ a fent leirtakon kiviil foglalko-
zik az egykori konyvtidr nyilvéantartdsi
rendszerével, a kényvkolesénzés mddjaival,
a kottetés lehetSségeivel, és ugyszdlvén
minden a koényv életével és haszndlatdval
kapesolatos problémédval. Konzekvencidt
‘von le az egykori possessorok etnikai hova-
tartozdsdrol, ezen belil vildgosan feltdrja
teolégiai, etnikai és nyelvi szinkretizmusu-
kat, s6t, megédllapitja, hogy akonyvtdrat
hasznélék kozossége mintegy konzervként
-Otvozte magsba Kelet-Magyarorszdg kii-
16nb6z8 népeinek kulturdjat. Megsllapitja,
hogy a margindlis bejegvzések nyelve
‘t6bbségében makarénikus. Ez a pejorativ
jelz8 egyben Kkovetkeztetni enged arra,
hogy a fogalom nem csupén a nyelvre, de
kulttréra és vilagképre is jellernzé. Mind-
-ezek a megdllapitdsok rendkiviil j6l hasz-
néalhatéak akkor, amikor egy rendkiviil
nehéz identifikdciés probléma: a magyar
gorog katolikussdg lényegének meghatdro-
‘z4sérél van sz6. A szivés munkdval feltart
és rekonstrudlt bazilita konyvtir anyaga

Szemle

mintegy keresztmetszetét adja annak a
sajdtos, semmihez nem hasonlithaté hibrid
kulturdlis konglomerdtumnak, amelyet sz4-
zadokon keresztiil a kézép-eurdpai unitus
egyhazak testesitettek meg. A se Kelethez,
se Nyugathoz nem tartozds, illetve mindkét
orientdciénak mas-mas sullyal val6 adapta-
lésa ennek a sajdtos egyhdzi és kulturd-
lis képz8dménynek a legfontosabb jellem-
z8je. Mindezek pozitivan és negativan is
értékelheték. A szinkretizmus jelenthet
egyfajta nyitottsdgot is. Mindazondital a
magyar gorég katolikussdgrél az utdbbi
idében autentikus forrasokbol elhangzd
vélemények arnyaltabbd tételére is alkal-
mas ez a munka.

Ojtozi Eszter azon tul, hogy munkdjiban
tokéletesen elvégez egy koényvtdr rekonst-
rukeiét hatalmas jegyzetappardtusival,
széles korit nemzetkodzi kitekintéseivel, 4l-
taldnos és részletes megdllapitdsaival kézi-
konyvet ad keziinkbe! Olyan hidnyt pétol
a magyar konyvészetben, mely 1destova
lelkiismereti problémédva valt. Konyvében
a technikai lehet&ségekhez mérten szép és
j6l haszndlhaté illusztréciés anyagot mutat
be részint possessori bejegyzésekrdl, részint
miivészettorténeti szemponthdél is figyelem-
remélté konyvgrafikai anyag (cimlapok,
illusztréecidk), részint a kényvek tdroldsé-
nak helyére vonatkozé alaprajzi sémak
kozlésével.

A szerzd a Hajduadorogi Gorégkatolikus
Egyhdzmegye illetékeseinek segitségével
napjainkban is folytatja a diaszpéraban
levé parochidlis liturgikus kényvanyag
tervszer(i felgytijtését és ennek tudomd-
nyos feldolgozdsat. Ennek a mind ez ideig
senki dltal el nem végzett munkdnak még
ma is hatalmas tavlatai vannak. Az orszig
keleti teriileteinek eldugott parochidin
ugyanis nem csupdn ukrén és orosz redak-
cioju koényvek taldlhatok, hanem féleg a
szabolesi részeken viszonylag nagy cirill-
betlis régi romén liturgikus kényvanyag
lelhet8 fel. Miutdn a mai magyar goroég
katolikussdg kulturélis hagyatékdban els6-
sorban az egyhdzi szldv és a romédn kom-
ponens a legszamottev8bb, reméljiik, ids-
vel ez ut6bbi szdambavétele is sorra keriil.

Ojtozi Eszter konyvét haszonnal for-
gathatja a hazai kdrpatukrdn diaszpéra
kérdésével foglalkozdé néprajzkutatd, az
interetnikus kapesolatokat vizsgdld torté-
nész, a Duna-melléki metabizdnci miivészet
stilusproblémét vizsgélé miivészettorte-
nész, és mindenki, aki gazdagabban és
drnyaltabban akarja létni a torténeti
Magyarorszdg népeinek egymdsba fonédo,
egymaést 4tszovd és dthatod tdrgyi és szelle-
mi kultirdjat.

KArpATr Liszro
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A Péesi Egyhizmegye schematizmusa.
Szerk.: Csict Imre és KxErp Istvan. Pées,
1981. 319 1., 1 térkép.

A csekély példdnyszdmit schematizmus
1981-es impresszummal 1982-ben jelent
meg. Orvendetes jelenség, ha egy schema-
tizmusban nemesak a legsziikségesebb ada-
tokat taldljuk az illet§ egyhdzmegyére
vonatkoz6an, hanem terjedelmes, mégpedig
a kiadvany felét kitevé részt olvashatunk
a dioecesis Quinqueecclesiensis térténetérdl
is. A szézadeleji schematizmusok e szép
szokdsa — dgy tlnik — az elmult évtized-
ben éledt Gjra. Hadd emlitsiik példaként —
egyben elismeréssel is — az 1970-es véci
almanachot, vagy a kétszdz éves szombat-
helyi egyhdzmegye emlékkonyvét 1977-b6l
és a kitiling székesfehérvari jubileumi név-
tdrat szintén ebbdl az évbol.

A péesi schematizmus els§ része tartal-
mazza Torténeti visszapillantds cimen a
torténeti vonatkozéasi dolgozatokat. A cim
helyesen fedi a tdrgyat, azaz nem rendsze-
res egyhdzmegye-torténetrdl van itt szd,
hanem a koztorténet £ mozzanatai szolgdl-
nak alapul az egyhdzmegye torténelmének
vdzolasara. A tanulményokat az Hgyhdz-
megyer Torténeti Munkakozdsség jeles tagjai
készitették. Nagy idS telt mdr el Josephus
Koller hatalmas munkdjdnak (Historia
episcopatus Quinqueecclesiarum. Tom. I—
VII. Posonii et Pestini 1782 —1812.) meg-
jelenése 6ta, ami eleve indokolttd teszi
lassan az egyhdzmegye Uj — a torténet-
tudomény és segédtudoményai modern
moédszereinek és segédleteinek bevondsdval
— torténetének megirdsdt. Ez az érzésink
egyrészt a dolgozatok témavélasztdsdbol
— erényeiket és hibdikat is mérlegelve —
adédik, mésrészt a munka folyamdn fel-
haszndlt irodalombdl, kiilonés tekintettel
az alapos forrdshaszndlatra.

Még egy eldljaré megjegyzés: a péesi
schematizmust ecsupén a térténettudomdany
szempontjai szerint vizsgdljuk, tehét teols-
giai és egyéb aspektusok elmaradnak.
Azt sem szabad feledni tovéabbd, hogy a tel-
jes schematizmus toérténeti részével egytitt
els6sorban az egyhdzmegyei papsig tdjé-
koztatdsdra késziilt. A schematizmus mé-
sodik része a miifaj szokdsai szerint adat-
tdrakat és killonféle mutatdkat tartalmaz,
melyek koziil ki kell emelni az egyes hely-
ségekhez flizétt rovid és hasznos helytorté-
neti jegyzeteket.

Erdemes szemiigyre venni a 7T'orténets
wvisszapillantdst a tartalomjegyzékben: 1.
Horvath J. Gyula: A péest egyhdzmegye
kezdetei (11—51.); 2. Timdr Gydrgy:
Pées Kdroly Rébert-kori puspokei (52—
66.); 3. Fricsy Addam: Egyhdzmegyénk a
hédoltsdg alatt (67—100.); 4. Véarnagy

Antal: A németség torténete egyhdzme-
gvénkben (101—127.); 5. Boros Gyevi
Laszlé: A péesi egvhdzmegye horvétjai a
17. szdzad végéig (128—151.); a vissza-
pillantdst természetesen a péesi plispokok
névsora zdrja (152 —154.).

A péesi egyhdzmegye kezdeteinek leirdsat
igéré dolgozat tartalmdban sajnos nem
koveti szorosan a cimet, inkdbb dltaldnos
torténelmi adatokat kozél, amelyeknek
osszefliggése Péccsel t6bb esetben nagyon
tavoli vagy nem vildgos. A latin és gorog
egyhézi hatdsok elemzésénél biztosan segi-
tett volna a szakirodalom szélesebb koré-
nek bevonédsa, tulmenve Gyorffy Gyérgy
alapveté munkdin és a Szent Istvin Em-
16kkényv néhdny cikkén. Az egyes egy-
hazak titulusainak, ill. patroeiniumainak
hidnyos ismertségére utal a szerzd (15.):
ez sajnos nemcsak az dltala vizsgdlt terii-
leten van igy, hanem orszégszerte az elha-
nyagolt témdk kozé tartozik — érdemtele-
nul. A szerz4 e megjegyzésébdl szeretnénk
joggal remélni, hogy a Pécsett munkalko-
dok folyamatos és rendszeres kutatdsa
majd erre is kiterjed. A Bonipert és Fulbert
kozotti levélvéltdsrol kiilonosen Priscia-
nusra vonatkozdéan hidnyolhaté Mezey
Lészl6 konyvének idevagé része (Dedksdy
és Hurépa. Irodalmi mdveliségiink alap-
vetésének wvdzlata. Bp. 1979. 105. skk.).
Priscianusrél jellemzébbnek véljitk, hogy a
VI. szdzad elején Bizdncban tanitotta a
latin nyelvet gorégéknek, mint hogy
»caesareai tudds” (33.) volt. Teljesen
hianyzik a palosok emlitése, bar ez a téma
meghaladnd az egyhdzmegyei kereteket,
azonban kezdeteitkrgl, melyek részben
Pées kornyékére tehetSk, mindenképpen
meg kellett volna emlékezni: esetleg pusz-
tén a jegyzetekben némi szakirodalmi
utaléssal.

A Kaiéroly Rébert kori piispokokrél bé-
ven kapunk adatokat; példds az okleveles
anyagra és a forrdsokra valé hivatkozis,
a fejezet végére azonban egy osszefoglalds
és értékelés kivénkozott volna. (Gentilis
biboros fiiriigyén ismét emlithetnénk a
pélosokat . . .)

A hédoltsdg kordnak ismertetésénél mér
bdvebben értesiilink a szerzetesrendekrél,
koztik a pdlosokrdl. A szerzd itt helyesen
emelte ki, hogy e korszak megitélésénél
milyen dontd szerepet jatszik a magyar
birtokosok felfogdsa, miszerint a toérék
uralmat ideiglenesnek tekintették s jogaik-
16l a hédoltsdgi részeken nem mondtak le
(91., 98.). A péesi kdptalan torsk eldli
menekiiléséhez érdekes adalékot szolgaltat
Mezey Lészlé cikke: Janus Pannonius
XVI. szdzadi utééletérél (in: Janus Panno-
nius. Tanulmédnyok. Szerk.: Kardos Tibor
és V. Kovdes Sandor. Bp. 1975. Memoria
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saeculorum Hungariae 2., 523 —533., kiilo-
nésen 529.). A németség és a horvatok
torténetérél irt dolgozatok sok értékes és
megfontoldsra érdemes adatot tartalmaz-
nak, melyek nagyobb lélegzet{i és alaposabb
kifejtést igényelnek majd a jovében.

A schematizmus feltétlen érdemének
tartjuk — és igy egyfajta tekintetben utto-
ré viéllalkozés is —, hogy nem az egyes
pispokok tevékenysége szerint halad a
kérdések tdrgyaldsdban, hanem &tfogé
jellegli tanulmdnyokban — helyenként
szintetikusan —  torekszenek egységes
képet rajzolni egy olyan nagyon is 6ssze-
tett és bonyolult kérdéskorrdl, mint egy
egyhdzmegye torténetének alakuldsa. Ne
legyliink telhetetlenek: sok apré részletet
még gondos feltdré munkéval kell felszinre
hozni — nemecsak Pécsett! Vagyis a torté-
nelmi ismeretek mozaikjaibdl tokéletes
segédeszkozoket kell létrehozni, hogy egy-
kor sikerrel lehessen megirni a szellemiség,
a lelkiség fejlédésének helyi torténetét is!

Befejezésiil néhany ,,addenda et corri-
genda’’: szerkesztés szempontjébdl kifo-
gasolhaté a jegyzetelés egymdstdl nagyon
eluté volta, mely egyenetlenséget eredmé-
nyez. Egy torténeti térkép hasznosan egé-
szitette volna ki a tanulményokat. A jelen-
legi térképen feltiintetett ,,Zdgrebi (sic!)
egyhdzmegye” és ,,Djakovoi (sic!) ...”
helyett szivesebben olvastunk volna zdg-
rabi egyhdzmegyét és diakévérit . .. Kol-
ler &ltalunk is idézett nélkiilozhetetlen
miivét tobbféleképpen olvashatjuk: k4r.
A 154. oldalon ,,Maria Cell” talan lehetne
Mariazell; a 132. oldalon ,,Cranach Lukécs”
inkdbb Lucas Cranach, 4ltaldban az idegen

nevek dtirdséban — tudomédnyos igényid
mii esetében mindenképpen — a név

eredeti nyelvén valé irdsmdédjét tartandnk
kovetenddnek.
SArRBAK GABOR

Bibliographie zum antiken Sport und
Agonistik. Zusammengestellt von Egon
MaréTi. Acta Antiqua et Archaeologica
XXTI. Szeged 1980, 45 1.

Kozismert az ékortudomédnyi kutatdsok
vildgméretli térhéditdsa, gazdagoddsa. A
tény onmagdban véve igen oOrvendetes,
azonban a publikdcidk mér-mér attekint-
hetetlen — s f6leg egészében sehol sem
hozzéférhet6 — bdsége roppant nehézségek
elé allitja a legmoédszeresebben dolgozé,
a legtapasztaltabb szakembert is. Ezen a
problémén kivédnnak segiteni az utébbi
években mind nagyobb szdmban megjele-
nd, kisebb-nagyobb teriileteket &attekintd
specidlis bibliografick. Az ilyenek elkészi-

tése mindenképpen orvendetes és dicséretes
teljesitmény, killonosen, ha az ékorban oly
sokrétii jelent8ségre szert tett és ma is
kozérdekldésre szamot tarté kérdéskor
megkozelitését mozditjak el§, mint amilyen
az antik sport és versenyjatékok teriilete is.

A kis kotet 767 tételt dolgoz fel, az aldbbi
csoportositdsban: Bevezetés. Rovidités-
jegyzék. I. Sport és testnevelds. 1. Ossze-
foglaldsok. 2. Részletkérdések. 3. Gyakorlo
helyek és versenypdlydk. 4. Forrdskiadvé-
nyok, irodalom a sportra és testkultirara
vonatkozé antik nyilatkozatokhoz, a)
gylijteményes munkdk; b) feliratok és
papiruszok; ¢) auktorok; d) dbrézoldsok.
II. Versenyek. 4) A pénhellén jatékok.
1. Altaldban. 2. Olympia, a) Osszefoglala-
sok; b) részletkérdések. 3. Pythia, Isthmia,
Nemea. III. Versenyek. B) Helyi rendez-
vények. 1. Gorog. 2. Rémai. IV. Futésza-
mok. 1. Altaldban. 2. Révidtav (Stadion,
diaulos). 3. Hosszutdv (Dolichos, a mara-
théni  futds probléméja, ,,hémerodro-
mion”’). 4. Specidlis futdszdmok (faklyés,
ill. fegyveres futds). V. A pentathlon. 1. Al-
taldban. 2. A tdvolugrds. 3. A diszkosz-
vetés. 4. A_gerelyhajitds. VI. A kiizd6-
sportok. 1. Altalaban. 2. A birkézés. 3. Az
okolvivés. 4. A pankrdcié. VIL. Lovas ver-
senyek. A l6futtatds és a kocsiversenyek.
VIII. Kulonboz6 sportdgak. 1. Az tiszds és
az evezés — 2. Az {jdszat. 3. A labdajaté-
kok. Szerz6k névjegyzéke.

Az anyag elrendezése, a mi felépitése
logikus, szakszerd, legfeljebb egy-két vo-
natkozdsban tlinik problematikusnak. Igy
pl. a helyi versenyek felosztdsa gorog ill.
rémai versenyekre nem egészen kovet-
kezetes; bdr kétségtelen, hogy mind a terii-
let, mind az eredet szerint valé felosztds
nehézségeket rejt magédban, hiszen az egy-
kor szabad, 6néllé hellén vilag fokozatosan
beolvadt az Imperium Romanum keretei-
be, s a jatékok eredete, jellege szerint val6
éles elkiilonités sem valdsithaté meg egy-
értelmiien. A legcélravezet8bb talan az
egyes lokédlis rendezvények szerint valé —
igaz, kissé aprélékos — tagolés lett volna:
ezt egy késébbi, nagyobb anyagot feldol-
gozé 2. kiadds esetleg megvalésithatja. —
Korrigédlandé lesz még: a 104-es tételnél az
1943-as évszdm, ez helyesen 1893; a 197-es
tételben elirds van, az un helyett az und
kot6sz6 kell, tovabbd a 337. tételben sze-
repl8 évszdm az 1936 helyett az 1836 a
helyes.

Az uttord kezdeményezés és a szinvcna
érdemét természetesen nem csorbitjak
fenti megjegyzéseink, hiszen minden olyan
munkédval szemben, amely elsSként viéllal-
kozik valamely feladat megolddsdra, fel
lehet vetni korrekciéra, kiegészitésekre
vonatkozé javaslatokat, azonban a lénye-
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ges szempont mindig az, hogy egy kiadvény
milyen hidnyt poétol, milyen szolgdlatot
tesz felhasznaldinak.

HoFFMANN ZSUZSANNA

Benzing, Josef: Die Buchdrucker des 16.
‘und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprach-
gebiet. 2. jav. és bdv. kiad. Wiesbaden
1982 Harrassowitz. XX, 565 lap, 1 tébla.
(Beitrdge zum Buch- und Bibliotheks-
‘wesen. Bd. 12.)

Alig akad még egy olyan alapvetd és
annyit hasznélt kézikonyv a régi nyomtat-
vanyokkal kapesolatban, mint Josef Ben-
zing Osszedllitdsa a német nyelvteriilet 16.
és 17. szdzadi nyomddszairdl. 1963-ban
jelentette ezt meg els alkalommal. A 16.
szdzadra vonatkozd adatok tobbsége tdéle
mér kordbban napvildgot latott, de a 17.
szédzadiak ekkor elsé fzben keriiltek Ossze-
foglaldsra. Hatalmas 1épés volt ez eldre a
konyveket el6alliték ezreinek szovevényé-
ben torténé tdjékozédéasban, akik kozott
bizony sokszor igen nehéz az eligazodés.

Ilyen el6zmények utdn nem csodalhato,
hogy Benzing miive két évtized alatt
‘teljességgel elfogyott. Az 1j kiaddsra —
szerencsés moédon — nem valtozatlan le-
nyomat forméjaban, hanem az idékézben
tortént 0j megdllapitdsok bedolgozdsdval
kertilt sor. Benzing munkdjénak hatalmas
értékét alkotja, hogy nyomdédszonként a
legfontosabb életrajzi és tevékenységiikkel
osszefiiggd adatok mellett a rdjuk vonat-
kozoé alapvetd irodalmat is megadta. Ez
utébbinak az utolsé két évtized termésével
torténd kiegészitése fontos adaléka a mé-
sodik kiaddsnak. (Kb. 85 szdzaléka az elsd
kiaddsnak — az el8allitds koltségeinek
-cstkkentése végett — vialtozatlan formé-
ban megmaradt, mig az 0j szovegrészek
szedését ehhez hozzafényképezték.)

Mintegy tucatnyi, nem ondllénak bizo-
nyult nyomddsznak toérlésével szemben az
) kiadasban 19 4j név és 14 kordbban nem
‘szerepelt nyomdahely taldlhaté. Az utébbi-
-ak kozil tobb Benzing gytijtési szempont-
jédnak, vagyis az Osszefuggl német nyelv-
teriiletnek kib&vitett alkalmazdsabdl szar-
mazik, amelynek sordn — az elsd kiadéstdl
-eltéréen — a mai Burgenlandot és Luxem-
‘burgot is bevette. Igy most mér Sopron-
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keresztir, Monyordkerék, Németujvir, Né-
metlové és Vimpdce is bekeriilt az §ssze-
allitdsba. A kozvetité Benzing szdméra
ezekben az esetekben Helmut W. Lang
osszedllitdsa volt a 15.—17. szédzadi auszt-
riai nyomdahelyekrdl (vé. MKsz 1974.
204 —205.).

Sajndlatos, hogy Benzing e monumenta-
lis lexikona mésodik kiaddsanak ismerte-
tése egyben a kivdléd szerzérsl torténd
megemlékezést is kell, hogy szolgéalja.
Josef Benzing ugyanis a most bemutatott,
ij kotetének mutatézdsa kozben, 1981
méjusdban hunyt el 77 éves kordban.
Ezzel nem csupdn a német nyomddszat-
torténet veszitette el korondzatlan, de
egyértelmtien elismert ,,pdpdjat’”, de a
konyvtorténettel foglalkozdk kicsiny, dm-
béar nemzetkézi csapata is kimagaslé
személyliségét gydszolja.

Jelen konyvismertetés szerz8je abban a
kituntetésben részesiilt, hogy kozel két
évtizeden &t viszonylag rendszeres kap-
csolatban &allhatott Benzinggel, amely a
szakmai kapesolaton tal is terjedt. Egy al-
kalommal Budapestre is elldtogatott. Ekkor
mdsok is megesoddlhattdk félelmetes tu-
désat, amellyel a 16. szazad elsd évtizedei-
ben késziilt kiadvényok nyomtatéit a
bettitipusok és konyvdiszek alapjin fejbsi
meghatédrozta. Benzing a ,,pdpa’ azonban
sohasem tartotta magat csalhatatlannak,
jollehet a problematikus kétet megtekin-
tését kovetd rovid mésodperceken belul
maér kozolte is véleményét, amelyet azutdn
a késébbi, sokszorigen hosszadalmas ellen-
Orzések — szinte kivétel nélkiill — csupdn
me(%erc’isiteni tudtak.

mér sajnos nem tud tovabbi miiveket
alkotni, de az elkésziiltek is dridsi segitséget
és biztos tdmaszt jelentenek a korai szdza-
dok nyomtatvanyaival foglalkozdk szé-
méra. Hogy szdmos, tovabbi miive kéziil
itt most csupdn kettdt a legutébb kiadottak
kozil emlitsiink: a 16. szdzadi strassburgi
nyomtatvényok bibliografidjanak kiegé-
szitése és Luthernek életében — tobbnyire
nyomda megjelolése nélkill — megjelent
miiveit Osszefoglald, kimagaslé bibliogra-
fidgja. Ha mdsok és kés6bb mér Benzing
személyére nem emlékeznek, hiszen mér
nem is emlékezhetnek, miivei bizonyosan
még rendkivill hosszu ideig tovabbélnek
majd.

Borsa GEDEOXN
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