HOLL BELA

Egy ismeretlen kézépkori iskolaskonyv
¢s magyar verses nyelvemlék 1433-bol

A dalmaciai Sibenik konventuslis ferences kolostoranak (Samostan sv. Frane)
konyvtardban Liber Demetrii de Laské cimmel, Cod. 10. jelzettel egy XV. szdzad
elsé felébdl valé, Magyarorszdgon keletkezett kédexet Griznek. A konyvet,
amely eddig elkeriilte a hazai kutatok figyelmét, elGszor Krsto Stosié, a kolostor
néhai konyvtéarosa irtale 1933-ban a Croatia Sacra cimii z4grabi egyhéztérténeti
folyéiratban a ferences konyvtar kéziratairdl kozreadott katalégusdban.t
Stosiétdl szarmazik a kddex latin elnevezése, és mar 6 megemlitette azt is, hogy
a 16. levélen 6t magyar nyelvili sor taldlhaté. 1982 oktoberében, jugoszlaviai
tanulmdnyiton liturgikus kédexek utdn nyomozva, az emlitett konyvtarban
rabukkantam erre a magyar szempontb6l kiemelkedden becses kozépkori
emlékre. A helyszinen néhdny 6rdt forditottam a kédex dtvizsgdldsira, majd
ezt a munkat itthon mikrofilm alapjin folytattam.?

Miér az els6 dtlapozdsnal megéllapithattam, hogy a vegyes tartalmu papir
kodex kétségteleniil magyar eredetti, és az is valészintinek latszott, hogy akozép-
kori iskolakényvek miifajiba tartozik. A hazai miivel6déstorténet szdmara
jelentésnek igérkezs forrast a 16. f61i6 verz6jan olvashaté 6t soros magyar szo-
veg, az irodalomtorténet és nyelvészet szamara meglepetést jelentd verses
konyorgés teszi kiilonosen fontossd.

A kédex 145X 215 mm nagysigid, 268 folié terjedelmti. Az anyaga papir,
amelynek eredetét, vizjelét nem tudtam megvizsgalni. Az egyes fiizetek nagy-
sdgdra is csak néhany, a mikrofilmen is ldhaté ivjelzésbél lehet kovetkeztetni.
A kotet elsé részében ugyanis 6t helyen (ff. 3, 19, 507, 667, 82V) a lap alsé sze-
gélyén latin sorszdm (primus, secundus, tertius, quartus, quintus) latszik. Az
igy megjelolt lapok kozott 16, illetve 32 levél van. Harom esetben ilyen lapra
egy-egy nagyobb tartalmi egység kezdete esik (f. 3: Summula de Summa
Raimundsi, f. 19: Historiae per Bibliam, f. 67: Computus metricus). Ez a szdmozas,
amely a kédex nagy részét iré Laskéi Demeter kezétdl szdrmazik, a tovabbiak-
ban elmaradt. A kotés tehat a kédex keletkezési helyén késziilhetett. A fiize-
tekbe mésolt részeketa scriptor sorba rendezte, majd akényvkotd hdrom, egyen-
ként 8—8 mm széles bdresikra felflizte; a csikokat 3—4 mm vastag deszkabdl
kiszabott tdbldkon az eldre elkészitett kettds nyildsokon dtbujtatta, és a tébla,
kiils6 oldalan leragasztotta. Ezutdn a fatdblakat durvén, elnagyolva kiszabott,

! Rukopisni kodeksi samostana sv. Frane w Sibeniku. Croatia Sacra. Zagreb 1933. Fasc.
5.18—61.

2 A kédex mikrofilmje a MTA Koényvtdrdban 6428/1. szdmmal taldlhat6. — E helyen is
megkoszéndm a Sibeniki ferences kolostor eldljardjanak és konyvtdrosanak el6zékeny
segitségét, Ir. Pavao GaLIC trnak (Zadar, Naucna Biblioteka) a mikrofilm elkészitése
korul nyajtott bardti kozremtikodését.
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és meglehetdsen vastag pergamennel bevonta, amely az idSk folyaman sziirkére
piszkolddott.

Az els6 tabla belsS oldaldra ragasztott konyvtari cimkén K. Stosié frasival
a kédex jelzete és cime olvashaté: 10. Liber Demetrii de Lasko. A kotést borito
pergamen behajtott részein a XV. szdzad mésodik felébdl szdrmazd, helyenként
elmosddott szovegrészek, tollprébdk lathatdk; igy a hdtsé tabla belsé oldalin
ez a bejegyzés: ,,...recesserunt ad imperatorem turcorum ambo fratres
1453”, majd aldabb ugyanazzal a kézzel: ,,Stephanus f(rater) pollonus™.

A kotéshez tartozik még két pergamen lap 1s. Ezeket a konyvkoto a tablak és
a kédex torzse kozé, az emlitett keskeny biresikokra rafiizte, és a kédex lapjai-
val egyez$ nagysigra koriilvagta. A rajtuk levd irds a kédexhez viszonyitva
forditott helyzetben lathaté. A konyvkots ezeket a pergamenlapokat feltehe-
t6en a konyvtablak belsS oldalaira akarta ragasztani, hogy a f{izésnél alkalma-
zott csikokat eltiintesse és egyuttal a kotést is megerssitse. Erre azonban vala-
milyen okbél nem keriilt sor; a lapokon ragaszténak nyoma nincsen.

A két pergamen lap, amely ugyancsak a kédex keletkezési helyén keriilt a
kotéshe, az itthoni tiizetes vizsgdlat soran szolgdlt nagy meglepetéssel: egy
XII. szazad végi magyarorszagi hangjegyes troparium részletei lathatok rajtuk.
A szovegek Notker Balbulus altal szerzett vagy neki tulajdonitott htusvéti és
kardcsonyi prézdkat tartalmaznak és a miseéneklés St. Gallen-i szokdsanak
hazai gyakorlatarél tanuskodnak. Az els§ fragmentumon a ,,Laudes Christo
redempti”’, ,,Pangamus creatoris”, ,,Agni paschalis esu’ és a ,,Grates salvatoris”
kezdet(i husvéti darabot, a hdtsé lapon a ,,Grates nunc omnes”, ,Natus ante
saecula’ és az ,,Eia recolamus’ kezdeti prozat, valamint a magyar vonatkozés-
ban ritka, de nem ismeretlen ,,Laudem Deo’ kezdet{i kardcsonyi trépust olvas-
hatjuk. Valamennyi darabnak megvan a négy vonalra egyszerti hangjegyirassal
lejegyzett dallama. Szendrei Jankdnak, a Laudem Deo tropus és a hazai hang-
jegyiras szakértéjének véleménye szerint e két Japon valésziniileg a vonalas
magyar notécié legrégibb, a Pray-kédex kottds bejegyzéseit is megel6z6 emlé-
ke keriilt el5.3

Végiil e két laprél még azt is megjegyezziik, hogy azok akédex torzséhez viszo-
nyitva forditott helyzetben keriiltek a t4bldk mellé. Alsé és fels§ szegélyiikon,
valamint a kott4s sorok kozotti szabad helyeken viszont a kédex irdsaval egyezd
allasban, feltehetden a XV. szdzad 6tvenes éveiben az emlitett Stephanus frater
Pollonus két Cisio Janust és néhany tollprébat irt be.

A kédex sorsira vonatkozo legkorabbi adatnak latszik az 1. levél rektdjanak
fels6 szegélyén egy elmosddott possessor-bejegyzés: ,,Iste liber est assignatus
pro me fratri [olvashatatlan név] per [olvashatatlan név]’. Alighanem ez a
kédex elkésziiltét kovetd elss tulajdonosokra vonatkozhat, akik taldn ugyanab-
ban a kolostori iskoldban hasznélhattdk a kényvet, ahol az eredetileg késziilt.
A liturgikus kalendériumban (ff. 93— 98") olvashaté bejegyzések mér a szdzad
kizepén Dalmécidban keletkeztek és Stephanus frater Pollonus kezétsl szar-
maznak. Ezek a kovetkezSk: majus 2-4n: Woyuode uiyslanich 1454 obitus
[...]7; julius 10-én: ,,Obitus d. thome regis bosne 1461 sexta feria’; oktéber

z

8-4n: ,,S. Simeonis de Zadra” és alatta oktéber 10-én: ,,Obiit magdale(ne) cho-

8 SzeNDREI Janka: Az Akadémiai Konyvtdar T 256 jelzetti tiredéke. A ,,Loudem Deo”
két hazai foljegyzésének jelentdsége. Zenetudomanyl Dolgozatok 1978. (Bp. 1919) 19— 34.
— Az els6 fragmentumon a vonalazds piros szin(i, amint az K. Sto8i¢ leirdsdbél is kideriil;
ez a mikrofilmen technikai okbdl nem ldthaté. — Szendrei Jankénak a magyar notdciéra
vonatkozd véleményét e helyen is megkdszéndm.
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1. kép. A verses konyorgés szivege, Laskéi Demeter kézirdsa. Fol. 16.
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2. kép. A Computus metricus zdradéka, Laskéi Demeter kézirdsa. Fol. 92.
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sauich 1459”. A kédex tehat a XV. szdzad kizepén mér Zadarba keriilhetett,
ahol Nagy Lajos kirdlyunk 6ta Szent Simeonnak volt kultusza. Ez azonban
Sibenikbe nem terjedt 4t. Arra mér nincsen adatunk, hogy miként jutott mai
6rzési helyére.

A kédex irasdnak jellege megegyezik a XV. szazad elsd felében Eurépa-szerte
elterjedt és magyar f61don is 4ltaldnosan haszndlt gétikus kurziv kényvirdssal;
megtaldlhatok benne az iskolds kéziratokbél ismert fokozatai: a mésolt szove-
geknél a cursiva textualis, a glossa ordinaridnal a cursiva currens, és a szébeli
magyarazatok, az eladdsok gyors jegyzetelésénél a notularis. A rendelkezésre
4116 fényképek segitségével 6t kéz irdsat sikeriilt megkiilonboztetni, ezek azon-
ban nagyon hasonlitanak egyméshoz. Ennek oka nyilvdn az, hogy a kédex
szlik hatdridén beliil feltehetéen azonos seriptoriumban késziilt, ahol a scrip-
torok egyiitt tanultdk, gyakoroltik az irds mesterségét. Az 6t iré koziil hdrman,
Osszesen hat esetben a zaradékokban megnevezik magukat. Hét kolofonban pedig
az évszam szerepel. Ezeket figyelve megéallapithatd, hogy a kédex legnagyobb,
Osszesen 241 levél terjedelmi részét a cimad6 Laskéi Demeter irta. A kezétol
szarmazo hat kolofon kéziil kett6 név nélkiil a kédex elején 1433-bol (f. 14)
¢s 1434-bdl (f. 55) vals. Az utébbindl még ez a megjegyzés is olvashato: ,,per
manus cuiusdam studentis”. A , studens” kifejezés eléfordul még Pécsett Veres-
marthy Hippolit iskolds kédexében is, amely egy idS6ben keletkezett Laskoi
Demeter kédexével, és amely tartalmiban, rendeltetésében is hasonlé hozza.
A, studens” kifejezésrgl Petrovich Ede mutatta ki, hogy az egyarant jelent-
het tanitét vagy az irdsban, masoldsban mér a kezd§ fokon tdljutott tanulét.t
Laskdéi is, akdrcsak Veresmarthy egyetlen alkalommal, a kédex elején nevezte
igy magat; tehat ha kezdetben, 1433-ban még tanuls volt is, késébb, 1434 utin
a gazdag tartalmu kéziratot mar mintapéldanyként hasznalhatta tanitisnal,
szovegek magyarazatindl. KésGbb 1434-ben (ff. 63V, 92) és 1435-ben (ff. 188,
241) a nevét is feltiintette: ,,per manus Demetri de Lasko”.

A kédexben ezen kiviil egy kéztdl szdrmazé 6sszefiiggl szoveget még a 241.
levél verz6jan kezd6dd stvenhdrom lapnyi részben taldlunk. Terjedelemben ez a
konyv egy tizedét teszi; ebbdl negyven lap egy blinbdnatrél sz6l6 verses trakté-
tus sorkozi magyarazatokkal, amelynek végén (f. 260) a cim és a mésolé neve
olvashat6: , Explicit sumpma penitencia per manus Demetri de Zemlen”,
majd az 1435-6s évszam. Lehetséges, hogy a kédex mar a bekotés utdn keriilt
Zemléni Demeter kezébe, aki az iiresen maradt utolsé részt teleirta. Irdsa
megtévesztésig hasonlit Laskéi Demeterére. Meglehet azonban az is, hogy a
bekotésrl mar Zemléni gondoskodott. A kédexben egyébként minden szabad
helyre, sorba irds keriilt. Idézetek, mondésok, rovid jegyzetek toltik ki az ere-
detileg fiizetekbe mésolt nagyobb szovegegységek utan megmaradt helyet.
Ilyenek kozott taldljuk két névtelen és egy magit névvel is megnevezd kézird
szovegét. Ezek paleografiai szempontbél nem sorolhaték a kédex torzséhez.
Erdekes a 91. levél verzéjanak elss felén a Computus metricus 19 és fél sora utdn
a lap aljaig egy idegen kéz irdsa. Ez a mondat kidzepén folytatta Lask6i Demeter
mésoldsdt, majd a lap aljan kettOsponttal mondat kozepén abbahagyta; a
kovetkezd lapon azutdan ugyancsak mondat kiozepén Laskoi folytatta az irdst.
A szbveg tartalma, a kédntorbojtre vonatkozd idészdmitds magyardzata nem
szakadt meg. A besegitd névtelen kézir bizonydra Laskoi tarsa vagy tanitvinya

4 PeTROVICH Ede: Veresmarthy Ipoly pécsi kédexe. Irodalomtorténeti Kozlemények
1968. 672—676.
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lehetett, aki cselekedetét a lap aljan egy tréfasrajzzal is megorokitette: az utolsé
sor egyik h-betlijének alsé szarat lehtzva két fejet kanyaritott, a mutatéujjat
intén felemeld tanit6ét és a feladatéat j61 végzett, sapkajat megemeld didkét.

A miésodik névtelen kézird tizenkét soros beirasa a Laskéi Demeter altal
mésolt Computus metricus és az azt kovets Cisio Ianus utan, a 92. levél verz6ja-
nak alsé felén olvashat6. Az iiresen maradt helyre idegen kéz textualis cursiva
frassal, halvany tintdval az arab szdmjegyek jeleit és azok jelentését je-

gyezte be.
© Végiil egészen szokatlan helyen, a 197. levél verzéjanak fels6 harmadaban
talalunk még idegen szioveget, amelynek iréja meg is nevezi magat: ,,Explicit
liber per manus Jacobi de Vijbes”’, és megjeloli az irds idejét is: 1428-ban ,,in
carnis priuio 22 feria, ante festum sancti petri”’, vagyis: nagybdjtben a februir
22-ét, Szent Péter székfoglaldsdt megel6zd hétfén.®* A nyole sornyi szoveg
csonka ; ,,seu praesciti ceteras” szavakkal kezd4dik és semmi Osszefiiggésben
nines az el8z6 lapon olvashat6 bibliai szoveggel, amelynek méasol6ja a Genezis-
bdl vett textus befejezését félreérthetetleniil igy jeldlte: ,,quando peperit ei
Agar Ismaelem ete. require” (vagyis: a tobbit keresd meg magad). A kovet-
kez6 lapon csonkdan kezd8dé rovid bekezdés Jacobus de Ujbécs (Ujbecse, Uj-
péces) kézirdsdval ezek szerint a kédex legkordbban keletkezett szovege. Itteni
felbukkanasanak magyarazata egyediil az lehet, hogy a sorok egy tévesen hajto-
gatott fiizetbe keriiltek. A mdsolé az elrontott lapot félretette, amit azutan
évekkel késGbb Laskéi Demeter a sajat munkdjéhoz felhasznalt. Igy keriilhe-
tett a szovegtoredék minden osszefiiggés nélkiil az egyébként idérendben szer-
kesztett kédex 1435-ben mésolt részei kozé.b

A kolofonok segitségével tehat megallapithaté, hogy a kézirat 14331435
kozott késziilt. A hdrom név szerint ismert maésolé szdrmazisat is figyelve
keletkezési helyére is kovetkeztethetiink. Zemléni Demeter bizonyira a Nén-
dorfehérvar melletti Zimonyban sziiletett. Laskéi Demeter csalddi nevét
a Duna és a Drava délkeleti szogletében, a mai Tarda (Dérda) kozség kozelé-
ben fekv8 Laskérdl nyerhette, amely a kézépkorban a szekszardi bencés apat-
ségnak volt birtoka.” A harmadik helynév Ujbécs, Ujbecse alakban a kozép-
korban az orszag kiilonb6z8 vidékein tobb megyébdl (Pest, Heves, Torda,
Zala) is kimutathat6. A legvalészin{ibb mégis, a Laskéval és Zimonnyal is
kapesolatba hozhaté Ujpécs, amely a XIII. szdzadtol a péesvaradi bencés
apatsidg mellett letelepedett latinok telepiilése, suburbiuma volt.8 E hérom
széba johetd hely tehat a kozépkori Magyarorszag déli részén, Baranya- és
Szerém-varmegyében taldlhaté. A keletkezési hely nyomozasaban elsésorban
Péosvaradra gondolhatunk, ahol a kiozépkorban bencés apatsig miikodott,
amelynek nagy birtokai, sok plébanidja, élénk tevékenységet folytaté hiteles
helye és viragzé kolostori iskol4ja volt.?

3 A mésold itt az id6 megjel6lésében egy napot tévedett, mert 1428-ban februar 22-e
éppen a nagybojt els6 vasdrnapjdat kovetd hétfére esett.

8 A kodex 1jbol valod kézbevételével az frasra vonatkozé megfigyeléseket minden bizony-
nyal még pontositani lehet.

7 CsANk1 Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. (I—II1. Bp.
1890—1897.) II, 463. és 502. — GYORFFY Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza. Bp. 1963. 335.

8 CsANEKI 1. 25, 66, 241.; 111. 33—34. — GYORFFY 365—366. — FiUceEDI Erik: Koldulé
baratok, polgdrok, nemesek. Bp. 1981. 361.

® V6. MEzZEY Lészlé: Dedksdg és Eurdpa. Bp. 1979. 176 —177.
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3. kép. Jacobus de Ujbées kézirdsa. A 12. sor utdn Gjra Laskoi Demeter bejegyzése.
Fol. 197.
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4. kép. A Summa Penitentiae zaradéka, Zemléni Demeter kézirdsa. Fol. 260.
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Feltételezésiinket igazolni latszik a 93—98. levélen taldlhaté liturgikus nap-
tar. Ez minden jel szerint oktatési célra, mintakalendariumnak késziilt.
Kiilsére nem kiilonbozik a kozépkori misekényvek és brevidriumok elején
taldlhat6 naptéraktsl. Benne a szokdsos médon hénaponként kiilon tdblazatba
rendezve taldljuk a szentek iinnepeit, rangjuknak megfelelen piros és fekete
betiikkel. Az egyes lapokon balrdl az elsd fiiggSleges oszlopban a vasdrnapi
bettik, a mésodikban pedig a Cisio tanus megfelels szétagja taldlhaté Ugyan-
ennek a Cisi6nak a hénaphoz tartozé két-két sora a lap fels§ szegélyén is ol-
vashat6. A mésolé a lapokat 35 vizszintes vonallal egyforma sorokra osztotta
és ide az év valamennyi napjdra egy-egy szentnek a nevét beirta. A liturgikus
kalendariumokban tébbnyire a teriilet vagy kozosség altal megiilt iinnepeket
tiintették fel, és tobb-kevesebb sort iiresen hagytak.

Az iinnepek rendje egészében véve a magyarorszagi szokast tiikrozi. A ma-
gyar szentek koziil pirossal taldljuk dpr. 23-4n Adalbertust, jun. 27-én Szent
Ldszlét, aug. 20-4n nyolcaddal Szent Istvant, nov. 5-én Szent Imrét és nov.
11-én ugyancsak nyolcaddal Szent Martont. Fekete betlikkel szerepel jil. 4-én
Szent Marton transldciéja, jul. 17-én Andras és Benedek, szept. 2-4n Szent
Imre transldciéja és nov. 9-én Szent Erzsébet iinnepe. A hazai szerzetesrendek
jellegzetes iinnepei koziil a palosok jan. 10-én Remete Szent P4l és jan. 17-én
Remete Szent Antal iinnepével vannak képviselve, mindketts feketével.
A domonkosok alapitéjanak 3 {innepe aug. 6-4n ,Translatio s. Dominici”
bejegyzéssel piros szinben szerepel; dpr. 28-4n pedig Szent Péter vértanu nap-
jat ugyancsak feketével igy idézi: ,,Petrus martyr de ordine fratrum”. Ugyan-
akkor azonban emlités nélkiil maradt mérc. 7-én Aquindi Szent Tamés napja,
amit pedig domonkos vagy palos mdsolé aligha felejtett volna ki. A ferencesek
szentjei koziil jun. 13-4n Paduai Szent Antal, aug. 12-én Klara és okt. 4-én
Assisi Szent Ferenc, mindhérom piros bejegyzéssel taldlhat6, ami a hazai
kalenddriumokban altalanos szokds volt. A magyar vonatkozasban jelentSs
szerepet jdtszott Agostonos remeték patrénusa, Szent Agoston aug. 28-4n
az altaldnos székesegyhdzi szokés szerint piros szinnel szerepel; okt. 13-d4n
a translacié iinnepének azonban nyoma sines, amit dgostonos vagy palos
seriptor aligha hagyott volna el. Az emlitett szerzetes rendek a kédex kelet-
kezezésénél tehdt nem johetnek szdmba.

Egészen méas képet mutat a kalenddrium bencés vonatkozisi adatsora.
Rendi iinnepeik egy része a kozépkorban magyar foldon dltalanos volt.!0
Hzek azonban éppen bencés hatésra a hazai székesegyhdzi tinneprendnek mar
igen koran részei lettek. Perdontének szamit azonban Szent Benedek nyéri,
jal. 11-én megiilt iinnepe (Translatio sti Benedicti) piros bejegyzéssel és nyol-
caddal. Maga az iinnep ugyancsak 4altalanos volt, s6t jellegzetesen magyar-
orszdginak szdmitott, amint azt egy XIII. szdzadi psalterium e napra szélé
megjegyzése is bizonyitja: ,,Sancti Benedicti secundum Hungaros”.!* A nyol-
caddal valé iinneplés azonban ritka és ismereteink szerint kizdrélag bencés

10 Pirossal jelolve febr. 10-én: Scholastica, mare. 21-én: Benedictus és okt. 16-dn:
‘Gallus, feketével jan. 15-én: Maurus, mdj. 26-an: Augustinus Cantaurensis, jun. 5-én:
Bonifatius, okt. 2-dn: Leodegardius, okt. 24-én: Maglorius, nov. 7-én: Willibrordus,
nov. 17-én: Othmar, nov. 21-én: Columbanus, dec. 15-én: Maximinus. Ide tartozik még
Pannonhalma f6 patronusanak, Szent Mdrtonnak napja is, amelyet orszdgosan nyolcaddal
unnepeltek.

1t Csarobni Csaba: XUIII. szdzadi magyarorszdige Psalterium Wolfenbiittelben. Magyar
Koényvszemle 1975. 234.
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jelleg(i forrasokban fordul el§. Ezek a kovetkezdk: a XI. szdzadi Szelepchényi-
evangelidrium, a XII. szdzad végén beirt kalendarium a Pray-kédexben és
Miskolezi Lészlé 1394-ben befejezett misekonyvének naptara.’* E hdrom
forras eredetével, sanctoraléjaval foglalkozé kutat6k ismételten hangsilyozzik,
hogy Szent Benedek nyari iinnepe doéntd bizonyiték a bencés jelleg mellett, és
hogy ez az iinnep Franciaorszdgbél szdrmazik, jelezvén a galliai frank liturgia-
nak az Arpad kori magyar szokasokra val6 erds hatdsat.'® Az innepnek oktdvé-
val val6 szereplése Laskoi Demeter iskolds konyvében a mintakalenddrium
bencés eredetére vall. Erre vonatkozéan a hirom emlitett forras alapjan még
tovabbi megfigyeléseket is gytijthetiink. fgy a Miskolezi-missz4lé kalendériu-
méval dsszehasonlitva még tovdbbi hat ritkdn el6fordulé és galliai bencés
forrdsra visszavezethetd iinnepet taldlunk. Csak e két forrdsban fordul eld
hazai viszonylatban médrc. 15-én a karthagoi vértanuk iinnepe, apr. 7-én Clippus
episcopus, apr. 19-én Thimon didkonus napja. Tovabba Laskéi Demeter-ké-
dexén kiviil csak az emlitett harom forrasban szerepel jun. 16-dn: Julitta
és Cirycus (Quiriacus, Cyriacus) tarzuszi vértanik iinnepe. A minta kalen-
dériumban, a Szelepchényi-kédexben és a Miskolczi-misszalé naptdraban ta-
lalhaté jun. 17-én Avitus presbyter, bencés apit és viennei piispdk iinnepe.
Végiil okt. 11-én az angliai Edburga (Ebburga, Edelburga) bencés apatnd
iinnepe Laskéi Demeter-kédexén kiviil egyediil a Miskolczi-misszdléban és az
1466-ban irt Miincheni-kédex magyar naptardban fordul eld.

Az elmondottakhoz még egy hasznos negativ megfigyelést is flizhetiink.
A minta naptérban az év valamennyi napjdra beiras, innep keriilt. Mint lattuk,
ez a szerkonyvekben altaldban nem volt szokds. A kédex mdsoldja a nagyobb
hasznalhatésig kedvéért az év minden napjara kijelolte az tinnepet; kivéve két
napot, amely iiresen maradt. Az egyik szeptember 24-e; ezen a napon a hazai
liturgikus forrdsokban orszdgosan két iinnep legtobbszor egyiitt talalhaté:
Szent Gellért csanidi piispok vértanusdgdnak napja és Keresztel§ Szent Janos
fogantatdsdnak iinnepe. A mdasik november 24-e viszont a palosoknak egy
XIV. szézadra datalt naptartoredéke szerint Remete Szent P4l translacidja-
nak iinnepe (ez a nap kiilonben a hazai kalenddriumokban iiresen maradt).
Laskéi Demeter kalend4riuménak e két iiresen maradt napja feltehet6en a ma-
sol6é bizonytalansigdbdl eredhetett; nem tudta e két napra eldonteni, hogy
milyen szinnel jelolje ezeknek az iinnepeknek rendjét, rangjat. Ezzel a meg-
figyeléssel a nyomok ismét csak Pécsre és kornyékére vezetnek. A piispoki
székhelyen a XV. szdzad elején egyiitt taldljuk valamennyi fent emlitett
szerzetes rendet: a vdrosban virdgzé kolostora volt a bencéseknek, ferencesek-
nek, domonkosoknak, 4gostonos remetéknek és a pélosoknak. A rendi védo-
szenteken kiviil ezekben a kolostorokban ismerték és bizonyara megiilték
a péesi székesegyhdz védbszentjének, Szent Péter apostolnak iinnepét, ugyan-
csak a képtalan patrénusdnak, Keresztel6 Szent Janos napjat. A ketts koziil
szempontunkb6l az utébbi a fontos. Keresztel6 Szent Jénosnak a kédex
kalenddrium4dban megvan a junius 24-i {6 iinnepe, augusztus 29-én pedig
a martiromsagnak napja, mindketts pirossal. Az utébbinal a masolé tévedésbol

12 RaD0, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropha-
rum regionum. Bp. 1973. 48, 151 és 234.

13 KNIEWALD Kéroly: A Pray kédexr sanctoraléja. Bp. 1939. 25—27. — SzIGETI
Kilidn: 4 Szelepchényi-kédex. MKsz 1961. 365. — MEzEY Lészlé: A Pray-kodex kelet-
kezése. MKsz 1971. 109 —123. — TOROK Jozsef: A magyar pdlosrend liturgidjdnak forrdsat,
kialakuldsa és f6bb sajatossdga. Bp. 1977. 45—46.
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,»Decollatio 8. Johannis Apostoli”-t irt, amit aligha vétett volna el, ha az egy-
hizmegyéhez vagy a pécesi kdptalanhoz tartozott volna. De a vérosban é16
scriptor a szeptember 24-i iinnepnél, Keresztel Szent Janos fogantatdsinak
napjanal sem bizonytalankodott volna, hiszen a pécsi kdptalan ezt a napot
rangosan iinnepelhette. De a pdlosok kozé sem tartozhatott, amint ez mér
koridbban is kideriilt, kiilonben a november 24-e sem maradt volna iiresen.
Péestdl tehat tavolabb kellett miikbdnie. A naptarbél felsorakoztatott érvek,
adatok tehdt erdsiteni latszanak azt a feltevésiinket, hogy a Laskéi Demeter
a pécsvaradi bencés apdtsdg monostori iskoldjaval volt kapesolatban, és ké-
dexét ott mésolhatta, hasznalhatta.

*

E gazdag kozépkori emlékiink tartalméit vizsgdlva abban harminchdrom
részt kiilonboztethetiink meg és ezeket a kovetkez6 médon csoportosithatjuk:

1. Bibliai fejezetek (30 levél); révid beszédvdzlatok (6 levél).
2. Bibliai térténetek, szentek legendai (109 levél).
. 3. Verses traktdtusok magyardzatokkal (110 levél).
4. A gyakorlati tanftdst, katekézist szolgdld jegyzetek (4 levél).
b. Vegyes helytolts szovegek, idézetek, mondasok stb. (9 levél).

Az els6 harom csoport elbeszéls jellegli szovegeket tartalmaz és mintegy
a kodexnek felét adja. Az Oszovetségbdl a Deuteronomium 28. fejezete (ff.
17—18), az egész Tébids konyve (ff. 56 —63), a Makkabeusok mésodik konyvé-
nek 7. fejezete (ff. 637—64") és a Genexzis elsS tizenhat fejezete (ff. 188 —196),
valamennyi magyardzat, glossza nélkil. Az Ujszovetségbdl a Passio Christi
Szent Janos evangéliumanak 18—19. fejezetébdl homiletikus jellegli sorkiozi
notuldkkal (ff. 99—109). Ide sorolhaté még két rovid beszédvézlat Krisztus
szenvedésér6l és nagypéntekre, a haldlarél (ff. 15—16, 109v—113V). Két
hosszabb torténeti elbeszélé rész a Historiae per Bibliam (ff. 19—55) és a
Legendae sanctorum (ff. 115—188) a kédexnek tobb mint egyharmadat teszik.
A bibliai torténetek felirata piinkosdi sequentia-idézettel kezd&dik: ,,Sancti
Spiritus assit nobis gratia. Sequuntur istoriae per Bibliam”. A kolofonban
Laskéi Demeter jelzi e m{ cimét: ,,Explicit Ewangelica Columba”, és a méso-
las évét: 1434. A 36 levél terjdelmi részt sem a cime, sem pedig szdovege alap-
jdn nem sikeriilt azonositanunk. 45 rovid, egy-két lapos torténetet tartalmaz
az 6- ésaz Ujszdvetségi bibliai konyvek idérendjében, a teremtéstdl az apostolok
torténetéig. Valamennyinél az egyszerii elbeszélést, histériat Allegoria cimmel
néhény soros magyardzat, értelmezés egésziti ki. B mii beosztdsaban némileg
emlékeztet Petrus Comestor hires Historiae scholasticae cimi gyiijteményére,
amely azonban lényegesen gazdagabb, terjedelmesebb. Lehetséges, hogy
a kédexben levd bibliai sorozat Comestor erdsen leroviditett kivonata.

Az stvennyole szent legendds életrajza a kédexben hitrabb foglal helyet és
Laskéi Demeter 1435-ben mésolta. Az egyes darabok Szent Andris apostol
iinnepétsl (nov. 30.) Alexandriai Szent Katalin napjaig (nov. 25.) az egyhazi
év rendjét kovetik. Kivételként a végére keriilt Szent Lénard legenddja
(nov. 6.), amely talan figyelmetlenségbdl kimaradt. A sorozatbdl teljesen
hianyz6 magyar szenteket pedig a legvégén egy Szent Lészlé napjara irt sermo
pétolja. Ez nem histéria, nem is rovid vdzlat, hanem részleteiben is kidolgozott
beszéd, amely nemcsak utal, hanem terjedelmesen idézi a krénikdkbdl és
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a brevidariumbdl ismert Szent Ldszld-legenda szovegét. A négy oldalnyi beszéd
(ff. 186—188) 140 sor terjedelmi; ebbdl a fele kisebb stilaris valtoztatdssal
szé szerint atvett idézet a Szent Laszlo-legenda régebbi, rovidebb véltozata-
bél.14 A beszéd Samuel elsé konyvébdl vett mottdval indul: ,,Crevit Samuel
et Dominus erat cum eo” (1 Sam 3, 19). Mondanivaldjit jellegzetes skolasztikus
médszerrel, hdrmas f6- és alosztdssal bontja ki; minden egyes részt bibliai
idézet, vezet be, majd a legendabdl vett részlettel, példdval mutatja be Szent
Laszlé erényeit, alakjat.

A kédex 6nall6 részei kozott a legjellemzébb a harmadik, a verses traktatu-
sok csoportja. Bz a miifaj a XII. szdzadban jott divatba és a kiilonboz6 isko-
lai tantargyak konnyebb elsajatitdsat, emlékezetbe vald vésését célozta. Rimes
hexameterekbe, disztichonokba vagy cursus leoninusba foglaltak a grammatika,
a poétika tudnivaléit, szinonima-szészedeteket, orvosi vagy természetleird
értekezéseket, jogi vagy teoldgiai traktdtusokat. Hozzdjuk -csatlakoztak
magyarazatok, a glossza ordinaria. A mfifaj a XIII. szdzadban élte virdgkorat
és a XV. szdzadi hazai iskoldk tanitémesterei mar nagy szdmu verses traktétus-
bél vilogathattak.’® Laskéi Demeter-kédexében 140 levélen (tehdt a kézirat
60 9%-aban) 880 verssorban 6t ilyen, magyardzattal is ellatott értekezés taldl-
haté. Az els6 harmat (115 levél) 1433 —1435 kozott Laskéi Demeter, kett6t (25
levél) 1435-ben Zemléni Demeter mésolt.

Az elsé ilyen traktdtus-mésolat 1433-bol valé. Szerzdje a cisztercei Adamus
Alderspacensis (Adamus Teutonicus), aki a hires jogtudé spanyol domonkos-
nak, Raimudus de Pennafortenak Summdjat foglalta hexameterekbe a tanulék
szamara. A Summa 1222 —1228 tajan a verses Summula pedig egy évszazaddal
késébb keletkezett.!® A mii a koézépkor mésodik felének népszerii tankonyve
volt; kéziratban és nyomtatdsba egyardnt terjedt. Mésolatai a tanarok, majd
a kiadok kezén formdlédtak; legtobbszor csak egyes kivdlasztott részeket
hasznaltak a tanitdsnil. Laskéi-kédexében is az egyhézi év iinnepeinek rend-
jét, a liturgia el6irasait, rubrikdit tdrgyals 143 sor és a hozz4 tartozé magyara-
zat talalhaté.

A kovetkez$ az 1434-ben mésolt Computus metricus 134 sorban. Szerzdje
ismeretlen.’? A m{i a XIV. szdzad utolsé negyedében keletkezett. A kédexben
lev6 varians szovegében az 1386-i évszam olvashaté (f. 73V), a tanari magya-
razatok kozott a lapok szélén és a sorok kozott pedig tobbszor felbukkan az
1434-es évszam.

A legterjedelmesebb verses traktdtus a 372 sorb6l 4116 Carmen paraeneticum
de contemptu mundi, amely a foldi dolgok hidbavalésdgéira és az orokkévalok
keresésére figyelmeztet. Lényegében moralizdlé tankoltemény, amelynek
szerzOségére vonatkozéan a vélemények eltérnek. Clairvauxi Szent Bernatnak,
Stephanus Langtonnak és Serlo Wiltonidnak is tulajdonitjik. Az tjabb szak-

11V5. Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery. (Bp. 1937—38.) Vol. II.
517—525.

15 Qeschichte der Textuberlieferung der antiken und mattelalterlichen Literatur. Band II.
Uberlieferungsgeschichte der mittelalterlichen Literatur. Ziirich 1965. 96—101. S. Lan-
gosch, Karl: Lehrbiicher in Versen.

16 QUETIF, J.— ECHARD, J.: Scriptores Praedicatorum. Paris 1719—1721. 1, 734; II. 821.
— Kaeppli, Th.: Scriptores Ordinis Praedicatorum medii aevi. I. vol. Romae 1970. 4.

17 Egy 1384-bdl valé mésolata a miincheni Bayerische Staatsbibliothek Cod. lat. 4382.
szamu kddexében taldlhaté (ff. 106 —126: Computus ecclesiasticus metrice cum commen-
tario). Vo. THORNDIKE, Lynn— KiBRE, Pearl: A catalogue of incipits of mediaeval scientific
writings in latin. Cambridge/Massachusetts 1963. Col. 554.
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irodalomban Bernardus Morvalensis neve szerepel szerz6ként.® Laskéi Demeter
kolofonja szerint: ,,Explicit Bennardus” (sic!). A versnek és kommentér-
jdnak azonos szovege megtaldlhaté egy 1440—1447 kozott Krakkéban ma-
solt és feltehetéen a lechnitzi karthauziak kolostordban hasznilt kéziratban
és Szalkai Lészl6 1489—1490 tdjan irt iskolds konyvében is.l? Ez a miinek
hazai elterjedtségére, haszndlatdra mutat. Lask6i Demeter a verset és a kom-
mentart folyamatosan mésolta; a hexameteres sorok folott az anyanyelvi
interpretalidsdnak, a forditdsnak megkonnyitésére a szavak grammatikai ossze-
tartozdsat szdmokkal jelolte, a sorok kozé és a margéra pedig alkalmanként
beirta a tanitdshoz sziikséges megjegyzéseket, glosszdkat.

A két utols6 kommentdarral kisért vers rovidebb és a kédex végén a Zemléni
Demeter 4ltal masolt részben taldlhatd. Az els§ 117 sorban btinbanatrol sz616
tanitds. SzerzGje ismeretlen. A nagy szdmua kozépkori mésolatokon Petrus
Blesensis, Johannes de Garlandia, Guillelmus de Montibus, Magister Thomas
neve valtakozik. A szakirodalom De poenitentia vagy Swmma poenitentice
cimmel idézi.2® Végiil ugyancsak ismeretlen a szerzéje az utolsé itéletrdl (De
1udicio ultimo) sz6l6 114 soros, magyardzatokkal ellatott traktatusnak.

A kédex tartalmilag megkiilonboztethetd részei kozott jelentéktelennek
latszik két kis terjedelmii csoport. Négy levélnyi az olyan elszértan taladlhatd
szoveg, amely a gyakorlati lelkipdsztorkoddst szolgalja. Ilyen a Tizparancsolat
rovid magyardzata (ff. 1—2), az aldozishoz valé imddsagok (f. 18Y), bibliai
idézetekbdl kialakitott dialégus az erényekrdl és biinokrdl (ff. 197—198),
utmutatas a gyermekek hitbeli tanitdsara (ff. 266v—267Y), az egyetemes gyd-
nés formulaja (ff. 267"—2687). Végiil kilenc levélnyi elszért idézet, mondas
is talalhaté a Bibliabdl, az egyhdzatydk (Augustinus, Hieronymus, Ambrosius,
Gregorius Magnus, Chrysostomus, Isidorus) és Szent Bernat irdsaibol; akad
azonban kozottilk egyhazjogi kdnon, verses cantio (Patris sapientia), kétsoros
taldlés vers és anekdota. Ezeket a mésolé feltehetden toltelék szovegként
a nagyobb egységek kozott részben iiresen maradt lapokra irta. A kédexben
egyetlen sornyi hely sem maradt szabadon és ezek az apré vegyes bejegyzések
a 242. levél verz6jaig mind Laskdéi Demeter kezét6l szdrmaznak.

*

13 BLoomMrIELD, M. W.—GuyoT, B. G.—Howarp, D. R.—KaBraro, Th. B.: Incipit of
Latin Works on the Virtues and Vices, 1100—1500. A. D. Cambridge/Massachusetts 1979
75. 0693. nr. — V0. HAUREAU, Notices et extraits. 1. 303—315, 321—324; I1. 190—191. —
WaLTHER, Hans: Initia carminum ac versuum medii aevi posterioris Latinorum. Géttingen
1959. 2521. — Szovegkiadds: Migne: Patrologia Latina 184. vol. 1307—1314. col.

15 Budapesti Egyetemi Konyvtédr, Cod. lat. 64. — MgszAros Istvan: A Szalkai-kédex
és a X V. szdzad végi sdrospataki iskola. Bp. 1972. 103—110. 1.

20 BLOOMFIELD i. m. 322. 3812. nr. — HAUREAU, Notices 11. 65; IIT. 308; VI, 18. —
WALTHER i. m. 13564. nr. — CHEVALIER, Ulysse: Repertorium Hymnologicum. Paris—
Bruxelles 1889 —1912. 15119. nr. — Szdvegkiaddsa MionNE, Patrologia Latina 207. vol,
1153—1156. col.

21 WALTHER i. m. 15283. nr. — LEYSER, Polycarp: Historia poetarum et poematum medii
acvi. Halle 1721, 2091. S.
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A 16. levél rektdjan vegyes feljegyzések és idézetek kozott taliljuk a kédex
egyetlen magyar nyelvili szovegét, a cim nélkiili, 6t sornyi verset. Bet{ihiv
maésolata a kovetkezd:

Oh yftennek tefte ydelegh ej vilagnak otalma

O tilteletes telt ma tegedet miltathlan ymadlak
hug engwmeth meltas halalomnak ydeyn eltethny
Oh elethnek kenere ag ennekem ewrek hereneth
Teged kerlek es wiunlak lelkemeth teltemmel tiztohad

A mai helyesirdst és nyelvalakot kozelits, értelmezd atirasban ugyanezt

igy olvassuk:

O Istennek teste idesség, ez vilagnak 6talma,

O tiszteletes test, ma tégedet miltatlan imddlak,

Hugy (hogy) engiimet (engemet) méltass haldlomnak
idein (idején) éltetni

O életnek kenyere, aggy (adj) énnekem brek (6rok)
eremet (oromet)

Téged kérlek és uszunlak (unszollak), lelkemet testernmel
tisztohadd (tisztitsad).??

A szovegben elSfordulé harminenégy szénak a maitél eltérs helyesirasi
sajdtossagait a kovetkezd tdbldzatban foglaljuk ossze:

hang jel

i i i,y

o ew

u u, w

i w

h h  Haszndlata méassalhangz6 utén (gh, th) dlta-
lénos, a felkialté ¢k a maginhangzéval kezd§-
dé szé elbtt, a méssalhangzé eldtt 2 nélkiil.

] y

k k

] I,s

s Iy

z 3

palatélis (gy, ny) g, n

Megéllapithatjuk, hogy nyelvemlékiink hangérték jelolése a XIII. szézad
elsg felétdl haszndlt és a XV. szdzad els§ felében megéallapodott kancelldriai
helyesirasra emlékeztet, és kozel 41l a XV. szdzad kozepén a varosi, kdptalani
és kolostori iskoldkban keletkezett legrégibb széjegyzékek (Besztercei, Schlagli,
Soproni) irdsmédjihoz.2

22 Az értelmez6 &tirdsban mai helyesirdssal két féle olvasatot prébdlok megadni:
egy archaikusat és zar6jelben a modern véltozatot. E megolddsnél Molndr Jézsef professzor

szives tandcsait és észrevételeit koszonom. )
23 Kntezsa Istvan: Helyesirdsunk torténete a kényvnyomiatds kordig. Bp. 1952. 58,

89—95.
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A szoveg nyelvjarasi jellegii sajatossiga az i-zésre valé hajlandosig (idesség,
miltatlan, idein), ez azonban nem kovetkezetes (méltass). Az archaikus szo-
alakok koziil a hugy (hogy) a régiségben Altaldnos; megvan méar a Halotti
Beszédben, de el6fordul a Jékai-kédexben is.?* Az elsé személyli visszahat6
névmds régies engiimet (engemet) tirgyesete megvan az Omagyar Méria-
siralomban.® A targyesetben 4116 névszéi ,.eremet’” (6romet) igei alakja az
1462-b8l val6 verses naptdrban ,,ki nem herel hiborésignak’ alakban olvas-
haté,” ragozott formdban pedig tébb kédexben is el6fordul?” Bérczy Géza
ugyanezt a szét mint elszigetelt koviiletként megmaradt nyelvjiris jelenséget
figyelte meg olyan nyelvszigeteken, ahol alig fél szdzada még nem ismerték az
ii és az 6 hangot: ,,egy ilyen falu beszédében az illabidlis nyelvemlékek 6don
szinezete elevenedett meg: t{iz helyett tiz, 6rom helyett erem” .28

Nyelvtorténeti szempontbél jelent8s az ,,uszunlak’ (unszollak) ige, amelynek
legkorabbi eléfordulasat eddig a XVI. szdzad derekdn Téke Ferenc 1556-ban
irt szigetvari histéridjabdl ismertiik.2? Utdna mar csak a XVII. szézad elején
Lépes Bélint prédikéiciés konyveiben fordult el§ ,,uszonlotta’, ,uszonll”,
,,uszonlottanak’ alakban.3? A felsz6lité médban levd , tisztohadd” (tisztitsad)
azonos alakban az 1524—1527 t4jin irt Krdy-kédexbél ismeretes.3t

Az egyenld hosszlisdgi — négy 16-os és egy 17-es — sorokbdl megszerkesz-
tett vers tartalmit tekintve imadsdg: konyorgés a kenyér szine alatt jelen
levs Krisztushoz. Rokona a kés@bbi, XVIIL. szdzadi énekeskonyvekben ,,Tem-
pore elevationis”, ,,Szent 4ldozatkor, Krisztus teste fel mutatdsira val6”
cimmel ismert énekeknek. Mintdjat a latin verses imadsdgok, az ,,orationes
metrice compositae’, a ,,pia dictamina’ gazdag kézépkori miifajban talaltuk
meg. Egy XV. szdzadi, leoninusokban irt verses urfelmutatési imadsdg harom
kiilonboz6 véltozatdban szétszérva, méas-mas sorrendben megvan a magyar
vers valamennyi sordnak pontos megfelel§je. Ezekb6l a magyar sorok rend-
jének megfeleld latin szoveg igy 4llithaté ossze:

Corpus ave Domini, salus et reparatio mundi,
Salve sancta caro, te nunc indignus adoro,

Ut me digneris in tempore pascere mortis.

O panis vive, confer mihi gaudia vitae,

Per te mundetur mens, sensus purificetur.3*

24 SzaARvAs Gabor— S1MoNYT Zsigmond: Magyar Nyelvtorténeti Szotdr. (Rov: NySz) Bp.
1890—1893. 1, 1466. .

25 A magyar nyelv torténeti etimolégiai sz6tdr. — I—IIL. Bp. 1967—76. (R6v: TESz) 1,
765.

% Régi Magyar Kolték Tdra I. HorvAiTr Cyrill: Kdzépkori magyar verseink. BE. 1921,;
459. — TESz II1, 36. — Ugyancsak a XV. szdzad els6 feléb6l valo a ,,Krisztus feltdamada
kezdet(i Zsigmond-kori toredék erelung (ereliing, oriiliink) szava is.

27 NySz 11, 1193—1194.

2 Magyar Nyelv IX, 1964: 11.

2% Régi Magyar Kolt6k Tara VI. Bp. 1896. 139. — TESz 111, 1034.

30 NySz I11, 859 —860.

31 NySz ITI, 681—682. o

32 A hdrom véltozat koziil a leghosszabb, tizentt soros ,,Corpus ave clarum domini”’
kezdettel egy Mainzban 6rzétt kédexben maradt fenn. Kozolte: MoNE, Franz Joseph:
Lateinische Hymnen des Mittelalters, aus Handschriften herausgegeben und erkldrt. 1.
Erster Band. Freiburg/Bg. 1853. 285—286. S. A ,,Veneranda caro” kezdet{i négysoros
véltozat egy Reichenauban 6rzétt karlsruhei kédexbél vals. (MONE i. h.). Az ,,Ave caro
Christi” kezdetii nyolc soros véltozat Herzogenburgban az dgostonosok kolostordban

2 Magyar Konyvszemle
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E latin sorok — a nagy valészinfiséggel feltételezhets eredeti— segitségével
megkisérelhetjiik a csaknem szé szerinti forditds elemzését is. A fordité az
elStte levs szoveget érezheten a lehets legnagyobb tartalmi és formai hiiséggel
igyekezett anyanyelvére atiiltetni. A forditas otlete a kédexben is szép szdm-
mal meglev$ verses traktatusok, a kiviilrl is megtanult 880 hexameteres
sor interpretéciéja kozben tdmadhatott. Prébdlkozasiaban a tartalmi hiiség,
a sz6t széval, fogalmat megfelel§ szinonim4val visszaadé pontos forditds mellett
a maga vélasztotta kotott formdra, a megszabott szétagszdmra is ligyelnie
kellett.

Az els6 feladatot sikerrel oldotta meg. Forditdsdban nyoma sincs bizony-
talansagnak. Alig érezhetd a latinnal val$ szoros kapesolata és teljesen hidny-
zik a kolostori irodalmunkra jellemzg tétova, vagylagos fogalmazis. Az ,,in
tempore pascere mortis” szé szerint keriil elénk a , haldlomnak idején éltetni’”
mellékmondatban. Maskor a latin szoéveg jelentését, tartalmdt moédositotta,
a magyar fiil sziméra 4rnyaltabb4 tette; igy lesz a ,,reparatio mundi” (a vildg
megujitdsa) megfelelSje ,.ez vildgnak 6talma”. A felszolité ,,0 panis vive”
alakot a magyarban ,,0 életnek kenyere” birtokos szerkezettel cserélte fel.
A, gaudia vitae” kifejezésnek pedig igen tomor fogalmi meghatérozdst ad:
nem akérmilyen , élet-6rém”-rél van sz6, mert Krisztus teste az ,,6rok eremet”
(6rok sromet), vagyis az 6rok élet 6romét nyuajtja. Ezt a tomorséget bizonyara
a forma is megszabta. A forditénak hatdrozottan éreznie kellett az elStte levs
latin sorok liikktetését, a harmadik iitem kozepén a sorvélaszt6é cezurat, amit
a cursus leoninus bels6 rimelése még ki is emelt. A latin verslabakat, a daktilust
és a spondeust a magyar beszédbe nem tudta 4tiiltetni, de megprébdlta hang-
stilyos iitemekkel imitdlni. A cezirdk mintdjira a sorokat 6/10, 7/9 és 8/9
szétagos osztéssal rovidebb és hosszabb részre bontotta. A révidebb tagban
tovabbi osztés figyelhetd meg, ezekben az els6 tag négy esetben négy sz6-
tagos; igy a sorok eleje azonos hangsulyt nyert:

O TIstennek / teste...
Hugy engiimet / méltass . . .
O életnek / kenyere. ..

De hasonléan szabilyos a sorok mésodik fele, a 10 és 9 szétagos tagokban
a 3/4/3, 4/3/3 és 4/2/3 osztas:

..idesség [/ ez vildgnak / O4talma,
.ma tégedet / miltatlan / imédlak,
. haldlomnak / idein / éltetni
.aggy énnekem / Orek / eremet

maradt meg; kozolte DREVES, G. M.: Analecta Hymnica 15. vol. 64. — V6.: CHEVALIER,
i.m. 3938, 13859, 23387 nr. — Az egyes véltozatokban és a magyar forditdsban a sorok
rendjét és egymashoz vald viszonyét a kovetkezs tabldzat szemlélteti:

Kézirat a SOr Szama
Laskéi-k. 1. 2. 3. 4. 5.
Mainzi 10. 5. 6. 7. 11.
Karlsruhei — — 4. — 5
Herzogenburgi 2. — - = 3
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Az 6todik sor a magyarban 17 szétagos, és a ritmusa is megvaltozik. A latin-
ban két meliérendelt felszolité mondatot taldlunk szinonim szenvedd Aallit-
méanyokkal. Az iitemek szabdlyosak ugyan, a sok spondeus azonban kissé
vontatottd teszi a sort, amit az is fokoz, hogy az els6 mondat egy szétaggal
a cezuran atnyulik. Ez a sor jelenthette a forditénak is a legtobb gondot, de
sikeresen megbirkdzott vele. A nyelvtanilag két félre bonthaté latin sort a fordi-
tdsban egy szdtaggal hosszabb, 8/9 osztdst sorral imitédlta. Ennek 4/4 és 3/3/3
osztdsl résziitemel is a négy elézstdl eltérd lejtésiiek:

Téged kérlek / és uszunlak, // lelkemet / testemimel / tisztohadd. /

Ezzel a zar6 sorral a fordité egyetlen, a mai olvasé szamara is egységesnek haté
stréfaba tomoritette konyorgését. Az ot sor, amelyet Laskéi Demeter a 14.
levélen olvashatd 1433. évben madsolt, feltehetGen megelézi az egy évtizede fel-
fedezett Zsigmond-kori toredék husvéti strofajat (,,Krisztus feltdmada’;
Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. lat. 534) és az Omagyar Méria-siralom
utdn a ma ismert mésodik legrégibb magyar verses nyelvemlékiink.?

*

Lasko6i Demeter kédexe, amint az elmondottakbdl és a mellékelt leirasbél
is kit{inik, alighanem a leggazdagabb ismert hazai iskolds konyvek kozé tarto-
zik. Gyfljteménye a liturgikus és biblikus ismereteknek, a prédikédcids és aszketi-
kus tudnivaléknak, a gyakorlati lelkipasztorkodas nélkiilozhetetlen elemeinek.

3% A kozépkori forditds-irodalom jellemzését lasd HorvATH Jdnos: 4 magyar {rodulmi
mdeltséy kezdetei. Bp. 1931. 106—109. — A verstani elemzéshez Baldzs Janos Az Onyiyor
M iria-siralom prozédiai rejtelmei és A kozépkore latin versek ritmusa és a magyar versrdmus
cim( dolgozataibol (Magyar dedksdg. Bp. 1980. 486—555) hasznos inditdst meritettem.
— Dolgozatom elészor a MTA Kozépkori Munkabizottsigdban keriilt bemutatdsra.
JELENITS Istvdnnak ott clhangzott hozzaszoldsdbhdl a fontos verstani megjegyzéseket itt
idézem: ,,A ritmikai megdllapitdsokat gyarapithatjuk azzal, hogy az elsé négy sor rendre
egy szétagos széval kezdddik (ezeknek a latinban nincs elézményiik !), az 6todik viszont
nem. Nem lehet-e arra gondolni, hogy az elsé sorokat egy feliitéssel kezd6dé dallamra.
szabtak, az 6tédiknek pedig mar mmés dallama volt? — De a verstani vonatkozédsokon tual
a grammatikai szerkezet is figyelemre mélté. A latin eredetiben 6n4llé sorokkal van dol-
gunk, egy-egy sor a tobbiektdl fuggetlen életet él. A magyarban az 6t sor egysiéges szo-
veggé szervezddik. Az elsd s.rbol kimarad az allitmany (ave), egyetlen megszdlitdssé.
valik a sor, amelyet folytatni kell, kiillénben értelmetlen. A mdsodik és harmadik sor
kozott aldrendels kapesolat alakul ki; ez a latinban is megvan, de hogy nem széttéphe-
tetlen azt a karlsruhei kézirat mutatja. Ugyancsak figyelemre 1mnélté a mésodik és harma-

dik sor kozott a méltatlan — inéltass megtelelés, amelynek a latinban is megvan az el6z-
ménye (indignus — digneris). Nincs viszont el6zménye a , haldlomnak idején életetni’”

ellentétnek. Kz nem sz6 szerinti forditds . . ., itt a magyar sziveg f6lé emelkedik az erede-
tinek ! — A negyedik sor 1j megszdélitassal indul. Eddig a test 4llt figyelmiink kdzpontjé-
ban, most kimondjuk, hogy ez a test: kenyér. A harmadik sor végén elhangzott az éltetni
826, a negyedik sor elején ehhez izesiil az életnek kenyere birtokos jelz6s kapcsolat. Az
egész széveg a benslségesség felé tart. Az dhitatos imadastd]l eljutunk a kérlelésig (az
unszolasig). Az 6todik sor latinjaban az eucharisztikus Jézus tetteire, adoményaira utal
két (szenvedd szerkezet(l) rokonértelmii allitmany: mundetur, purificetur. A magyar meg-
felel6ben szintén van két rokonértelm( dllitmény, de ez az imadkozé cselekedetére utal,
egyes szam elsé személvhen: kérlek és uszunlak. A magyar imddsdg h6foka emelkedik, lirai-
saga egyenletesen mélviil. A magyar . fordité” nemcsak ligyesen adja vissza a latint,
hanem koltd is, aki a szétszort kovekbdl épuiletet emel.”

2*
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Ezek fontos fejezetei a kozépkori scola maiorban egyhdzi palyira elszént
klerikus tananyagdnak. Az § hivatdsukra céloz a vegyes mondasok kozott,
kozvetleniil a magyar verses konyorgés elé bejegyzett talalés kérdés is:

Quot sunt necessaria in domo Dei? Quatuor.
Sicut grammatica, musica, ius canonicum et
ars compotistica.34

A grammatika a trivium hirmas ismeretkorén tul az 6nallé latin nyelvtudésra
utal. A muzsika jelenti a kolostori vagy székesegyhdzi kérusban sziikséges
zenei ismereteket; ennek hagyomanyos emlékét kodexiink kotésében a XII.
szdzadi kottds toredék hordozza. A kénonjogra Laskéi Demeter egy tréfis
idézettel céloz: ,,Canon dicit: Clerici bibendi causa tabernas non ingrediant,
nisi necessitate compulsi” (f. 15). Ami pedig az ars computisticat, az iinnepek,
a naptdr és a liturgia rendjét oktaté tudomanyt illeti, ezt a kédexben gazdagon
glosszdzott verses traktatus képviseli

A feltehet6en bencés kornyezetben, taldn Pécsvaradon keletkezett kédex
a magyar kozépkor becses emléke. E dolgozatban csupén elsé bemutatasara
vallalkozhattunk A térténeti stidiumok hivatott miivelSinek érdeklGdését
bizonyéara ezzel is felkeltettiik.

FUGGELEK
Laskoir Demeter kidexének tartalmi leirdasa

ff.1—-2 EXPOSITIO SUCCINCTA DECALOGI. Si in praeceptis meis ambulave-
ritis et mandata mea servaveritis leuitici XX. (Lev 26, 3). Sequitur decem
praecepta domini. Prima est Non autem habebis deos alienos coram me
(Ex 20, 3) per hoc tria genera x Et hoc facit querens honores et multa
similia sunt ete. ete. finis horum preceptorum domini nostri ihesu cristi.
Omnis qui peccat non videt deurn nee cognovit eum (1 Jn 3, 6).
Quid est peccatum: peccatum est diectum uel factum uel concupitum contra
legem dei ete.

ff. 227 DICTA VARIA. Augustinus super illud Apocalypsis, super illo verbos
Ecce nova facio omnia (Ap 21, 5) dicit, Erit tunc terra pura. — Ezechie
(Ez 18, 20—28) - De morte apostolorum: Andream petrum crux simulat
atque Johannes x senio mortem subbijt atque Johannes etc. (Walther
966. nr.) — Chrysosthomus in omelia sua XIII: Pauper spiritu est. —
Augustinus: Si debitoribus nostris. — Gregorius: Quomodo orat qui iracun-
diam. — Beatus Bernhardus: Venia cum delictorum. — Isidorus: Sicut
nullum proficit medicamentum. — Augustinus: Et quicunque es qui
attendis que fecit tibi homo.

ff. 3—14 ADAMUS ALDERSPACENSIS O. CIST.: SUMMULA DE SUMMA
RAIMUNDI; TRACTATUS METRICUS CUM COMMENTARIIS. Trac-
tatus: In summis festis quae quatuor esse videntur x Et volueris quinque,
nomen habet speciale. — Glossa ordinaria: In prima parte auctor ponit
quodam documentum x Et sic est finis per Dei gratiam ... qui vivit et
regnat Deus per infinita seculorum. Amen.
Cf. Hauréau, IIIL. vol. 1547, Appendix I. vol. 283. — Walther 9117, 18795.

# Forditdsa: Hény féle ismeret sziikséges az Isten hazaban ? Négy. Ugymint: a gram-
matika, a muzsika, a kdnonjog és a naptdrszdmités mestersége.

% Laskdi Demeter kédexének vizsgalatdhoz nyujtott tanacsokat, az értékes észrevéte-
leket JELENITS Istvdnnak, KORMENDY Kingdnak, NYOMARKAY Istvdnnak és VIZKELETY
Andrésnak e helyen is megkoszoéném. .
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ff. 56— 637
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ff. 637— 647
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Expheit iste liber parua sumpma per Dei gratiam omnipotentis est finis
finito libro sit laus gloria Christo Anno Domini Millesimo I1TIme XX Xmo
Tercio etc.

DICTA VARIA. Unde dicit Dominus (Mt 7, 21). — Et illa est oratio bon
operis de qua Ecclesiastici (Eccli 29, 15). — Isaias (Is 1, 15). — Johannis
(Jn 9, 31). — Chrysosthomus: misi ad te Isaiam prophetam. — Diabulus
habet novein filias. — Bernaldus: Infelix est qui florem iuventutis offert
diabolo. — Augustinus: Tempus nihil aliud est quam cursus ad mortem.
— Augustinus: Erubesecat homo ecce superbus. — Ambrosius: Nihil
prodest homini ieiunare. — Paulus (Rom 8, 35). — Bernardus: Facilius
est mortuos suscitare. — Gregorius: Qui non studet sollicitus. — Augusti-
nus: Facilius potest Deus mundum. — Salomon (Prov 12, 1). — Item
(Eceli 19, 2). — Isidorus: O homo qui sedebas in trono. — Bernardus:
Miror de clericis qui non laborant. — Bernardus: Concedere tibi si bene
deservis altari. — Bernardus: Quid querit praeter quotidianum vietum.
— Jeronimus: Quid querit ... clerici pauperum est. — Canon diecit:
Clerici bibendi causa. — Jeronimus: Nullus a presbitero missam audiat. —
Augustinus: Penitentiam dare possumus. — Augustinus: Si neglexeris cor-
rigere peccatum. — Unde ypocrisis sic difinitur: Ipocrisis est exterior si.
mulatio sanctitatis tegens malitiam interiorem, ete.

SERMO BREVIS DE PASSIONE CHRISTI. Hie sequitur bona materia
de passione Christi. Nota circa illum textum denariorum numerum que
materia passionis Christi prophetata fuit x sic infernum spoliavit et mor-
tem, cum eo resurrexerunt. Hoe beatus Gregorius textu prealegato.
AENIGMA. Quot sunt necessaria in domo dei.

VERSUS HUNGARICI DE CORPORE CHRISTI. Oh ystennek teste-

DICTA VARIA. Isaye XXVII (Is 27, 1) — Ambrosius: Non est opus
medico. — Isaye X. (Is 10, 3). — Oze IIII° (Os 4, 14). — Proverbiorum
primo (Prov 1,24—26; Ez 34, 12). — Yeremie quinto (Jer 5, 28 —29).
— Michie quarto (Mich 3, 11). — Jeremie tertio: Triplex est materia (Jer
21, 12) — Bernaldus: Tene medium si non vis perdere.

DEUTERONOMIUM XXVIII. (Deut 28,1—14; Mt 19,17; Mt 25, 34;
Deut 28, 15—33). ‘

CANTIO. Patris sapientia.
ORATIONES VARIAE PRO COMMUNIONE

EWANGELICA COLUMBA. HISTORIAE PER BIBLIAM CUM
ALLEGORIIS. Sancti Spiritus assit nobis gratia. Sequuntur istoriae per
Bibliam. (Proemium de creatione et de Adam:) Postquam dominus noster
omnipotens Deus constitutit luciferum principem angelorum x Semper
aliquid boni faciate operis ne vos diabolus inveniat occupatum . .. || ... De
sancto Petro apostolo (duae historiae). De sancto Paulo apostolo. De sancto
Johanne evangelista.

Explicit Ewangelica Columba per manus cuiusdam studentis in Anno
Domini Millesimo ITITme XXX ITIT*®.

LIBER TOBIAE (Tob 1, 114, 17).

Explicit liber sancti Thobie per manus Demetri de Lasko in Anno Domini
M=o JTTT=° 34.

HISTORIA FRATRUM MACCHABAEORUM (2 Mac 7, 1—42).

DICTA VARIA. Chrisostomus in omelia sua XVIII. Pauper semper est.
— Quid est Kirieleison. — Quid est elemosina. — Ita dicit littera in illo
impno Vexilla regis ete. Per quod datur intelligi. — Dominus ostendit se
in multis figuris: Nunc dictus est leo. — Apostolus dicit: Quiscunque dicit
se esse sine peccato. — Nota quod in die novissimo totus mundus contre-
mescet. — Nota quod sex sunt pena in purgatorio. — Quatuor modis
liberabuntur a poenis illis. — Jeronimus super Matheo: quociens diem
illum econsidero toto corde contremesco. — Augustinus: Si solus nosti
aliquem. — Unde in ewangelio dixit Jesus (Le 14, 12—13). Qualis est ista
Christi sapientia pensate fideles qui estis in ecclesia militantis ete
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COMPUTUS METRICUS CUM COMMENTARIIS. Introductio: Fecit
Deus duo luminaria in firmamento celi x In tertio autem huius libri est ut
cognoscamus . . . — Computus metricus: Est duplex circulus lunaris sit
vero primus x Ut sit inangaria quarta sequens feria. — Glossa ordinaria:
Hic liber cuius subiectum est x et sic est finis istius libri cum suis utilitati-
bus fore quibus libet per divinam gratiam pro quo summus artifex rex
universarum qui est Deus gloriosus sit benedictus in secula seculorum
amen. Cf. Thorndike-Kibre, 554. col.

Explicit computus per manus Demetrii de Lasko in Anno Domini M°
I XX XIIIT ete.

CISIO IANUS.
SIGNA ET SIGNIFICATIONES NUMERORUM ARABICORUM.
KALENDARIUM.

PASSIO CHRISTISECUNDUM IOHANNEM CUM GLOSSIS INTERLI-
NEARIBUS (Jn 18,1—19, 42).

SERMO PRO FERIA VI IN PARASCEVE. In hac die ecclesia artissimum
silentium et artissimum ieiunium peragit x sperare debemus firmiter quod
suam misericordiam fudit in nobis. Qui cum patre et spiritu . . .

DICTA VARIA. Daniel propheta (Dan 14). — Augustinus: Ne putetis
malos gratis esse.

LEGENDAE SANCTORUM. Sequitur legenda sancti andree apostoli. .,
Sermo de sancto Ladislao rege.

Explicit legenda sanctorum per manus Demetri de Lasko in Anno Domini
M 1IIT° 3° quinto ete.

LIBER GENESIS (Gen 1, 1—16, 15).

FRAGMENTUM MUTILATUM CUIUSDAM LIBRI DE VIRTUTIBUS.
Explicit liber per manus Jacobi de Wjbecz Anno Domini M.CCCC* XX -
VIII° in carnis priuio 2* feria ante festum sanecti petri. Tres digiti scribunt
totum corpusque laborat Amen. Dicamus semper cum Christo . . .
DIALOGUS ANGELI BONI ETMALI DE VIRTUTIBUS ET PECCATIS.
Malus angelus dicit: Superbus sis. Angelus bonus respondit: Deus superbis
resistit humilibus autem dat gratiam (Jac 4, 6; 1 Pet 5, 5) x Novum
testamentum est multitudo veritatum quas Christus docuit . . .

BERNARDUS MORVALENSIS: CARMEN PARAENETICUM DE
CONTEMPTU MUNDI. TRACTATUS METRICUS CUMCOMMENTARI-
IS ET GLOSSIS EXTRAORDINARIIS. Tractatus metricus: Cartula
nostra mandat tibi dilecte salutes x Hoc ubi det munus qui regnat trinus
et unus. Glossa ordinaria: Si consurrexistis cum Christo (Col 3, 1—2).
Haec verba proposita sunt x et exspectantes beatam spem et adventum
domini Dei . . .

Cf. Migne, PL 187, 1307—1314. Walther 2571, Bloomfield 74. p. 0693. nr.,
Hauréau, I. vol. 303—315, 321 —324, II. vol. 190—191.

Explicit Bernhardus per manus Demetri de Lasco cum suis utilitatibus
et pertinetiis in Anno Domini Milesimo Quatuor centesimo Tricesimo
quinto. Non laus scriptori sed laus Christo genitori. Penna fuit vilis et
manus mea puerilis etc.

TRACTATUS METRICUS DE POENITENTIA SEU SUMMA POENI-
TENTIAE. Cum commentariis et glossis extraordinariis. Glossa ordinaria:
Non est dignus sciencia qui sciencie insurgit preceptori x Deum laudare
studeatis qui est trinus . . . Tractatus metricus: Peniteas cito peccator cum
sit miserator x Non nuptas cupias nec rex queras alienas.

Cf. Migne, PL 207, 11563—1156. Hauréau IL. vol. 65, II1. vol. 308, VI. vol.
18. Walther 13564. Bloomfield 322. p. 3812. nr. Chevalier 15119.

Explicit sumpma penitencia per manus Demetri de Zemlen in anno Domini
Milesimo [11I™ XXX quinto. Laus tibi sit Christe quum liber explicit
iste. Non laus scriptori sed laus Christo genitori. Penna fuit vilis et manus
mea puerilis et sic est finis ete.
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ff. 260~— 266 DE TUDICIO ULTIMO. TRACTATUS METRICUS CUM COMMENTA-
RIIS ET GLOSSIS EXTRAORDINARIIS. Proemium: Hec rettulit
sanctus Matheus ewangelista Quia discipuli interrogaverunt dominum . . .
Domine dic nobis quando erit dies iudicii x dominus noster Iesus Christus
facit nos pervenire qui cum Deo ... Amen. Tractatus metricus: Quatuor
ad partes mundi sint angeli missi x Gaudia celorum coronabunt vos sine
fine. Atque perducat Dei vos potencia superna. Laus tibi sit caste quum
liber explicit iste. Glossa ordinaria: Tudicio vos Christus x pro quo sit
Deus gloriosus benedictus in secula seculorum Amen. ete.
Cf. Walther 15283. — Leyser, Polycarp: Historia poetarum et poematum
medii aevi. Halle 1721. 2091. S.

ff. 266"—267* DE PUERIS CATHECIZANDIS. Fili mi ne obliviscaris legis mee et
praecepta mea x Ista si pueri scient, vallent eis, quia ut puta boni essent
christiani ete.

ff. 267"— 268" CONFESSIO GENERALIS. Ego reus et confitens omnium malorum
meorum. Confiteor Deo omnipotenti x vel causam invidiae, vel causam
detractionis, vel causam irae etc. Cf. Hauréau II. vol. 158~.

f. 2687 ANECDOTA DE CHRISTO A IOHANNE BAPTISTA BAPTIZATO.
Nota quod quidam sanctus quaerebat a multis doctoribus sacre pagine
quibus verbis Christus baptizatus est a Johanne Baptista x Et qui de
mundo non est ergo non diligit vos mundus (cf. Jn 15, 18—19).

HOLL, BELA

Ein unbekanntes mittelalterliches Schulbuch mit ungarischen Versen aus 1433

Der Kodex Nr. 10 der Bibliothek des Franziskanerkonvents (Samostan sv. Frane) in
Sibenik (Jugoslawien), der den Titel Liber Demetrii de Lasko trigt, entstand zwischen 1433
und 1435 in Ungarn, wahrscheinlich in der Benediktiner-Klosterschule zu Pécsvdrad. In
dieser Papierhandschrift (268 Blétter) lassen sich funf Schreiber unterscheiden, drei von
ihnen haben sich auch genannt: Demetrius de Lasko hat 241, Demetrius de Zemlin 27
Blétter beschrieben, indem die einigen Zeilen des Jacobus de Ujbecz aus dem Jahre 1427
stehen auf einem Blatt, das urspringlich nicht zum Handschriftencorpus gehérte. Im
Kodex stehen Kapitel aus der Bibel, Predigten, Exempel, Legenden, fiir den Unterricht
bestimmte Verstraktate mit Glossen, kiirzere katechetische Texte, insgesamt 33 Stiicke.
Auf die leer gebliebenen Stellen wurden Spriiche, Zitate eingetragen. Auf der Rectoseite
des 16. Blattes finden wir das ungarische, eucharistische Versgebet, eine Ubertragung von
5 Versen aus drei Varianten des unter drei Textanfingen verzeichneten ,,Dictamens”
(Corpus ave clarum domini . . ., Veneranda caro ..., Awve caro Christi .. .). Das Gebet
vertritt das zweitélteste ungarische Sprachdenkmal in gebundener Rede. Auf den Perga-
mentvorsatzblittern stehen aulerdem die vermutlichen éltesten Zeugen der ungarischen
Notenschrift vom Ende des 12. Jahrhunderts. Schulbuchhandschriften ungarischer Prove-
nienz liegen nur in 12 bekannten Exemplaren vor: in Budapester, Esztergomer (Graner),
Wiener und Oxforder Sammlungen; die Gibrigen sind durch Mifigiinste der ungarischen
Geschichte verschollen. Der Kodex von Demeter Laské vertritt also eine sehr bedeutende
Quelle der ungarischen Kultur-, Literatur- und Sprachgeschichte.




