
KÖZLEMÉNYEK 

Adalékok kódexeink címereihez. A középkori (XIV —XV. sz.) kódexekbe festett tulajdo­
nosi címerek könyv- és könyvtártörténeti jelentősége eszmetörténeti szempontból sem 
hanyagolható el. Az alábbiakban ezúttal három általunk meghatározott, korábban isme­
retlen címerről lesz szó, melyek némi fényt vetnek a magyarországi humanizmus történe­
tére is. Ezek közül kettő a budapesti Egyetemi Könyvtár egy-egy valószínűleg Budát is 
megjárt kéziratában található, a harmadik pedig egy hiteles korvinában, melyet a Vatikáni 
Könyvtárban őriznek. 

Az Egyetemi Könyvtár Cod. lat. 17. jelzetű, vegyes tartalmú kódexe1 címlapjának 
alján egy fekete alapon balharánt pólyával átszelt címeipajzs látható, melyet egyik kezé­
vel egy glóriás angyal tart, míg másik kezével egy előtte térdelő papi ruhás ember homlo­
kát érinti (1. kép.). Megállapítottuk, hogy ez a velencei Condulmer (másképpen Condolmi-
eri, Condulmaro) család címere.2 Ebből a családból származott IV. Jenő, aki 1383-ban 
született és 1431-től kezdve volt pápa. Pápasága nem volt zavartalan, 1434 —1443-ig 
kerülnie kellett a forradalmi Rómát és közben Ferrarában, valamint Firenzében tartóz­
kodott. Időközben helyette V. Félixet tették meg ellenpápának és őt ismét csak halála 
előtt (1447) ismerték el. Minthogy a szóban forgó kódexben egy 1449-es és egy 1451-es 
évszám látható, aligha lehetett a pápa tulajdona. Néhány évvel túlélte őt a család egy 
másik tagja, Francesco Condulmer, a pápa unokaöccse, aki mint bíboros és helyettes 
kancellár mindenhová — még a Rómában elszenvedett börtönbe is — elkísérte IV. Jenőt. 
Vespasiano da Bisticci, a híres firenzei könyvkereskedő is dicséri bölcsességét és „humani-
tás"-át, és úgy emlékezik meg róla, mint aki több itáliai tudóssal állt kapcsolatban.3 

Valószínűnek tartjuk, hogy ő lehetett az a tulajdonos, akinek a címere a Cod. lat.17. 
címlapján látható. Minthogy pedig ezt a kéziratot a törökök 1877-ben mint a budai 
könyvtárból elvitt kódexet küldték vissza, fel kell tételeznünk, hogy Mátyás király könyv­
beszerzői hozták magukkal Itáliából. 

A budapesti Egyetemi Könyvtár egy másik kézirata, a jelenleg Cod. Ital. 1. jelzetű 
olasz nyelvű Dante-kódex, melynek címeréről Berkovits Ilona hitelt érdemlően bebizonyí­
totta, hogy az első lapján látható címer a velencei Emo-családé.4Nemrég azonban a könyv­
tár kézirattárának munkatársa, Fodor Adrienne felhívta figyelmemet, hogy a Dante-

1 MEZE Y László: Codices latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. 
Budapest 1961. 3 5 - 3 7 . 

2 A címertulajdonos család nevét már előbb is közöltük: CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: 
Az egyetemi könyvtár korvinái. Magyar Könyvszemle 1981. 221 — 225. 

3 Vespasiano da BISTICCI: Vite di uomini illustri del secolo XV. Edizione eritica con 
introduzione e commento di Aulo Greco. Firenze 1970. I. k. 8., 520 — 521, 580—581. 1. 

4 BERKOVITS Ilona: A budapesti Egyetemi könyvtár Dante-kódexe. Budapest 1928. — Ez 
a kódex is a törököktől került vissza hazánkba 1877-ben. 
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1. kép. A budapes t i E g y e t e m i K ö n y v t á r Cod. la t . 17. jelzetű kódexének címere (kivágat) 

kódex utolsó, üres l ap já ra egy más ik címer körvona la i t ra jzol ták be, egy megkezde t t 
kézira tos bejegyzéssel: „ I s te liber est m . . ." . A p o n t a t l a n kézirajz jellege egy lengyel 
c ímer tan i m u n k a 5 a l ap ján azonos í tha tó volt Mikolaj Lassocki k rakkó i dékán pecsét jének 
címerével (2. és 3. kép) . Lassocki k o r á b b a n I . Ulászló nevelőjeként kerü l t kapcso la tba 
H u n y a d i Jánossa l és Vitéz Jánossa l , sőt egy időben ő volt Magyarország szentszéki köve te . 
A Vitéz á l ta l H u n y a d i J á n o s nevében í r t leveleket maga Lassocki v i t t e R ó m á b a , de nyil­
vánva ló , hogy szóbeli üzene teke t is közve t í t e t t és t á rgya lá soka t is fo ly ta to t t . Vitéz J á n o s 
leveleskönyvében n e m egy levél t anúskod ik erről.6 Lassocki személyét i l letően t a l á n leg­
érdekesebb az 1448. szept . 12-én kel t levél, melye t H u n y a d i J á n o s nevében Vitéz a 
velencei dozséhoz, Francesco Foscar ihoz in téze t t , mivel ebből k i tűnik , hogy Lassocki 
Velencében hosszabb ideig t a r t ózkodo t t . Közelfekvő a feltételezés, hogy az Emo-c ímeres 
Dan te -kódexe t ő h o z h a t t a magáva l , t a l án saját részére, de az a z t á n Vitéz Jánoshoz , 
illetőleg tőle a buda i k ö n y v t á r b a kerü l t . Vitéz rendkívül nagyrabecsü l te Lassocki t és meg 
a k a r t a szerezni neki a kalocsai és bácsi érsekséget, ami t azonban Lassocki n e m fogadot t 
el. É le te a lkonyán visszatér t hazá jába és Boroszló püspökekén t ha l t meg 1450 körül . 

H a r m a d i k k é n t a Va t ikán i K ö n y v t á r b a n őrzöt t Andreas Pannon ius kódexről szólunk,7 

melynek c ímlapján szabad szemmel is k ivehető a jelenlegi címer a l a t t M á t y á s címere 

5 G U M O W S K I Mar ian : Handbuch der polnischen Heraldik. Graz 1969. 
6 Magyar humanisták levelei. XV—XVI. század. Közreadja V. K O V Á C S Sándor . Buda ­

pes t 1971. Lassocki életrajza a 92. lapon. 
7 R o m a , Biblioteca Apostol ica Vat icana , Cod. Va t . la t . 3186. 
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2. kép. Uo. a Cod. ital. 1. jelzetű kódex utolsó (számozatlan) lapjára kézzel berajzolt 
címer 

2. kép. Mikolaj Lassocki címeres pecsétje, reprodukció után, Gumowski i. m. Taf. 
XXXIV. g. 
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4. kép. A Zuccheili-család címere, a Cod. Va t . la t . 3186 Andreas Pannon ius kódex 
c ímlapjáról 

(4. kép. ) . A korább i k u t a t ó k ál ta l n e m azonosí to t t c ímer a c remonai Zucchi (Zucchelli, 
Zucchet t i ) család címere (mely egyesek szerint a Mazzuchelli családéval is azonos) . N e m ­
csak a c ímer t azonos í to t tuk , h a n e m a csa ládnak az t a t ag já t is sikerült meg ta l á lnunk , 
ak inek a címere később a ko rv inába kerül t . 8 E z n e m m á s m i n t Zucchet t i Sebas t ianus , ak i 
1656-ban Faesu lae-ban (Fiesole) szüle te t t , 1684-ben doctor u t r iusque iuris , 1715-től 
apostol i p ro tono tá r ius volt , R ó m á b a n h a l t meg 1726-ban.9 A kódexbel i c ímer fölött b íbo­
rosinak látszó ka lap van , a m i félrevezető, mivel Zucchet t i n e m volt bíboros. Azonban az 
apostoli p ro tono tá r iusoka t lila k a l a p il lette meg, ké to ldal t 6 — 6 bo j t t a l . Az Andreas 
Pannonius -kódexben l á tha tó ka l ap lila és n e m piros, vagy egész p o n t o s a n : liláspiros, a 
reprodukción . í g y t e h á t teljes hitelességgel elfogadhat juk, hogy az Andreas P a n n o n i u s 
korv ina egy időben Sebas t ianus Zucchet t i t u l a jdonában volt . 

CSAPODINÉ GÁRDONYI K x Á B A 

8 Először a Bibliotheca, Corviniana c. k ö t e t ü n k h a r m a d i k m a g y a r k i adásában közöl tük 
(1982) a család nevének megá l l ap í t á sá t ; u t á n a az ezt a k i adás t köve tő lengyel, francia, 
angol2 ós n é m e t 3 nye lvű k i adásokban is. A címer tu la jdonosát a köv . m u n k á b a n t a l á l t uk 
m e g : T E T T O N I L . — S A L A D I N I F . : Teatro Araldico delle armi e déllé insegne gentilizie delle 
più illustri e nobili casate che esisterono in tutta V'Itália. Vol. II. Lodi 1843. (A nevek A B C 
rendben , l apszám nélkül t a lá lha tók meg.) 

» R I T Z X E R — S E F R I N : Hierarchia Catholica Medii et recentioris aevi. Vol. V. 1667—1730. 
10 STRÖHX H . G.: Heraldischer Atlas. S t u t t g a r t 1899. Taf. I I . 13. 

4 Magyar Könyvszemle 
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A vizsolyi biblia — nyomdai kézirattöredékei tükrében. A Széchényi Könyvtárból Szabó 
András keresett 1982. február 19-én. A hír lázbahozott: Két nyomdai kéziratlapot találtak 
a Vizsolyi Bibliából! (Az TtK-ban sajtó alatt van irodalomtörténeti aspektusú tanul­
mányom.) A kézirat rossz állapotban van, restaurátorok vették kézbe. Március 4-én 
sikerült kópiát kapnom a négy; oldalról. (Jó nyolc évvel ezelőtt hosszasan foglalkoz­
tam a XVI. század legterjedelmesebb magyar nyomdai alkotásával, a Vizsolyi Bib­
liával. A Helikon kiadásában megjelent fotoreprint 1981 elején újra elővetette ve­
lem a témát, egyéb elfoglaltságaim miatt azonban lassan haladtam.) 

Ez a négy oldal terjedelmű két kéziratlap, mely a Vizsolyi Nyomda kéziratául szolgált, 
fontos támpontot ad az egyébként jóformán csak termékeiről ismert XVI. sz. végi 
nyomda körülményeinek kutatásában. 

Megtudjuk ezekből, hogy a nyomda szedői igen jól olvasható kéziratot kaptak (csak 
Károlyi Gáspár kusza kézírása jelenthetett gondot). A kéziratlapok — amint a nyomtatás­
ban is látható — élőfejjel, őrszóval (versszám), a textusnál lényegesen kisebb betűkkel 
írt marginális-jegyzetekkel, a versek világosan új bekezdésben kezdve, a versszámok a 
bekezdésbe süllyesztve, segítik a szedőt. 

Bár a kézirat bibliai szövege egyhasábos (nyomtatásban kéthasábba tördelten jelent 
meg), mégis egy kéziratoldal szövege szinte egy nyomtatott VB (Vizsolyi Biblia) oldalnak 
jelel meg. A 49. számú kéziratlap rektó oldala a VB II . kötet 62b oldalának, verzó oldala a 
63a oldalának, a 71. számú kéziratlap rektója a VB II . 82b, verzója a 83a oldalnak felel meg 
nagyjából. (A 49. kéziratlap kalligrafálója 35 sort írt a verzóra, a 71. kéziratlap másolója 
csak 34 sort írt. Talán emiatt is kevésbé tölti meg az erről készült szedés a nyomtatott 
oldalt.) 

Nagy valószínűséggel tehát egy-egy szedő a rá kiosztott kéziratlapokról maga szedte 
meg a textus nagybetűs szövegét, a marginális-jegyzetek kisbetűs részét, valamint a feje­
zeteket bevezető szöveg részeit (természetesen az oldal élőfejével és őrszavával 
együtt).1 

Már magából a VB-ből is sejteni lehetett ezt, ugyanis eltérő szedői sajátosságok tapasz­
talhatók az élőfejben is (ritkítás mértéke, ritmikusan fellépő hibák), a marginálisban is 
(bekezdés nélküli ,,tompán" szedve, illetve „behúzással" kezdve).2 

1 A textus (bibliai szöveg) kb. a mai 16 pontos, tercia fokozatnak felel meg, a kurzív 
marginális jegyzetek pedig a mai 10 pontos, garmondnak (11 pontos ,,testen"). Olykor 
díszesebb marginális kurzívot is használnak. Pl. I I I . kötet (egy kötetben a II.-kai) 
136b, 146b, 148a, 150a, 152a_b, 153b, 154a, 155 a-156b , 166a, 167a (II. hasábtól)-169 a , 
171b—173a, 174a, 175a, 176b. Nyilván betűhiány miatt vették igénybe. — A marginális­
ban a kiemeléseket álló betűkből szedték. 

A fejezetek bevezető szövegeit a Bornemissza könyveiben is használt kopottabb, a textus­
nál régiesebbnek ható betűkkel szedték (Galgócról hozhatta magával Mantskovit), kb. 
a mai 10 pontos, garmond megfelelője, 11 pontos „testen". — Elvétve használtak helyette 
egy sokkal elegánsabb típust. Pl. Dániel 11, Róm 16, 1 Kor. 

A Bibliában használt 3-féle címbetű-fokozat, 3-féle kurzív, a textus és a 2-féle fejezet­
összefoglalón kívül, a nagykurzívos bevezető utáni ,,Az olvasonac" kezdetű szintén régebbi 
eredetű, „táncoló" betűkkel szedett típust, és a textusban kapitälchent is bőven találunk, 
sőt a marginálisban is lelhető kapitälchen. így 12-féle betűt használtak. Mivel a feltétele­
zett négy szedőnek legalább a textusból és a marginális kurzívból a folyamatos munkához 
saját betűszekrénnyel kellett rendelkeznie, a szedési helyiség méretét (17 — 20 „szekrény") 
kb. 30 m2-re becsülhetjük. 

2 Élőfej ben pl. I. kötet 3. p . K Ö N Y V E (erősen ritkítva), I. 4., 5., 6. p.-on pedig 
ugyanez a szöveg lényegesen kisebb ritkítással. Marginálisnál pl. I I . kötet 1 — 3. p. (sőt 
4a bal hasábnál is) tompán kezdi a marginálisukat, majd 4 — 6. p. bekezdéssel, 7 — 10. 
ismét tompán stb. 



<*V 4^t ''(&•<&; *cij#r clé. 

. . . . • • • • • • . . • • . . : • 

.út: ». 

*&&**<&* £*'****«*>** M«^ê<z*fri.. 
. XVLUSZ •• 

/y*, * .O^x , ^ , ^ A > Ai/t.t ,y,^ - ^ rAj^^ < £^ j , ^ ^ 

# I * ' * Í Í , Í . 

$mêfi 

1. ábra. 49. sz. kéziratoldal rektója (60 %-ra kicsinyítve) 

4* 



372 Közlemények 

A két kézirat lapból megtudjuk , hogy minimum három kéz írását olvasták — és olykor 
félreolvasták a szedők (a ké t kall igrafáló-kéziratmásoló, va lamin t Káro ly i Gáspár s u m m á ­
zó, olykor új jegyzetet beszúró, a másolók kézírását j a v í t ó í rásá t ) . 

Mivel a kézirat í rásmódja elvben következetesen eltér a k i n y o m o t t szövegtől, bizonyos­
n a k vehe tő , hogy szóbeli u t a s í t á s t k a p t a k a szedők a kézira t tól el térő szedésre. Természe­
tesen az ilyen á l ta lános u tas í tások összes h ibaköve tkezménye is t apasz t a lha tó a VB-ben . 
— Az u ta s í t á s a lka lmazása n e m mindig valósul meg, m e r t vagy elfelejtkezik róla a szedő, 
és a kézi ra to t hűen másolja (pl. hogy he lye t t hogi, vagy he lye t t vagi . . .), vagy pedig o t t is 
a lka lmazza az u tas í t á s t (félreértve az t ) , ahol nem lenne k ívána tos (pl. köniörögiön he lye t t 
könyörögí/ön). 

Mindkét kézi ra tmásoló szimpla v-vel í r t a az Isten nevét helyettesítő „ur" szót. A 49. lapon 
V R (mindkét be tű verzális !), a 71. lapon vr (kurrent , következetesen „ k i s " be tűkke l ) . 

Ny i lván a szedők u tas í t á s ra elvben m i n d k é t b e t ű t verzálissal szedték, WR (duplavó !), 
de Wr, WR (az r kisebb fokozatú verzállal , vagyis kapi tä lchennel) is g y a k r a n előfordul, sőt 
r i t k á n WR (mindké t b e t ű kapi tä lchen) . 3 Ezenk ívü l VR (verzál, sz impla V és kapi tä lchen 
R) , 4 sőt WR is előfordul, de VVr-re is v a n példa.5 Ez a hétféle megoldás különböző 
okokkal m a g y a r á z h a t ó . Egyrész t az utolsó ké t vá l toza t b izonyosan b e t ű h i á n y okoz ta 
kényszerűségből ered (nagyon r i t kán fordul elő, de akkor ha lmozo t t an , másrész t ugyan­
azon az o ldalon a W R vagy Wr-es megoldás is előfordul többször) , a más ik megoldás­
csopor t oka pedig valószínűleg a szedő sajá tsága, illetve szedőszekrónyében, esetleg a 
n y o m d á b a n a verzális R-ből kevesebb áll t rendelkezésre. — N e m szabad f igyelmen kívül 
hagyni , hogy VB-ben rengetegszer szerepel az W R szó (pl. I . kö te t 253t>-ben 19-szer, 
550b-ben 23-szor, 588b-ben 20-szor, I I . kö t e t 71 a-ban 17-szer). 

Az első lap kézi ra tmásolójánál a k u r r e n t ( , ,kis" betű) u és v közö t t n e m l á tha tó kü lönb­
ség — sem szó elején, sem szó közben. A második lap kézi ra tmásolójánál a k u r r e n t u, il letve 
v megkü lönböz te the tő (u-val : i ta lának J e r 36,32-ben, v-vel vala J e r 37, l -ben) szó közben 
v he lye t t u- t használ . A szedésben, ú g y tűn ik , következetesen szókezdéskor megkülönböz­
t e t ik az u ill. v- t . Szó közben egységesen m i n d k é t hango t u-val jelölik (olykor azonban 
szókezdő v he lye t t is előfordul u !). 

Ú g y tűn ik , hogy Mantskovi t ál l í tása (lásd „Typographus lec tor i" ) : ,,az E x e m p l á r b a n 
az accentusoc n e m vol tac meg iegyez te tven" n e m felel m e g egészen a valóságnak. I l l e tve : 
valószínűleg az á l t a lunk mos t megismer t ké t kal l igrafálo-kéziratmásolón kívül t ö b b is 
l ehe te t t . Eset leg a t öbb i n e m volt ennyire gondos másoló, és azok kéz i ra tá ra Ká ro ly i 
(va lami okná l fogva) kevesebb gondo t fordí tot t . B á r az sem kizár t , hogy pl . a Biblia 
szedésének első részében közvet lenül a fordí tók vegyes kézírású kéz i r a t anyagá t kel le t t 
a n y o m d á n a k használnia , és csak később t é r t ek á t , sok n y o m d a i ko r r ek tú ra és félreolvasás 
u t á n , másolók a lka lmazására . N e m z á r h a t ó ki a n n a k lehetősége sem, hogy amikor a Biblia 
végének n y o m d a i kéz i ra t á t készí te t ték, m á r folyt a szedés —nyomás , így egyidejűleg 
kel le t t Ká ro ly i éknak kéziratkészítéssel és kor rek túrázássa l foglalkozniuk (egyéb elfoglalt­
ságuk mel le t t ) . Man t skov i t pedig, amikor a nyomdász előszavát í r t a (a n a g y m u n k a vége 
felé) ezen utolsó időszak zava ra i r a gondol t . 

A 49. l ap kalligrafálója haszná l t ékezést . Csupán az „ é s " é-jére n e m t e t t soha ékezete t 

3 P l . I . kö te t 649b , I I . 2b , 3 a (ezen az oldalon ötször !), 3 b , 73 b . 
4 P l . I . kö t e t 13 a . 
5 V V R : pl . I I . kö te t 62 b , 63 a (ezen az oldalon kétszer) , 74a (4-szer), 74b , 75 a (3-szor), 

W R pedig ugyanezen a tá jon, pl . I I . kö te t 68 b , G9b (10-szer), 79 a (8-szor), 79b (2-szer), 
80b . 



fel-
i--jf' </.• '_. 'í , . .^v5 (Af-^.t fftó ••^Ki..^:4>uL fyuuíí-''' 

" 

' •'....'•- 'ké& n•-" *xziyttqfk j ö Ä & w i JcmMculví.^ 
w memí 

'% . ;; ... < ^ 

p l i *..:.„ :... S.«f: Py»::!. 

• . . . : . . • • • • • • • 

# » w* J a . 

; . . * « • • • • ' . - '-tj'tiletMMJeg, 

kkrsuA Sjçêjmitel ***** uififi* fcv» 

f€f.x%£fl 

*- • 

" • - • : -

2. áöra. 49. sz. kéziratoldal rektója (kicsinyítve) 



374 Közlemények 

(meg Jer 16,15-ben „Észak" É-jére). Ugyanezt mondhatjuk a 71. lap kéziratmásolójára, 
sőt Károlyira is. 

A 71. lap kalligrafálójának jellegzetes hibája lehet, hogy a „köní/wben" helyett eredeti­
leg legtöbbször „komben"-t írt, majd vagy ő vagy más fölötte javít (Jer 36,28; 36,29; 
36,32). Feltehető, kéziratlapjain sokszor elfeledték javítani, így gyakran a szedő is hűen 
követte. Ez támpont lehet, mint a kéziratmásoló sajátsága, a teljes Bibliában e másoló 
által leírt részek azonosítására. 

A fellelt két kéziratlapon a szedés megkezdése előtti, de már a nyomdászoktól származó 
kéziratkiszámítás nyomai láthatók (a Biblia általában 41 textus-szövegsort tartalmaz), 
erre utaló számok láthatók a 71. kéziratlapon, a sorvégek táján.6 Lehetséges, hogy az I. 
kötet 649a (Jézus Sirák I. rész címsor melletti , , 3 " a szedő tévedéséből került szedésre, 
pedig ez csupán a kézirat-előkészítő sorszámjelzése ! ?). 

A kéziratlapokon sok helyen találhatunk rövid szótag- illetve betű-aláhúzásokat is, 
nyilván a sorok számolásának, tervezésének kézirat-előkészítői jelei ezek. 

Mint minden kéziratszámítás (ma is) nem pontos, a valóságban pl. Jer 36,29 vége a 
tervezett 39. helyett csupán a 29. sor vége lett. — Károlyi kusza, tömör, 6 sornyi írását 
plusz a fejezetcímet 9 textussornyinak becsüli a kézirat-előkészítő, a valóságban (Jer 37 
cím és összefoglaló) 7 textussornyit ad csupán. Jer 36,32 a becsült 10 textussorral a szedett 
sorok száma megegyezik, de az előtte levő 31. vers a számított 10 sor helyett csak 7 sor 
lett, fölötte a 30. vers (kézírásban 3 sora) a számított 3 sor helyett 6 szedett sort 
adott.7 

Mindebből arra lehet következtetnünk, hogy a VB hatalmas szedési munkájának8 

ésszerű megszervezéséhez, a szedők között a kéziratoknak olyan arányos felosztásához, 

6 Jer 36,28 első sora végén „26", második sora végén „31", a 29. vers végén „39", a 
30. vers végén „ 1 " , a 32. vers kezdősora fölött, a sor végefelé „11", a Jer 37 fejezetszám 
fölött, ül. a Jer 36,32 utolsó sor végén „21", a Jer 37,1 kezdősora fölött ,,30", a vers végén 
„37", 5. vers végén ,,17", 8. vers fölött „23", 9. vers végén „32", 10. vers végén „38", 11. 
vers végén , ,41", 14. vers fölött „12", 16. vers fölött „22", a vers végén „26", a 18. vers 
2. sora alatt „38". 

7 

Kéziratban Számított Valóságban 
a sorok száma 

Jer 36, 28 2 5 5 
29 4 8 8 
30 :i 3 6 
31 3 10 7 
32 5 10 10 

Jer 37 cím és summa 7 9 7 (textusnyi) 
1 3 7 6 

összesen 27 52 49 
8 2418 oldal X 2 hasáb x átlag 30 betűhely/sor X 41 = 5 948 280, kerekítve 6 mülió 

„n", ehhez hozzászámolva a marginális jegyzeteket (kb. 71 ezer keskeny, kb. 12 ,,n"-es 
és kb. 2 ezer átlag 60 ,,n"-es, széles jegyzetsort, 852 000+120 000 = kerekítve 1 millió 
„n"-jét, durván 7 millió „n"-ről kell beszélnünk. 
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hogy az átlag 4 szedő9 párhuzamosan dolgozva (egy szedő egy napon kb. 6 oldal, vagyis 
fél füzet10 szedését végezhette el az e korban szokásos 15—16 órás munkanap alatt) 
4 x 16 ezer = 64 ezer ,,n"-t (betűt), tehát 2 füzetet szedhessen meg egy nap alatt, és a 
nyomópréseket folyamatosan elláthassák nyomóformával — ehhez szükséges is volt a 
„kézirat-előkészítő" munkája. A terjedelemszámítás óhatatlan pontatlansága miatt a 
szedők gyakran a másik szedőre eső oldalból is szedtek részeket, a kezükben levő kézirat 
alapján. Valószínűleg ilyen esetben a nagyobb oldalrészt szedő alakította ki (tördelte) 
az ilyen, két szedőtől származó oldalakat. 

A két nyomdai kéziratlapon még további jelzéseket találunk. 
® Jer 15,15 vers végén és Jer 16,9 vers elejénél. A szedésben a I I . 62b oldal bal hasáb 

alsó harmada fölötti rész ez. így vagy a kézirat-előkészítő jele, vagy a szedő „megállás" 
jele (itt kell majd folytatnia), ugyanez a helyzet a I I . 63a bal hasáb alsó harmadát határoló 
jelnél. Valószínűbb a „kézirat-előkészítő" oldalterjedelem-határ jelzése. 

9 A négy szedőre vonatkozó hipotézis bizonyítására helykímélés végett az alábbi füzetbe­
osztást mutatom be, a legjellegzetesebb részből, a I I . kötetből 

1. szedő 2. szedő 3. szedő 4. szedő ívjel 

la— 3b 4a— 6b 7a— 9b 10a— 12b A - B 
13a— 15b 16a— 18b 19a— 21b 22a— 24b C - D 
25a— 27b 28a— 30b 31a— 33b 34a— 36b E—F 
37a— 39b 40a— 42b 43a— 45b 46a— 48b G—H 
49a— 51b 52a— 54b 55a- 57b 58a— 60b I—K 
61a— 63b 64a— 66b 67a— 69b 70a— 72b L—M 
73a— 75b 76a— 78b 79a— 81b 82a— 84b N—O 
85a— 87b 88a— 90b 91a— 93b 94a— 96b P - Q 
97a— 99b 100a—102b 103a—105b 106a—108b R - S 
109a—111b 112a—114b 115a—117b 118a—120b T—V 
121a—123b 124a—126b 127a—129b 130a—132b X - Y 
133a—135b 136a—138b 139a—141b 142a—144b Z—a 
145a—147b 148a—150b 151a—153b 154a—156b b—o 
157a—159b 160a—162b 163a—165b 166a—168b d-e 
169a—171b 172a—174b 175a—177b 178a—180b f-g 
181a—183b 184a—186b 187a—189b 190a—192b h—i 
193a—195b 196a—198b 199a—201b 202a—204b k—1 
205a—207b 208a—210b 211a—213b 214a—216b m—n 
217a—219b 220a—222b 223a—225b 226a—228b o—p 
229a— 231b 232a—234b 235a—237b 238a—240b q—r 
241a—243b 244a—246b 247a—249b 250a—252b s—t 
253a—255b 256a—258b 259a—261b 262a—264b u—X 
265a—267b 268a—270b 271a—273b 274a—275b 

(276ab vákát !) 
y—* 

Az első szedővé még nem sikerült sajátosságot találnom. (Hacsak az la—3b, illetve 13a— 
15b-ben szereplő élőfej-hibát [KONYFE, KONIVE — utóbbi kétszer is] sajátságnak nem 
tekintjük.) A második szedő sajátossága a marginálisok behúzással kezdése. A harmadik 
szedőé a fejezetkezdő címsorokban álló verzál R használata (az egyébként kurzív sorban). 
A negyedik szedő jellemzője, hogy a fejezetkezdő címsorban a római számokat mindig álló 
betűkből szedi (a többi három szedőtől eltérően). — Természetesen nem állítható, hogy 
végig négy szedővel dolgoztak Vizsolyban, de a fenti részben biztonsággal állítható. 

10 E korban nem 16 oldalas ívekről, hanem pl. a VB-nél 12 oldalas, 3 egymásbadugott, 
félbehajtott ívnyi füzetekről lehet beszélni. (A VB-ben csupán a legelső füzet, majd az első 
kötetet záró füzet, végül a VB utolsó füzete 4 íves, 16 oldalas; a I I . kötet legelső füzete 
pedig egyetlen ív.) Tehát a nyomás is csupán kétoldalnyi, oldalpárnyi lehetett egyszerre. 
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% J e r 36,30 jobb szélén, J e r 37,11 bal szélén. A jel jelentése és a szedet t részhez viszo­
n y í t o t t helyzete azonos ( I I . 82b bal hasáb alsó h a r m a d á n a k kezdete , illetve I I . 83 a bal 
hasáb alsó h a r m a d á n a k kezdeténél) . E g y másik kézirat-előkészítő lenne? Eset leg mindegyik 
szedő a m e g k a p o t t kéziratrészt a szedés megkezdése e lőt t maga számol ta ki pon tosabban ? 

63/5 L J e r 16,4 ba l szélén és 6 L J e r 16,15 előt t . A J e r 37,3 j o b b szélén pedig 9/0/83. 
Je len tése : következik 63. levélszámú, L ívjelű füzet 5. oldala, i l letve 6. oldala; 83. levél­
számú, 0 ívjelű füzet 9. oldala. Ta lán a más ik szedőre ta r tozó szedésrész következik . 

A kéz i ra t lapok r ek tó oldala inak jobb felső s a r k á b a n 49, i l letve 71 — a kézira t - lapszám 
(természetesen n e m kerül t szedésre). A 49. kéz i ra t lap mindké t oldalán alul őrszóként 
a következő kéziratoldal versszáma l á t h a t ó : 4 illetve 17. 

A lapszámozásból t a l án n e m a lap ta l an a r r a köve tkez te tnünk , hogy h a 62b — 63b n y o m o t t 
oldal a 49. kéziratoldal szövegét t a r t a lmazza , és h a 82b —83 a n y o m o t t oldal pedig a 71 . 
kézira toldal szövegét, akko r 71—49 = 22 kéz i ra t lap felel meg 83 — 62 — 21 n y o m o t t 
o ldalnak. Vagyis 44 kézi ra t lap 42 n y o m o t t o ldalnak. T e h á t a 49. kézi ra t lapból 44 kézirat­
lapot levonva, az 5. kéz i ra t lapnak megfelelő n y o m o t t oldal 62 — 42 = 20. n y o m o t t oldal­
n a k felelhetet t meg (vagy kb . azon a tá jékon van) . Nagyjából a V B I I . kö te t é t kezdő 
Esa iás könyvének (D ívjelű füzet) , , R " jellegzetességű szedőjének kezébe kerü lhe te t t a 
másolók kéz i ra tadag jának 1. s zámú kézirat lapja . (Az , , R " jellegzetességűnek neveze t t 
szedő minden fejezetcímben a i?ész szót, a kurz ív sorban következetesen álló verzális 
R-rel kezdi.) í g y t a l án a megta lá l t két kézira t lapból a V B I I . kö te t 19 — 20. paginá jú 
levelétől m i n i m u m a 83. pagináig (120 mai oldal !), de mindenképpen valamivel t o v á b b is 
alapos következ te téseket v o n h a t u n k le. — N e m lehet ugyan kizárni t ovább i kéz i ra tmá­
solók lé tét . Azonban a 49. és 71. kézi ra t lap közé n e m kell fel tételeznünk h a r m a d i k kézirat­
másolót (miér t éppen a 49. lap lenne az első másoló utolsó lapja, és a 71. l ap az á l t a lunk 
megismer t második másoló első lap ja? !). N e m a lap ta lanu l vé lekedhe tünk úgy, hogy egy-
egy másoló n a g y o b b adago t kai jot t összefüggően másolásra (pl. 2 — 3 — 4 füzetnyi t vagyis 
24 — 36 — 48 oldalnyi t ) . H a 4 füzetnyi t k a p t a k egyenként , akkor az első kéz i ra tmásolónk 
1-től 48-ig k a p h a t t a , a második pedig 49-től 96-ig. í g y következ te tése inket 96 — 71 = 25 
kéziratoldallal , t e h á t nagyjából J e remiás Siralmaiig (98 a n y o m o t t oldal) b á t r a n kiterjeszt­
he t jük . H a t ovább i k u t a t ó k , nyelvészek az óriási ter jedelmű, és így elr iasztó teljes V B 
he lye t t c supán Iza jás és J e r emiás könyvére koncen t rá lnak , a meglel t kéz i ra t lapok a l ap ján 
komoly e r e d m é n y t remélhe tnek . Az t követően m á r könnyebb lesz a teljes VB-re vona tkozó 
k u t a t á s o k a t t o v á b b fo ly ta tn i . 

A kéz i ra t lapokon is l á t h a t u n k rövidí téseket (szólotta, ne — 71 .1aprek tón) , me lyeke t a 
szedésben feloldottak, és a szedés is röv id í t e t t — hogy a sorba beférjen — ahol pedig 
a kézira t n e m röv id í t e t t (à = az, u t á n a = u t á n n a , voná = v o n n á . . .) 

Valószínűleg érdemes a k u t a t ó k n a k figyelmet fordí tani a r ra , hogy a VB-ben bőven 
t a l á lha tók b izonyí tékok: Káro ly i a szedés u t á n , szerzői k o r r e k t ú r á b a n is jelentősen bőví­
t e t t e a jegyzeteket . Összesen 179 ilyen lehetséges helyet t a l á l t am. 1 1 A VB-ben a marginá l i s 

11 Naptár je leke t csak a Biblia legelején haszná l tak ilyen beszúrási célból: $ 13a, 27a, 
326. t 156, 266, 27a, 326. 0 266, 326. * 27a, I I . 66, 326. 

Az összes többi helyen //-jelet ( jobbra emelkedő egyenlőségjel) haszná l t ak : I . 32b, 
50b, 63b, 72b, 81a, 88b, 102b, 122a, 122b, 126b, 136b, 150a, 162b, 163a, 178b, 186a, 190a, 
190b (2-szer), 195a, 195b, 199b, 200b, 205a, 208a, 210a, 210b, 213a, 214a (bal ha sáb 
aljához ta r toz ik , mégis jobb hasáb tetejénél) , 216a, 216b, 217b, 218a, 218b, 220a, 220b, 
223b, 224a (2-szer), 230b, 232a, 233a, 234b, 235b, 236a, 250b, 282a, 328b 332a, 234a (va­
lóságban, helyes pag ina : 342 !),), 345a, 346b, 348b (2-szer), 351a (2-szer), 351b, 352b, 
354b, 355b, 356b (2-szer), 357a, 358b, 359a, 353a (helyesen: 363), 356a (366 !), 356b 
(366!),360a (370 !), 361a (371 !), 364b (374 !), 373b (383 !), 392a (402 !), 394b (404 !), 399b, 
(409 !), 403a (413 !), 427a, 516a, 609b, 624a, 626a, 626b (2-szer), 632b, 644a, I I . kö t e t 6a, 
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jegyzeteket rendszer in t a t e x t u s b a n és a marginál is elején az abc betűivel ( u t á n a ke t tős ­
pont ta l ) jelölték. Minden e t tő l el térő jelzés beszúrásgyanús . Különösen akkor , h a az abc-
jelűek elé vagy közé kerü l t elhelyezésre. 

Ta lá lha tók n y o m a i a n n a k is, hogy szedés u t á n , k o r r e k t ú r á b a n t ö r ö l t e t h e t e t t Káro ly i a 
marginálisokból. v-

A kézi ra t tó l el térően szedték a marginál i sukat , ny i lván helykímélés céljából. A kézira­
ton a betűjelet m i n d e n ü t t a marginál is első sora fölé, sor közepére í r t ák (a szedésben 
— szinte zavaróan — beleolvad a jegyzetbe) , a t e x t u s b a n pedig a kézira t sorából kissé 
k iemel ték , míg a szedésben g y a k r a n beleolvad a szövegbe. — N e m tö l t ö t t ék a szedők az 
időt a felsőindex-szerű megoldással . Ta lán m e r t n e m volt a t e x t u s fokozat mére té re ö n t ö t t 
i lyen felsőindexes abc -be tűanyaguk , anélkül pedig a sor fölé emeléshez ké t da rabbó l 
t u d t á k volna csak szedni (nem l á tha tó alsó , ,vak a n y a g " fölé he lyezet t be tű te s t ) . 

A kézi ra t lapon t a l á lha tó — frissen festékezett szedésről, a Biblia t ex tusábó l ós margi­
nális kurzívjából — n é h á n y á t n y o m ó d o t t , azonos í tha ta t l an bibliai helyből szá rmazó be tű . 

Lehetséges oka i : 1) k inyomot t , elosztásra (szedőszekrényekbe visszaosztásra) vá ró 
szedésre helyezte a szedő a kéz i ra t lapot ; vagy azér t , m e r t n e m haszná l t ak t e n á k u l u m o t 
(kéz i ra t t a r tó t ) , vagy pedig ideiglenesen szokásos szedési helyétől e l t ávozva szedet t p á r 
szót m á s u t t a szedő, és o t t nem volt ná la a t enáku luma . 2) N y o m á s közbeni kor rek tú rázás ­
hoz magáva l v i t te a kézi ra to t , és a présben a festékes szedésre helyezte — ez esetben a kéz­
i ra t szövege szerinti szedés nyomás i o ldalpár ján keresendő az azonosí tandó á t n y o m ó d o t t 
rész. 

A Vizsolyi Biblia kiszedett —kinyomott korábbi változata — mint nyomdai kézirat? Az 
R M N y 635 számon regisztrá l ta a VB-nek egy befejezetlenül m a r a d t , n a g y o b b a l akú 
(szedéstükrű és pap í rmére tű ) , de a V B betűivel szedet t vá l toza tá t , melyből tö redékek 
m a r a d t a k ránk . Ezek egy részét H a v r á n Dániel i smer te t te a MKSz 1901. évi 69. oldalon, 
más ik részét Ki-ompecher Ber ta l an , ugyancsak a MKSz-ben, 1927. évi 160 — 161. oldalon.1 3 

Végül t ovább i részekről Szabó Andrá s jóvol tából 1982. október elején s ikerül t t u d o m á s t 
szereznem (fiókjából 12 d b h a l v á n y xeroxmáso la to t emelt ki, és a d o t t á t — amikor e tanul ­
m á n y készítése kapcsán a töredékekről készült váz l a toma t m u t a t t a m ) . — Mivel évekkel 
ezelőt t az addig i smer t töredékekkel is foglalkoztam, h a m a r k iderül t , hogy ezek a töredé­
kek ú jabb (az R M N Y - b e n n e m regisztrál t ) részek. 

Borsa Gedeon vol t szíves, ós informál t eredetéről . Az OSZK-ban külön kö te tbe kö tve 
xe roxmáso la t á t t a r t j ák , azzal a bejegyzéssel, hogy a Kecskemét i Ref. Kol légium k ö n y v t á ­
r á b a n őrzik e tö redékeke t . R M K I . 372 (Soós, 1601, Bár t fa ) kötés táblá jából á z t a t t á k k i , 
amelyek a V B T újabb töredékei . 42 d b töredékről van szó, melyek könyv táb lákbó l kerü l tek 

6b, 7a, 8a, 19b (2-szer), 21a (2-szer), 22a, 33a, 37a, 43b, 63b, 67b, 74b, 97b, 101b, 110a 
(2-szer), 110b, 114a, 122b, 135b, 140b, 164a, 166a, 167b (2-szer), 169b, 170a, 170b, 174a, 
182a, 185a, 187b (2-szer), 189b, 190a, 190b (2-szer), 129a, (192 !), 193b, 195a, 196a, 197a, 
197b, 200a, 200b, 216b (2-szer !, r áadásu l e ké t beszúrás fölött sorszám is v a n : 1. ill. 2.), 
217a (218 !), 230a, I I I . kö te t (a I I . kö t e t Újszövetségi része) 4a (2-szer), 5a, 14b, 17a, 21a, 
38b, 40b, 56a, 56b, 68a, 71a, 73a, 104b, 105a, 108b, 110b, 113b, 123a, 128b, 143a, 143b, 
173b, 183a, 189a, 190b, 195a, 196b, 215a, 230a, 230b, 233a, 235a. 

12 lMóz 7-ben a) nincs, 19. fej.-ben c) nincs, de a t e x t u s b a n , 19,8-ban ben t h a g y t á k a 
c) jelet . l S a m 31,4 (274a, b) a) jegyzet h iányzik , de a t e x t u s b a n b e n t m a r a d t a jele. 
6396 Bölcs 8. fej. a) nincs ( ta lán a 7. fejezet a)-ját vél ték e k a p u t a) jegyzetének?) . I I . 70b 
J e r 25. fej. c) nincs. I I . 79b Je r . 33 . fej. c) nincs. I I . 113a Ezechiel 6. fej. d) nincs. J n 19. fej. 
a) és b) hiányzik ( ta lán tévesen a 18. fej. a) és b)-jét fo ly ta t t ák ?). 

13 H A R S Á N Y I I s t v á n ír erről: A magyar biblia. B p . 1927, 54 — 55. va lamin t G U L Y Á S P á l 
a P r o t . Szle 1929, 461. 
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elő. 8-féle mére tben m a r a d t a k ránk.1 4 Mózes első négy könyvéből összesen 27 levél részle­
tei.1 5 

A töredékek a lap ján r ekons t ruá lha tó ennek a vá l toza tnak szedéstükre és pap í rmére t e . 
A szedéstükör 51 X 74 ciceró16 (az élőfejet, őrszót va l amin t a marg iná l i suka t is beleér tve) . 
A V B 40 x 56,5 ciceró. A V B T (Vizsolyi Biblia Töredék) pap í rmére te ha j toga tás e lőt t k b . 
4 2 x 5 6 cm volt (majdnem a ma i A/2-es mére tnek felel meg) , vagyis h a elkészül, kb . 
28 X 42 cm mére tű , nehezen kezelhető könyv le t t volna. De a teljes Biblia egyetlen kö te tbe 
(kb . 837 lap) kö tve is m u t a t ó s a b b , a r ányosabb le t t volna. 

A V B T sokkal esz té t ikusabb t ipográf ia i elrendezésű, m i n t a V B . A t ex t u s 18,5 ciceró 
széles hasábú (VB-nél 15 ciceró), a marginál is 5 ciceró széles (VB-nél 4 ciceró), a fejezet­
összefoglaló 20 ciceró széles (VB-nél 15 ciceró). A VB-nél a versszámokat az új bekezdésbe 
besül lyeszte t ték, a VBT-nél marginál is-szerűén a ha sáb jobb szélén „k i lógnak" a sorból 
(ha u g y a n o t t marginál is- jegyzet is van , akkor előnytelenül a t e x t u s és marginál is közöt t i 
szűk helyre kerül a versszám). 

A V B T minden b izonnyal a V B e lő t t készül t (és ny i lván befejezetlenül m a r a d t ) . A V B T 
be tű i sokkal épebbek, élesebbek, m i n t a VB-é. A jegyzetelés is következetesen bővü l t a 
VB-nél , a VBT-hez viszonyítva1 7 , b á r jegyzet e lhagyás is t apasz t a lha tó (VBT-ben volt , 
VB-ben e lmarad t : 1 Móz 19,8 VB-ben nincs jegyzet , de a t e x t u s b a n b e n t m a r a d t a c) jegy­
zetjel; VBT-ben i t t 3 soros jegyzet n y o m a l á tha tó ) . 

Fel té te lezhető , hogy a va lami lyen oknál fogva befejezetlenül m a r a d t , n a g y o b b a lakú 
Biblia k i n y o m o t t íveiből egy-egy p é l d á n y t (esetleg Káro ly i ú j abb jav í tása iva l — m e r t p l . 
a V B T rövid ékezetei t a megfelelő VB-részekben hosszú ékezettel n y o m t á k már ) n y o m d a i 
kéz i ra tkén t haszná l t ák a VB-hez. í g y a f ennmarad t és az OSZK-ban levő töredékek ezen 
pé ldánya i a n y o m o t t kéz i ra tok t a n ú i . 

KÜKEDI JÓZSEF 

Bessenyei utolsó kéz i ra ta inak sorsa. Bessenyei utolsó a lkotó korszakában , belső emigráció­
j á b a n í r t műve i t — el lentétben az i roda lomtör téne t i közfelfogás egy részével — n e m 
asztalfiókja s z á m á r a készí te t te , hanem k iadásra szán ta . 1 Az író a lko tókedve különösen 
a 18 —19. század fordulóján éledt új já , amikor A természet világa c ímű m u n k á j a első 

14 1 d b 7 X 6 cm, 3 d b 7,7 X 30 cm, 6 d b 8 X 12,7 cm, 12 d b 10,5 x 18 cm, 1 d b 15 X 18 cm, 
4 d b 15,5 X 20,5 cm, 3 d b 12,6 X 31 cm, 9 d b 20 x 31 cm. Végül egy k b . 2 x 2 cm-es megha tá ­
rozha t a t l an részhez t a r tozó da r abka . — J ó lenne, h a üres részekkel kiegészítve eredet i 
mére t re r e s t au rá lnák ; és esetleg a Hel ikon K i a d ó repr in tben , legalább kisebb pé ldány­
számban k iadná . 

1 3 A nagy a lakú Biblia 7, 8 (vagy 9), 10—11 — 1 2 - 1 3 — 1 4 — 1 5 — 1 6 . levele (Bv 2V. 
3, 4 _ 6 , C 1 4 ívjelű) ; 3 7 - 3 8 — 3 9 - 4 0 - 4 1 - 4 2 . ( G ; 1 _ 6 ) 4 4 . ( H 2 ) ; 4 6 - 4 7 - 4 8 . ( I 2 _ 3 _ 4 ) ; 6 4 - 6 5 . 
(L 4 _ 5 ) és végül a 80 — 81 — 82. levélé ( 0 2 _ 4 ívjelű). 

16 E g y ciceró = 4,512 m m . 
17 A jegyzetek bőví tésének példái : lMóz 23. fej. VBT-ben b) jegyzet VB-ben c); 2Móz 

12. fej. VBT-ben e) jegyzet a VB-ben f) — és innen kezdve végig egymáshoz v iszonyí tva 
a jegyzetszám elcsúszás m e g m a r a d t ( tehát nem kor rek tú rah iba ) . 2Móz 13,12-nél VBT-ben 
nincs jegyzet , VB-ben i t t 24 soros b)-jelű jegyzet van . — 2Móz 16,25 VBT-nél nincs jegyzet­
nek n y o m a (ez az oldal h á r o m töredékben , m a j d n e m teljesen fennmarad t ) , a VB-ben 
pedig // (a jellegzetes beszúrási , pót lólagos jegyzetelési )jellel 27 szavas jegyzet t a l á lha tó , 
g) és h) jegyzetek közöt t . — 2Móz 18,1 I-nél VBT-ben n incs jegyzet , a 16. versnél t a l á lha tó 
e fejezet VBT-ben c) jegyzete , a VB-ben pedig a l l . versnél, a vers végéhez c) jellel 16 
szavas jegyzet kerül t (a töredék korábbi , s zámomra ismeret len t anu lmányozó ja is jelezte 
ezt m a g á n a tö redéken !), — a 2Móz 34. fej.-nek, a VB-ben utolsó jegyzete (33. versben 
//-jelű) érdekes módon m á r a VBT-ben is szerepelt , a megfelelő tö redék verzóján, a j obb 
felső szélen, egymás a la t t i háromszor ké t b e t ű ezt látszik b izonyí tani (vét , ha , he) . A be­
szúrási jelre vona tkozó feltételezést ez gyengí t i . 

1L. Literatura 1983. 4. sz. 
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részének engedélyezése alkalmából az a remény tölthette el, hogy a cenzúra most már talán 
nem fogja megakadályozni müvei megjelentetését. Az az igény is ösztönözte, hogy ismét 
egyszerre több munkával is jelentkezzen a nyilvánosság előtt. Erre vall az a válaszlevele 
is, melyet 1802 augusztus 15-én Kazinczynak írt. Ebben Kazinczynak azt a bíztatását, 
hogy adja ki javított változatban korábbi munkáit, azzal hárítja el magától, hogy őt 
jelenleg a készülő új művei foglalkoztatják. Azt írta Kazinczynak, hogy bár az ő vére már 
hidegszik, „mégis sokat fogsz töllem látni célodra".2 

Bessenyei munkakedvét tehát jórészt a publikálás lehetőségének a reménye adta. 
Miután azonban 1804 novemberében e remény — Madarassi Ferenc cenzornak A természet 
világáról írt elmarasztaló jelentése miatt — elsikkadt, kedvét vesztve, végleg abbahagyta 
az írást. Joggal gondolhatta, hogy a cenzúra az ezekben az években írt műveit sem enge­
délyezi, s ezért írta keserűen egyik utolsó munkája jegyzetében: azért hagy fel az írással, 
hogy hadd legyen „írásban inkább igazság, mint nyomtatásban hazugság". 

Az író azonban így is hitt abban, hogy gondolatai valamikor eljutnak az olvasóhoz, 
és hogy egyszer sor kerül művei kiadására. Tisztában volt azzal, hogy ennek legelső fel­
tétele a kéziratok gondos megőrzése. Otthonában nem találta biztonságosnak létüket, 
bizonyára a hatósági felügyelet miatt sem, de azért sem, mert nem bízott abban, hogy írói 
örökségét a család és a környezete méltányolni tudja. 

Kétfajta megoldást látott. Kéziratai közül többet közvetlenül elkészülésük nyomán 
megküldött egykori iskolája, a sárospataki kollégium könyvtára részére. Arra kérte a ta­
nárokat, helyezzék el műveit a könyvesházba, „hadd lássák az utánunk következendő 
maradékok, hogy volt a' kegyelmetek Tudós társaságának oly nevelt fia, ki iránta elköve­
tett atyai gondoskodásokat haláláig hálálni tudta." Egyszersmind ígéretet tett , hogy 
felküldi „munkáinak minden részét".3 így került sor valószínűleg már 1802-ben a Tari-
menes 3. kötetének elküldésére, majd egy évvel később, 1803. augusztus 14-én A társaság­
nak eredete és országlása című munkájának eljuttatására. Az ehhez írt kísérőlevél egyszers­
mind a régi iskola iránti háláját is kifejezte, s felelevenítette a pataki évek kedves emlékeit. 
Elküldött munkájáról azt írta: bírálat céljából is küldi. 

,, . . . Ide zárt munkámat küldöm kegyelmetekhez, mint együgyüségemnek próba 
tételét; kik fontolhatnák igazab mérő serpenyőben mint az Urak, kiket mély tudomány 
oktat és böltsesség tápláll ? Kiknek érdemekre különböztető bélyegét a közönséges voks 
helyheztette. Ismerjék meg az Urak szavaimban okaimban tanítványokat, és nálla, 
azon értelmet, mely emberi Nemzetünk halhatatlan lelkének szentségében és igasságá-
ban lakozik. Ha tévedek, nem el szánt akaratbul esik, következés képpen, botsánatot 
érdemel. De az ítéllő lélek, szintúgy tévelygésekre van átkozva é e' földön mint az író. 
Ki legyen hát közöttünk lelkeknek tsalhatatlan birája?"4 

Az 1806. január 19-én kelt, Szombathy János sárospataki tanárhoz írt leveléből, 
amelyhez A bihari remete című művének kéziratát mellékelte, szintén a kritikai visszhang 
iránti igény érződik ki legerősebben: 

,,. . . Tiszteletes Professor Uram, úgy néztem ki, hogy falusi Nemes Uraink és rokonink 
között az én Írásomnak kevés biráji találhatnak, mellyek okait egész életemnek szor-
galmatosságával idegen nyelveken tanultam. Az Urat személyében esmérni szerentsém 
nints, de tudománnyának és Böltsességének Neve által lett ki terjedése melly ezen Or­
szágra ki hatott, nállam is ismertetik. Vigasztalásomra fog szolgálni, ha az Ur értelme 
róllam azt a meg határozást teszi hogy gondolkozni úgy mint ember, meg tanultam a 

2KazLev I. 487-488 . 
3 Abafi Lajos: Bessenyei György levele a sárospataki Collegium tanáraihoz. Figvelő 1876. 

I. 109-110. 
4Abafi :I .h . 
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t u d o m á n y és böltsesség ú t j án . E g y olly b í rónak hellybe hagyása min t az Ur , t ö b b nekem 
m i n t olly ezer embernek tapsolással való di tsére te , kik á l ta l n e m l á tha t j ák egészben, 
hogy é r t e lmemet m i okon had ják hel lybe; Engedje meg T. Professor U r a m nékem ezt a 
kis h iva lkodásomat és ember i gyengeségemet hogy approba t ió j á ra . . . , a r t za l se k iván-
v á n fordulni a ' községre mel lynek oka ima t meg ér ten i t u d o m tehetsége n in t s . Tud ja az 
U r hogy a' böltsesség's igasság mindég bujdosóba l ak tak e' Világon és mindég kevés 
ha l andók tó l i smer te t t ek ol lyan formáktó l min t az Ur kinek vagyok elkötelezet t szóigája 

Bessenyei György . " 5 

Figye lemre mél tó , hogy a sá rospa tak i kollégium k ö n y v t á r á n a k megkü ldö t t kéz i ra tok 
többny i r e máso la tok vol tak , de o lyan másola tok , amelyeke t Bessenyei m a g a á tnéze t t , 
j a v í t o t t és hi te les í te t t . J lyen máso la toka t j u t t a t o t t el még b izonyára azokhoz is, ak ik tő l 
m u n k á j a k i a d a t á s á n a k t á m o g a t á s á t remél te . 

Maguk az eredet i kézi ra tok az író b i r t okában m a r a d t a k , feltehetően egy esetleges k iadá­
si a lka lom számára . E s amikor ilyen élete végéig sem a d ó d o t t , 181 l -ben, ha lá la e lő t t né­
h á n y nappa l rendelkeze t t sorsukról . Sápi Sámuel re formátus lelkésznek a d t a á t őket azzal 
a kéréssel, hogy küldje el a Nemze t i Múzeum részére, egykori kedves ba rá t j ának , Miller 
J a k a b F e r d i n á n d n a k , ak i a Nemze t i Múzeum k ö n y v t á r á n a k akkor i őre volt.6 í g y t e h á t 
Bessenyei a r r a a gyű j t eményre b íz ta é le tműve jelentős részének megőrzését , ame lynek 
1802-ben t ö r t é n t megalapí tásáról b izonyára — a könyv tá ros sá let t ba rá t j á tó l függetlenül 
is — vol t t u d o m á s a . Amikor ugyanis Széchényi Fe renc k ö n y v t á r á t felajánlot ta a nemzet ­
nek , e t e t t é n e k országos visszhangja t á m a d t és a nemzet i k ö n y v t á r megalap í tása némi 
ká rpó t l á s t je len te t t a több i , 18. század végén felmerült nemze t i in tézmény lé t re jö t tének 
e l s ikkadásáér t . A Hazai 's Külföldi Tudósítások 1811. jún . 8-i s zámában , Bessenyei halá­
lá ra közöl t nekrológ írója a hagya ték sorsának ismertetése u t á n felsóhaj tot t : , ,Bár azok­
n a k k i n y o m t a t á s á r a m e n t ü l h a m a r á b b Pár t fogója t a l á l t a t n é k . " 

B á r a kéz i ra toka t a Széchényi K ö n y v t á r gondosan őrizte, k i adásukra — a Beszéd az 
országnak tárgyárul c ímű röp i ra t kivételével — csaknem egy évszázadig n e m kerü l t sor. 
Az akadémia i t émájú kézira t is csak töredékesen és csak folyóiratban és névte lenül l á t o t t 
napvi lágot , igaz, hogy m á r h a t évve l Bessenyei halá la u t á n . A többi , nagy összefoglaló m ű 
egy része csak a következő századforduló t á j án jelent meg, de Az értelem keresése c. m u n k a 
n y o m t a t á s b a n való megjelenésére m á r másfél évszázadot ke l l e t t v á r n i : csak 1956-ban 
j u t h a t o t t el az olvasókhoz. Méltó fo rmában ped ig a m o s t készülő kri t ikai k i adás kere­
t é b e n l á t n a k ezek az írások napvi lágot . 

K Ó K A Y G Y Ö R G Y 

A 175 éves Ricordi zeneműkiadó történetéből. I t á l i a megpróbá l t a t á sok tó l te rhes tör ténel ­
m é n e k fényes korszaka a 19. század első fele, melye t , , r i sorgimento"-nak, ,,új életre ébre­
d é s " -nek szok tak nevezni . Az idegen h a t a l m a k szor í tásában élő, gazdasági lag és poli t ikai­
lag szét tagol t I t á l ia e korszak végére, 1861-re rázza le majd a r ab igá t : a hosszú ha rc u t á n 
ekkor a l aku lha t meg végre Olaszország. 

E mozga lmas korszakot a ka rbonár ik mozga lma vezet i be, ma jd Mazzini fogja kezébe 
a ha l adó i r ányza tok vezetését az 1831-ben a l ap í to t t „Giovane I t á l i a " (,,Ifjú Itália") 
elnevezésű t á r sa ság kere te in belül . 

Mazzini nagyvona lú koncepciójában nemcsak az olasz függetlenség k iv ívása szerepel t : 

„ N e k ü n k is van egy nagy és szent kü lde tésünk: meg kell sebeznünk Ausz t r iá t , és el 
kell v e n n ü n k legszebb b i r toka i t . . . . I t á l i ában v a n az európai kérdés csomópont ja . 

5 S Z I N Y E I Gerzson: Bessenyei Györgyről. Figyelő 1877. I I . 385 — 388. 
6 Hazai 's Külföldi Tudósítások 1811 .1 . 46. sz. 336. 
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Itáliára vár a nagyszerű feladat, hogy tudtára hozza a világnak az ünnepélyes felszaba­
dulást . . . Itália teljesíti a civilizáció rábízta kötelességét."1 

£ küldetés-tudat alapjait Mazzini számára Itália két korábbi fénykora: az antik Róma 
és a reneszánsz jelentette.2 

Mazzini köréhez később más csoportok is csatlakoztak, s olyan történelmi személyisé­
geknek sikerült — legalább átmenetileg — egységre jutniuk, mint Cavour és Garibaldi. 
A széles körű nemzeti összefogás végül döntő tényezőjévé vált a harc sikerének. 

A „Giovane Itália" részben idézett programja természetesen nemcsak a politikai moz­
galmakra volt pezsdítő hatással. A szellemi élet területén fokozatosan aktivizálódtak 
mindazok az erők, amelyek korábban nem sok lehetőséget láttak a kezdeményezésre, 
a megújulásra. A „risorgimento" azonban — szemben a Mazzini idézte reneszánsz első­
sorban képzőművészeti, építészeti aranykorával — inkább az irodalom és a zeneművészet 
terén csiholt rendkívüli teljesítményeket. 

Természetesen mindkét művészeti ág szoros összefüggésben volt a kor haladó Itáliája-
nak nemzeti, társadalmi törekvéseivel. Különösen a zeneművészet bizonyult alkalmasnak 
az egyre inkább kialakuló tömegmozgalom serkentésére — ezen belül is főleg az operamű­
vészet, mely közösségteremtő erejével nagyban hozzájárult a tömegek összefogásához, 
telkesítéséhez. 

Mind az irodalom, mind a zeneművészet szoros kapcsolatban volt a nyomdászattal, 
a könyv- és zeneműkiadással. A nagy múltú itáliai könyvművészet újbóli felvirágzása 
részben éppen a „risorgimento", szorosabban az írott szó és hang művészetei fellendülé­
sének következménye. Mindennek feltétele volt a ,,másik oldalról" az alkotásokat befoga­
dók körének gyors tágulása. 

Az operaművészet egyre fokozódó népszerűsége teremtette meg a modern kottakiadásra 
a tömegigényt Itália-szerte. E szükségletet felismerve alapította meg cégét 175 éve, 1808-
ban Giovanni Ricordi. 

Ricordiék tevékenysége — különösen amíg a kiadó családi vezetés alat t állott — nem 
merült ki csupán a szűkebb értelemben vett kiadói munkában: fontos tényezőjévé vált 
mind az olasz zenepedagógiának, mind a zenetörténetnek — különösen Verdi és Puccini 
életműve kapcsolódik számos ponton a Casa Ricordihoz —, s jelentős szerepet játszott a 
kiadó a nemzetközi zenei kapcsolatok kiépítésében, ápolásában is. (A kiadó és a magyar 
zeneművészet eddig még nem vizsgált kapcsolatairól a későbbiekben szólok.) 

E gazdag múlt tanulságossá teszi, hogy áttekintsük a 175 év történetét, rámutatva 
azokra a pontokra, melyeken á kiadó magyar zeneszerzőkkel került kapcsolatba. Az utóbbi 
terület szinte teljes mértékben felderítetlen még, ezért e témában most csak néhány fon-
tosabb kutatópont kijelölésére vállalkozhatunk; az alapos filológiai kutatás még hátra van. 

A kiadó megalapítása. Az első korszak: 1808 — 1825. A spanyol eredetű Ricordi- (erede­
tileg Recuerdos-) család a 18. század első felében telepedett le Milánóban. Az 1875-ben 
született Giovanni Ricordi fiatalemberként szakítani látszott családja kereskedői hagyo­
mányaival: korán megmutatkozó zenei tehetségét szorgalmasan kibontakoztatván, már 
18 éves korában a milánói Teatro Fiando zenekarának koncertmestere és karnagya lett.3 

Ricordi színházi működése során tapasztalta, hogy az opera műfajának fokozódó 
népszerűsége olyan igényeket támaszt a kotta-sokszorosítással szemben, amelyeket a 

1 CANDBLOBO, G.: Storia d'Itália moderna. I-II. Milano, 1960. 220—221. 
2 Itália küldetés-tudatának megfogalmazásában elődje Mazzininak Dante is, aki ugyan­

csak az antik Rómára hivatkozva jelöli meg az általa javasolt „világmonarchia" központ­
jának Rómát. (DANTE Alighieri: De Monarchia. II. könyv.) 

3 Ekkor még nem alakult ki a ma ismert formájában a karmesteri tevékenység: vagy a 
csembalista vagy a koncertmester irányította többnyire a színházi zenekarokat is. 

5 Magyar Könyvszemle 
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hagyományos gyakorlattal már nem lehet kielégíteni. A színházaknak egyre égetőbb 
problémájává vált a kottaanyag gyors, pontos másolása. Igaz: a hagyományos kézi 
eljárás előnyei kétségtelenek voltak: olcsó volt, és módot adott arra, hogy az előadók 
írásban is rögzíttethessék azokat az önkényes változtatásokat, melyekkel adottságaikhoz 
és ambíciójukhoz szabták szólamaikat. (E „variációk" kéziratos megörökítése tanulságos 
a korszak előadói stílusának megismeréséhez, megnehezíti azonban az eredeti szerzői 
szándékok rekonstruálását.)4 

A módszer hátrányai közül technikai szempontból elsősorban a másolási hibák kumu-
lálódását, a nagybani sokszorosítás lehetetlenségét kell kiemelnünk. Különösen a népszerű, 
gyakran előadott művek partitúrái, szólamanyaga sínylették meg a kéziratos másolásból 
adódó következményeket.5 

Giovanni Ricordi felismerte a fokozódó igények és a gyakorlat között feszülő ellenté­
teket, s épp ezek megszüntetésére nyitotta meg kottamásoló irodáját. Elképzelése helyes­
nek bizonyult: a sikeresen működő másolóműhely nem jelentette ugyan a problémák 
radikális, hosszú távú megoldását, de rövid idő alatt annyi hasznot hozott a vállalkozónak, 
amennyi elegendő volt számára, hogy most már valóban új utakra léphessen. 

Felhagyván a hivatásszerű muzsikálással, Ricordi 1807-ben Lipcsébe utazott, hogy a 
tekintélyes Breitkopf und Härtel zeneműkiadó és nyomda6 működésével ismerkedjen, és 
tanulmányozza azokat a nyomdai technikákat, melyek különösen alkalmasak kotta­
sokszorosításra. A tanulmányút sikeresnek bizonyult: Ricordi a terveihez szükséges is­
meretanyagot elsajátította, s egy korszerű rézkarc-sokszorosító sajtót vásárolt az alapí­
tandó zeneműkiadó részére. 

Hazatérése után nem sokkal, 1808. január 16-án alapította meg Giovanni Ricordi 
a „Stamperia di Musica"-t (Zenei Nyomdát) Felice Testa társaságában, aki azonban már 
1808 júniusában kilépett a vállalkozásból. 

Az új kiadó első jelentős vállalkozása az 1808 és 1811 között megjelentetett Giornale di 
Musica vocale Italiana (Az olasz énekes zene újságja) volt. Ez a periodikum, amely három 
éven keresztül általában havonta jelent meg, az Itáliában bemutatott legnépszerűbb 
operák részleteinek ének-zongorakivonatát, valamint a jelentősebb új művekről és pre­
mierekről írott ismertetéseket, kritikákat tartalmazta. 

A kiadó korai publikációi között — az operai kiadványok mellett — fontos helyet fog­
lalnak el az énekes és hangszeres kamarazenei, valamint a zenepedagógiai célzatú kiad­
ványok. Az utóbbiak közül való a Kismartonban született Weigl József öt átirata Beetho­
ven: Die Geschöpfte des Prometheus (Prométheusz teremtményei, Op. 43. 1801) c. balettjé­
nek egy-egy részletére.7 

4 A kor színházi gyakorlatát kellő kritikai felhanggal ismerteti Benedetto MARCELLO: 
A divatos színház. — Örök muzsika. Bp. 1977. 149. 

5 A kéziratos másolás korából származó hibatípusok legsúlyosabbika, a szerzői autográf 
szabad, gyakran önkényes kezelése a kottanyomtatás kezdeti időszakában sem szűnt meg 
— ahogy ezt ROSSINI II barbiere di Seviglia c. operájának sorsa is bizonyítja. A kézirat 
alapján rekonstruált, 1816-ban bemutatott „hiteles" ősváltozatot csak 1974-ben adhatták 
ki Ricordiék Alberto Zedda többéves kutatómunkája alapján; addig csak az eredetitől 
eltérő variánsok voltak ismertek. 

6 A lipcsei Breitkopf & Härtel cég története 1542-re nyúlik vissza. Zeneműkiadással 1615 
óta foglalkozik a kiadó. Johann Gottlieb Immanuel Breitkopf (1719—1794) 1745-ben lett 
a cég munkatársa; az ő nevéhez fűződik a kottanyomtatás reformja. A vállalat mai el­
nevezését 1798-ban kapta, amikor G. Chr. Härtel társult Johann Breitkopf fiához. Az ál­
tala megindított újabb fellendülés eredményeképpen a kiadó a tudományos zeneműkiadás 
egyik jelentős bázisává fejlődött. 

7 Weigl apja Haydn kismartoni zenekarának tagja volt, Joseph Weigl keresztapja maga 
Joseph Haydn. Magyarországi születése és egyéb magyar kapcsolatai ellenére SZA­
BOLCSI Bence például nem említi őt a Magyar Zenetörténet Kézikönyvében (Bp. 1947, 
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Ricordi 1814-ben kiadott első katalógusában — Catalogo della Musica stampata nella 
nuova Caliografia di Giovanni Ricordi (A Giovanni Ricordi új rézmetszésében nyomtatott 
zeneművek katalógusa) — többek közt Nicolini (Nicolino Grimaldi), Ferdinando Paer, 
Giovanni Paisiello, Simone Mayr, Gioacchino Rossini műveit találjuk. Az e katalógusban 
szereplő mintegy 800 (!) opera közül ma már jobbára csak Paisiello: La Molinaria (A mol­
nárlány) és II barbiere di Seviglia című operái kerülnek színpadra olykor — bár az utóbbit 
meglehetősen háttérbe szorította Rossini 1816-ban írt hasonló című, azonos témára írt 
remeke.8 

Ricordi kiadói vállalkozásának gyors elismerését jelzi, hogy már 1811-ben a milánói 
Királyi Konzervatórium kiadójává, és a királyi oktatási intézmények kottamásolójává 
nevezik ki, 1814-ben pedig a Teatro alla Scalanak, Itália első operaházának hivatalos 
másolója és egyben művészeti tanácsadója lett. 

A kiadó időközben egyre szélesítette működési területét: kotta- és zeneműboltot is 
nyitott, a korszerű metszőműhelyben pedig biztosította fiatal kottametszők szakmai 
kiképzését. Ez utóbbi tevékenysége olyan sikeres volt, hogy e műhelyből került ki az 
itáliai zeneműkiadás nem egy jónevű intézményének megalapítója — többek között 
Francesco Lucca, Piero Clausetti, Achille Strada és mások. 

A cég történetében fontos határkő volt, amikor 1825-ben Giovanni Ricordinak sikerült 
megvásárolnia a Teatro alla Scala részvényeinek nagy részét. Ricordi ezzel olyan hatalom 
birtokába jutott, amely egyrészt az operai világ szinte korlátlan urává tette, másrészt 
arra késztette, hogy kiadói tevékenységében még az eddiginél is jobban elkötelezze 
magát az opera műfaja mellett. 

Az így előállt különleges helyzet és a szakosodás előnyeit Ricordiék nemcsak a saját 
hasznukra, hanem szerzőik támogatására és védelmére is felhasználták. Ennek a már-már 
mecénási magatartásnak, mely gyökeresen eltér a kor kapitalista kiadói gyakorlatától, 
nagy szerepe van abban, hogy az olasz kortárs zeneszerzők javát sikerült megnyerniük a 
Kiadó számára. 

A Teatro alla Scala részvényeinek megvásárlása évében, 1825-ben jelent meg a Gran 
Catalogo della Musica di Fondo e degli Spartiti (Szólamanyagok és partitúrák nagy kataló­
gusa). Ez a 128 oldalas kiadvány — amely mintegy lezárja a kiadó történetének első 
korszakát — a publikációk ismertetése mellett felsorolja a cég különféle tevékeny­
ségi területeit; rézmetszés, litográfia, kiskereskedelmi forgalmazás, másolóiroda, és tudósít 
két fiókintézmény megnyitásáról: Firenzében, illetve Londonban (!). 

A katalógusban szereplő kiadványok között különös figyelemre tarthat számot a 
Biblioteca di musica moderna (A modern zene könyvtára) sorozat, amely a megszűnt 
Giornale di Musica vocale Italiana utóda, Rossini 1825-ig alkotott műveinek teljes kiadása 
(ének-zongorakivonatok formájában is), Cherubini: d-moll requiemje, valamint a pedagó­
giai művek sora. (A katalógus tanúsága szerint Ricordi ekkor már több mint ezer opera 
kiadói jogait tudhatta magáénak.) 

A Teatro alla Scala részvényeinek megvásárlása a Casa Ricordi előtt mennyiségileg és 
minőségileg is új távlatokat nyitott — indokolt ezért, hogy 1825-öt korszakhatárnak 
tekintsük a kiadó történetében. 

1979111) Életének, működésének elemzése a magyar zenetudománynak is feladata lenne, 
hiszen korában népszerű művei a dunántúli zenei élet kedvelt repertoárdarabjai voltak. 
(L. BÁRDOS Kornél: Győr zenéje a 17—18. században Bp. 1980. — Uő.: Sopron zenéjének 
története a 16—18. században. Bp. 1983.) 

8 Ugyancsak 1814-ben jelent meg a második Ricordi-katalógus, ez azonban inkább csak 
az első kiegészítése, említésre érdemes újdonsággal nem szolgál. 
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A kiadó felvirágzása. Tito Ricordi munkássága 1853 — 1888. A Teatro alla Scala rész­
vényeinek megvásárlása után Ricordiék aktív színházi tevékenysége nem korlátozódott 
pusztán e színházra, ós a Scala nagy hatalmú impresszáriójával, Bartolomeo Merellivel 
folytatott együttműködésre.9 1833-ban megállapodást kötött az ügyes Alessandro 
Lanarival, aki a velencei és firenzei színházak impresszálásával foglalkozott. Ricordi ós 
Lanari megszerezték az akkortájt népszerűsége tetőpontjára érkezett Vincenzo Bellini: 
Beatrice di Tenda című operájának kiadási jogát,10 és szerződóst kötöttek a cataniai mes­
terrel már bemutatott és a jövőben írandó operáinak kiadására is. Rossini, Donizetti és 
Mercadante mellett Bellini volt e korban az itáliai színpadok legkedveltebb zeneszerzője: 
Ricordiék mindőjük műveinek kiadási jogát megszerezték ekkorra. 

1834 és 1848 között Giovanni Ricordi egyezséget kötött Girardoni ós Fabbricatore 
nápolyi kiadókkal, valamint Eduardo Guillaume impresszárióval, s ezzel megszerezte a 
Nápolyban bemutatott operák kiadásának jogát is. 

A Casa Ricordi ezekben a sikeres években nemcsak művészi területeket hódított, hanem 
részvénytőkéjét is alaposan megnövelte — elsősorban az Artaria és a Gaetano Longo 
kereskedőházak beolvasztásával (1837, illetőleg 1840). 

A fejlődés bizonyítékai a kiadó ekkortájt megjelentetett katalógusai: 1838-ban több 
mint 10 ezer, 1844-ben pedig már 16 ezer kiadványt sorolnak fel. 

Az utóbbi katalógusban szerepel először Giuseppe Verdi neve. Giovanni Ricordi érdeme, 
hogy az ifjú bussettói mestert már első művének, az Obertón&k kiadásával a Casa Riccordi-
hoz kötötte; az idézett katalógusban Nabucodnosor és I Lombardi alla prima Grociata című 
müvei is szerepelnek már.11 

A Ricordi család és Verdi között kialakuló kapcsolattal új fejezet kezdődött a kiadó 
életében: ettől kezdődően Ricordiék gyakran mecénásként, barátként támogatják a 
zeneszerzők munkáját, s harcolnak az ekkor még nem kellőképpen tisztázott szerzői jogi 
kérdések megoldásáért. 

A kiadót megalapító és felvirágoztató Giovanni Ricordi 1853. március 18-án halt meg, 
kilenc nappal a Traviata zajos velencei bukása és egy hónappal a Rigoletto első milánói 
diadala után.12 A Rigoletto milánói bemutatóját még ő készítette elő nagy gonddal: 
ez volt utolsó munkája, melyet befejezhetett. Jelképesnek is tekinthető, hogy gazdag 
életművét éppen Verdi sikereinek gondozásával fejezte be: a Casa Ricordi történetének 
további fejezeteiben éppúgy főszerepet kap majd a mester, ahogy a 19. század operamű-
vészetének egyik meghatározója is épp Giuseppe Verdi életműve. 

A Casa Ricordi vezetését apja halála után Tito Ricordi vette át. Az ekkor 42 éves Tito 
már régóta dolgozott a kiadóban. Először rézmetszőként, majd a kiadói katalógusok 
összeállítójaként nagy szakmai gyakorlatra tett szert. Emellett zenei tudását is magas 
szintre fejlesztette. A korabeli híradások szerint kiváló pianista volt, aki nagy barátaitól: 

9 Bartolomeo Merelli a fellendülő oparakultúra jelentős ós érdekes alakja. 1836-ban 
lett a Teatro aha Scala impresszáriója Carlo Visconti di Modrone utódaként. Később a 
bécsi, párizsi, pótervári, berlini és londoni operaházak igazgatója is volt. Emlékiratai — 
Egy nyolcvanesztendős zenekedvelő emlékiratai — nélkülözhetetlen források a kor színházi 
életének tanulmányozásához. Életéről 1. még: MONALDI Gino: Bartolomeo Merelli. — 
Musica d'Oggi. VI. (1921) 8. sz. 

10 A Beatrice di Tenda (szövegét Pelice Romani írta) bemutatója 1833-ban volt a velen­
cei Teatro la Fenicében. Bsllini utolsó előtti befejezett operája: röviddal az I Puritani 
párizsi bemutatója után (1835) meghalt — 34 esztendős korában. 

11 A Casa Ricordi Verdihez fűződő kapcsolatainak elemzése túlnő e dolgozat keretein, 
ezért — hangsúlyozva annak kivételes jellegét ós nagy jelentőségét — be kell érnünk 
néhány utalással. 

12 A siker már az 1851. március 11-i velencei bemutatón a darab mellé szegődött — a 
közönség részéről: a kritika mind Velencében, mind Milánóban hűvösen fogadta az operát. 
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S c h u m a n n t ó l , Meyerbeer től , S főleg Lisz t tő l és Thalbe*gtôà<is soka t t a n u l t a zongora já ték 
művésze tében . 1 3 

Liszt F e r e n c és T i to Ricord i b a r á t i kapcso la t ának e redménye , hogy az 1842-ben meg­
i n d í t o t t Oazzetta Musicale di Milano külső m u n k a t á r s a i közö t t o t t ta lá l juk Liszt Ference t , 
s — részben é p p az ő közve t í tő segítsége e redményeképpen H e c t o r Berl iozt , R i c h a r d 
W a g n e r t és a kor m á s je lentős zenei szaktekinté lyei t . (Talán n e m t évedünk , h a e b a r á t i 
kapcso la t h a t á s á t vél jük felfedezni T i to Ricord i f iának, Gíul iónak, a k iadó későbbi 
vezetőjének zeneszerzői m u n k á s s á g á b a n : Fantasie Hongroise [Magyar fantázia] c ímű mű­
v e jelzi ezt .)1 4 

A Oazzetta Musicale megind í tása mel le t t Ricordi m á s m ó d o k a t is kerese t t a zenei élet 
vá l toza tosabbá t é t e l én : részt v e t t a Società de l Q u a r t e t t o d i Milano mega lap í t á sában 
(1863). E Vonósnégyes- társaság célja az olasz k a m a r a - és szimfonikus zene t á m o g a t á s a , ú j 
m ű v e k születésének és b e m u t a t á s á n a k segítése volt .1 5 

T i t o Ricordi n e m csupán művészi , kul turá l i s elképzeléseit va lós í to t ta meg n a g y energi­
áva l , de gondja volt a k iadóhoz t a r t o z ó n y o m d a ü z e m korszerűsí tésére is . 1853 u t á n be­
vezet te a színes n y o m t a t á s t , a kromol i tográf iá t , a c inkográf iá t és a m é l y n y o m t a t á s t . 
E t echn ika i ú j í tások je lentős j avu lá s t hoz t ak a k i a d v á n y o k k iá l l í t ásában . H o g y az ú j 
e l járások a d t a lehetőségeket teljes mér t ékben k i t ud j a használni , a termelés mennyiségi 
növelése é rdekében felépí te t te a N u o v o Opificío R ico rd i t (Új Ricord i N y o m d a ) , ame lye t 
1884. április 3-án n y i t o t t a k meg . >.'• 

A k iadó anyag i he lyzetének t o v á b b i j avu lá sa lehetővé t e t t e , h o g y Ti to R icord i meg­
vásárolhassa a n á p o l y i Fra te l l i Glausett i {1864), a firenzei Guidi és a nápoly i Del Monaco 
(1884) k i adóka t . Ricordi-f iókök ny í l t ak N á p o l y b a n (1864), F i renzében (a második ; 1865), 
R ó m á b a n (1871), P a l e r m ó b a n (1888), va l amin t L o n d o n b a n (a második ; 1878) és P á r i z s ­
b a n (1888). •:•••;. ..,,..••• .•/•. :::,:....' • ' < -

A Ti to R ico rd i nevével fémjelzett korszak utolsó esztendejének ké t jelentős eseménye 
vol t a k iadó tö r t éne t ében : 1888-ban s ikerül t megszerezni R i c h a r d W a g n e r operá inak i tál iai 
k iadás i jogá t , e ugyanez év május 20-án s ikerül t Ti to R ieo rd inak megvásáro ln ia a r ivális 
Lucca zeneműkiadót . 1 6 Ú g y t ű n t , h o g y Rieord iék ezzel megszabadu l t ak az olasz 
k i adók konkürrencíá já tó l . A siker fő részese* Ti to Ricord i sem se j the t te , h o g y rö­
viddel ha lá la u t á n egy, m é g a 18. században a l ap í to t t , az ideig je lentéktelen k iadó ifjú 
vezetője, E d u a r d o i Sonzogno pá lyáza to t ír ki egyfelvonásos operák a lko tásá ra , m e l y e t 
ma jd Mascagni nye r m e g Cavalleria rusticana c ímű ver is ta operá jával . A ver izmus k é t 
népszerű mes te ré t , Mascagni t és Leoneaval ló t végül e cég h ó d í t o t t a el Ricordiéktó l . 

13 A Casa R ico rd iban rendeze t t hangversenyeken , me lyeken a kor legnevesebb előadó­
művészei léptek Fel, T i to Ricordi k ísér te Giud i t t a P a s t a , Maria Mal ibran, Luigi Lablache , 
Giovanni R u b i n i énekét . Fe l lépe t t e koncer teken többek közt Liszt Ferenc is. 

14 A Ricordi család L I S Z T Ferenchez fűződő kapcso la tának k u t a t á s a érdekes, a m a g y a r 
zene tö r téne t számára új a d a t o k a t hozó feladat lehet . 

15 T i to R I C O R D I természetesen Verd i t is felkérte, hogy vegyen rész t a Társaság munka-: 
j ában , ő a z o n b a n e lhá r í to t t a Ricordi kérésé t : „ A m i a Vonósnégyes- társaságot illeti, engem 
hagyj ki belőle. Te t udod , hogy én szamár vagyok a zenében, és hogy egyá l ta lán n e m ér­
t ek ahhoz, a m i t a tudósok klasszikusnak neveznek . " (Verdi levele Ti to Ricordihoz, 1863. 
ok tóber 3. — közli : I copialettere di Verdi. Milánó, 1929. 135.) 

16 F rancesco LrjrcCA, ak i k o r á b b a n épp a Ricord i -műhelyben i smerkede t t m e g a zene­
műkiadó i szakmáva l , később önálló céget a lap í to t t , és g y a k r a n okozot t gondo t t Ricordiék-
n a k : m é g a Verdivel k ia lak í to t t jó v iszonyt is igyekezet t megbon tan i , hogy a m á r sikeres 
mes t e r t k iadójához csábí thassa — e törekvései természetesen meghiúsu l tak . Ha lá l a u t á n 
özvegyétől s ikerül t megszerezniük Ricord iéknak a k iadó t . — Luccáék tek in té lyé t bizo­
nyí t ja , hogy halá lá ig e k iadó zenei szerkesztője vol t a népszerű Qioconda a lkotója , a mi lá­
nói konze rva tó r ium professzora, Amilcare Ponchiell i (1834—1886), ak i az ifjú Puccin i 
mes te re is vol t . 
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Nem így történt Giacomo Puccinival, a Verdit követő idők legjelentősebb operaszerző­
jével: az ő első színpadi művét, a Le Viliit még bemutatása évében kiadta Tito Ricordi. 
Ekkor kezdődött az a Puccini haláláig tartó szoros, különösen Giulio Ricordi igazgatósága 
alatt gyümölcsöző kapcsolat, melyet a CasaRicordi „Puccini-korszakának" nevezhetünk.1 ' 

A Tito Ricordi vezetése alatt kiadott utolsó katalógus, az II Catalogo dei pubblicazioni 
(1875) 45 ezer művet sorol fel. A részletes tartalmi ismertetés helyett — melyre itt nincs 
módunk — be kell érnünk annak megállapításával, hogy nem kizárólag mennyiségi 
gyarapodásról van szó: a kiadványok változatossága jelzi: a Tito Ricordi irányítása alatt 
nagyvállalattá nőtt kiadó elismerésre méltó feladatot vállalt az olasz zenekultúra fejlesz­
tésében, népszerűsítésében is. 

Az „aranykor". Giulio Ricordi működése 1863 — 1912. A Lucca céggel történt egyesítése 
után a Ricordi-kiadó részvénytársasággá alakult, melynek új neve G. Ricordi e Compagnia 
Editori lett. Az újjáalakított kiadó igazgatását Tito Ricordi azonnal átadta fiának, Giulió-
nak, aki haláláig vezette azt. (Maga Tito Ricordi még 1888-ban elhunyt.) 

Az 1840-ben született Giulio Ricordi volt a család legszélesebb érdeklődési körrel ren­
delkező tagja. írói, újságírói és -szerkesztői tevékenysége mellett zeneszerzéssel is foglal­
kozott, érthető tehát, hogy kiadói munkájában is, melyet már 1863-tól kezdve folytatott, 
különleges igényesség vezette. 

1863-ban újraindította a Oazzetta Musicalét (1862-ben ugyanis a politikai események 
rövid időre megakadályozták a lap megjelenését). Szerkesztőként igyekezett helyet biz­
tosítani a lapban a társművészetek egy-egy kiemelkedő alkotásáról, fontos eseményéről 
szóló írásnak is. E törekvésének eredményeképpen a Oazzetta Musicale az olasz művészeti 
élet egyik legfontosabb orgánumává vált. A folyóirat 1902-től Musica e Musicisti, 1906-tól 
pedig Ars et Labor címmel jelent meg. 

Giulio Ricordi zeneműkiadói tevékenységét két alapvető tendencia határozta meg: 
egyrészt az idős Verdi iránti nagy tisztelete, másrészt az ifjú „modernek" hathatós támo­
gatásának szándéka. A türelmes Ricordi érdeme, hogy Verdit és az ifjú „ti tánokat" 
közelebb hozta egymáshoz. E törekvésének legnagyobb eredménye Verdi és Boito együtt­
működése ós a két remekmű: az Otelló és a Falstaff megszületése.18 

Giacomo Puccini mellett Ricordiék köréhez tartoztak még Arrigo Boito, Franco Faccio, 
Umberto Giordano, valamint azok az ifjú költők, akiket Giulio Ricordi — nagy irodalmi 
jártassága révén — biztos szemmel választott ki a körülötte forgolódó kezdők hadából: 
elsősorban Luigi Illica és Giuseppe Giacosa nevét említhetjük itt, akik később — épp 
Ricordi ajánlására — Puccini sikeres librettistái lettek. 

Giulio Ricordi — apja példáját követve — folytatta a kiadó növelését: megvásárolta 
az Eredi Escudier (1889), az Alessandro Pigna (1902), a Carlo Schmiedl (1902) és a Benia-
mino Carelli (1905) kiadók összes részvényeit; 1901-ben Lipcsében, 1911-ben New Yorkban 
nyitott meg újabb fiókokat. 

A kiadványtípusok változatossága és a példányszámok gyors növekedése szükségessé 
tették a legkorszerűbb nyomdai eljárások bevezetését, az üzem korszerűsítését. Giulio 
Ricordi offset-gépeket vásárolt, és bevezette a fotolitografikus sokszorosítás technológiá­
ját. 

17 A „Puccini-korszak" elnevezést tulajdonképpen inkább csak 1893 (a Falstaff 
premierje) és 1912, Giulio Ricordi halála közötti időszakra alkalmazhatjuk. Korábban 
Verdi kötötte le elsősorban Ricordiék figyelmét, Tito Ricordi igazgatósága idején viszont 
megromlott a luccai mester és kiadója közötti korábban felhőtlen viszony — bár Puccini 
(egyetlen jelentéktelen mű kivételével) továbbra is Ricordiéknak adta át művei kiadói 
jogait. 

18 Giulio Ricordi Verdihez fűződő kapcsolatát jól dokumentálja levelezésük — 1. Giusep­
pe VERDI—Giulio RICORDI. Gorrispondenza e immagini 1881/1890. A cura di Franca 
Cella e Pierluigi Petrobelli. Milánó, 1981. 75 
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A megnövekede t t termelés okoz ta tárolás i nehézségeket 1902-ben ké t új r ak t á r ép ü l e t 
építésével o ldo t t ák meg . 1910-ben készül t el az új nyomdaüzem-épüle t , melye t m á r a kor­
szerű gépek s z á m á r a te rvez tek . 

A Giulio Ricordi igazgatása idején a zeneműkiadásban beköve tkeze t t gazdagodásról 
az 1902-ben megjelent Nuovo Gran Catalogoból n y e r h e t ü n k képe t . E ka ta lógus h é t cso­
p o r t b a sorolva ismerte t i a k i a d v á n y o k a t : 

Népszerű k i adványok 
— ének-zongorakivonatok, k ivona tok szólózongorára 

(Verdi, W a g n e r i smer t operáiból stb.) 

Opera-összkiadások 
(Bellini, Donizet t i , Cimarosa, Mozart , Rossini , Puccini , Verdi , W a g n e r s t b . művei) 

Olcsó k i adványok — sorozatok : 
Biblioteca musicale sacra (Egyházzenei könyv t á r ) 
Biblioteca del pianista (A zongoris ta k ö n y v t á r a ) 
Biblioteca di musica popolare (A népszerű zene k ö n y v t á r a ) 
Biblioteca di rarita musicali (Zenei r i tkaságok k ö n y v t á r a ) 
Musica universale (Egye temes zene) 
Arte antica e moderna (Antik és m o d e r n művészet) 
UArte musicale in Itália (A zeneművészet I t á l i ában) 

R o m á n c - és da lgyű j temények 

(Az Arie antiche — sorozat A. Pa r i so t t i szerkesztésében) 

I t á l i a dala i 

Ora tó r iumok , egyházzenei a lkotások 
( J . S. Bach , Cherubini , Hände l , Ross ini , Verdi m ű v e i stb.) 

É le tmű-k iadások 
A nagyszabásúra t e rveze t t sorozat első vállalkozása zene tör téne t i je lentőségű: Claudio 

Monteverd i sokáig elfeledett é l e tművé t Ricord i a zeneszerző szülővárosának, C r e m o n á n a k 
a t á m o g a t á s á v a l kezdte megjelente tni . B á r a Ricordi-féle összkiadás zenei-filológiai 
szempontból n e m t ek in the tő op t imál i snak (a mes te r p a r t i t ú r á i t öbbny i re csonkán m a r a d ­
t a k fenn, g y a k r a n teljes — főleg cont inuo — szólamok h iányoznak , így a kéz i ra tok rekons t ­
ruá lá sa rendkívül i nehézségekkel já r , s a l t e rna t ív megoldások tömegének lehetőségót 
teszi lehetővé) , Monteverd i művei re mégis e kiadói vál lalkozás i r á n y í t o t t a r á a szakma­
beliek, a zenetör ténészek f igyelmét is.19 

A Ricordi -k iadó 1908-ban ünnepe l te fennál lásának századik évfordulóját . Egye t l en 
a d a t a cen t ená r ium évéből : ekkor 112 446 m ű k i adásának jogával rendelkeze t t a száz 
esztendő a l a t t vi lághírűvé vá l t Ricordi -k iadó. 

Giulio Ricordi 35 éves működése , ezen belül 24 évig t a r t ó igazgatása a l a t t a kiadó 
m o d e r n kapi ta l i s ta nagyvá l l a l a t t á fejlődött , ame ly — egymás u t á n o lvasz tva m a g á b a a 

18 A feladat rendkívül i nehézségét jelzi, hogy a k iadó 1926 és 1942 közö t t i smét közre­
a d t a Monteverdi m ű v e i t (Tutte le opere) Gian Francesco Malipiero gondozásában . Ezen ­
kívül számosan ( többek közt E i tne r , D ' I n d y , Respighi , H i n d e m i t h , Orff Krenek , Dalla-
piccola) vál la lkoztak műve i k iadásá ra . 
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kisebb ve r seny t á r s aka t — egész Olaszországra ki ter jeszte t te érdekel tségét , és New York- i , 
pár izsi , londoni , lipcsei fiókok létesítésével hozzájárul t az olasz zene népszerűsí téséhez 
vi lágszerte . U g y a n a k k o r fontos szerepet vál la l t a külföldi zene i tál iai megismer te tésében. 

Giulio Ricord i jelentősége n e m ér téke lhe tő anélkül , hogy r á m u t a t n á n k a r r a a rendkívül i 
szerepre, me lye t b a r á t k é n t , k iadókén t , impresszár ióként Giuseppe Verdi é l e tművének 
utolsó , művész i e redményeiben minden addig i t megha ladó gazdag kor szakában be tö l t ö t t . 
Verdi és B o i t o m u n k a t á r s i kapcso la ta al igha j ö t t volna létre szívós, tü re lmes diplomáciai 
hadműve le t e i nélkül — ennek az együ t tműködésnek gyümölcse a ké t utolsó Verdi - remek: 
az Otelló és a Falstaff. 

Hason lóan fontos Giulio Ricord i sok i rányú segítsége, melye t a pá lyakezdő Pucc in inak 
a d o t t : i t t csak a r r a u t a lunk , hogy a zeneszerző neki köszönhet i megismerkedését későbbi 
sikeres l ibre t t i s tá ival , Giuseppe Giacosával és Luigi I l l icával . ( I n k á b b csak érdekesség, 
R icord i sokoldalúságára mégis jól rávi lágí t az a t ény , hogy m a g a is részt v e t t kö l tőkén t a 
Manon Lescaut ka landos sorsú szövegkönyvének végső fo rmába öntésében.) 

Giulio R icord iban kivételesen szerencsésen, egyszeri módon ta lá lkozo t t a 19. század 
polihisztor művészegyénisége a 20. század ha jna l ának nagytőkéséve l : az u t ó b b i meg­
t e r e m t e t t e az anyag i feltételeket ahhoz , hogy az előbbi, a művész érvényesí thesse kon­
cepcióját a k iadó i r ány í t á sában , az a r r a é rdemes a lko tók t á m o g a t á s á b a n . 

A családi vezetés vége; Tito Bicordi igazgatósága 1912 — 1919. A k iadó vezetésében Giulio 
R icord i ha lá láva l (1912) t á m a d t ű r t a család n e m t u d t a t ö b b é pó to ln i . Ap ja t isztségét 
Ti to Ricord i (1865 — 1933) örökölte , ak i csak művészi ambíciói t örököl te elődeitől , .a zene­
m ű k i a d á s és az üzlet i kérdések i r án t i érdeklődés teljesen h i ányzo t t belőle. E z a kö rü lmény 
a köve tkező években m e g h a t á r o z t a a k iadó helyzetének a lakulásá t . A k i adványok s z á m a 
csökkent , megszaporod tak n y o m d a h i b á k , s ez erősen r o n t o t t a a k o t t á k é r téké t . 

T i to Ricord i n e m fo ly t a t t a ap ja jelentős folyóiratkiadói m u n k á s s á g á t sem: az Ars et 
Labor Giulio Ricord i ha lá la u t á n n e m jelent meg többé . ; : ' 

E kedvezőt len tendenciák köve tkez tében r o m l o t t a k iadó anyag i helyzete , h a n y a t l o t t 
k o r á b b a n k iv ívo t t szakmai tek in té lye . A mindezek köve tkez tében az igazgató és a rész­
vényesek közö t t k ié leződöt t e l lentétek 1919-ben Ti to Ricord i lemondásához veze t t ek : 
ő a t o v á b b i a k b a n igazi szenvedélyének, az operarendezésnek élt.2 0 

B á r Ti to Ricord i ké t t e s tvé re t o v á b b r a is a k iadóban dolgozot t — E m m a n u e l e halálá ig , 
194Ö-ig veze t te a n y o m d a ü z e m e t , Luigi pedig a gazdag a r ch ívum vezetője vol t —, az ő 
v isszavonulásával befejeződött a k iadó Ricord i család i r á n y í t o t t a korszaka, mely a l a t t az 
egykor i kis nyomdámáso ló műhe ly a világ egyik vezető zeneműkiadó jává fejlődött . 

E z u t á n R e n z o Valcarenghi és Carlo Clauset t i ve t t ék á t a G. Ricord i C. Ed i to r i vezetését . 
Munkásságuk n y o m á n a k iadó ismét v i rágzásnak indul t . Az 1919 u t á n beköve tkeze t t 
szervezeti vál tozások á t t ek in tése , a kiadói m u n k á b a n beköve tkeze t t vá l tozások értékelése 
azonban m á r k ívül esik jelen dolgozat t émá ján . 

A Ricordi -k iadó fennál lásának 175. évfordulóján is időszerűek Vi t tor io Viviani 1958-ban 
leírt sorai : ,,A Casa Ricord i o lyan , m i n t az ember i k u l t ú r a : mind ig vál tozik, mégis á l landó; 
őrzi a m ú l t a t , mégis időről időre megúju l . " 2 1 

K Ü K T H Y A N D R Á S 

20 E z e n a te rü le ten számos sikeres produkció fűződik nevéhez. (L. A S H B B O O K , Wil l iam: 
Pucc in i operái . B p . 1974. 129—135.) — K ö l t ő k é n t l ibre t t i s tá ja volt t öbbek közö t t 
Z A N D O N A I : Francesca da Bimini és M O N T E M E Z Z I : Nave c ímű operá inak . 

21 V I V I A N I , Vi t to r io : La Casa Bicordi 1808—1958. — Musica d 'oggi. (1958) 6. sz. 
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Jászi Oszkár levelezése Nyikolaj Rubakinnal. Rubakin Nyikolaj, a kiváló orosz bibliográ­
fus, író és forradalmár levélhagyatékában található öt Jászi-levél, valamint Rubakin két 
válaszlevele, érdekes fényt vetnek kettejük kapcsolatára. 

Rubakin Nyikolaj Alekszejevics (1862 —1946) számos bibliográfiai, az orosz könyv 
történetével foglalkozó mû, népszerű tudományterjesztő, földrajzi és természettudományi 
tanulmány szerzője. Ezek igen olvasottak voltak a forradalom előtti Oroszországban, de 
még a 20-as években is. Rubakin még 1907-ben kényszerült elhagyni Oroszországot, de 
könyvei ezután is megjelentek hazájában. Fő bibliográfiai műve a két vaskos kötetben 
kiadott Könyvek között c. munkájának második része 1913-ban látott napvilágot1, Lenin 
írt róla elismerő ismertetést. Ebben hangsúlyozta, hogy Rubakin „óriási munkát végzett, 
és olyan értékes vállalkozásba kezdett, amelynek szívből kívánjuk továbbépítését, ki­
szélesítését, elmélyítését". Lenin mégis úgy vélte: „Különösen becsülendő, hogy a szerző 
nem rekeszti ki sem a külföldi, sem az üldözött kiadványokat", és azt a konklúziót vonja 
le, hogy „egyetlen valamire való könyvtár sem nélkülözheti Rubakin úr művét".2 

Aá emigrációban Rubakin találkozott is Leninnel és 1917-ben üdvözölte a hazájában 
győzedelmes forradalmat i azonban különböző okok miatt Svájcban maradt. 1930 óta 
viszont a szovjet kormány nyugdíjat folyósít számára azon a címen, hogy a szovjet 
művelődés lelkes propagálójaként szolgálta hazáját. A 20-as években Rubakint az olvasás 
lélektani kérdései, az olvasó éB a könyv közötti kapcsolat problémái foglalkoztatják, és 
kidolgozza az eredeti, az un. „bibliopszichológia" alapjait. Erről szóló alapvető munkája 
1929-ben látott napvilágot, Moszkvában Az olvasó lélektana és a könyvek. Bevezetés a 6*6-
liológiai lélektanba címmel. (Második kiadása: Moszkva, 1977;)3 

Romain Rolland, aki az1914-esvilágháború éveiben Svájcban élt és gyakran találko­
zott az orosz tudóssal, Háborús naplójában igen érdekesen jellemezte és nagyra értékelte 
Rubakint. A naplónak van egy igen fontos, témánkat szorosan érintő bejegyzése, miszerint 
Jászi Oszkár találkozása a neves francia íróval, amelyről az utóbbi részletesen beszámol, 
Rubakin közvetítésével jött létre. Az egyik naplójegyzet Rubákinról: „eredeti tudós, 
fáradhatatlan kutató"; egy másik helyen a jeles francia író Rubakin műveinek oroszorszá­
gi népszerűségéről ír. „Millió olvasója van, több, mint Gorkijnak és a népszerű regényírók­
nak, ő nyilván egy jelentős enciklopédista, vagyis jobban mondva, ő maga a korabeli 
Oroszország élő enciklopédiája."4 

Rubakin kívánságára hamvait Moszkvában helyezték örök nyugalomra. Hazatért fia, 
Alekszej Nyikolájevics Rubakin 1967-ben adta ki apja életrajzát.5 Ezt követte 1972-ben 
egy újabb könyv a kiváló író, tudós és forradalmár életéről.6 Válogatott műveit a „Könyv" 
(Kniha) kiadóvállalat adta ki két terjedelmes kötetben.7 Rubakin 80 000 kötetes könyv­
tárát (az orosz forradalmi mozgalomra vonatkozó számos ritka kiadvánnyal) a Lenin­
könyvtár őrzi. A könyvtár és munkatársai nagy becsben tartják a Nb. jelzéssel ellátott 
és külön részlegként kezelt gyűjtemény könyveit, s minden darabját féltett kincsként 
őrzik. Szintén itt található az ugyancsak a szovjet államnak ajándékozott Rubakin kéz­
iratos, hagyaték, közte a levelezés, amelyben nemcsak a hozzá intézett levelek, de a vála­
szok másolatai is fennmaradtak. I t t található Jászi Oszkár öt franciául írt levele, illetve 
Rubakin két válaszlevélének másolata. 

1 PyöaKHH H. A. Cpe«H KHHI\ T. II. MocKBa, 1913. 
2 L E N I N V. I. összes művei. 25 kötet 114—1 lő. 
8 PyöaKHH H. A. riCHxojiorHH nmaThitn H KHHrn. KpaTKoe B BefletíHe B ÖHÖJiHOJiorHHecKyio 

ncHxojiormo. M. 1929. U. az. MocKBa, 1977. 
4 ROMAIN RCCLIAND: Napló a háborús évekből. Válogatta, fordította és az összekötő 

részeket írta: BENEDEK Marcell. Budapest, 1960. 230. 
8 Py6aKHH A. H. Py6aKHH. (Jlou.MaH KHH>KHOro MOpíi). MocKBa, 1967. c. 108. 
8 MaBpyqeBa K. T. H. A. PyGaKHH. MocKBa, 1972. 
7 PyöaKHH H. A. H36paHHoe I—II. MocKBa, 1975. 
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Jászi Oszkár 1917 novemberében—decemberében találkozott Rubakinnal, amikor 
Károlyi Mihállyal és több magyar ellenzéki politikussal együtt részt vett a Tartós Béke 
Hágai Ligájának Bernben rendezett háborúellenes kongresszusán. A találkozásnak és 
levelezésnek egyik nyilvánvaló következménye, hogy a Jászi Oszkár által szerkesztett 
Huszadik Században 1918 második felében megjelent egy ismertetés Rubakin A cárizmus 
összeomlása és a néplélek című tanulmányáról. Ez a terjedelmes cikk (több mint két íves) 
a Lausanne-ban megjelenő La Revue Politique Internationale 1918. évi május—júniusi 
számában látott napvilágot L'effondrement du Tsarisme dans la mentalité russe címen. 

„Rubakin Miklós az orosz forradalmárok azon csoportjába tartozik — olvassuk az 
ismertető bevezető soraiban —, mely a kulturális, társadalmi és revolúciós tevékenységet 
elválaszthatatlanul összenőttnek és egymás nélkül el nem képzelhetőnek tart ja." Ez a 
recenzió a folyóirat lapjain gyakran szereplő Fábián Ferenc aláírásával jelent meg, akinek 
a személyéről a kézikönyvek nem tartalmaznak adatot. Az írást nyilván Jászi inspirálta 
ós az idézett Rubakin-jellemzést is ő sugalmazhatta. A továbbiakban az ismertetés szerző­
je hangsúlyozza: bár Rubakin „fejtegetéseiből kiérzik olykor a harcos elfogult szenvedélye, 
a kép, melyet megrajzol, oly érdekes, hogy gondolatmenetének bővebb ismertetése hozzá­
járulhat az orosz szfinx megértéséhez". Ezután a recenzens nyomon követi az orosz tudós 
és forradalmár gondolatmenetét és azzal fejezi be, hogy az „adatgazdag tanulmány" 
érvül szolgálhat „az eszmék és a propaganda nagyobb megbecsülésére a gazdasági adott­
ságokkal szemben".8 

Jászi Oszkár kapcsolata Rubakinnal, beszélgetésük és levelezésük nyilván befolyásolták 
Jászinak az 1917-es forradalmi eseményekről alkotott nézeteit. Ezeket egy jeles tanú, 
Romain Rolland rögzítette említett naplójában. Mindjárt a Rubakin közbenjárására 
létrejött találkozásuk után, 1917. december 7-én kelt naplójegyzetében olvashatjuk: 

„Jászi osztja elragadtatásomat az új Oroszország iránt . . . Úgy látja, hogy az új élet 
lehetőségei, a jövő új, szociális életformái csak ott valósulhatnak meg. Nagyon sajnálja, 
hogy nem tud oroszul, mert aki az eszmék fejlődésót követni akarja, nem nélkülözheti 
az orosz tudást. Mindkettőnk személyében főbenjáró fontosságú az orosz forradalom győ­
zelme, Európa győzelme szempontjából, ösztönző hatással lesz rá. Enélkül a végtelen­
ségig tapogathatna egy helyben kínos vitákba és meddő ismétlésekbe merülve."9 

Az alább közölt levelezés hozzájárulás Jászi Oszkár külföldi kapcsolatainak történeté­
hez, szerteágazó és sokrétű tevékenységének ismertetéséhez és jobb megértéséhez. 
Ugyanakkor adalék Nyikolaj Rubakin életrajzához, magyar kapcsolataihoz, tisztelgés a 
120. éve született kiváló forradalmár, író és bibliográfus emléke előtt. 

1. 
Zürich, 1917. december 9. 

Kedves Rubakin Úr ! 
Mielőtt elhagynám Svájcot, engedje meg, hogy figyelmébe ajánljam egyik barátomat 

András Hevesyt,10 aki a háború kitörése óta Genfben él. A közeli napokban meg fogja 
Önt látogatni, hogy tájékoztatást kérjen öntől az oroszországi nemzetiségi kérdésekben. 

Uram, kérem Ont, fogadja őt barátsággal és támogassa kutatásaiban széles körű 
ismereteivel. 

8 FÁBIÁN Ferenc: A cárizmus összeomlása és az orosz néplélek. Huszadik Század, 1918. 
(július—december) 185—190. 

9 ROMAIN ROLLAND: i. m. 230., 233. 
10 Feltehetően H E V E S I Andrásról (1902—1940), Hevesi András rendező és színigazgató 

fogadott fiáról van szó, aki Franciaországban született és ugyanitt halt hősi halált a francia 
hadsereg önkéntesekónt. 
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Kedves Rubakin Ür, fogadja legmélyebb tiszteletemet és hálámat. 
Jászi Oszkár 

Kérem, ne feledkezzék meg Alexandre Chariton és Seidler Ernő ügyében elküldeni a 
levelet Stockholmba.11 

2. 
Budapest, 1917. dec. 28. 
I I . Pasaréti u. 79. 

Huszadik Század 
Das Zwanzigste Jahrhundert 
Le vingtième siècle 

Kedves Uram ! 
Bocsánatát kérem, hogy ismét zavarom Ont kérésemmel, nem kaptam meg az orosz 

forradalom ideológiai alapjairól szóló cikkének kefelenyomatát. Nagyon lekötelezne, ha 
eljuttatná hozzám tanulmányát. Gyakran gondolok az Önnél, Clarensben eltöltött kelle­
mes órákra és boldog lennék, ha a sors jóvoltából hamarosan viszontlátnám Önt. A mel­
lékelt cikket írtam az Ön művéről, hogy bemutassam az eszmék erejét, amelyek táplálták 
az orosz forradalmat.12 

Kérem Önt, hogy adja át tiszteletteljes üdvözletemet Rubakinnó asszonynak, és Önnek 
boldog új esztendőt kívánva, fogadja Uram legmélyebb tiszteletemet. 

Jászi Oszkár 
Nagyon örülnék, ha megküldené időnként a svájci folyóiratokban megjelent cikkeit. 

Talán lehetséges volna azokat magyarul is közölni, ha másképp nem, legalábbis kivo­
natosan. 

3. 
Clarens, 1918. február 14. 

Kedves Uram ! 
Ne gondolja egy percig sem, hogy válaszom feledékenység miatt késett. Az utóbbi idő­

ben nagyon elfoglalt voltam, de a lényeg az, hogy mielőtt válaszoltam volna, szerettem 
volna megismerni az Ön által magyarul írt cikket. Nemrég fordították le nekem, és na­
gyon köszönöm Önnek. 

Nem küldtem el Önnek cikkem, melynek a „Demosratie"-ben kellett volna megje­
lennie, kefelevonatát, mivel magam sem kaptam meg időben. Most külön postacsomag­
ban elküldöm. Mivel a „Demosratie" nem jelent meg, így a cikk sehol sem látott nap­
világot. 

Ami a svájci sajtóban megjelent cikkeimet illeti, azokat elolvashatja a zürichi Rund-
schau-ban és a lausanne-i „Revue Politique Internationale"-ban. Gondolom, ezekhez a 
folyóiratokhoz otthon is könnyen hozzájut. 

Kedvesen gondolok vissza az együtt eltöltött rövid időre. Remélem, hogy a körülmé­
nyek majd lehetővé teszik, hogy eljöjjön hajlékunkba, számítok az Ön hosszabb látoga­
tására. Sötét, egyszersmind szenvedélyekkel terhes időket élünk. Mi sülhet még ki ebből a 
borzalmas zűrzavarból. 

Remélem, jó híreket hallok Öntől. Részemről feltótlenül írok önnek, ha irodalmi mun­
kásságom során valami Önt is érdeklő kerül elő. 

Fogadja kedves Uram, legszívélyesebb üdvözletemet. 

4. 
Huszadik Század 
Budapest, 1918. március 23. 
I I . Pasaréti u. 79. 

11 SEIDLER Ernő (1886—1940) a magyarországi Szociáldemokrata majd Kommunista 
Párt tevékeny tagja; HAKITON Alexandr egyike azon orosz hadifogoly tiszteknek, akiket 
SZABÓ Ervin a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár igazgatójaként alkalmazott az orosz nyelvű 
könyvanyag feldolgozására. Ugyanakkor orosz nyelvtanfolyamot vezettek a könyvtár 
munkatársai számára. (Lásd: REMETE László: A Nagy Október hatása a Fővárosi Könyv­
tárra. Magyar Könyvszemle, 1967. 4. sz. 323.) 

12 Feltételezhető, hogy a levélben említett tanulmányt JÁSZI kéziratban jut ta t ta el 
Svájcba, mert Magyarországon nyomtatásban megjelent cikkei közt nem találjuk a Ruba­
kin müvével foglalkozó írást. 
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Kedves Uram, a megígért és várt cikk mind a mai napig nem érkezett meg. Nagyon 
ajnálom a dolgot. Nem ajánlottan adta fel a küldeményt? 

Szeretnék jó híreket hallani öntől. Ami engem illet, állandó depresszióban élek. Sötét 
idők járnak. 

Fogadja Uram szívélyes és baráti üdvözletemet. 
Jászi 0 . 

6. 
Clarens, 1918. május 3. 
Kedves Uram ! 

Éppen most jut tat tam el egy kérést Önhöz: Nem tudna-e segíteni fiam felkutatásá­
ban, aki a román front lövészárkaiban tűnt el. Küldöm fiam személyi adatait: Mihail 
Nyikolajevics Rubakin, Scserbacsev tábornok Romániában harcoló orosz hadserege, 7. 
lovashadosztály, műszaki alakulat, fél-század (utászok). Fiam rendfokozata: praporscsik 
ez a német Fehndrich (zászlós) megfelelője. 

Szeretném megtudni, fogságba esett-e, avagy már nem él. Talán ö n tudna lépéseket 
tenni az osztrák hatóságok révén. Végtelenül hálás lennék önnek.13 

Válaszát várva, fogadja, kedves Uram, igaz baráti üdvözletemet. 

6. 
Huszadik Század 
Budapest, 1918. május 14. 
I I . Pasaréti u. 79. 

Kedves Rubakin Úr ! 
Minden tőlem telhetőt megteszek az Ön által kért információk megszerzésére. Végte­

lenül örülnék annak, ha jó hírekkel szolgálhatnék Önnek. Ezekben a tragikus időkben 
sokat gondolok Önre. 

Baráti és szívélyes üdvözlettel. 
Az ön odaadó híve: Jászi 0 . 

7. • ; ; 

Huszadik Század ; >• 
Budapest, 1918. május 21. 
I l i Pasaréti u. 79. 

Kedves Uram, az illetékes hatóság megígérte nekem, hogy minden tőle telhetőt meg­
tesz az Ön fia felkutatására. Remélve, hogy minél hamarabb pontos és jó híreket is 
továbbíthatok Önhöz, fogadja legszívélyesebb üdvözletemet. 

Jászi 0 . 
1 VÁRADY STERNBERÖ JÁNOS 

RXTBAKIN Mihail sorsa ismeretlen. 


