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Adalékok kédexeink cimereihez. A kozépkori (XIV—XV. sz.) kédexekbe festett tulajdo-
nosi cimerek konyv- és konyvtartorténeti jelentésége eszmetorténeti szempontbdl sem
hanyagolhaté el. Az aldbbiakban ezittal hdrom dltalunk meghatdrozott, kordbban isme-
retlen cimerrdl lesz sz6, melyek némi fényt vetnek a magyarorszdgi humanizmus térténe-
tére is. Ezek koziil kett6 a budapesti Egyetemi Konyvtar egy-egy valésziniileg Budat is
megjdrt kéziratdban taldlhat6, a harmadik pedig egy hiteles korvindban, melyet a Vatikdni
Konyvtarban ériznek.

Az Egyetemi Konyvtar Cod. lat. 17. jelzetli, vegyes tartalmi kédexe! cimlapjdnak
aljén egy fekete alapon balhardnt pdlydval dtszelt cimerpajzs lathats, melyet egyik kezé-
vel egy glérids angyal tart, mig mésik kezével egy elStte térdels papi rubhds ember homlo-
két érinti (1. kép.). Megallapitottuk, hogy ez a velencei Condulmer (mésképpen Condolmi-
eri, Condulmaro) csaldd cimere.? Ebb&l a csalddbdl szarmazott IV. Jend, aki 1383-ban
szilletett és 1431-t8l kezdve volt papa. Papasiga nem volt zavartalan, 1434 —1443-ig
keriilnie kellett a forradalmi Rémat és kézben Ferrardaban, valamint Firenzében tartéz-
kodott. Idékozben helyette V. Félixet tették meg ellenpapdnak és 6t ismét csak haléla
elétt (1447) ismerték el. Minthogy a széban forgé kédexben egy 1449-es és egy 1451-es
évszam lathatd, aligha lehetett a papa tulajdona. Néhdny évvel tulélte 6t a csaldd egy
masik tagja, Francesco Condulmer, a papa unokadcese, aki mint biboros és helyettes
kancelldr mindenhovd — még a Rémaban elszenvedett borténbe is — elkisérte IV. Jen6t.
Vespasiano da Bisticel, a hires firenzei konyvkereskedd is dieséri bolesességét és ,,humani-
tas”’-dt, és gy emlékezik meg roéla, mint aki tobb itdliai tuddssal allt kapesolatban.?
Valészintinek tartjuk, hogy & lehetett az a tulajdonos, akinek a cimere a Cod. lat.17.
cimlapjan ldthaté. Minthogy pedig ezt a kéziratot a torokék 1877-ben mint a budai
konyvtarbol elvitt kédexet kiildték vissza, fel kell tételezniink, hogy Métyés kirdly kényv-
beszerz6i hoztak magukkal Italidbol.

A budapesti Egyetemi Konyvtdr egy masik kézirata, a jelenleg Cod. Ital. 1. jelzetii
olasz nyelvii Dante-kédex, melynek cimerérdl Berkovits Tlona hitelt érdemléen bebizonyi-
totta, hogy az elsd lapjan lathaté cimer a velencei Emo-csalddé. Nemrég azonban a kényv-
tédr kézirattarénak munkatdrsa, Fodor Adrienne felhivta figyelmemet, hogy a Dante-

' MezeY Lészlé: Codices latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis.
Budapest 1961. 35 —37.

2 A cimertulajdonos csaldd nevét méar elébb is kozdltilk: CsaPopINE GARDONYI Kldra:
Az egyetemi kimyvtdr korvindi. Magyar Konyvszemle 1981, 221 —225.

3 Vespasiano da Bisticer: Vite di womani illustri del secolo X V. Edizione critica con
introduzione e commento di Aulo Greco. Firenze 1970. I. k. 8., 520—521, 580—581. 1.

4 Berkovits Ilona: A budapesti Egyetemi kinyvtdr Dante-kédexe. Budapest 1928. — Ez
a kédex is a torokoktol keriilt vissza hazdnkba 1877-ben.




Kozlemények 367

1. kép. A budapesti Egyetemi Konyvtéar Cod. lat. 17. jelzetli kodexének cimere (kivégat)

kédex utolsé, tires lapjéra egy madsik cimer kérvonalait rajzoltdk be, egy megkezdett
kéziratos bejegyzéssel: ,,Iste liber est m...”. A pontatlan kézirajz jellege egy lengyel
cimertani munka? alapjén azonosithaté volt Mikolaj Lassocki krakkéi dékdn pecsétjének
cimerével (2. és 3. kép). Lassocki kordbban I. Uldszl6é nevelSjeként keriilt kapesolatba
Hunyadi Jénossal és Vitéz Jdanossal, s6t egy id6ben 6 volt Magyarorszdg szentszéki kovete.
A Vitéz éltal Hunyadi Jdnos nevében irt leveleket maga Lassocki vitte Rémaba, de nyil-
védnvald, hogy szébeli iizeneteket is kozvetitett és targyaldsokat is folytatott. Vitéz Jdnos
leveleskényvében nem egy levél tantskodik errél.® Lassocki személyét illetGen taldn leg-
érdekesebb az 1448. szept. 12-én kelt levél, melyet Hunyadi Jdnos nevében Vitéz a
velencei dozséhoz, Francesco Foscarihoz intézett, mivel ebbdl Kitiinik, hogy Lassocki
Velencében hosszabb ideig tartézkodott. Kozelfekvé a feltételezés, hogy az Emo-cimeres
Dante-kédexet 6 hozhatta magédval, taldn sajit részére, de az aztan Vitéz Jdnoshoz,
illetéleg téle a budai konyvtarba keriilt. Vitéz rendkiviil nagyrabecsiilte Lassockit és meg
akarta szerezni neki a kalocsai és bdcsi érsekséget, amit azonban Lassocki nem fogadott
el. Elete alkonydn visszatért hazéjéba és Boroszl6 piispokeként halt meg 1450 koriil.
Harmadikként a Vatikdni Kényvtdrban 6rzétt Andreas Pannonius kédexrél szélunk,?
melynek cimlapjdn szabad szemmel is kivehet8 a jelenlegi cimer alatt Métyds cimere

5 GuMOWwsSKI Marian: Handbuch der polnischen Heraldik. Graz 1969.

¢ Magyar humanistik levelei. XV —XVI. szdzad. Kozreadja V. KovAcs Sédndor. Buda-
pest 1971. Lassocki életrajza a 92. lapon.

7 Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 3186.
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2. kép. Uo. a Cod. ital. 1. jelzeti kddex utolsé (szémozatlan) lapjéra kézzel berajzolt
cimer

2. kép. Mikolaj Lassocki eimeres pecsétje, reprodukei6é utén, Gumowski i. m. Taf.
XXXIV. g.
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4. kép. A Zucchelli-csaldd cimere, a Cod. Vat. lat. 3186 Andreas Pannonius kédex
cimlapjdrol

(4. kép.). A korébbi kutaték dltal nem azonositott cimer a cremonai Zucchi (Zucchelli,
Zucchetti) csaldd cimere (mely egyesek szerint a Mazzuchelli csalddéval is azonos). Nem-
csak a cimert azonositottuk, hanem a csalddnak azt a tagjét is sikeriilt megtaldlnunk,
akinek a cimere késébb a korvindba keriilt.® Ez nem més mint Zucchetti Sebastianus, aki
1656-ban Faesulae-ban (Fiesole) sziiletett, 1684-ben doctor utriusque iuris, 1715-t61
apostoli protonotérius volt, Rémdban halt meg 1726-ban.? A kédexbeli cimer f6l6tt bibo-
rosinak ldtsz6 kalap van, ami félrevezetd, mivel Zucchetti nem volt biboros. Azonban az
apostoli protonotdriusokat lila kalap illette meg, kétoldalt 6 —6 bojttal. Az Andreas
Pannonius-kédexben ldthaté kalap lila és nem piros, vagy egész pontosan: lildspiros, a
reprodukeién. Igy tehdt teljes hitelességgel elfogadhatjuk, hogy az Andreas Pannonius
korvina egy id6ben Sebastianus Zucchetti tulajdondban volt.

JsAPODINE GARDONYI KLARA

8 El6szor a Bibliotheca, Corviniana c. kdtetiink harmadik magyar kiaddsdban kdzoltiik
(1982) a csaldd nevének megdllapitdsat; utdna az ezt a kiaddst kovet6 lengyel, francia,
angol® és német? nyelvii kiaddsokban is. A cimer tulajdonosdt a kév. munkdban taldltuk
meg: TETTONI L.—SALADINT F.: Teatro Araldico delle armi e delle insegne gentilizie delle
pi dllustri e nobili casate che esisterono in tutta UItalia. Vol. I1. Lodi 1843. (A nevek ABC
rendben, lapszdm nélkiil taldlhatok meg.)

® RirzLER — SEFRIN: Hierarchia Catholica Medii et recentioris aevi. Vol. V. 1667—1730.

10 StrOBL H. G.: Heraldischer Atlas. Stuttgart 1899. Taf. I1. 13.

4 Magyar Konyvszemle
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A vizsolyi biblia — nyomdai kézirattoredékei tiikkrében. A Nzéchényi Konyvtirbél Szabd
Andrds keresett 1982, februdr 19-én. A hir ldzbahozott: Két nyomdai kéziratlapot taldltak
a Vizsolyl Bibliabol! (Az TtK-ban sajté alatt van irodalomtorténeti aspektusd tanul-
méanyom.) A kézirat rossz dllapotban van, restaurdtorok vették kézbe. Mdrcius 4-én
sikeriilt képidt kapnom a négyioldalrél. (J6 nyole évvel ezelétt hosszasan foglalkoz-
tam a XVI. szdzad legterjedelmesebb magyar nyomdai alkotédsédval, a Vizsolyi Bib-
lidval. A Helikon kiaddsdban megjelent fotoreprint 1981 elején ujra elSvetette ve-
lem a témidt, egyéb elfoglaltsdgaim miatt azonban lassan haladtam.)

Ez a négy oldal terjedelmii két kéziratlap, mely a Vizsolyl Nyomda kézirataul szolgélt,
fontos tdmpontot ad az egyébként joformdn csak termékeirsl ismert XVI. sz. végi
nyomda kérilményeinek kutatdsdban.

Megtudjuk ezekbdl, hogy a nyomda szeddi igen jol olvashato kéziratot kaptak (csak
Kérolyi Gaspér kusza kézirdsa jelenthetett gondot). A kéziratlapok — amint a nyomtatés-
ban is lathaté — éléfejjel, rszoval (versszém), a textusndl lényegesen kisebb betiikkel
irt margindlis-jegyzetekkel, a versek vildgosan U bekezdésben kezdve, a versszdmok a
bekezdésbe siillyesztve, segitik a szedét.

Bér a kézirat bibliai szévege egyhasdbos (nyomtatdsban kéthasébba tordelten jelent
meg), mégis eqy kéziratoldal szivege szinte egy nyomtatott VB (Vizsolyi Biblia) oldalnak
felel meg. A 49. szam kéziratlap rekté oldala a VB I1. kétet 62y oldaldnak, verz6 oldala a
63, oldaldnak, a 71. szému kéziratlap rektéja a VB I1. 82p, verzoja a 83, oldalnak felel meg
nagyjabol. (A 49. kéziratlap kalligrafaléja 35 sort irt a verzéra, a 71. kéziratlap mésoléja
csak 34 sort frt. Taldn emiatt is kevésbé tolti meg az errdl készilt szedés a nyomtatott
oldalt.)

Nagy valosziniiséggel tehdt egy-egy szeds a r4 kiosztott kéziratlapokrdl maga szedte
meg a textus nagybetiis szévegét, a margindlis- jegyzetek kisbetlis részét, valamint a feje-
zeteket bevezetd szbveg részeit (természetesen az oldal ¢léfejével és Orszavdval
egyiitt).!

Mér magédbol a VB-b6l is sejteni lehetett ezt, ugyanis eltérd szeddi sajdtossdgok tapasz-
talhatok az éléfejben is (ritkitds mértéke, ritmikusan fellépd hibdk), a margindlisban is
(bekezdés nélkiili ,,tompdn’ szedve, illetve ,,behtizdssal” kezdve).?

1 A textus (bibliai szbveg) kb. a mai 16 pontos, tercia fokozatnak felel meg, a kurziv
margindlis jegyzetek pedig & mai 10 pontos, garmondnak (11 pontos ,testen’’). Olykor
diszesebb margindlis kurzivot is haszndlnak. Pl. ITI. kétet (egy kotetben a Il.-kal)
136y, 146y, 148, 150,, 152,_1, 1563y, 154,, 155,—156y,, 166,, 167, (II. hasdbtol)—169,,
171,—173,, 174,, 175,, 176,. Nyilvédn bet{ihidny miatt vették igénybe. — A margindlis-
ban a kiemeléseket 4116 betiikb6l szedték.

A fejezetek bevezetd szivegeit a Bornemissza kdnyveiben is haszndlt kopottabb, a textus-
ndl régiesebbnek haté betiikkel szedték (Galgéerél hozhatta magédval Mantskovit), kb.
amai 10 pontos, garmond megfeleléje, 11 pontos ,,testen’”. — Elvétve hasznaltak helyette
egy sokkal elegénsabb tipust. Pl Déniel 11, R6m 16, 1 Kor.

A Biblidban hasznalt 3-féle cimbetii-fokozat, 3-féle kurziv, a textus és a 2-féle fejezet-
osszefoglalon kiviil, a nagykurzivos bevezet§ utdni ,, Az olvasonac’ kezdet(i szintén régebbi
eredetii, ,,tdncold” betiikkel szedett tipust, és a textusban kapitdlchent is béven taldlunk,
s6t a margindlisban is lelhetd kapitédlchen. Igy 12-féle bet(it haszndltak. Mivel a feltétele-
zett négy szedSnek legaldbb a textusbodl és a margindlis kurzivbdl a folyamatos munkdhoz
sajat betfiszekrénnyel kellett rendelkeznie, a szedési helyiség méretét (17—20 ,,szekrény”)
kb. 30 m?-re becstilhetjuk.

2 Elsfejben pl. I. kotet 3. p. K ONYVE (erdsen ritkitva), I. 4., 5., 6. p.-on pedig
ugyanez a széveg lényegesen kisebb ritkitdssal. Margindlisndl pl. II. kotet 1—3. p. (s6t
4, bal hasdbndl is) tompdn kezdi a margindlisokat, majd 4--6. p. bekezdéssel, 7-10.
ismét tompéan stb. )
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A két kéziratlapbol megtudjuk, hogy minimum hdrom kéz irdsdt olvastik — és olykor
félreolvastédk a szeddk (a két kalligraféld-kéziratmasold, valamint Kdrolyi Gaspar summé-
26, olykor 4j jegyzetet beszird, a mdsoldk kézirdsdt javito frasdt).

Mivel a kézirat irdsmédja elvben kovetkezetesen eltér a kinyomott szvegtdl, bizonyos-
nak vehetd, hogy szébeli utasitdst kaptak a szedSk a kézirattodl eltérs szedésre. Természe-
tesen az ilyen altaldnos utasitdsok Osszes hibakovetkezménye is tapasztalhaté a VB-ben.
— Az utasitds alkalmazdsa nem mindig valésul meg, mert vagy elfelejtkezik réla a szed§,
és a kéziratot hlien mésolja (pl. hogy helyett Logi, vagy helyett vagt . . .), vagy pedig ott is
alkalmazza az utasitdst (félreértve azt), ahol nem lenne kivdnatos (pl. kéniorégion helyett
konyorogyon).

Mindkét kéziratindsol6 szimpla v-vel irta az Isten nevét helyettesitd ,,ur’ szot. A 49. lapon
VR (mindkét betl verzdlis!), a 71. lapon vr (kurrent, kdvetkezetesen ,kis” betiikkel).

Nyilvan a szed6k utasitdsra elvben mindkét betiit verzalissal szedték, WR (duplavé!),
de Wr, WR (az r kisebb fokozata verzallal, vagyis kapitédlchennel) is gyakran eléfordul, s6t
ritkdn WR (mindkét betii kapitédlehen).? Ezenkiviil VR (verzdl, szimpla V és kapitilchen
R),! s6t VVR is el6fordul, de VVr-re is van példa.’? Ez a hétféle megoldds kiillonb6zd
okokkal magyardzhaté. Egyrészt az utolsé két vdltozat bizonyosan bet{ihidny okozta
kényszeriiségbdl ered (nagyon ritkdn fordul els, de akkor halmozottan, mdsrészt ugyan-
azon az oldalon a WR vagy Wr-es megoldds is el6fordul tébbszor), a médsik megoldds-
csoport oka pedig valészinlleg a szedd sajdtsdga, illetve szeddszekrényében, esetleg a
nyomddban a verzélis R-bdl kevesebb &llt rendelkezésre. — Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy VB-ben rengetegszer szerepel az WR sz6 (pl. I. kitet 253p-ben 19-szer,
550p-ben 23-szor, 588p-ben 20-szor, I1. kitet 715-ban 17-szer).

Az els6 lap kéziratmaésol6jédndl a kurrent (,,kis’” betii) u és v kozott nem ldthaté kiilonb-
8ég — sem sz6 elején, sem s26 kozben. A méasodik lap kéziratmédsol6jindl a kurrent u, illetve
v megkiilénbéztetheté (u-val: ualdnak Jer 36,32-ben, v-vel vala Jer 37,1-ben) szé kozben
v helyett u-t haszndl. A szedésben, tigy tlinik, kovetkezetesen székezdéskor megkilonboz-
tetik az u ill. v-t. Szé kozben egységesen mindkét hangot u-val jelolik (olykor azonban
sz6kezd6 v helyett is el6fordul u!l).

Ugy tiinik, hogy Mantskovit &llitdsa (lésd ,,Typographus lectori”): ,,az Exemplérban
az accentusoc nem voltac megiegyeztetven’ nem felel meg egészen a valésdgnak. Illetve:
valdsziniileg az altalunk most megismert két kalligrafdlé-kéziratmdsolén kiviil tébb is
lehetett. Esetleg a tobbi nem volt ennyire gondos mdsold, és azok kéziratdra Kaérolyi
(valami okndl fogva) kevesebb gondot forditott. Bar az sem kizart, hogy pl. a Biblia
szedésének elsd részében kozvetleniil a forditék vegyes kézirdsti kéziratanyagét kellett
a nyomddnak haszndlnia, és csak kés6bb tértek dt, sok nyomdai korrektuira és félreolvasas
utdn, masolék alkalmazédsdra. Nem zdrhaté ki annak lehet6sége sem, hogy amikor a Biblia
végének nyomdai kéziratdt készitették, mér folyt a szedés—nyomds, igy egyidejiileg
kellett Kdrolyiéknak kéziratkészitéssel és korrekturdzdssal foglalkozniok (egyéb elfoglalt-
sdguk mellett). Mantskovit pedig, amikor a nyomddsz eldszavit {rta (a nagy munka vége
felé) ezen utolsé idészak zavaraira gondolt.

A 49, lap kalligraféléja haszndlt ékezést. Csupdn az ,,é8” é-jére nem tett soha ékezetet

\

3 PL I. kotet 649, II. 2, 3, (ezen az oldalon 6tszér 1), 3y, 73y,.
1 PLL I. kdtet 13,.
3VVR: pl. I1. kétet 62, 63, (ezen az oldalon kétszer), 74, (4-szer), T4y, 75, (3-szor),
‘STVR pedig ugyanezen a tajon, pl. IL. kétet 68,, 69, (10-szer), 79, (8-szor), 79, (2-szer),
0y




Kézlemények

2. dbra. 49. sz. kéziratoldal rektéja (kicsinyitve)
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(meg Jer 16,15-ben ,,Eszak” E-jére). Ugyvanezt mondhatjuk a 71. lap kéziratmaésoléjéra,
86t Kdrolyira is.

A 71. lap kalligrafélojdnak jellegzetes hibdja lehet, hogy a ,,kénywben’ helyett eredeti-
leg legtdbbszor ,,kdniben”-t {rt, majd vagy 6 vagy mds folstte javit (Jer 36,28; 36,29;
36,32). Feltehets, kéziratlapjain sokszor elfeledték javitani, igy gyakran a szedd is hiien
kovette. Ez tdmpont lehet, mint a kéziratmésolo sajatsdga, a teljes Biblidban e mdsolé
dltal leirt részek azonositdsdra.

A fellelt két kéziratlapon a szedés megkezdése el6tti, de mér a nyomdészoktdl szdrmazé
kéziratkiszdmitds nyomai ldthatdk (a Biblia dltaldban 41 textus-szdvegsort tartalmaz),
erre utalé szdmok lathatdk a 71. kéziratlapon, a sorvégek téjan.® Lehetséges, hogy az I.
kotet 649, (Jézus Sirdk I. rész cimsor melletti ,,3” a szed§ tévedésébdl keriilt szedésre,
pedig ez csupén a kézirat-el6készits sorszdmjelzése ! 7).

A kéziratlapokon sok helyen taldlhatunk révid szotag- illetve betli-aldhtzdsokat is,
nyilvén a sorok szdmoldsénak, tervezésének kézirat-el6készitéi jelei ezek.

Mint minden kéziratszémitds (ima is) nem pontos, a valésdgban pl. Jer 36,29 vége a
tervezett 39. helyett csupdn a 29. sor vége lett. — Kadrolyi kusza, tomor, 6 sornyi irdsdt
plusz a fejezetcimet 9 textussornyinak becsiili a kézirat-el8készits, a valosdgban (Jer 37
cfm és 6sszefoglald) 7 textussornyit ad csupdn. Jer 36,32 a becsiilt 10 textussorral a szedett
sorok szdma megegyezik, de az el6tte levé 31. vers a szamitott 10 sor helyvett csak 7 sor
lett, folotte a 30. vers (kézirdsban 3 sora) a szamitott 3 sor helyett 6 szedett sort
adott.?

Mindebb6l arra lehet kivetkeztetniink, hogy a VB hatalmas szedési munkdjdnaks
ésszer(l megszervezéséhez, a szed6k kdzdtt a kéziratoknak olyan ardnyos felosztdsdhoz,

& Jer 36,28 els6 sora végén ,,26”’, masodik sora végén ,,31”, a 29. vers végén ,,39”, a
30. vers végén ,,1”, a 32. vers kezddsora f6l6tt, a sor végefelé ,, 117, a Jer 37 fejezetszam
folott, ill. a Jer 36,32 utolsé sor végén ,,217, a Jer 37,1 kezdbsora folott ,,307, a vers végén
»377, 5. vers végén ,, 177, 8. vers f6lott ,,23”, 9. vers végén ,,32”, 10. vers végén ,,38”°, 11.
vers végén ,,41", 14. vers folott ,,12”, 16. vers folott ,,22”, a vers végén ,,26”’, a 18. vers
2. sora alatt ,,38”.

7

Kézirathan | Szamitott | Valésagban
a sorok szima

Jer 36, 28 2 5 5
29 1 S 8
30 3 3 ‘ 6
31 3 10 7
32 5 10 10

Jer 37 cim és summa 7 9 7 (textusnyi)
1 3 7 6
Osszesen 27 g 52 ( 49

82418 oldal x 2 hasab X atlag 30 betiihely/sor X 41 = 5 948 280, kerekitve 6 milli6
»»1’’, ehhez hozzdszamolva a margindlis jegyzeteket (kb. 71 ezer keskeny, kb. 12 ,,n”-es
és kb. 2 ezer dtlag 60 ,,n’-es, széles jegyzetsort, 852 000120 000 = kerekitve 1 millié
,»1’°-jét, durvan 7 millié ,,n’’-rél kell beszélniink.
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hogy az stlag 4 szeddé® parhuzamosan dolgozva (egy szedd egy napon kb. 6 oldal, vagyis
fél fiizet® szedését végezhette el az e korban szokédsos 15—16 érds munkanap alatt)
416 ezer = 64 ezer ,,n”’-t (betiit), tehdt 2 fiizetet szedhessen meg egy nap alatt, és a
nyomopréseket folyamatosan elldthassék nyoméformdval — ehhez sziikséges is volt a
,skézirat-el6készitd” munksja. A terjedelemszémitds Shatatlan pontatlansdga miatt a
szed6k gyakran a maésik szedére esé oldalbdl is szedtek részeket, a keziikben levé kézirat
alapjan. Valészintileg ilyen esetben a nagyobb oldalrészt szedd alakitotta ki (tordelte)
az ilyen, két szed6t6l szarmazd oldalakat.
A két nyomdai kéziratlapon még tovabbi jelzéseket taldlunk.

® Jer 15,15 vers végén és Jer 16,9 vers elejénél. A szedésben a II. 62y oldal bal hasdb
als6 harmada folotti rész ez, gy vagy a kézirat-elékészits jele, vagy a szedd ,,megéllds”
jele (itt kell majd folytatnia), ugyanez a helyzet a II. 63, bal hasdb alsé harmadét hatérolé
jelnél, Valészin(ibb a ,,kézirat-el6készits’’ oldalterjedelem-hatér jelzése.

2 A négy szeddre vonatkozd hipotézis bizonyitdsdra helykimélés végett az aldbbi fiizetbe-
osztést mutatom be, a legjellegzetesebb részbél, a I1. kdtetbdl

1. szed6 2. szedd 3. szed6 4. szedS iviel
la— 3b 4a— 6b 7a— 9b 10a— 12b A-B
13a— 15b 16a— 18b 19a— 21b 22a— 24b C—D
,  26a— 27b 28a— 30b 3la-— 33b 34a-— 36b E—~F
’ 37a— 39b 40a— 42b 43a— 45b 46a— 48b G—H
49a— 51b 52a-— 54b 56a— 57b 58a— 60b I-K
6la— 63b 64a— 66b 67a— 69b 70a— 72b L—M
73a— 75b 76a— 78b 79a— 81b 82a— 84b N-O
85a— 87b 88a— 90b 9la— 93b 94a— 96b P—Q
97a— 99b 100a—102b 103a—105b 106a—108b R—8
109a—111b 112a--114b 115a—117b 118a—120b T—V
121a—123b 124a-—126b 127a—129b 130a—132b XY
133a—135b 136a-—138b 139a—141b 142a—144b Z—a
145a—147b 148a—150b 151a—153b 154a— 156b b—ec
157a—159b 160a—162b 163a—165b 166a—168b d—e
169a—171b 172a—174b 175a—177b 178a—180b f—g
181a-—183b 184a—186b 187a—189b 190a--192b h—i
193a—195b 196a—198b 199a—201b 202a—204b k—1
205a—207b 208a—210b 211a—213b 214a—216b m—n
217a—219b 220a—222b 223a-—225b 226a—228b o—p
229a—231b 232a—234b 235a—237b 238a—240b q—r
241a—243b 244a—246b 247a—249b 250a—252b s—t
253a—255b 256a—258b 259a—261b 262a—264b u—x
265a—267b 268a—270b 271a—273b 274a—275b y—7
(276ab vakat 1)

Az elsé szedbre még nem sikeriilt sajdtossdgqt taldlnom. (Hacsak az la— 3b, illetve 13a—
15b-ben szerepls él6fej-hibat [KONYYE, KONIVE — utébbi kétszer is] sa]atsagnak nem
tekintjiik.) A mdsodik szedd sajatossdga a margindlisok behtzéssal kezdése. A harmadik
szeddé a fejezetkezdd cimsorokban 4ll6 verzdl R haszndlata (az egyébként kurziv sorban).

A negyedik szed$ jellemzbje, hogy a fejezetkezdé cimsorban a rémai szdmokat mindig 4116
betiikbél szedi (a t6bbi hdrom szed6tél eltérden). — Természetesen nem 4llithatd, hogy
végig négy szedbvel dolgoztak Vizsolyban, de a fenti részben biztonsdggal dllithaté.

10 E korban nem 16 oldalas ivekrsl, hanem pl. a VB-nél 12 oldalas, 3 egymaésbadugott,
félbehajtott ivnyi fizetekrél lehet beszélni. (A VB-ben csupén a legelsd fuzet, majd az elsé
kotetet zdrd fuzet, végiil a VB utolsé fiizete 4 ives, 16 oldalas; a II. kitet legelsd fiizete
pedig egyetlen {v.) Tehdt a nyomds is csupdn kétoldalnyi, oldalpdrnyi lehetett egyszerre.
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H Jer 36,30 jobb szélén, Jer 37,11 bal szélén. A jel jelentése és a szedett részhez viszo-
nyftott helyzete azonos (II. 82p bal hasdb als6 harmaddnak kezdete, illetve II. 83, bal
hagéb alsé harmaddnak kezdeténél). Egy mdsik kézirat-el6készit6 lenne? Esetleg mindegyik
szed$ a megkapott kéziratrészt a szedés megkezdése el6tt maga szémolta ki pontosabban ?

83/, 1 Jer 16,4 bal szélén és 6 L Jer 16,15 elstt. A Jer 37,3 jobb szélén pedig 9/0/83.
Jelentése: kovetkezik 63. levélszamu, L ivjelii fiizet 5. oldala, illetve 6. oldala; 83. levél-
szdmu, 0 ivjelii fuzet 9. oldala. Taldn a mdsik szedére tartozd szedésrész kovetkezik.

A kéziratlapok rekto oldalainak jobb felss sarkdban 49, illetve 71 — a kézirat-lapszdm
(természetesen nem keriilt szedésre). A 49. kéziratlap mindkét oldaldn alul Srszéként
a kévetkezd kéziratoldal versszama lathatd: 4 illetve 17.

A lapszdmozdsbdl talén nem alaptalan arra kévetkeztetniink, hogy ha 62y — 63, nyomott
oldal a 49. kéziratoldal szovegét tartalmazza, és ha 82p—83, nyomott oldal pedig a 71.
kéziratoldal szévegét, akkor 71—49 = 22 kéziratlap felel meg 83 —62 = 21 nyomott
oldalnak. Vagyis 44 kéziratlap 42 nyomott oldalnak. Tehdt a 49. kéziratlapbdl 44 kézirat-
lapot levonva, az 5. kéziratlapnak megfelel6 nyomott oldal 62 —42 = 20. nyomott oldal-
nak felelhetett meg (vagy kb. azon a tdjékon van). Nagyjdbol a VB II. kitetét kezdd
Esaids konyvének (D ivjeldi fiizet) ,,R” jellegzetesség(i szedSjének kezébe keriilhetett a
mésolok kéziratadagjanak 1. szdmu kéziratlapja. (Az ,,R” jellegzetességlinek nevezett
szed6 minden fejezetcimben a Rész sz6t, a kurziv sorban kévetkezetesen dllé verzilis
R-rel kezdi.) Igy talén a megtaldlt két kéziratlapbél a VB TI. kotet 19—20. paginéjt
levelétél minimum a 83. pagindig (120 mai oldal !), de mindenképpen valamivel tovabb is
alapos kovetkeztetéseket vonhatunk le. — Nem lehet ugyan kizdrni tovdbbi kéziratmé-
soldk 1étét. Azonban a 49.¢és 71. kéziratlap kozé nem kell feltételezniink harmadik kézirat-
maégol6t (miért éppen a 49. lap lenne az elsd masold utolsé lapja, és a 71. lap az dltalunk
megismert mésodik maésolé elsd lapja? !). Nem alaptalanul vélekedhetiink tgy, hogy egy-
egy mésol6 nagyobb adagot kapott Ssszefiiggden médsoldsra (pl. 2— 3 —4 fiizetnyit vagyis
24 —36 —48 oldalnyit). Ha 4 fiizetnyit kaptak egyenként, akkor az elsd kéziratmdsolénk
1-t61 48-ig kaphatta, a mésodik pedig 49-t61 96-ig. Igy kovetkeztetéseinket 96 —71 = 25
kéziratoldallal, tehat nagyjdbél Jeremids Siralmaiig (98, nyomott oldal) batran kiterjeszt-
hetjitk. Ha tovdbbi kutaték, nyelvészek az dridsi terjedelmi, és igy elriaszté teljes VB
helyett csupdn Izajss és Jeremids kényvére koncentralnak, a meglelt kéziratlapok alapjan
komoly eredményt remélhetnek. Azt kovetSen mar konnyebb lesz a teljes VB-re vonatkoz6
kutatdsokat tovabb folytatni.

A kéziratlapokon is ldthatunk réviditéseket (szolottél, n& — 71.1lap rektén), melyeket a
szedésben feloldottak, és a szedés is roviditett — hogy a sorba beférjen — ahol pedig
a kézirat nem roviditett (& = az, utdfia = utdnna, vofid = vonnd . ..)

Valdszintileg érdemes a kutatéknak figyelmet forditani arra, hogy a VB-ben bdven
taldlhaték bizonyftékok: Kérolyi a szedés utdn, szerzdi korrekturdban is jelentésen bdvi-
tette a jegyzeteket. Osszesen 179 ilyen lehetséges helyet taldltam.!! A VB-ben a margindlis

11 Naptérjeleket csak a Biblia legelején haszndltak ilyen besztrasi célbdl: ¥ 13a, 27a,
32b. t 15b, 26b, 27, 32b. Q 26b, 32b. % 27«4, LL. 6b, 32b.

Az bsszes tobbi helyen [-jelet (jobbra emelkedd egyenldségjel) haszndltak: 1. 32b,
50b, 63b, 72b, 81a, 88b, 102b, 122a, 122b, 126b, 136b, 150a, 162b, 163a, 178b, 186a, 190a,
190b (2-szer), 1956a, 195b, 199b, 200b, 205a, 208a, 210a, 210b, 213a, 214a (bal hasdb
aljahoz tartozik, mégis jobb hasdb tetejénél), 216a, 216b, 217b, 218a, 218b, 220a, 220b,
223b, 224a (2-szer), 230D, 232a, 233a, 234b, 235b, 236a, 250b, 282a, 328b 332a, 234a (va-
lésdgban, helyes pagina: 3421!),), 345a, 346b, 348b (2-szer), 35la (2-szer), 351b, 352b,
354b, 355b, 356b (2-szer), 357a, 358b, 359a, 353a (helyesen: 363), 356a (366 !), 356b
(3661),360a (370!), 361a (371!), 364b (374 1), 373b (383!), 392a (402 !), 394b (404 !), 399D,
(4091), 403a (4131), 427a, 516a, 609b, (24a, 626a, 626b (2-szer), 632b, 644a, II. kotet 6a,
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jegyzeteket rendszerint a textusban és a margindlis elején az abe betf{iivel (utdna kettds-
ponttal) jelslték. Minden ettdl eltérd jelzés beszirdsgyanus. Kiléndsen akkor, ha az abc-
jeltiek elé vagy kozé keriilt elhelyezésre.

Talélhaték nyomai annak is, hogy szedés utdn, korrektirdban tordltethetett Kérolyi a
margindlisokbél.1?

A kézirattol eltérben szedték a margindlisokat, nyilvén helykimélés céljabdl. A kézira-
ton a betiijelet mindeniitt a margindlis els6é sora folé, sor kozepére irtdk (a szedésben
— szinte zavardéan — beleolvad a jegyzetbe), a textusban pedig a kézirat sordbol kissé
kiemelték, mig a szedésben gyakran beleolvad a sz6vegbe. — Nem toltotték a szeddk az
id6t a felsSindex-szer(i megolddssal. Taldn mert nem volt a textus fokozat méretére 6ntott
ilyen fels6indexes abe-betlianyaguk, anélkiil pedig a sor folé emeléshez két darabbdl
tudtdk volna csak szedni (nem lathatoé alsé ,,vak anyag’ folé helyezett betlitest).

A kéziratlapon talalhaté — frissen festékezett szedésrdl, a Biblia textusabdl és margi-
nalis kurzivjab6l — néhany dtnyomddott, azonosithatatlan bibliai helybdl szarmazé betii.

Lehetséges okai: 1) kinyomott, elosztdsra (szed8szekrényekbe visszaosztésra) vdrd
szedésre helyezte a szedé a kéziratlapot; vagy azért, mert nem haszndltak tendkulumot
(kézirattartot), vagy pedig ideiglenesen szokdsos szedési helyétdl eltdvozva szedett par
szO0t mésutt a szeds, és ott nem volt nédla a tensdkuluma. 2) Nyomaés kozbeni korrektardzas-
hoz magdval vitte a kéziratot, és a présben a festékes szedésre helyezte — ez esetben a kéz-
irat szévege szerinti szedés nyomési oldalparjin keresendd az azonositandé atnyomdédott
rész.

A Vizsolyi Biblia kiszedett— kinyomott kordbbi valtozata — mint nyomdai kézirat? Az
RMNy 635 szdmon regisztralta a VB-nek egy befejezetleniil maradt, nagyobb alaki
(szedéstiikrii és papirméreti(i), de a VB betiiivel szedett valtozatat, melybdl toredékek
maradtak rdnk. Ezek egy részét Havrdn Déniel ismertette a MKSz 1901. évi 69. oldalon,
mésik részét Krompecher Bertalan, ugvancsak a MKSz-ben, 1927. évi 160 —-161. oldalon.!?
Végiil tovabbi részekrél Szabdé Andrés jovoltdbol 1982. oktéber elején sikeriilt tudomast
szereznem (fi6kjabél 12 db halvany xeroxmaésolatot emelt ki, és adott 4t — amikor e tanul-
mény készitése kapesan a téredékekrsdl késziilt vézlatomat mutattam). — Mivel évekkel
ezel6tt az addig ismert téredékekkel is foglalkoztam, hamar kideriilt, hogy ezek a toredé-
kek tGjabb (az RMNY -ben nem regisztralt) részek.

Borsa Gedeon volt szives, és informalt eredetérdl. Az OSZK-ban kiilsn kétetbe kitve
xeroxmasolatat tartjdk, azzal a bejegyzéssel, hogy a Kecskeméti Ref. Kollégium konyvta-
raban Orzik e toredékeket. RMK 1. 372 (Sods, 1601, Bdrtfa) kotéstablajdbdl dztattak ki,
amelyek a VBT 1jabb toredékei. 42 db téredékrdl van sz6, melyek kényvtdbldkbdl keriiltek

6b, 7a, 8a, 19b (2-szer), 21a (2-szer), 22a, 33a, 37a, 43b, 63b, 67b, 74b, 97b, 101b, 110a
(2-szer), 110b, 114a, 122b, 135b, 140b, 164a, 166a, 167b (2-szer), 169b, 170a, 170b, 174a,
182a, 185a, 187b (2-szer), 189b, 190a, 190b (2-szer), 129a, (192 1), 193b, 195a, 196a, 197a,
197b, 200a, 200b, 216b (2-szer !, rdaddsul e két beszaras f6lott sorszdm is van: 1. ill. 2.),
217a (218 1), 230a, ITI. kotet (a IT. kétet Ujszévetségi része) 4a (2-szer), ba, 14b, 17a, 21a,
38b, 40b, 56a, 56b, 68a, 71a, 73a, 104b, 105a, 108b, 110b, 113b, 123a, 128b, 143a, 143D,
173b, 183a, 189a, 190b, 195a, 196b, 215a, 230a, 230b, 233a, 235a.

12 1Méz 7-ben a) nines, 19. fej.-ben ¢) nines, de a textusban, 19,8-ban bent hagytdk a
c) jelet. 1Sam 31,4 (274a, b) a) jegyzet hidnyzik, de a textusban bentmaradt a jele.
639b Bolcs 8. fej. a) ninces (taldn a 7. fejezet a)-jat vélték e kaput a) jegyzetének ?). IL. 70b
Jer 25. fej. ¢) nines. I1. 79b Jer. 33. fej. ¢) nines. IT. 113a Ezechiel 6. fej. d) nines. Jn 19. fej.
a) és b) hidnyzik (taldn tévesen a 18. fej. a) és b)-jét folytattdk ?).

13 HARSANYT Istvdn ir errél: 4 magyar biblie. Bp. 1927, 54 —55. valamint GuLyAs Pal
a Prot. Szle 1929, 461.
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el. 8-féle méretben maradtak rank." Mézes els6 négy konyvébél dsszesen 27 levél részle-
tei.!?

A toredékek alapjan rekonstrudlhaté ennek a véltozatnak szedéstiikre és papirmérete.
A szedéstiikor 51 X 74 cicerd's (az éléfejet, érszét valamint a margindlisokat is beleértve).
A VB 40 x 56,5 ciceré. A VBT (Vizsolyi Biblia Téreddk) papirmérete hajtogatds elétt kb.
42 %56 em volt (majdnem a mai A/2-es méretnek felel meg), vagyis ha elkésziil, kb.
28 % 42 cm méretili, nehezen kezelhetd kényv lett volna. De a teljes Biblia egyetlen kotetbe
(kb. 837 lap) kétve is mutatdsabb, ardnyosabb lett volna.

A VBT sokkal esztétikusabb tipograifiai elrendezésii, mint a VB. A textus 18,5 cicer6
széles hasdba (VB-nél 15 cicer), a marginalis 5 cicerd széles (VB-nél 4 cicero), a fejezet-
osszefoglalé 20 cicerd széles (VB-nél 15 cicerd). A VB-nél a versszdmokat az Gj bekezdésbe
besiillyesztették, a VBT-nél margindlis-szertien a hasdb jobb szélén ,kilégnak’ a sorbol
(ha ugyanott margindlis-jegyzet is van, akkor elényteleniil a textus és margindlis kézotti
szlik helyre keriil a versszdm).

A VBT minden bizonnyal a VB el6tt késziilt (és nyilvdn befejezetleniil maradt). A VBT
betiii sokkal épebbek, élesebbek, mint a VB-é. A jegyzetelés is kovetkezetesen béviilt a
VB-nél, a VBT-hez viszonyitva'?, bdr jegyzet elhagyds is tapasztalhaté (VBT-ben volt,
VB-ben elmaradt: 1 M6z 19,8 VB-ben nincs jegyzet, de a textusban bentmaradt a c) jegy-
zetjel; VBT-ben itt 3 soros jegyzet nyoma lathato).

Feltételezhet8, hogy a valamilyen okndl fogva befejezetleniil maradt, nagyobb alaki
Biblia kinyomott iveibdl egy-egy példanyt (esetleg Kdrolyi ujabb javitdsaival — mert pl.
a VBT rovid ékezeteit a megfeleld VB-részekben hossz(i ékezettel nyomtdk mér) nyomdai
kéziratként haszndlték a VB-hez. Igy a fennmaradt és az OSZK-ban levé toredékek ezen
példdnyai a nyomott kéziratok tanti.

KUKEDI JOzZSEF

Bessenyei utolsé kéziratainak sorsa. Bessenyei utolsé alkoté korszakéban, belsé emigrécio-
jdban irt mfiiveit — ellentétben az irodalomtérténeti kozfelfogds egy részével — nem
asztalfidkja szdmaéra készitette, hanem kiaddsra szdanta.! Az iré alkotékedve kiilondsen
a 18-—-19. szdzad forduldjan éledt 11jjd, amikor A természet vildga cimfi munkéja elsé

11db7x6cm,3db7,7xX30cm,6db8x12,7cm, 12db 10,5x 18 ¢, 1 db 15 x 18 em,
4 db 15,6 x 20,5 cm, 3 db 12,6 X 31 c¢m, 9 db 20 X 31 em. Végiil egy kb. 2 X 2 cm-es meghaté-
rozhatatlan részhez tartozé darabka. — J6é lenne, ha ires részekkel kiegészitve eredeti
méretre restaurdlndk; és esetleg a Helikon Kiadé reprintben, legaldbb kisebb példény-
szdmban kiadnd.

13 A nagy alakda Biblia 7, 8 (vagy 9), 10—11—12—13—14—15—16. levele (B,, 5.
o a—g» Cpa ivijelfi); 37— 38— 39— 40 —41—42.(G;,_)44. (H,); 46—47—48.(I,_,_,);64—65.
(Ly—;) és végiil a 80 —81—82. levélé (0,_, ivjelii).

1 Egy cicer6 = 4,512 mm.

17 A jegyzetek bovitésének példdi: 1M6z 23. fej. VBT-ben b) jegyzet VB-ben c); 2Méz
12. fej. VBT-ben e) jegyzet a VB-ben f) — és innen kezdve végig egymashoz viszonyitva,
a jegyzetszdm elestiszds megmaradt (tehdt nem korrektarahiba). 2Méz 13,12-nél VBT-ben
nines jegyzet, VB-benitt 24 soros b)-jelli jegyzet van. — 2Mo6z 16,25 VBT-nél nincs jegyzet-
nek nyoma (ez az oldal hdrom toredékben, majdnem teljesen fennmaradt), a VB-ben
pedig / (a jellegzetes beszurdsi, pétllagos jegyzetelési )jellel 27 szavas jegyzet taldlhato,
g) és h) jegyzetek kozott. — 2M6z 18,11-nél VBT-ben ninces jegyzet, a 16. versnél taldlhatéd
e fejezet VBT-ben c¢) jegyzete, a VB-ben pedig a 11. versnél, a vers végéhez c) jellel 16
szavas jegyzet keriilt (a toredék korébbi, szdémomra ismeretlen tanulményozdja is jelezte
ezt magan a toredéken!), — a 2Mdz 34. fej.-nek, a VB-ben utolsé jegyzete (33. versben
J-jelii) érdekes moédon mér a VBT-ben is szerepelt, a megfelel$ téredék verzdjén, a jobb
fels6 szélen, egymas alatti haromszor két betil ezt ldtszik bizonyitani (vét, ha, he). A be-
szarédsi jelre vonatkozo feltételezést ez gyengiti.

L. Literatura 1983. 4. sz.




R SR L Kizlemények B AR AR 383

részének engedélyezése alkalmdbol az a remény télthette el, hogy a cenziira most mar talan
nem fogja megakaddlyozni miivei megjelentetését. Az az igény is 6szténozte, hogy ismét

N egyszerre tobb munkédval is jelentkezzen a nyilvdnossdg el6tt. Erre vall az a vdlaszlevele

is, melyet 1802 augusztus 15-én Kazinczynak irt. Ebben Kazinczynak azt a biztatdsat,
hogy adja ki javitott vdltozatban korabbi munkdit, azzal haritja el magdtol, hogy 6t
jelenleg a késziil6 Gj miivei foglalkoztatjak. Azt irta Kazinczynak, hogy béar az § vére mar
hidegszik, ,,mégis sokat fogsz téllem ldtni célodra’.?

Bessenyei munkakedvét tehat jérészt a publikédlds lehetdségének a reménye adta.
Miutén azonban 1804 novemberében e remény — Madarassi Ferenc cenzornak A természet
vildgdroél irt elmarasztald jelentése miatt — elsikkadt, kedvét vesztve, végleg abbahagyta
az irdst. Joggal gondolhatta, hogy a cenziira az ezekben az években irt miiveit sem enge-
délyezi, s ezért irta keserfien egyik utolsé6 munkdja jegyzetében: azért hagy fel az irdssal,
hogy hadd legyen ,,irdsban inkdbb igazsdg, mint nyomtatasban hazugsdg”.

Az iré azonban igy is hitt abban, hogy gondolatai valamikor eljutnak az olvaséhoz,
és hogy egyszer sor keriil miivei kiaddsdra. Tisztdban volt azzal, hogy ennek legelsé fel-
tétele a kéziratok gondos megdrzése. Otthondban nem taldlta biztonsdgosnak létiiket,
bizonydra a hatésdgi feliigyelet miatt sem, de azért sem, mert nem bizott abban, hogy ir6i
Srokségét a csaldd és a kornyezete méltanyolni tudja.

Kétfajta megolddst latott. Kéziratai kézil tobbet kozvetleniil elkésziilésiilk nyomén
megkiildott egykori iskoldja, a sdrospataki kollégium kényvtéra részére. Arra kérte a ta-
narokat, helyezzék el miiveit a konyveshdzba, ,,hadd ldssék az utdnunk koévetkezendd
maradékok, hogy vélt a’ kegyelmetek Tudds tdrsasdganak oly nevelt fia, ki irdnta elkove-
tett atyai gondoskoddsokat haldlaig hdldlni tudta.” Egyszersmind igéretet tett, hogy
felkiildi ,,munkédinak minden részét’’.3 igy keriilt sor valészintileg mar 1802-ben a Tari-

. menes 3. kotetének elkiildésére, majd egy évvel késébb, 1803. augusztus 14-én A tdrsasdg-

nak eredete és orszdgldasa cim munkdjénak eljuttatdsdra. Az ehhez irt kisérélevél egyszers-
mind a régi iskola irdnti hdlajat is kifejezte, s felelevenitette a pataki évek kedves emlékeit.
Elkiildott munkdjarol azt frta: birdlat céljabol is kiildi.

» - -+ Ide zdrt munkdmat kiildém kegyelmetekhez, mint egyiigyiiségemnek préba
tetelet kik fontolhatndk igazab méro serpenySben mint az Urak, kiket mély tudomény
oktat és boltsesség tapldll ? Kiknek érdemekre kilonbozteté bélyegét a ko7onseges voks
helyheztette. Ismérjék meg az Urak szavaimban okaimban tamtvanyokat és na]]a,
azon értelmet, mely emberi Nemzetuink halhatatlan lelkének szentségében és igassdgd-
ban lakozik. Ha, tévedek, nem el szdnt akaratbul esik, kovetkezés képpen, botsdnatot
érdemel. De az itéll§ 1élek, szintigy tévelygésekre van dtkozva é e’ f6ldon mint az iré.
Ki legyen hdt kozdttiink lelkeknek tsalhatatlan birdja ?’’

Az 1806. janudr 19-én kelt, Szombathy Janos sdrospataki tandrhoz irt levelébdl,
amelyhez A bihari remete cimii méivének kéziratat mellékelte, szintén a kritikai visszhang
iranti igény érzédik ki legerdésebben:

»- - - Tiszteletes Professor Uram, ugy néztem ki, hogy falusi Nemes Uraink és rokonink
kozott az én irdsomnak kevés birdji taldlhatnak, mellyek okait egész életemnek szor-
galmatogsagdaval idegen nyelveken tanultam. Az Urat személyében esmérni szerentsém
nints, de tudoménnydnak és Boltsességének Neve altal lett ki terjedése melly ezen Or-
szdgra ki hatott, nallam is ismértetik. VlgdS/t&laSOFﬂI& fog sz6lgélni, ha az Ur értelme
réllam azb a meg hatarozast teszi hogy gondolkozni gy mint ember, meg tandltam a

2 KazLev 1. 487—488.

3 Abafi Lajos: Bessenyei Gyirgy levele a sarospataki Collegium tandraihoz. Figyel6 1876.
1. 109—110.

4 Abafi: Lh.
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tudomény és boltsesség titjdn. Egy olly birénak hellybe hagydsa mint az Ur, t6bb nekem
mint olly ezer embernek tapsolassal valé ditsérete, kik dltal nem lathatjdk egészben,
hogy értelmemet mi okon hadjak hellybe; Engedje meg T. Professor Uram nékem ezt a
kis hlvalkodasomat és emberi gyengeségemet hogy approbatitjdra . . ., artzal se kivén-
vén fordulm a’ kozségre mellynek okaimat meg érteni tudom tehetsege nints. Tudja az
Ur hogy a’ boltsesség’s igassdg mindég bujdoséba laktak e’ Vildgon és mindég kevés
halandé6ktdl ismértettek ollyan formédktol mint az Ur kinek vagyok elkdtelezett szdlgdja
Bessenyei Gyorgy.”’s

Figyelemre mélté, hogy a sdrospataki kollégium kényvtérdnak megkiildétt kéziratok
tobbnyire mdsolatok voltak, de olyan mésolatok, amelyeket Bessenyei maga étnézett,
javitott és hitelesitett. Tlyen masolatokat juttatott el még bizonydra azokhoz is, akiktél
munka&ja kiadatdsdnak tdmogatdsdt remélte.

Maguk az eredeti kéziratok az iré birtokdban maradtak, feltehetéen egy esetleges kiad4-
si alkalom szdmdra. Es amikor ilyen élete végéig sem adédott, 1811-ben, haldla el6tt né-

" hdny nappal rendelkezett sorsukrél. S4pi Sdmuel reformétus lelkésznek adta 4t Sket azzal

a kéréssel, hogy kiildje el a Nemzeti Mdzeum részére, egykori kedves bardtjanak, Miller
Jakab Ferdindndnak, aki a Nemzeti Mizeum konyvtdrdnak akkori ére volt.t Igy tehat
Bessenyei arra a gylijteményre bizta életmiive jelent6s részének megérzését, amelynek
1802-ben tortént megalapitdsdrél bizonydra — a konyvtdrossd lett bardtjatdl fuggetleniil
is — volt tudomaésa. Amikor ugyanis Széchényi Ferenc kényvtarit felajdnlotta a nemzet-
nek, e tettének orszdgos visszhangja tdmadt és a nemzeti kdnyvtar megalapitdsa némi
karpétlést jelentett a tobbi, 18. szdzad végén felmeriilt nemzeti intézmény létrejottének
elsikkadésdért. A Hazai ’s Kiilfildi Tudésitasok 1811. jun. 8-i szdmdban, Bessenyei halé-
lara koz61t nekrolog ir6ja a hagyaték sorsénak ismertetése utén felséhajtott: ,,Bar azok-
nak kinyomtatdsdra mentiil hamarabb Partfogéja taldltatnék.”

Bédr a kéziratokat a Széchényi Kényvtdr gondosan érizte, kiaddsukra — a Beszéd az
orszdgnak tdrgydrul cimii ropirat kivételével — csaknem egy évszézadig nem keriilt sor.
Az akadémiai téméaji kézirat is csak téredékesen és csak folyé6iratban és névteleniil 14tott
napvildgot, igaz, hogy mér hat évvel Bessenyei haldla utdn. A tobbi, nagy osszefoglalé mii
egy része csak a kovetkezd szdzadforduld tdjén jelent meg, de Az értelem keresése c. munka
nyomtatésban valé megjelenésére mdr mésfél évszdzadot kellett vérni: csak 1956-ban
juthatott el az olvasokhoz. Mélt6 formdban pedig a most késziilé kritikai kiadds kere-
tében latnak ezek az irdsok napvildgot.

Ké6kAy GYORGY

A 175 éves Ricordi zenemiikiadé térténetébdl. [tdlia megprébéltatdsoktol terhes torténel-
mének fényes korszaka a 19. szdzad elsé fele, melyet ,,risorgimento’’-nak, ,,4j életre ébre-
dés”-nek szoktak nevezni. Az idegen hatalmak szoritdsdban é16, gazdaségilag és politikai-
lag széttagolt Itdlia e korszak végére, 1861-re rdzza le majd a rabigdt: a hosszi harc utén
ekkor alakulhat meg végre Olaszorszég.

E mozgalmas korszakot a karbonérik mozgalma vezeti be, majd Mazzini fogja kezebe
a haladé irdnyzatok vezetését az 1831-ben alapitott ,,Giovane Italia” (,,Ifja Italia’)
elnevezésil tdrsasdg keretein beliil.

Mazzini nagyvonalt koncepcidjéban nemesak az olasz fiiggetlenség kivivdsa szerepelt:

»Nekiink is van egy nagy és szent killdetésiink: meg kell sebezniink Ausztriét, és el
kell venniink legszebb birtokait. ... Itdlidban van az eurdpai kérdés csomépontja.

5 8zINYEI Gerzson: Bessenyei Gyorgyrél. Figyelé 1877. T1. 385— 348,
8 Hazai ’s Kulfoldi Tuddésitasok 1811. 1. 46. sz. 336.
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Itdlidra vér a nagyszer(i feladat, hogy tudtdra hozza a vilignak az iinnepélyes felszaba-

dulést . . . Itdlia teljesiti a civilizdeié ribizta kdtelességét.”?

E kiildetés-tudat alapjait Mazzini széméra Itélia két korédbbi fénykora: az antik Réma’

és a reneszénsz jelentette.?

Mazzini kdréhez késébb més csoportok is csatlakoztak, s olyan torténelmi személyisé-
geknek sikeriilt — legaldbb dtmenetileg — egységre jutniuk, mint Cavour és Garibaldi.
A széles korii nemzeti deszefogds végiil dontéd tényezbjévé vilt a harc sikerének.

A ,,Giovane Ttalia’ részben idézett programja természetesen nemesak a politikai moz-
galmakra volt pezsdité hatdssal. A szellemi élet teriiletén fokozatosan aktivizdlédtak
mindazok az erbk, amelyek kordbban nem sok lehetéséget littak a kezdeményezésre,
a megujuldsra. A ,risorgimento’ azonban — szemben a Mazzini idézte reneszdnsz els8-
sorban képzémiivészeti, épitészeti aranykordval — inkdbb az irodalom és a zenemfiivészet
terén esiholt rendkiviili teljesftményeket.

Természetesen mindkét mlivészeti 4g szoros dsszefiiggésben volt a kor haladé Itélidja-
nak nemzeti, tdrsadalmi torekvéseivel. Kiilondsen a zenem{ivészet bizonyult alkalmasnak
az egyre inkdbb kialakul6 témegmozgalom serkentésére — ezen beliil is féleg az operami-
vészet, mely kizdsségteremtd erejével nagyban hozzdjdrult a tdmegek Osszefogdsdhoz,
lelkesitéséhez.

Mind az irodalom, mind a zenemfivészet szoros kapcsolatban volt a nyomdédszattal,
a kdnyv- és zenemfikiaddssal. A nagy multi itdliai kényvmf(ivészet Gjboli felvirdgzdsa
részben éppen a ,,risorgimento”, szorosabban az frott sz6 és hang mtivészetei fellendiilé-
sének kévetkezménye. Mindennek feltétele volt a ,,mdsik oldalrél” az alkotésokat befoga-
dék korének gyors tédguldsa.

Az operamtivészet egyre fokozéd6 népszeriisége teremtette meg a modern kottakiadédsra
a tdmegigényt Italia-szerte. E szitkségletet felismerve alapitotta meg cégét 175 éve, 1808-
ban Giovanni Ricordi.

Ricordiék tevékenysége — kiilondsen amig a kiadé csalddi vezetés alatt dllott — nem
meriilt ki csupén a szilikebb értelemben vett kiaddi munkdban: fontos tényezbjévé valt
mind az olasz zenepedagégidnak, mind a zenetdrténetnek — kiilondsen Verdi és Puccini
életmfive kapesolédik szdmos ponton a Casa Ricordihoz —, s jelentds szerepet jétszott a
kiad6 a nemzetkozi zenei kapesolatok kiépitésében, dpoldsdban is. (A kiad6 és a magyar
zenemtivészet eddig még nem vizsgélt kapesolatairdl a késébbiekben szdlok.)

E gazdag mult tanulsdgossd teszi, hogy dttekintsiik a 175 év térténetét, ramutatva
azokra a pontokra, melyeken a kiad6 magyar zeneszerz6kkel keriilt kapesolatba. Az utébbi
teriilet szinte teljes mértékben felderitetlon még, ezért e témédban most csak néhdny fon-
tosabb kutatépont kijelslésére véllalkozhatunk; az alapos filolégiai kutatds még hdtra van.

A kiaddé megalapitdsa. Az elsé korszak: 1808 —1825. A spanyol eredetii Ricordi- (erede-
tileg Recuerdos-) csaldd a 18. szdzad elsé felében telepedett le Mildnéban. Az 1876-ben
sziiletett Giovanni Ricordi fiatalemberként szakitani ldtszott csalddja keresked6i hagyo-
ményaival: kordn megmutatkozé zenei tehetségét szorgalmasan kibontakoztatvin, mér
18 éves kordban a mildnéi Teatro Fiando zenekardnak koncertmestere és karnagya lett.?

Ricordi szinhdzi miikédése sordn tapasztalta, hogy az opera miifajénak fokozédé
népszerlisége olyan igényeket tdmaszt a kotta-sokszorositdssal szemben, amelyeket a

1 CANDELORO, G.: Storia d’Italia moderna. I-II. Milano, 1960. 220—221.

2 Ttalia killdetés-tudatdnak megfogalmazdsdban elédje Mazzininak Dante is, aki ugyan-
csak az antik Roémdra hivatkozva jel6li meg az dltala javasolt ,,vildgmonarchia’ kézpont-
jdnak Rémét. (DANTE Alighieri: De Monarchia. 11. kényv.)

3 Ekkor még nem alakult ki a ma ismert forméjdban a karmesteri tevékenység: vagy a
csembalista vagy a koncertmester irdnyftotta t6bbnyire a szinhdzi zenekarokat is.

b Magyar Konyvszemle
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hagyoméanyos gyakorlattal mér ‘nem lehet kielégiteni. A szinhdzaknak egyre égetSbb
probléméjévd valt a kottaanyag gyors, pontos mésoldsa. Igaz: a hagyoményos kézi
eljaras elényei kétségtelenek voltak: olesé volt, és moédot adott arra, hogy az el6adék
frésban is rogzittethessék azokat az 6nkényes vdltoztatdsokat, melyekkel adottsdgaikhoz
és ambiciéjukhoz szabtdk szélamaikat. (E ,,varidcidk’ kéziratos megbrokitése tanulsigos
a korszak el6adéi stilusdnak megismeréséhez, megneheziti azonban az eredeti szerzéi
szdandékok rekonstrudldsat.)

A modszer hétrdnyai koziil technikai szempontbél elsésorban a mésoldsi hibdk kumu-
18l6dését, a nagybani sokszorositéds lehetetlenségét kell kiemelniink. Kiilonésen a népszerti,
gyakran el6adott mivek partitirdi, sz6lamanyaga sinylették meg a kéziratos mésoldsbol
adédé kdvetkezményeket.®

Giovanni Ricordi felismerte a fokozdédé igények és a gyakorlat kozott fesziilé ellenté-

teket, s épp ezek megsziintetésére nyitotta meg kottamésol6 iroddjdt. Elképzelése helyes-
nek bizonyult: a sikeresen m(kéds méasolémiihely nem jelentette ugyan a problémak
radikalis, hosszil t4vi megolddsét, de révid id6 alatt annyi hasznot hozott a véallalkozénak,
amennyi elegendé volt szdméra, hogy most mér valéban \ij utakra léphessen.
- Felhagyvdn a hivatédsszerti muzsikdldssal, Ricordi 1807-ben Lipesébe utazott, hogy a
tekintélyes Breitkopf und Hirtel zenemfikiadé és nyomda® miikddésével ismerkedjen, és
tanulményozza azokat a nyomdai technikdkat, melyek kiilénosen alkalmasak kotta-
sokszorositdsra. A tanulményudt sikeresnek bizonyult: Ricordi a terveihez sziikséges is-
meretanyagot elsajdtitotta, s egy korszer(i rézkarc-sokszorosité sajtét vdsdrolt az alapi-
tandé zenemiikiado részére.

Hazatérése utan nem sokkal, 1808. janudr 16-4n alapitotta meg Giovanni Ricordi
a ,,Stamperia di Musica’-t (Zenei Nyomdsit) Felice Testa tdrsasdgaban, aki azonban mér
1808 jtniusdban kilépett a véllalkozdsbol.

Az j kiado els6 jelent6s véllalkozdsa az 1808 és 1811 kozott megjelentetett Giornale ds
Musica vocale Italiana (Az olasz énekes zene tjsdgja) volt. Ez a periodikum, amely hdrom
éven keresztiil dltaldban havonta jelent meg, az Itdlidban bemutatott legnépszeriibb
operdk részleteinek ének-zongorakivonatét, valamint a jelentésebb Gj miivekrdl és pre-
mierekrdl irott ismertetéseket, kritikdkat tartalmazta.

A kiadé korai publikdeiéi kozott — az operai kindvéanyok mellett — fontos helyet fog-
lalnak el az énekes és hangszeres kamarazenei, valamint a zenepedagdgiai célzatti kiad-
vényok. Az utébbiak kéziil val6 a Kismartonban sziiletett Weigl Jo6zsef 6t 4tirata Beetho-
ven: Die Geschipfte des Prometheus (Prométheusz teremtményei, Op. 43. 1801) c. balettjé-
nek egy-egy részletére.?

4 A kor szinhdzi gyakorlatét kell6 kritikai felhanggal ismerteti Benedetto MARCELLO:
A divatos szinhdz. — Orok muzsika. Bp. 1977. 149.

5 A kéziratos médsolas kordbdl szdrmaz6 hibatipusok legsulyosabbika, & szerzéi autograf
szabad, gyakran 6nkényes kezelése a kottanyomtatds kezdeti id6szakdban sem sz{int meg
— ahogy ezt RossiNt Il barbiere di Seviglia c. operdjanak sorsa is bizonyitja. A kézirat
alapjén rekonstrudlt, 1816-ban bemutatott ,,hiteles’” 6svéltozatot csak 1974-ben adhattdk
ki Ricordiék Alberto Zedda tébbéves kutatémunkdja alapjén; addig csak az eredetitél
eltéré variansok voltak ismertek.

¢ A lipesei Breitkopf & Hirtel cég térténete 15642-re nytlik vissza. Zenemikiaddssal 1615
6ta foglalkozik a kiadé. Johann Gottlieb Immanuel Breitkopf (1719 —1794) 1745-ben lett
a cég munkatdrsa; az 6 nevéhez fliz6dik a kottanyomtatds reformja. A villalat mai el-
nevezését 1798-ban kapta, amikor G. Chr. Hértel tdrsult Johann Breitkopf fidhoz. Az él-
tala meginditott ujabb fellendiilés eredményeképpen a kiad6 a tudoményos zenemf{ikiadds
egyik jelentds bdzisavé fejlédott.

7 Weigl apja Haydn kismartoni zenekaranak tagja volt, Joseph Weigl keresztapja maga
Joseph Haydn. Magyarorszégi sziiletése és egyéb magyar kapesolatai ellenére Sza-
BoLCSI Bence példdul nem emliti 8t a Magyar Zenetérténet Kézikonyvében (Bp. 1947,
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Ricordi 1814-ben kiadott. els6 katalégusdban — Catalogo della Musica stampata nella
nuova Caliografia di Giovanni Ricordi (A Giovanni Ricordi 4j rézmetszésében nyomtatott
zenemiivek kataldgusa) — tSbbek kbdzt Nicolini (Nicolino Grimaldi), Ferdinando Paer,
Giovanni Paisiello, Simone Mayr, Gioacchino Rossini miiveit taldljuk. Az e katalégusban
szerepld mintegy 800 (!) opera koziil ma mér jobbdra csak Paisiello: La Molinaria (A mol-
nérldny) és Il barbiere di Seviglia cimii operdi keriilnek szinpadra olykor — bér az utébbit
meglehetdsen hattérbe szoritotta Rossini 1816-ban irt hasonlé cimii, azonos téméra irt
remeke.®

Ricordi kladél vallalkozasanak gyors ehsmereset jelzi, hogy mér 1811-ben a mildndi
Kirdlyi Konzervatérium kiadéjdva, és a kirdlyi oktatdsi intézmények kottamésoléjdvé
nevezik ki, 1814-ben pedig a Teatro alla Scalanak, Itéha els6 operahdzdnak hivatalos
mésoldja és egyben miivészeti tandcsaddja lett.

A kiadd id6kdzben egyre szélesitette miikddési teriiletét: kotta- és zenemdiiboltot is
nyitott, a korszer(i metsz6miihelyben pedig biztositotta fiatal kottametsz6k szakmai
kiképzését. Ez utébbi tevékenysége olyan sikeres volt, hogy e mfihelybél keriilt ki az
itdliai zenemtikiadds nem egy jonevili intézményének megalapitéja — tébbek kozott
Francesco Lucca, Piero Clausetti, Achille Strada és médsok.

A cég torténetében fontos hatdrkd volt, amikor 1825-ben Giovanni Ricordinak sikertilt
megvésérolnia a Teatro alla Scala részvényeinek nagy részét. Ricordi ezzel olyan hatalom
birtokdba jutott, amely egyrészt az operai vildg szinte korldtlan urdvé tette, mdsrészt
arra késztette, hogy kiad6i tevékenységében még az eddiginél is jobban elkételezze
magét az opera mfifaja mellett.

Az igy el64llt kiilsnleges helyzet és a szakosodés elényeit Ricordiék nemesak a sajdt
hasznukrs, hanem szerzéik tdmogatédsdra és védelmére is felhasznéltdk. Ennek a mér-mér
mecénési magatartdsnak, mely gyoékeresen eltér a kor kapitalista kiadéi gyakorlatdtol,
nagy szerepe van abban, hogy az olasz kortars zeneszerzék javit sikeriilt megnyerniiik a
Kiadé szdméra.

A Teatro alla Scala részvényeinek megvdsdrldsa évében, 1825-ben jelent meg a Gran
Catalogo della Musica di Fondo e degli Spartiti (Szélamanyagok és partitirdk nagy katals-
gusa). Ez a 128 oldalas kiadvény — amely mintegy lezérja a kiadé térténetének elsd
korszakét — a publikdeiék ismertetése mellett felsorolja a cég kiilonféle tevékeny-
ségi teriileteit; rézmetszés, litogréfia, kiskereskedelmi forgalmazds, mésolé6iroda, és tudésit
két fidkintézmény megnyitdsérél: Firenzében, illetve Londonban (!).

A kataldgusban szereplé kiadvényok kozétt kiilonés figyelemre tarthat szdmot a
Biblioteca di musica moderna (A modern zene kényvtéra) sorozat, amely a megsz{int
Giornale di Musica vocale Italiana utéda, Rossini 1825-ig alkotott miiveinek teljes kiaddsa
(ének-zongorakivonatok forméjdban is), Cherubini: d-moll requiemje, valamint a pedagé-
giai miivek sora. (A katal6gus tantsdga szerint Ricordi ekkor mér t&bb mint ezer opera
kiadéi jogait tudhatta magdénak.)

A Teatro alla Scala részvényeinek megvésérldsa a Casa Ricordi el6tt mennyiségileg és
mindségileg is 4] tévlatokat nyitott — indokolt ezért, hogy 1825-6t korszakhatdrnak
tekintsiik a kiadé t6rténetében.

1979111) Eletének, miikodésének elemzése a magyar zenetudoménynak is feladata lenne,
hiszen kordban népszer(i miivei a dundntili zenei élet kedvelt repertoardarabjai voltak.
(L. BArRDOS Kornél: Gydr zenédje a 17— 18. szdzadban Bp. 1980. — U4.: Sopron zenéjének
torténete a 16 --18. szdzadban. Bp. 1983.)

8 Ugyancsak 1814-ben jelent meg a mésodik Ricordi-katalégus, ez azonban inkdbb csak
az els kiegészitése, emlitésre érdemes tjdonsdggal nem szolgal.
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A kiado felvirdgzdsa. Tito Ricordi munkdssdga 1853 —1888. A Teatro alla Scala rész-
vényeinek megvédsdridsa utdn Ricordiék aktf{v szfnhdzi tevékenysége nem korldtozédott
pusztén e szinhdzra, és a Scala nagy hatalma impresszdri6jdval, Bartolomeo Merellivel
folytatott egyiittmfikddésre.? 1833-ban megdllapoddst kotott az i{igyes Alessandro
Lanarival, aki a velencei és firenzei szinhdzak impresszdldsdval foglalkozott. Ricordi és
Lanari megszerezték az akkortdjt népszeriisége tetépontjdra érkezett Vincenzo Bellini;
Beatrice di Tenda c¢fmfi operdjdnak kiaddsi jogdt,!° és szerz6dést kdtdttek a cataniai mes-
terrel mér bemutatott és a jov6ben frandé operdinak kiaddsédra is. Rossini, Donizetti és
Mercadante mellett Bellini volt e korban az itdliai szinpadok legkedveltebb zeneszerzdje:
Ricordiék mindéjiik miiveinek kiaddsi jogdt megszerezték ekkorra.

1834 és 1848 kizott Giovanni Ricordi egyezséget kotdtt Girardoni és Fabbricatore
népolyi kiadékkal, valamint Eduardo Guillaume impresszdriéval, s ezzel megszerezte a
Népolyban bemutatott operdk kiaddsdnak jogdt is.

A Casa Ricordi ezekben a sikeres években nemesak miivészi teriileteket héditott, hanem
részvényt6kéjét is alaposan megnivelte — elsGsorban az Artaria és a Gaetano Longo
kereskedShdzak beolvasztésdval (1837, illetleg 1840).

A fejlédés bizonyitékai a kiad6 ekkortdjt megjelentetett katalégusai: 1838-ban tobb
mint 10 ezer, 1844-ben pedig médr 16 ezer kiadvanyt sorolnak fel.

Az utébbi katal6gusban szerepel el6szér Giuseppe Verdi neve. Giovanni Ricordi érdeme,
hogy az ifjt bussettéi mestert mdr elsé miivének, az Oberténak kiaddsdval a Casa Riccordi-
hoz kétdtte; az idézett katalégusban Nabucodnosor és I Lombardi alla prima Crociata cimii
miivei is szerepelnek mér.1!

A Ricordi csaldd és Verdi kozdtt kialakulé kapesolattal 4j fejezet kezd8dott a kiado
életében: ett6l kezdbdben Ricordiék gyakran mecéndsként, bardtként tdmogatjdk a
zeneszerz6k munkdjét, s harcolnak az ekkor még nem kell6képpen tisztdzott szerzbi jogi
kérdések megolddsdért.

A kiadét megalapité és felvirdgoztaté Giovanni Ricordi 1853. mércius 18-én halt meg,
kilenc nappal a Traviata zajos velencei bukdsa és egy hénappal a Rigoletto els6 mildndi
diadala utén.? A Rigoletto mildnéi bemutatéjét még 6 készitette el6 nagy gonddal:
ez volt utolsé munkédja, melyet befejezhetett. Jelképesnek is tekinthet6, hogy gazdag
életm{ivét éppen Verdi sikereinek gondozdsdval fejezte be: a Casa Ricordi torténetének
tovabbi fejezeteiben éppugy fészerepet kap majd a mester, ahogy a 19. szdzad operam-
vészetének egyik meghatérozéja is épp Giuseppe Verdi életmiive.

A Casa Ricordi vezetését apja haldla utén Tito Ricordi vette dt. Az ekkor 42 éves Tito
mér régéta dolgozott a kiadéban. Eldszir rézmetszéként, majd a kiadéi katalégusok
Osszedllitéjaként nagy szakmai gyakorlatra tett szert. Emellett zenei tuddsdt is magas
szintre fejlesztette. A korabeli hiraddsok szerint kivalé pianista volt, aki nagy bardtaitol:

? Bartolomeo Merelli a fellendiilé opsrakultira jelentds és érdekes alakja. 1836-ban
lett & Teatro alla Scala impresszdridja Carlo Visconti di Modrone utédaként. Késdbb a
bécsi, périzsi, pstervari, berlini és londoni operahdzak igazgatéja is volt. Emlékiratai —
Egy nyolcvanesztendds zenekedveld emlékiratar — nélkiildzhetetlen forrédsok a kor szinhdzi
életének tanulminyozdsihoz. Eletérsl 1. még: MowaLpr Gino: Bartolomeo Merelli. —
Musica d’Ogzi. VL. (1921) 8. sz.

10 A Beatrice di Tenda (szévegét Felice Romani {rta) bemutatéja 1833-ban volt a velen-
cei Teatro la Fenicében. Bosllini utolsd eldtti befejezett opardja: roviddsl az I Puritani
périzsi bemutatéja utdn (1835) meghalt — 34 esztendds kordban.

't A Casa Ricordi Verdihez f{iz6d6 kapesolatainak elemzése tlné e dolgozat keretein,
ezért — hangsilyozva annak kivételes jellegét és nagy jelentdségét — be kell érniink
néhdny utaldssal.

12 A siker mar az 1851. mircius 11-1 velencei bsmutaton a darab mellé szegdddtt — a
kozonség részérdl: a kritika mind Velencében, mind Mildnéban hiivésen fogadta az opardt.

’
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Schumanntél;, Meyerbeertél, s féleg Lisztt6l és Thalbergtdlis sokat tanult a zongorajéték
miivészetében.’®

. Liszt Ferene és Tito Ricordi bardti kapesolaténak eredménye, hogy az 1842-ben meg-
inditott Gazzetta Musicale di Milano kiilsé munkatédrsai kézott ott taldljuk Liszt Ferencet,
8 — részben épp az 6 kozvetitd segitsége eredményeképpen Hector Berliozt, Richard
Wagnert és a kor més jelentds zenei szaktekintélyeit. (Taldn nem tévediink, ha e bardti
kapesolat. hatasat véljitk felfedezni Tito Ricordi fidnak, Giulibnak, a kiadé késGbbi
vezetbjének zeneszerz6i munkdssdgdban: Fantasie Hongroise [Magyar fantdzia] cimii mii-
ve jelzi ezt.)4

A Gazzetta Musicale meginditésa mellett Ricordi mds médokat is keresett a zenei élet
véltozatosabbd tételén: részt vett a Societd del Quartetto di Milano megalapitédséban
(1863). E Vondsnégyes-tarsasdg célja az olasz kamara- és szimfonikus zene tdmogatésa, tj
miivek szilletésének és bemutatdsdnak segitése volt.'s .

Tito Ricordi nem csupdn miivészi, kulturdlis elképzeléseit valésitotta meg nagy energi-
éval, de gondja volt a kiadéhoz tartoz6é nyomdaiizem korszeriisitésére is. 1853 utdn be-
vezette: a szines nyomtatést, a kromolitogrdfidt, a cinkografidt és a mélynyomtatdst..
E technikai ujitdsok jelent6s javuldst hoztak a kiadvanyok kiallitasdban. Hogy az 4j
eljdrdsok adta lehetéségeket teljes mértékben ki tudja haszndlni, a termelés mennyiségi
nvelése érdekében felépitette a Nuovo Opificio Ricordit (Uj Ricordi Nyomda), amelyet
1884. é4prilis 3-4nnyitottak meg. . B : P S :

A kiad6 anyagi helyzetének tovdbbi javuldsa lehet6vé tette, hogy Tito Ricordi meg-
vésédrolhassa a:ndpolyi Fratelli Clausetti {1864), a firenzei Guidi és a napolyi Del Monaco.
(1884) kiadokat. Ricordi-fiokok nyiltak Ndpolyban (1864), Firenzében (a mésodik; 1865),
Roéméban (1871), Palerméban (1888), valamint Londenban (a médsodik; 1878) és Périzs-

A Tito Ricordinevével fémjelzett korszak utolsé esztendejének két jelentfs eseménye
volt a kiadé torténetében: 1888-ban sikeriilt megszerezni Richard Wagner operéinak itdliai
kiadési jogdt, s ugyanez év majus 20-4n sikeriilt Tito Ricordinak megvédsdrolnia a rivélis
Lucca zenemiikiadét.” Ugy tfint, ~hogy Ricordiék ezzel megszabadultak az olasz
kiadék :konkurrencidjdtol. A - siker f6 részese; 'Tito Ricordi sem sejthette, hogy ré-
viddel haldla utén egy, még a 18. szdzadban. alapitott, az ideig jelentéktelen kiadé ifja
vezetSje, Eduardo.Sonzogno palydzatot. ir ki egyfelvondsos operdk alkotdséra, melyet
majd Mascagni nyer meg Cavalleria rusticana cimii verista operdjaval. A verizmus.két
népszerli mesterét, Mascagnit és Leoncavallét végiil e cég héditotta el Ricordiéktol.

13 A Casa Ricordiban rendezett hangversenyeken, melyeken s kor legnevesebb el6add-
mfivészei léptek fel, Tito Ricordi kisérte Giuditta Pasts, Maria Malibran, Luigi Lablache,
Giovanni Rubini énekét. Fellépett e koncerteken tébbek kozt Liszt Ferenc is.

- 1 A Ricordi csaldd Liszr Ferenchez fliz6d6 kapcsolaténak kutatésa érdekes, a magyar
zenetOrténet szdmdra 4j adatokat hozé feladat lehet, - v

15 Tito RICORDI természetesen Verdit is felkérte, hogy vegyen részt a Tdrsasdg munké-
jéban, 6 azonban elhdritotta Ricordi kérését: ,,Ami a Vondsnégyes-tdrsasdgot illeti, engem
hagyj ki belSle. Te tudod, hogy én szamér vagyok a zenében, és hogy egydltaldn nem ér-
tek ahhoz, amit a tudésok klasszikusnak neveznek.” (Verdi levele Tito Ricordihoz, 1863.
oktéber 3. — kézli: I copialeitere di Verdi. Miléné, 1929. 135.)

18 Francesco Lucoa, aki kordbban épp a Ricordi-mfihelyben ismerkedett meg a zene-
miikiadéi szakméval, késbb 6ndllé céget alapitott, és gyakran okozott gondott Ricordiék-
nak: még a Verdivel kialakitott j6 viszonyt is igyekezett megbontani, hogy a mér sikeres
mestert kindéjahoz esdbithassa — e torekvésel természetesen meghitsultak. Haldla utdn
6zvegyétol sikeriilt megszerezniitk Ricordiéknak a kiadét. — Luccédék tekintélyét bizo-
nyitja, hogy halaldig e kiadé zenei szerkeszt6je volt a népszer(i Gioconda alkotéja, a mild-
néi konzervatérium professzora, Amilcare Ponchielli (1834—1886), aki az ifju Puccini
mestere is volt.
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Nem fgy tortént Giacomo Puccinival, a Verdit kévets idSk legjelentSsebb operaszerzs-
jével: az & elsé szinpadi mfivét, a Le Villit még bemutatdsa évében kiadta Tito Ricordi.
Ekkor kezd6dstt az a Puceini haldldig tart6 szoros, kiildnésen Giulio Ricordi igazgatésdga
alatt gyiimélestz6 kapesolat, melyet a CasaRicordi ,,Puccini-korszakénak’’ nevezhetiink."?

A Tito Ricordi vezetése alatt kiadott utolsé kataligus, az Il Catalogo dei pubblicazions
(1875) 45 ezer miivet sorol fel. A részletes tartalmi ismertetés helyett — melyre itt nincs
médunk — be kell érniink annak megdllapitdsdval, hogy nem kizdr6lag mennyiségi
gyarapoddsrél van szé: a kiadvédnyok viltozatossdga jelzi: a Tito Ricordi irdnyitdsa alatt
nagyvéllalattd nétt kiadé elismerésre mélté feladatot vdllalt az olasz zenekultiira fejlesz-
tésében, népszerlisitésében is.

Az ,aranykor”. Giulio Ricords mikddése 1863 —1912. A Lucca céggel tdrtént egyesitése
utdn a Ricordi-kiadé részvénytérsasdggd alakult, melynek 4j neve G. Ricordi e Compagnia
Editori lett. Az ujjaalakitott kiadé igazgatdsdt Tito Ricordi azonnal dtadta fidnak, Giulié-
nak, aki halédldig vezette azt. (Maga Tito Ricordi még 1888-ban elhunyt.)

Az 1840-ben sziiletett Giulio Ricordi volt a csaldd legszélesebb érdekl6dési korrel ren-
delkez6 tagja. Tréi, ujségirsi és -szerkesztdi tevékenysége mellett zeneszerzéssel is foglal-
kozott, érthets tehdt, hogy kiadéi munkdjdban is, melyet mdr 1863-t6l kezdve folytatott,
kiildnleges igényesség vezette.

1863-ban djrainditotta a Gazzetta Musicalet (1862-ben ugyanis a politikai események
rovid id6re megakaddlyoztdk a lap megjelenését). SzerkesztSként igyekezett helyet biz-
tosftani a lapban a tdrsmfivészetek egy-egy kiemelked6 alkotésérél, fontos eseményérsl
82616 frdsnak is. E torekvésének eredményeképpen a Gazzetta Musicale az olasz miivészeti
élet egyik legfontosabb orgdénumévé valt. A folyéirat 1902-t61 Musica e Musicisti, 1906-t61
pedig Ars et Labor cimmel jelent meg.

Giulio Ricordi zenemiikiad6i tevékenységét két alapvetd tendencia hatdrozta meg:
egyrészt az idSs Verdi irdnti nagy tisztelete, mdsrészt az ifji ,,modernek” hathatés tdmo-
gatdsdnak széndéka. A tiirelmes Ricordi érdeme, hogy Verdit és az ifja ,titdnokat’
kozelebb hozta egyméshoz. E t8rekvésének legnagyobb eredménye Verdi és Boito egyiitt-
mikodése és a két remekmii: az Otello és a Falstaff megsziiletése.!®

Giacomo Puccini mellett Ricordiék koréhez tartoztak még Arrigo Boito, Franco Faccio,
Umberto Giordano, valamint azok az ifji kéltsk, akiket Giulio Ricordi — nagy irodalmi
jartassdga révén — biztos szemmel vélasztott ki a koriilstte forgolédé kezdSk haddbdl:
elsésorban Luigi Illica és Giuseppe Giacosa nevét emlithetjiik itt, akik késébb — épp
Ricordi ajdnldsdra — Puccini sikeres librettistéi lettek.

Giulio Ricordi — apja példédjat kdvetve — folytatta a kiadé ndvelését: megvéasdrolta
az Eredi Escudier (1889), az Alessandro Pigna (1902), a Carlo Schmiedl (1902) és a Benia-
mino Carelli (1905) kiad6k dsszes részvényeit; 1901-ben Lipesében, 1911-ben New Yorkban
nyitott meg Gjabb fidkokat.

A kiadvinytipusok védltozatossiga és a példdnyszdmok gyors novekedése sziikségessé
tették a legkorszertibb nyomdai eljirdsok bevezetését, az iizem korszerfisitését. Giulio
Ricordi offset-gépeket vésdrolt, és bevezette a fotolitografikus sokszorositds technologid-
jat.

17 A ,,Puccini-korszak” elnevezést tulajdonképpen inkdbb csak 1893 (a Falstaff

premierje) és 1912, Giulio Ricordi haldla kozotti idészakra alkalmazhatjuk. Kordbban
Verdi kdtétte lo els6sorban Ricordiék figyelmét, Tito Ricordi igazgatésdga idején viszont

megromlott & luccai mester és kiad6ja kozotti kordbban felhStlen viszony — bér Puccini
(egyetlen jelentéktelen mii kivételével) tovdbbra is Ricordiéknak adta 4t miivei kiadéi
jogait.

18 Giulio Ricordi Verdihez ftiz8d6 kapesolatdt j6l dokumentélja levelezésitk — 1. Giusep-
pe VERDI—Giulio Ricorpi. Corrispondenza e immagini 1881/1890. A cura di Franca
Cella e Pierluigi Petrobelli. Miland, 1981. 75
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A megndvekedett termelés okozta téroldsi nehézségeket 1902-ben két 1j raktdrépiilet
épitésével oldottik meg. 1910-ben késziilt el az Gj nyomdaiizem-épiilet, melyet mér a kor-
szer(i gépek szdméra terveztek.

A Giulio Ricordi igazgatdsa idején a zenemukxadé,sban bekovetkezett gazdagodésrél
az 1902-ben megjelent Nuovo Gran Catalogobdl nyerhetiink képet. E katalégus hét cso-
portba sorolva ismerteti a kiadvdnyokat:

Népszerii kiadvdnyok
— ének-zongorakivonatok, kivonatok szélézongordra
(Verdi, Wagner ismert operdibdl stb.)

Opera-6sszkiaddsok
(Bellini, Donizetti, Cimarosa, Mozart, Rossini, Puccini, Verdi, Wagner stb miivei)

Olesé kiadvdnyok — sorozatok:
Biblioteca musicale sacra (Egyhdzzenei konyvtér)
Biblioteca del pianista (A zongorista konyvtéra)
Biblioteca di musica popolare (A népszer{i zene kényvtéra)
Biblioteca di rarita musicali (Zenei ritkagdgok kényvtédra)
Musica universale (Egyetemes zene)
Arte antica e moderna (Antik és modern miivészet)
L’ Arte musicale in Italia (A zenemf{ivészet Itdlidban)

Roménc- és dalgylijtemények
(Az Arie antiche — sorozat A. Parisotti szerkesztésében)

Ttélia dalai

Oratériumok, egyhdzzenei alkotdsok
(J. 8. Bach, Cherubini, Héndel, Rossini, Verdi mfivei sth.)

Eletmii-kiad4sok

A nagyszabéstra tervezett sorozat elsd véllalkozdsa zenetdrténeti jelentéségii: Claudio
Monteverdi sokdig elfeledett életmfivét Ricordi a zeneszerzd sziilévdrogdnak, Cremonédnak
a tamogatdsdval kezdte megjelentetni. Bér a Ricordi-féle 8sszkiadds zenei-filolégiai
szempontbdl nem tekintheté optimélisnak (a mester partitiréi tébbnyire csonkdn marad-
tak fenn, gyakran teljes — féleg continuo — sz6lamok hidnyoznak, igy a kéziratok rekonst-
ruédldsa rendkiviili nehézségekkel jir, s alternativ megolddsok témegének lehetSségét
teszi lehet6vé), Monteverdi miiveire mégis e kiadéi vallalkozds irdnyitotta ré a szakma-
beliek, a zenetbrténészek figyelmét is.1®

A Ricordi-kiadé 1908-ban iinnepelte fenndlldsdnak szdzadik évforduléjét. Egyetlen
adat a centendrium évébsl: ekkor 112 446 mfi kiaddsdnak jogdval rendelkezett a szédz
esztendd alatt vildghir(ivé valt Ricordi-kiadé.

Giulio Ricordi 356 éves mfikddése, ezen belill 24 évig tarté igazgatdsa alatt a kiad6
modern kapitalista nagyvillalattd fejlédstt, amely — egymés utdn olvasztva magdba a

1 A feladat rendkiviili nehézségét jelzi, hogy a kiad6 1926 és 1942 kozott ismét kdzre-
adta Monteverdi miiveit (Tutte le opere) Gian Francesco Malipiero gondozdsdban. Ezen-
kiviil szdémosan (tobbek kézt Eitner, D’Indy, Respighi, Hindemith, Orff Krenek, Dalla-
piccola) vallalkoztak miivei kxadasara
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kisebb versenytdrsakat — egész Olaszorszégra kiterjesztette rdekeltségét, és New York-i,
périzsi, londoni, lipesei fi6kok létesitésével hozzéjarult az olasz zene népszerfisitéséhez
vildgszerte. Ugyanakkor fontos szerepet véllalt a kulf6ldi zene itdliai megismertetésében.

Giulio Ricordi jelentésége nem értékelhetd anélkiil, hogy rémutatnénk arra a rendkiviili
szerepre, melyet baratként, kiadéként, impresszérioként Giuseppe Verdi életmlivének
utols6, miivészi eredményeiben minden addigit meghaladé gazdag korszakdban betdltott.
Verdi és Boito munkatdrsi kapesolata aligha jétt volna létre szfvés, tiirelmes diploméciai
hadmiiveletei nélkiill — ennek az egyiittmiikodésnek gyiimélese a két utols6 Verdi-remek:
az Otello és a Falstaff.

Hasonléan fontos Giulio Ricordi sokirdnyu segitsége, melyet a pdlyakezd6 Puccininak
adott: itt csak arra utalunk, hogy a zeneszerz6 neki koészénheti megismerkedését kés6bbi
sikeres librettistédival, Giuseppe Giacosdval és Luigi Illicdval. (Inkdbb csak érdekesség,
Ricordi sokoldalisdgara mégis j6l ravildgit az a tény, hogy maga. is részt vett kolt6ként a
Manon Lescaut kalandos sorsu szévegkonyvének végsé formaba dntésében.)

Giulio Ricordiban kivételesen szerencsésen, egyszeri méden taldlkozott a 19. szdzad
polihisztor mfivészegyénisége a 20. szdzad hajnaldnak nagytbkésével: az utébbi meg-
teremtette az anyagi feltételeket ahhoz, hogy az el6bbi, a miivész érvényesfthesse kon-
cepeidjat a kiadé irdnyitdsdban, az arra érdemes alkot6k tdmogatédsdban.

A csalddi vezetés vége : T'ito Ricordi igazgatésdga 1912—1919. A kiado vezetésében Gluho
Ricordi haldldval (1912) tdmadt {irt g _csaléd nem tudta t8bbé pétolni. Apja tiszteégét
Tito Ricordi (1865—1933) érékolte, aki esak miivészi ambiciéit 6rokslte elédeitél, a zene-
miikiadés és az uzleti kérdések iranti érdekl6dés teljesen hidnyzott bel6le. Ez a koriilmény
a kovetkezd években meghatdrozta a kiad6 helyzetének alakuldsdt. A kiadvanyok szdma
csokkent, megszaporodtak nyomdahibék, s ez er6sen rontotta a kottdk értékét.

Tito Ricordi nem folytatta apja jelent6s folyoiratkiadéi munkésségét sem: az Ars et
Labor Giulio Ricordi haldla utén nem jelent meg tobbé.

E kedvezétlen tendencidk kévetkeztében romlott a kiad6 anyagi helyzete, hanyatlott
korébban kivivott szakmai tekintélye. A mindezek kévetkeztében az igazgaté és a rész-
vényesek kozott kidlezbdott ellentétek 1919-ben’ Tito Ricordi lemondéséhoz vezettek:
6 a tovdbbiakban igazi szenvedélyének, az operarendezésnek é1t.2°

Bér Tito Ricordi két testvére tovébbra is a kiadéban dolgozott — Emmanuele halélélg,
1940tig vezette a nyomdaiizemet, Luigi pedig a gazdag archivum vezetbje volt —, az 6
visszavonulésaval befejez6dstt a kiadé Ricordi csalad irdnyitotta korszaka, mely alatt az
egykon kis nyomdafnasolé muhely a vildg egyik vezet6 zenemiikiadéjavd fejlodstt.

“Ezutén Renzo Valcarenghl és Carlo Clausetti vették 4t a G. Ricordi C. Editori vezetését.
Munkdssdguk nyomédn a kiad6 ismét v1régza,sna,k indult. Az 1919 utén bekdvetkezett
szervezeti véltozdsok &ttekintése, a kiadéi munkdban bekdvetkezett véltozdsok értéKelése
azonban mér kiviil esik jelen dolgozat témédjdn. )

A Ricordi-kiad6 fenndlldsénak 175. évfordul6jén is id6szertiek Vittorio Viviani 1958-ban

leirt sorai: ,,A Casa Ricordi olyan, mint az emberi kulttra: mmdlg véltomk megls allandé
6rzi a multat, mégis id6rél idére megtjul.”’2!

KtrTrHY ANDBAS

20 Ezen a teriileten szdmos sikeres produkeié fliz6dik nevéhez. (L. AsEBROOK, William:
Puccini operdi. Bp. 1974. 129—135.) — Kolt6ként librettistaja volt tébbek kozott«
ZANDONAL: Francesca da Rimini és8 MONTEMEZZI: Nave cim(i operdinak.

21 ViviaNI, Vittorio: La Casa Ricordi 1808 —1958. — Musica d’oggi. (1958) 6. sz.
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Jészi Oszkir levelezése Nyikolaj Rubakinnal. Rubakin Nyikolaj, a kivélé orosz bibliogré-
fus, fré és forradalmar levélhagyatékdban taldlhaté 6t Jészi-levél, valamint Rubakin két
véalaszlevele, érdekes fényt vetnek kettejiik kapcsolatéra.

Rubakin Nyikolaj Alekszejevies (1862—1946) szdmos bibliogréfiai, az orosz kt')nyv
torténetével foglalkozé mii, népszerli tudoményterjeszts, foldrajzi és természettudoményi
tanulmény szerzéje. Ezek igen olvasottak voltak a forradalom el6tti Oroszorszdgban, de.
még a 20-as években is. Rubakin még 1907-ben kényszeriilt elhagyni Oroszorszégot, de
kényvei ezutdn is megjelentek hazdjdban. F6 bibliogrdfiai miive a két vaskos kdtetben
kiadott Konyvek kozott c. munkéjanak masodik része 1913-ban létott napvildgot!, Lenin
frt réla elismer6 ismertetést. Ebben hangstilyozta, hogy Rubakin ,,6ridsi munkét végzett,
és olyan értékes vdllalkozdsba kezdett, amelynek szivb6l kivédnjuk tovdbbépitését, ki-
szélesftését, elmélyitését”’. Lenin mégis tgy vélte: ,,Kiilonosen becsiillends, hogy a szerz6
nem rekeszti ki sem a kiilfsldi, sem az tilddz6tt kiadvdnyokat”, és azt a konkliziét vonja
le, hogy ,,egyetlen valamire val6é kényvtdr sem nélkiilozheti Rubakin tr miivét”.?

Az emigréciéban Rubakin taldlkozott is Leninnel és 1917-ben tdvidzdlte a hazdjdban
gybzedelmes forradalmat, azonban kiilonb6zé okok miatt Svdjcban maradt. 1930 4ta
vigzont a szovjet kormény nyugdijat folyésit szémdra azon a cimen, hogy a szovjet
mfivelédés lelkes propagdlGjaként szolgdlta hazédjat. A 20-as években Rubakint az olvasds
lélektani kérdései; az olvasé és a kiényv kdzdtti kapesolat probléméi foglalkoztatjdk, és
kidolgozza az eredeti, az tn. ,,bibliopszicholégia’ alapjait. Errél sz6l6 alapveté munkdja
1929-ben ldtott napvildgot, Moszkvéban Az olvasd lélektana és a kinyvek. Bevezetés a bib-
liolégiai lélektanba efmmel. (Mdsodik kiaddsa: Moszkva, 1977.)3

Romain Rolland; aki ‘az 1914-es'vildghdbort éveiben Svéjeban élt és gyakran taldlko-
zott- az orosz tudéssal, Hdboris napldjéban igen érdekesen jellemezte és nagyra értékelte
Rubakint. A naplénak van egy igen fontos, téménkat szorosan érint8 bejegyzése, miszerint
Jészi Oszkér taldlkozdsa a neves francia fréval, amelyrél az ut6bbi részletesen beszdmol,
Rubekin - kozvet(tésével jott 1étre. Az ﬂgylk napléjegyzet Rubakinrél: ,eredeti tudds,
faradhatatlan kutat6’; egy mésik helyen 4 jeles francia iré Rubakin miiveinek oroszorszé-
gi népszerliségérél fr. ;,Milli6 olvaséja van, t6bb, mint Gorkijnak és a népszerfi regényirék-
nak. O nyilvén egy jelentés enciklopédista, vagyis jobban mondva, 6 maga a korabeli
Oroszorszdg €16 enciklopédigja.’”s

Rubakin‘kivénsdgéra hamvait Moszkvéban helyezték 6rok nyugalomra. Hazatért fia,
Alekszej Nyikolajevies Rubakin 1967-ben adta ki apja életrajzét.’ Ezt kivette 1972-ben
‘egy Bjabb kényv a kivdlé fré, tudés és forradalmér életérél.8 Vdlogatott miiveit a ,, Konyv”
(Kniha) kiadévéllalat adta ki két terjedelmes kbtetben.” Rubakin 80 000 kétetes knyv-
tdrdt (az orosz forradalmi mozgalomra vonatkozé szémos ritka kiadvénnyal) a Lenin-
konyvtdr érzi. A kdnyvtér és munkatérsai nagy becsben tartjék a Nb. jelzéssel elldtott
és kiilon részlegként kezelt gy(ijtemény kbnyveit, s minden darabjét féltett kincsként
6rzik. Szintén itt taldlhaté az ugyancsak a szovjet dllamnak ajéndékozott Rubakin kéz-
iratos hagyaték, kbzte a levelezés, armelyben nemcsak a hozzé intézett levelek, de a véla-

-8zok madsolatai is fennmaradtak. Ttt talélhaté Jészi Oszkér bt franc]é,ul irt levele, illetve
Rubakm két Vélaszlevelenek mésolata. :

! Pybaxun H. A. Cpexn kuur. T. 11. MockBa, 1913.

2 LENIN V. 1. Osszes mdivei. 25 kotet 114—115.

8 Py6axun H. A. IMcuxonorusi untatbjisi 1 kuuri. KpaTtioe B BefieHHe B 61611M0JIOTHYECKY 10
ncuxoyoruio. M. 1929. U. az. Mocksa, 1977.

¢ RoMaiN RoLranD: Naplé a hdboris évekbél. Vélogatta, fordftotta és az Osszekotd
részeket irta: BENEDEK Marcell. Budapest, 1960. 230.

5 PyGaxun A. H. Py6Gaxkun. (JloumaH KHIDKHOTO MOpsT). MockBa, 1967. c. 108.

8 Maspyyesa K. I'. H. A. Py6axuH. Mocksa, 1972.

“ Pybaxun H. A. Habpanuoe 1—I11. Mocksa, 1975.
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Jészi Oszkar 1917 novemberében—decemberében taldlkozott Rubakinnal, amikor
Ksérolyi Mihdllyal és tobb magyar ellenzéki politikussal egyiitt részt vett a Tartés Béke
Hégai Ligdjdnak Bernben rendezett hébortellenes kongresszusén. A taldlkozésnak és
levelezésnek egyik nyilvanvalé kévetkezménye, hogy a Jdszi Oszkdr dltal szerkesztett
Huszadik Szdzadban 1918 médsodik felében megjelent egy ismertetés Rubakin A cdrizmus
dsszeomldsa és a néplélek eim{i tanulménydrdl. Ez a terjedelmes cikk (tobb mint két ives)
a Lausanne-ban megjelené La Revue Politique Internationale 1918. évi méjus—jtniusi
széméban latott napvildgot L'effondrement du Tsarisme dans la mentalité russe cfmen.

,»,Rubakin Miklés az orosz forradalmarok azon csoportjiba tartozik — olvassuk az
ismertet6 bevezetd soraiban —, mely a kulturilis, tdrsadalmi és revoluciés tevékenységet
elvilaszthatatlanul 8sszen6ttnek és egymds nélkiil el nem képzelhetdének tartja.” Ez a
recenzié a folyéirat lapjain gyakran szerepl6 Fabidn Ferenc aldfrdsdval jelent meg, akinek
a személyérél a kézikonyvek nem tartalmaznak adatot. Az frdst nyilvédn Jészi inspirdlta
és az idézett Rubakin-jellemzést is 6 sugalmazhatta. A tovdbbiakban az ismertetés szerzs-
je hangstlyozza: bar Rubakin ,,fejtegetéseibdl kiérzik olykor a harcos elfogult szenvedélye,
a kép, melyet megrajzol, oly érdekes, hogy gondolatmenetének bévebb ismertetése hozzd-
jérulhat az orosz szfinx megértéséhez”. Ezutén a recenzens nyomon koveti az orosz tudés
és forradalmér gondolatmenetét és azzal fejezi be, hogy az ,,adatgazdag tanulmény”
érviil szolgalhat ,,az eszmék és a propaganda nagyobb megbecsiilésére a gazdasdgi adott-
ségokkal szemben™ .8

Jészi Oszkér kapesolata Rubakinnal, beszélgetésiik és levelezésiik nyilvan befolyédsoltdk
Jészinak az 1917-es forradalmi eseményekrél alkotott nézeteit., Ezeket egy jeles tant,
Romain Rolland rdgzitette emlitett napléjiéban. Mindjdrt a Rubskin kdzbenjdrdsdra
létrejott taldlkozdsuk utédn, 1917. december 7-én kelt napl6jegyzetében olvashatjuk:

,,Jészi osztja elragadtatdsomat az 1ij Oroszorszdg irdnt . .. Ugy létja, hogy az 1ij élet
lehetéségei, a jové 1), szocidlis életformai csak ott valésulhatnak meg. Nagyon sajndlja,
hogy nem tud oroszul, mert aki az eszmék fejlédését kdvetni akarja, nem nélkiilszheti
az orosz tudést. Mindketténk személyében f6benjdré fontossidgt az orosz forradalom gy8-
zelme, Eurépa gy6ézelme szempontjébél. Osztdnzd hatéssal lesz rd. Enélkiil a végtelen-
ségig tapogathatna egy helyben kinos vitdkba és medd8 ismétlésekbe meriilve.”?

Az aldbb kozolt levelezés hozzdjdarulds Jészi Oszkdr kilfdldi kapesolatainak tdrténeté-
hez, szertedgazé és sokrétli tevékenységének ismertetéséhez és jobb megértéséhez.
Ugyanakkor adalék Nyikolaj Rubakin életrajzéhoz, magyar kapecsolataihoz, tisztelgés a
120. éve sziiletett kivalé forradalmaér, iré és bibliografus emléke el6tt.

1.
Ziirich, 1917. december 9.
Kedves Rubakin Ur!
Miel6tt elhagyndm Svijcot, engedje meg, hogy figyelmébe ajénljam egyik bardtomat
Andrés Hevesyt,!° aki a hdbord kitdrése 6ta Genfben él. A kbzeli napokban meg fogja
Ont létogatni, hogy téjékoztatdst kérjen Ont6l az oroszorszdgi nemzetiségi kérdésekben.

Uram, kérem Ont, fogadja 6t baritedggal és tdmogassa kutatésaiban széles korfi
ismereteivel.

8 FABIAN Ferenc: A cdrizmus 6sszeomldsa és az orosz néplélek. Huszadik Szdzad, 1918,
(julius —december) 185—190.

* RoMAIN RoLLAND: i. m. 230., 233. '

10 Feltehet6en HEVESI Andrdsrdl (1902—1940), Hevesi Andras rendezd és szinigazgaté

fogadott fidrél van szd, aki Franciaorszdgban sziiletett és ugyanitt halt hési haldlt a francia
hadsereg 6nkénteseként. :
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Kedves Rubakin Ur, fogadja legmélyebb tisztelotemet és haldmat. oo
Jészi Oszkdr
Kérem, ne feledkezzék meg Alexandre Chariton és Seidler Erné tigyében elkiildeni a
levelet Stockholmba. ! ‘

2.
Budapest, 1917. dec. 28.
II. Pasaréti u. 79.
Huszadik Szédzad
Das Zwanzigste Jahrhundert
Le vingtiéme siécle

Kedves Uram! .

Bocsénatét kérem, hogy ismét zavarom Ont kérésemmel, nem kaptam meg az orosz
Jorradalom ideolégiai alapjairél szolé cikkének kefelenyomatat. Nagyon lekdtelezne, ha
eljuttatnd hozzém tanulményét. Gyakran gondolok az Onnél, Clarensben eltSltdtt kelle-
mes érdkra és boldog lennék, ha a sors jévoltédbél hamarosan viszontldtngm Ont. A mel-
1ékelt cikket frtam az On mi{ivérél, hogy bemutassam az eszmék erejét, amelyek tdpléltdk
az orosz forradalmat.!? .

Kérem Ont, hogy adja 4t tiszteletteljes iidvozletemet Rubakinné asszonynak, és Onnek
boldog 1j esztendét kivdnva, fogadja Uram legmélyebb tiszteletemet.

Jdszi Oszkar

Nagyon oriilnék, ha megkiildené idénként a svijei folydiratokban megjelent cikkeit.
Talén lehetséges volna azokat magyarul is kézolni, ha mdsképp nem, legaldbbis kivo-
natosan.

3.
Clarens, 1918. februdr 14.

Kedves Uram !

Ne gondolja egy percig sem, hogy vilaszom feledékenység miatt késett. Az utébbi ids-
ben nagyon elfoglalt voltam, de a lényeg az, hogy miel6tt vdlaszoltam volna, szerettem
volna megismerni az On &ltal magyarul irt cikket. Nemrég forditottdk le nekem, és na-
gyon készéném Onnek.

Nem kiildtem el Onnek cikkem, melynek a ,,Demosratie”-ben kellett volna megje-
lennie, kefelevonatdt, mivel magam sem kaptam meg id6ben. Most kiildn postacsomag-
ban elkiildém. Mivel a ,,Demosratie” nem jelent meg, igy a cikk sehol sem ldtott nap-
vildgot.

Agmi a svéjei sajtoban megjelent cikkeimet illeti, azokat elolvashatja a ziirichi Rund-
schau-ban és a lausanne-i ,,Revue Politique Internationale’’-ban. Gondolom, ezekhez a
folyéiratokhoz otthon is kénnyen hozzajut.

Kedvesen gondolok vissza az egyiitt eltoltott rovid idére. Remélem, hogy a koriilmé-
nyek majd lehet6vé teszik, hogy elj6jjon hajlékunkba, szdmitok az On hosszabb létoga-
tasdra. Sotét, egyszersmind szenvedélyekkel terhes idSket élitnk. Mi siilhet még ki ebbdl a
borzalmas zfirzavarbol. N

Remélem, j6 hireket hallok Ont6l. Részemrdl feltétleniil frok Onnek, ha irodalmi mun-
kdssdgom sordn valami Ont is érdeklé keriil eld.

Fogadja kedves Uram, legszivélyesebb iidvozletemet.

4.
Huszadik Szdzad
Budapest, 1918. mdrcius 23.
I1. Pasaréti u. 79.

11 SpipLER Erné (1886 —1940) a magyarorszégi Szocidldemokrata majd Kommunista
Pért tevékeny tagja; HarRITON Alexandr egyike azon orosz hadifogoly tiszteknek, akiket
SzABO6 Ervin a Févérosi Szabé Ervin Konyvtar igazgatéjaként alkalmazott az orosz nyelv(i
kdnyvanyag feldolgozdsira. Ugyanakkor orosz nyelvtanfolyamot vezettek a kbnyvtédr
munkatérsai szdmaéra. (Lisd: REMETE Laszlé: A Nagy Oktéber hatdsa a Févdrosi Konyv-
tarra. Magyar Kényvszemle, 1967. 4. sz. 323.)

12 Feltételezhet6, hogy a levélben emlitett tanulményt JAszi kéziratban juttatta el
Svéjcba, mert Magyarorszdgon nyomtatésban megjelent cikkei kdzt nem taldljuk a Ruba-
kin miivével foglalkoz6 irdst. , :
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396 Kozlemények

Kedves Uram, a megigért és vért cikk mind a mai napig nem érkezett meg. Nagyon

" ajndlom a-dalgot. Nem ajénlottan adta fel a kiildeményt?

" Szeretnék j6 hireket hallani Ontél. Ami engem illet, 4lland6 depressziéban élek. S5tét
id6k jérnak. :
Fogadja Uram szivélyes és bardti tidvbzletemet.
Jészi O.

5.
Clarens, 1918. méjus 3. )
Kedves Uram ! :

Eppen most juttattam el egy kérést Onhoz: Nem tudna-e segiteni fiam felkutatésd-
ban, aki a romén front l6vészarkaiban tfint el. Kiilldom fiam személyi adatait: Mihail
Nyikolajevies Rubakin, Scserbacsev tdbornok Roménidban harcolé orosz hadserege, 7.
lovashadosztdly, miiszaki alakulat, fél-szdzad (utdszok). Fiam rendfokozata: praporsesik
ez a német Fehndrich (zészl6s) megfelelbje. )

Szeretném megtudni, fogsdgba esett-e, avagy mér nem él. Taldn On tudna lépéseket
tenni az osztrdk hatdésdgok révén. Végteleniil hélds lennék Onnek.1?
¢ Vélaszdt vdrva, fogadja, kedves Uram, igaz bardti iidvszletemet.

: 6.
Huszadik Szdzad :
Budapest, 1918. méjus 14.

IL. Pasaréti u. 79. -

Kedves Rubakin Ur! .

Minden t6lem telhet6t megteszek az On &ltal kért informéci6k megszerzésére. Végte-
leniil 6riilnék annak, ha j6 hirekkel szolgdlhatnék Onnek. Ezekben a tragikus id6kben
sokat gondolok Onre.

Barati és szivélyes udvozlettel. c

o » : ~ ' o Az 6n odaaddé hive: Jdszi O.

Huszadik Szdzad } ’ - ] T 8119
Budapest, 1918. méjus 21." R ' : T
1L Pagaréti u. 79. :

Kedves Uram, az illetékes hatésdg megigérte nekem, hogy minden téle telhet6t meg-
tesz az On' fia felkutatdsdra. Remélve, hogy minél hamarabb pontos és j6 hireket is
tovébbithatok Onhéz, fogadja legszivélyesebb tidvozletemet. O
) ; Jészi O. -

VARADY STE#NBERG JANos
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13 RUBAKIN Mihail sorsa ismeretlen.




