REJTO ISTVAN

Mikszath Kilman’és a »Magyar Hirlap«

A Mikszéth-szakirodalom tobbé-kevésbé megkisérelte nyomon kovetni
azoknak a sajtéorgdnumoknak sorat, amelyek hasébjain az iré pélysdja soran
szerepelt. A Mikszdth kritikai kiadés sajatos feladatdnak tartja e férumok
tovabbi gondos szdmbavételét, hogy ezzel nemesak teljessé tegye az iré meg-
nyilatkozési helyeinek szdmét, hanem feltdrja azokat a Mikszéth-irdsokat
is, amelyek az évtizedek folyamén a feledés homélydba meriiltek. fgy Biszt-
ray Gyula az Elbeszélések ciklus harmadik kotetében Az elbeszélé Mikszdth
férumas 1870—1877 cimmel osszegezte a pélyakezdd kozlési helyeit.! Kiilon
8z6lt elsd tarcdit, karcolatait kozlé orgdnumok sorérél A publicista Miksuith
férumai cimf@i Osszedllitdsaban,? illet8leg els6 szerkeszt8i prébélkozésairdl, a
Magyar Néplap és a Mulattatd irdnyitésérdl.® E sort folytatta a Mikszith a
Budapesti Napilapndl c. osszegzést A szegedi évek termését Osszedllitva
Nacsady Jézsef és Bisztray Gyula két {zben szélt Mikszath és a Szegedi Napls
kapcsolatdrél,® majd ezt kovetSen a Budapestre valé visszatérése utdn a
Pesti Hirlaphoz valé keriilésének koriilményeit foglalta 6ssze Bisztray Gyula,’
de sz6lt a mésik f8vérosi orgdnumrél, az Orszdg-Vildgrol is.?

A jelen tanulmény szerzéje Mikszdth a Magyarorszdg és a Nagyvildg tdrs-
szerkesztéje cimme] Osszegezte irénk kovetkezd lapszerkesztési kisérletét.®
Az 1880-as évek kozepén Mikszath Kalmén egy tjabb lapalapitési kisérletet
tett: Barték Lajossal kozosen meginditotta az Uram-bdtydm cimfi élclapot,
amelyet ugyan nagy kedvvel és lelkesedéssel bocsatott utjara, de hamarosan
kedveszegetten felhagyott tovdbbi szerkesztésével.?

A pélyakezdés kisérletei és az 1880-as évek kudarcai utdn Mikszdth nem
tett tovabbi lépéseket, hogy onallé sajtéorgdnumhoz jusson. Az 1890-es évek
elején, Tisza Kdlman tizenotéves kormédnyzésdnak bukéssal végz6d6 korszaka
utan egy évvel, 1891-ben Mikszath egy iddre elhagyta a biztos publikdldsi
férumot és az orszdgos hirnevet biztosité napilapot, a Légrady Kéroly tulaj-
dondban lev6 Pesti Hirlapot. A Mikszith szakirodalom még csak futé emli-
tést sem tett e 1épésrél, és nem forditott nagyobb’figyelmet erre a mozzanatra.

1Mikszéth Kélmén Osszes Mfivei (tovdbbiakban: MKOM) 29. két. 229—241.
: MKOM 51. két. 206—211.

3 MKOM 59. két. 211—217.

s MKOM 53. két. 257—267.

5 MKOM 65. két. 171—179.; MKOM 60. kit. 2563 —257.

s MKOM 61. kot. 137— 144,

7 MKOM 61. két. 224 —228.

s MKOM 67. kit. 365— 369. .

9 L. err6l sz616 dsszegzésiinket a MKOM 37. két. 150 — 156.
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Eletmfivének els§ szémba vevdje, Rubinyi Mézes sem szél arrél, hogy egy
fél évig a Magyar Hirlap {munkatérsa volt, csupan az ott megjelent frésai egy
részét sorolta be a Hitrahagyott Iratok megfelels kiteteibe. Ugy vélte: ez a
félév csupén a Pesti Hirlap mellett djabb kozlési lehetdségiil szolgalt az
frénak. Nem 8z6l e szerkeszt8ség viltoztatdsrél Vardai Béla sem az 1910-es
jubileumra megjelent életrajzaban.l® De Miksz4th Kalménné sem emliti e
tényt Visszaemlékezései-ben, csak a Pesti Hirlaprol és a késSbbi, 1897-es
Orszdgos Hirlap szerkesztésének torténetérsl beszélt.'t Schopflin Aladar az iré
palyajat bemutaté konyvében nem sokat foglalkozott irénk redakciéival, a
Pesti Hirlapot, az Orszdgos Hirlapot és Az Ujsdgot éppen csak megemliti.12
Hasonl6an tett Kirdly Istvan is monografidjiban.'3A kritikai kiaddsban, a Ga-
lamb a kalitkdban c. regényhez fiizott jegyzetaparitusban Bisztray Gyula a
Magyar Hirlapr6l csak az elsd kozlési forrdsnak kijaré informéciét kozli.14

A legfrissebb textolégiai kutatdsok arra mutatnak, hogy Mikszath kivaldsa
a Pesti Hirlapbdl, és csatlakozisa a Magyar Hirlaphoz nem véletlen miive volt,
hanem politikai és tdrsadalmi eredGkre mutat. Pontosabban a szilak a Tisza-
rezsim bukdsihoz vezethetSk vissza.

Tisza Kédlman 1890. mére. 13-i lemondasa utdn az eddig egységesnek t{ind
szabadelv(i part csoportokra bomlott, el6bb a partvezérség és a miniszterelnoki
poszt betdltésének aspirdcidi osztottdk meg a korméanyzé partot, majd a mi-
niszterelngkké kinevezett Szapdry Gyula gréf és a szabadelv part csoportjai
kozott tdmadtak konfliktusok. Ezek hol halvinyabban, hol ergsebben tiikrd-
z8dtek Mikszath publicisztikai irdsaiban, a parlament eseményeinek kommen-
télisdban.l® Mikszith — mint ezekbdl az irasokbdl kitint — érzelmében és po-
litikai felfogdsdban a Tisza Kélmén koré tomoriilt szabadelvii parti képvisel6k
koréhez tartozott. A személyes kot6dés nem sziint meg, hanem még felersss-
dott az 1891-es évben, ez leginkdbb érzddik a T'isza-klikk, keddi vacsordk c.
karcolatdban, amelyben a latszélagos szenvtelenség mogott megnyilvanul a
.»generdlis’ irdnti vonzalma, de ezek a motivumok szinezik az Hgy djsdgird,
egy mészdros és egy miniszterelndk ciml, a még miniszterelnok Tisza Kalman
habitusat felidézd cikkét is, tovibbs Tisza K4lménnénak a nagyvéaradi ,,Er-
zgé?et” ndegylet vezetdségével folytatott hadakozisirdl szémot adé cikke
is. 1

A szabadelvii parton beliili csoportosuldsnak lehetett a kovetkezménye az
is, hogy az 1891-es év els§ hénapjaiban a Szapary Gyuldval erdélyi politiké-
jéval szembe keriil§ Horvath Gyula egy 4j napilap meginditdsara szdnta ma-
gat. A politikai er8k, az azokkal parosult pénziigyi megfontolidsok részletes
feltardsa még tovibbi politikatdrténeti és sajtétorténeti kutatdsokat kivan,
és ennek elvégzése nem e tanulminy feladata. De az val6szinfi, hogy
Horvath Gyula Szapéry-ellenes indittatdsa és Mikszdth Kdlman Tisza Kédlman
irAnt érzett vonzalma szerepet jatszhatott abban, hogy irénk csatlakozott
Horvath Gyulédhoz, akit még szegedi ijsdgiré kordbdl ismert, és politikai palya-

10 yMikszdth Kdlmédne. Bp., 1910. SR
11 Bp., 1922. 152—156., 179—185. ' '
12 Bp., 1940. = : : o

13 Bp., 1952. 4 o o
4 MKOM 4. két, 171—172. ] - : i

15 1., err6l a MKOM 79. ktetének t5bb megnyilatkozdsdt.

18 1, ezeket az frésokat a MKOM sajté alatt lovd 80. kdtetében.
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futésat figyelemmel kisérte, parlamenti szerepléseit 4 t. Hdzbol c. karcolatai-
ban rokonszenvvel regisztralta.??

Horvéth Gyula és Mikszdth Kalmén tervezett egyiittmiikodésérsl a sajté
elég kordn tudomést szerzett. Az els§ ilyen hiradds a fiiggetlenségi manda-
tummal rendelkez§ Benedek Elek partpolitikai szinezet(i kommentérjéban
létott napvildgot, az 4ltala szerkesztett Orszdg- Vildg hagabjain, a heti esemé-
nyeket kommentalé »A hétrél« c. rovatban, a szokdsos Székely Huszar név-
jelzéssel kozolt cikkben. A vonatkozé részek a kivetkezdk:

s+ » - Midta Tisza Kdlmén megbukott, a veréb is azt csiripeli, hogy: megbukott Tisza,
de él a Tisza-klikk. Jobb oldalrél ezt valtig tagadjék, Tiszdék és Szaparyék egyardnt,
hanem azért énkénteleniil djra meg tjra eléruljdk, hogy a régi rend és régi békességnek
vége. Szapdry nem érzi magdt biztossédgban, s Tisza embereit vagy lenyaktilézza, vagy
szép szerével a maga pértjéra csalogatja. Ma mér a verebek is azt csiripelik, hogy Horvéth
Gyula t6bbé nem a Tisza embere, de még Mikszdth Kdlmén se, a ravasz paléc. Mércius
idusén ez a két 16f6 ujsdgot indit, korménypértit természetesen. Van is r4 pénzik, széz-
ezer forint, s abbdl huszezret Szapdry jegyzett volna alé. Legyen igy vagy tigy; ember-
emlékezet 6ta mindig elég volt, s6t nagyonis sok egy korményparti lap is, ha tehédt
Horvéth Gyuldék lapot inditanak, ez csak a félhivatalos »Nemzet« életére térhet, mely
még mindig nem tudja felejteni — Tisza generdlist és kisebb-nagyobb dolgokban egyre
jelét adja Tisza irdnt valé nagyon erds szimpétidjénak, ellenben Szapdry irdant sehogy
sem tud félmelegedni. Ez az éllapot sziili meg a Horvdth Gyula tjsdgjét, s ezt az dllapo-
tot dtkozhatja els6sorban Légrady ur, ha Mikszéthot elvesziti. Mert erésebben, mint
valaha, tartja magdt a hir, hogy a j6 paléc nemesak Tiszdnak fordit hétat, de Légrédynak
is, ami kiildnben még némi vigaszul szolgdlhat a koztiszteletben és spérgatenyésztésben
megdeziilt férendihézitag-jelsltnek, ha Tiszdval egyszerre fordit neki hétat az Osszes jé
palécok legravaszabb pal6ea. — Csakugyan elhagyja Mikszdth a Pesti Hirlapot? — kér-
dém egy bennfentes trtél. — Ugy létszik — volt a felelet. — De még valészin{ibb, hogy
csak follebb licitdltatja magét. Majd sz4llit 6 mind a két tjségnak puskaport, csak az
a kérdés, hogy melyiknek szdllitja a szdrazat, s melyiknek a vizeset . . .¢'®

A kommentérba a személyes élen kiviil egy informéciés tévedés is bele keriilt:
a sziikséges t6ke biztositdsahoz természetesen Szapary Gyula nem jirult hozza,
ezt kiilonben az Orszdg-Vildg egyik kés@bbi frdsdban maga Benedek Elek is
elismerte.1®

A tervezett lapalapitasrél révidebb-hosszabb hirekben a f&vérosi lapok be-
szémoltak, a Nemzet lakonikusan kozolte olvaséival: ,,Magyar Hirlap cimmel
mércius 21-t6l kezdve Horvéth Gyula orszaggytilési képvisel6 Gj napilapot
indit. A lap fémunkatdrsdul Mikszdth K4lman ... van megnevezve.”?® -

A Pesti Hirlap pedig hallgatdsba burkolédzott. Nem frt sem a hirlapindi-
tasrél, sem Mikszath vallalt fémunkatérsi szerepérél. Minden valészin(iség
szerint még meg akartdk varni a végs§ fejleményeket.

Nem igywett Benedek Elek: hetilapjiban az Orszdg- Vildgban eléggé vitriolos
tollal ad szdmot a Magyar Hirlap koriili] propagandakampényrél és Mikszdth
személyével kapcsolatos hirekrsl. A kovetkezSket irta »A hétrSl« c. rovatban:

»8z Andréssy titon, ahol . . . nini, hdt mi ldnggal ég6 csoda az a gomolygé6 tbmeg foje
folott ? Hosszii pézndkon egy kis ketrec-féle s a négy oldala csak tigy ragyog, tiindb6klik a
bels6 fényességtél. Egy, kettd, hdrom négy — tiz pézna mozog, halad tovdbb, tovébb ki

171, a MKOM 62. kétetétél a 79. koétetekben olvashaté, Horvdth Gyuldval foglal-
kozé megjegyzéseket, elemzéseket és méltatdsokat.

18 Orszag-Vildg, 1891. febr. 14., 7. sz. 113.

19 1891. m4j. 16., 20. sz. 318.

20 1891. mére. 14. 72, sz. 2.
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a védroserdd felé, mind a tiz gy ragyog veszedelmes konkurrencidt okozvén a 1égszesz-
vildgitdsnak, melynek mér Ggyis annyi féfdjdst okoz a villamos vildgitds. Ha 1égszesz-
tdrsulati ember volnék, egy mézsés teher esnék le a szivemrdl, mert amint kbzelebb jutok
o fura menethez, 8k6lnyi betfivel ordit rdm:

MAGYAR HIRLAP

f6szerkeszt6: Horvdth Gyula
fémunkatdrs: Mikszdth Kdlmdn

A konkurrencia tehét nem a légszesztérsulatnak szél, hanem Légrady Kérolynak.
Amint a lampionos menet utdn haladok, s nézem, nézem, egyre nézem a ragyogé plakét-
betiiket, egy pillanatra azt hiszem, hogy kérmenetbe keriiltemn s bér senki més nem énekel,
a jéré-kelSk zsongdséba bnkénteleniil dudolom bele halk, méla hangon:

Aléluja ! aléluja !

Fészerkeszt6 Horvath Gyula
Fémunkatdrs Mikszdth Kédlmén
Pesti Hirlapt6l megvélvén . . .
Aléluja, aléluja !

. . . egy lovonati koesi éllotta utamat. Szent Habakuk ! Ezen is: Fészerkeszté Hor-
véth Gyula, fémunkatdrs Miksz4th Kdlmén. J6tt egymésutén tiz htsz vonat (ilyenkor
stirin jénnek) s mindegyiken ugyanazok a nevek . ..

. . . Tehét a Magyar Hirlap megindul. Visszavonhatatlanul, kétségteleniil. S olyan han-

gos rekldmmal, akércsak egy amerikai Gjsdg. A kézénség tényleg kezd érdekli6dni az Gj

véllalkozds irdnt, habdr sok a gyerekes a rekldmjdban. (Pl. a lampionokat is gyerekek
viszik.) Egy pompéds bonmot is jér széjrél szdjra. Azt beszélik, hogy a Magyar Hirlap
rengeteg summdt fizet Mikszathnak, esak ne irjon a Pesti Hirlapba, viszont a Pesti Hirlap
is, csak ne irjon a Magyar Hirlapba. Igy aztdn a j6 palée fejedelmi fizetést hitiz s nem dol
gozik sem ide, sem oda ...”%

A lapinditdssal kapcsolatban tovabbi érdekes elgondolésrél szdmolt be
A Hé kovetkez6 nap megjelent kommiinikéje: kedvezményt kap az, aki a
napilapra és a heti lapra egyszerre eléfizet. E hiren kiviil érdekes az a méd is,
ahogyan Kiss Jézsef lapja a Magyar Hirlap célkitlizését kommentalja:

»Magyar Hirlap lesz a ¢ime annak a nagy napilapnak, mely e hé 21-dikén indul meg
a févérosban és amely irdnt az egész orszdgban nagy az érdeki6dés. A sMagyar Hirlap«
szerkesztbéje Horvath Gyula, fémunkatdrsa Mikszdth lesz, segédszerkesztdje pedig Fe-
ny8 Séndor. Az 4j lap, amelynek alaptékéje majdnem eléri a 200,000 forintot, szabad-
elvii programot tizétt ki, de azért teljesen fiiggetlen lesz gy a korménytdl, mint a pért-
tél. Mutatvdnyszdmait e hé 21-t6l a végeig jelennek meg, s el6fizetni ré dprilistél lehet,
illet6leg az elbfizetés ideje ettdl a naptél kezd6dik. Résziinkr6l igen melegen ajanljuk{a
lapot . . .”%

A sz4dndékos és szdndéktalan hirverés utan a Magyar Hirlap els6 mutatviny-
szédma 1891. maérc. 21-én, szombaton keriilt ki az utcira. Az els6 szémban
l4tott napvildgot Mikszdth Kélmén frdsa, tiintetGleg a Pesti Hirlapnal kia-
lakitott Scarron szignéval, Aprésdgok cimmel beszdémolva a kozigazgatasi
térvényjavaslat bizottsdgi targyaldsardl. Az els§ szdmban a 4. lapon hangula-
tos cikkben adnak hirt az Gj lap mihelyérél, az Ujvildg utcdban kialakitott
szerkeszt6ségi szobdk atmoszférajardl, tobb irdsban szélnak a lap célkit(izésé-

21 Qrszdg-Vildg, 1891. mére. 14. 11. 82178,
22 4 Hét, 1891. mdre. 15. 11, sz. 176.
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r6l. Ezek koziill — valészinfileg Horvath Gyula megfogalmazésiban — a leg-
markénsabb a Szerkesztéi tizenetek élén 4116 program-megfogalmazés. Elss-
nek ezt idézziik: '

,»Szamos levélre, mely e lapok szerkeszt8jéhez érkezett, itt vélaszolok:

Mindenek el6tt készonom azt a meleg érdeklédést, melyet e lap irdnt tanusitanak,
igyekezni fogok azt folallitott programom bevéltdsdval meghdldlni. Ama tobb fel6l
hozzédm intézett kérdésre, hogy vajon lapom nem fog-e a szabadelvii part megbontéséra
eszkoziil szolgdlni? vilaszom ez: »sem én, sem lapom nem dll pdrt, hanem az eszmék szolgd-
latdbang, & partbani inkompatibilitds esete bedllhat a képviselére, de a szerkeszt6re nem,
ez pedig maradok még az esetben is. Kiilsnben meg vagyok gy8z6dve, hogy az elvek hil
szolgdlata nem a partok félbontdsdra, hanem annak megerdsitésére vezet. A fiiggetlen
gondolkodés, az Oszinte sz6 kimonddsa, a tdrgyilagos kritika a szabadelvii eszmék a
demokratikus irdny nem ellenkezhetik a szabadelv{i part nyilt programjival. Emberek-
kel johetek kollizidba, de a pért orszdgszerte hirdetett programjaval nem; ha pedig e
nem vart eset bedllana, akkor az igazunk f5lott {télni fog az orszdg kozvéleménye, én
ebbe eleve megnyugszom.”

A lap elgondoldsait és munkatérsi girddja bemutatdsit a hagyoméinyos
eléfizetési felhivas tartalmazza a lap elsd szdménak 17. lapjan. Ez a kovetkezs-
képpen fogalmaz:

»Elbfizetési felhivds
a
»Magyar Hirlape-ra

Felel6s szerkeszt6: Horvdth Gyula orszéggy(ilési képviseld, f8munkatdrs: Mikszdth Kdl-
mdn orszaggylilési képvisels, helyettes szerkesztd: Fenyd Sdndor.

A yMagyar Hirlap«-pal teljesen fiiggetlen, csak a kozvéleményre é3 sajdt meggydzddésére
tdmaszkodo lapot adunk a magyar olvas6kozdnség kezébe. Nem lesziink csatlésai sem a
politikai, sem a pénziigyi vildg hatalmasainak, de igaz és mindenkor sz6kimondé bajno-
kai a liberalizmusnak é3 demokrdcidnak. Csak a nemzet és dllam érdekei fognak szemeink
el6tt lebegni. Ezeket fogja szolgdlni lapunk minden rovata, minden sora.

A yMagyar Hirlape politikal cikkeit a parlamentnek, a publicisztikdénak kivdlé fér-
fiai fogjak irni.

A »Magyar Hirlaps célja, a kozonséget lelkiismeretesen, targyilagosan téjékoztatni a
nap eseményei felsl. Lapunk gondot fog forditani arra, hogy az orszdggyiilés minden moz-
zanatét objektiv médon és behatéan ismertesse. E tekintetben semmiféle pdritaktikdnak
szolgdlatdban dlini nem fog. Ugyanez a szellem fog vezérelni benniinket a févdros koziigyei-
nek megbeszélésénél. Kozgazdasdgunkat szellemben és érdekei érvényesitésében magyarré
tenni, lapunk egyik féfeladatat fogja képezni. Mélté partoldsra fog ndlunk taldlni minden
jogos gazdasdgi érdek, de a legerdlyesebb visszautasitdsra minden elhatalmasodni akard
és jogtalan gazdasdgi torekvés. Kulturdlis intézményeinket, melyek a magyarsdgot szol-
galjék, kival6 figyelemben akarjuk részesiteni. Szinhdzainkkal szemben mindig tdrgyila-
gos kritikdt fogunk gyakorolni és kiilonds gondoskodédsunk tdrgya lesz, hogy regény- és
tdrca-rovataink tartalmas és szellemdis olvasmdnyokat nyudjtsanak, melyek éppugy,
mint a lapnak tobbi rovata, a komoly irodalmi igényeknek is meg fognak felelni.”

Ezutén a hazai és kiilfoldi tudésitéi halézatot emslik ki, majd felsoroljék az
allandé bels§ munkatirsakat: Abonyi Arpé.d, Ambrus Zoltin, Battaszéky
Lajos, Fiiredi Moér, Gyorgy Endre, Imrey Ferenc, Janovics P4l, Kiirthy Emil,
Kohn Dé4vid, Kélnoki Izidor, Szomah4zy Istvan, Szemere Attila, Szeredai-
Svab Led, Szabd Endre, Szemere Huba, Zilahi Kiss Béla. A kiils6 munkatar-
sak soraban Agai Adolf, Brédy Sandor, Csiky Gargely, Kabos Ede, Kiss J6zsef,
Porzsolt Kdlmén, Pésa Lajos, Szana Tands, Tors Kélman, Vajda Janos neve
mellett tobb szabadelvii parti és fiiggetlonségi parti képvisel§ nevét is beil-
lesztették a listaba.
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A Magyar Hirlap kovetkezd napi szdmai kibontakoztattik a szerkeszt8ség
elképzeléseit, st kifejezetten ilyen céllal tobb irdst meg is jelentettek.2

A, SzerkesztGségi iizenetek’-ben fel-felbukkannak Mikszdthra vonatkozé
megjegyzések. Igy a lap 3. széméban ,,6szinte ember Budapesten” jelzésii le-
vélre a kovetkezSt vélaszolték: :

,»On azt irja, hogy lapunkra sziikség nem volt, politikai nézeteinknek hivei nincsenek,
Mikszéth Kélmént pedig elnevezi paraszt-novellisténak. On ugy létszik konfundélja az
egyugytiséget az Oszinteséggel, mert kiilonben nem szerezte volna nekiink azt az drémet,
hogy levelezblapjdnak olvasdsa dltal hangos deriiltségben tartja tiz percen keresztiil szer-
keszt6ségiink Osszes tagjait. Scarronunk nevetett legjobb fzlien a nydjas kritikdn, mellyel
6n az 6 irodalmi miikédését méltatta.’’

A lap mare. 29-i szdméban ,,P. P. P. Budapest” jeligés levélre pedig a kovet-
kez8t valaszoltdk:

»Ami pedig az orszdggytilést illeti, mi is sejditjiik, hogy ez igen sokakat érdekel, s meg
lehet gydz6dve, hogy ezzel a rovattal nem fogunk réviden elbdnni. S6t kivélé stlyt helye-
ziink arra, hogy az orszédggy(ilési rovatunk kit(in§ legyen, gy a kommentélds, mint az
események el6addsa tekintetében. Scarron itt fogja folytatni orszdggytilési karcolatait, s
ez taldn szolgdlhat némi garancidul. Szfves jéakaratdt sziviinkb6l koszonjiik.”2s

A Magyar Hirlap 1891. mérc. 30-i szdmédban, az elsd két lapon sorozatosan
Osszegzik az egyes rovatokkal kapcsolatos elképzeléseket, szélnak a vezér-
cikkek, a tércak, az apré cikkek szerkesztési elveir6l és kiilon hangsillyal,
mindezeket megeldzve a kovetkezdket frtdk a parlamenti tudésitdsokrol:

»A t. Hdzbdl Mikszdth Kédlmén ez orszagszerte népszer(i rovatot e helyen fogja foly-
tatni, egy-egy teljes képet hozva a képvisel6héz érdekesebb iiléseir6l a humor szemiivegén
4t; tolla megcesipkedi a ferdeségeket, kiemeli a komikumot akdr a baloldalon akér a jobb-
oldalon, ott ahol meglédtja. A karcolatok, melyek 6t a hdz karzatdrél a hdz fsldszintjére
vitték, fiiggetlenek lesznek minden irdnyban még akkor is, ha 6t a foldszintrél ismét
visszavinnék a karzatra.”

A Magyar Hirlap mutatvanyszdmair6l a tobbi sajtéorgdnum is hirt adott.
A Févdrosi Lapok rovid hirben szdmolt be az els§ szAm megjelenésérsl,® a
Vasdrnapi Ujsdg »Uj napilapokq c. hirében egyszerre adott szimot a Magyar
Hirlap és a Verhovay Gyula szerkesztette Filggetlen Ujsdg megjelenésérdl.®
A Hét — a két szerkeszt@ség kozott kialakult tarsuldsra vals tekintettel —
melegen iinnepelte a szerkesztdt és 4j lapjat: Horvath Gyulardl személyes hanga
portrét kozolt, amelyet a kovetkezd sorokkal fejezett be: Horvath Gyuldnak
.+ - - emberekrdl vagy a viszonyokrél mondott ftéletei mindig taldléak, néha-
néha pompésak, leszdmitva azt, hogy § is, mint minden szellemes ember vagy
nagyit6, vagy kicsinyits iiveget hasznil. E sorok iréja nem nyilt az iivegek
egyikéhez sem, hanem objektiv szemmel mérte meg Horvath Gyuldt, ki most
megalapitvin Mikszathtal a Magyar Hirlapot, 4] miikodési kérben 1ép az
olvasékozonség elé.”8 4 Hét kovetkezd szdméban br. Kemény Endre verssel
koszontotte az uj napilapot.2?

23 Pl. A Magyar Hirlap és a kozinség, 1891. mére. 24., 5.
24 1891. mére. 23. 11.

3T, h. 7.
28 Févdrosi Lapok, 1891. mdre. 22. 80. sz. 584.
¥ Vasdrnapi Ujsdg, 1891. mére. 29. 13. sz. 209. \

28 C. M..: vHorvath Gyula«, 4 Hét, 1891. mérc. 22. 12. sz, 179—180.
29 4 Hét, 1891. mére. 29., 13. sz. 209—210.
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A targyszer(i beszdmolé sorokon, a barati elismerés szavain kiviil a birdlat
a kétkedés is kicsendiilt a fogadtatds visszhangjabdl. Benedek Elek a kovet-
kez&ket frta a laprél, szerkeszt&jér6l és fémunkatérsarél:

». .. A Magyar Hirlapot épp olyan kaliber(i tjsdgirok frjdk és ollézzdk ossze, mint a
tobbit. Ezek az emberek egydltaldén nem friss erék, de épp ugy el vannak csigdzva, épp
gy meg vannak kopva, mint a t8bbi kollegdjuk, akikkel eddig egy buréban dolgoztak;
a kiilonbség csak az, hogy most més fodél ala keriiltek. Uj lapot csindlnak, de nem 4j 8
még nem is pihent er6vel. Mikszdth az 6 karcolatjat oly unottan, kedv nélkiil {rta meg,
mint aki mér irt egypér szdz karcolatot, amint hogy frt is, j6t, rosszat vegyest. Egyszerti
mal6r, hogy éppen az 14j lapba irt els6 karcolat gyonge . . .

. . . olykor-olykor Horvédth Gyula megmondhatja az igazat f5lfelé is, de szinte abszur-
dum, hogy pértember létére a keze meg ne legyen kotve a legtobb esetben. A Pesti Hir-
lap-nak okvetleniil sokat fog drtani az 4j lap (a Budapesti Hirlap tisztdra ellenzéki, ennek
ugyan nem arthat), de kétségtelen, hogy Horvédth Gyula nem azért csapott fol szerkesz-
tének, de Mikszdth nem azért hagyta ott Légradyt, aki szegény a spargéit most a Mikszath
utédn hullatott konnyeivel ontozi . ..”’3°

A Magyar Hirlap 1891. 4pr. 1-t8l mér nem mutatvanyszamként jelent meg,
hanem el6fizethetd és nem csak példdnyonként vésarolhaté napilapként. A
hisvéti sziinet elétt és utén a Haz kisebb-nagyobb torvényjavaslatokat tér-
gyalt, mig a kozigazgatési bizottsag fesziilt vitdt folytatott a parlamenti tér-
gyaldsra keriil§ kozigazgatdsi torvényjavaslatrél. A hénap folyaman néhény
térca, egy elbeszélés jelent meg Mikszathtdl és apr. 19-én jelent meg az indu-
lés 6ta igért folytatésos regény, a Galamb a kalitkdban c. els§ kozleménye.
A tizenhatodik folytatdsndl, maj. 7-én a regény kozlése megszakadt. Mikszath
megbetegedett.3!

Mikszath fémunkatérsi tevékenysége a Magyar Hirlapnal szemmel latha-
télag csekély volt. Ezt az olvasék is észrevették és leveleket intéztek a szer-
kesztGséghez. 1891. 4pr. 17-én ,,Sz. M. Szentes’” kérdésére a kiovetkezs ,,haté-
rozott” vélaszt kapta: ,,. . . Mikszdth Kalman, héla istennek, olyan egészséges,
mint a makk és mindennap ir cikket, tréfat, csevegést, tijdonsigot vagy apréd
hirt vagy valamennyit; sajit neve, dlnév alatt vagy névteleniil”.?* Ez a szer-
keszt8ségi valasz nem felelt meg a valésdgnak, mint jeleztiik, Mikszath alig
szerepelt a lapban. — , L. F. Albertirsa” jeligéjfi levélre 1891. méj. 1-én a
kovetkezd valaszt adtak: ,,Miksz4th K4lméan a 7T'. Hdz irasat akkor fogja meg-
kezdeni, amikor a kozigazgatési torvényjavaslat a Haz elé keriil.”’33 Mint fent
emlitettiik mdj. 7-én a GQalamb a kalitkdban c. regény kozlése megszakadt,
6t nap telt el, mig a szerkeszt8ségi lizenetek kozott az ,,Els6 el6fizets’’-nek
8z6l6 vélaszban az ijsig egykori olvaséi értesiilhettek a folytatdsok elmara-
désédnak okdrdl: ,,A »Galamb a kalitkdban« folytatdsa azért maradt ki a la-
punkbdl, mert az elbeszélés iréja, Mikszath Kélman fémunkatirsunk — saj-
nos — 4gyban fekvg beteg volt. Most mér lébadozéban van igy néhany nap
kérdése csak, hogy novelldjénak hitralévs részét megirja ... '3

Teltek multak a napok, a regény folytatds csak nem litott napvildgot.
Méjus kozepén viszont az a hir jelent meg az ujsigokban, hogy Horvith
Gyula és Mikszdth K4lman kilép a szabadelvii partbél és lemond a képvisel8i

30 Orszdg-Vildg, 1891. dpr. 28., 13. sz. 211,

81 A regénykdzlésrol 1. részletesebben MKOM 4. kot. 171—172.
32 Magyar Hirlap, i. h. 7.

33 Magyar Hirlap, i. h. 14.

3 Magyar Hirlap, 1891. m4j. 12. 13.
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mandédtumrél. Ezt a hirt a Pesti Hirlap is kozolte és Mikszdthrél — kinek
nevét mire. 21. 6ta sehol nem emlitette — a kovetkezbket irta:,,...Mint
halljuk, Miksz4th K4lmén orsz. képvisel6 még a kozigazgatdsi vita megkezdése
el6tt szintén le fog mondani [Horvéth Gyuldval egyiitt] képviselSi 4llasarol.”’ss
A Miksz4athrél szallongé hirekkel kapcsolatban a Magyar Hirlap kiovetkezd
napi szdmaban céfolat jelent meg:

,»T6bb lap maazt a hirt kozli, hogy Mikszdth Kédlmén képviselé tr manddtumaét letenni
széndékozik. Nem tudjuk, hogy betegen fekv6é munkatdrsunk széndékair6l, miné forrds-
bél értesiilnek a lapok (taldn nem egészen tiszta az a forrds), annyit azonban tudunk,
hogy Mikszdth képvisels ur foloslegesnek tartja, hogy sajdt tigyeivel beteg dllapotdban
foglalkozzék, anndl is inkdbb, mertfldtja, hallja és tudja, hogy minden jéakaréja kizdrélag
az 6 tigyeivel babrél.”’3

Két nap milva a Magyar Hirlap hirrovatiban ujabb céfolat jelent meg:

,»Mikszdth Kdlmén orsz. képvisels, fémunkatdrsunk tudvalevéleg betegen fekszik. Ezt
lapunk és Mikszath jéakaréi két hirrel hozzédk kombindeidba. Az egyik az: hogy Mikszdth
orsz. képvisel6i manddtumérél lemond; a mésik az: hogy a »Magyar Hirlap«t6l lép
vissza. Mind a két hir egyformédn hazugsdg.”®

Ujabb két nap milva a lap arrél adott hirt, hogy

»Mikszéth Kélman orsz. képviseld, lapunk fémunkatérsa, mint szémos bardtja és
tisztel6je Sromére jelenthetjiik, betegségébdl mér annyira folépiilt, hogy ma elhagyatta
agyat. Néhdny napig még kénytelen lesz a szobdban maradni, de a hét végén ismét ké-
z6ttlink lesz, s megkezdheti munkédssdgat. A nydron Mikszdath Kélman Karlsbadba
utazik, hogy egészségét teljesen helyredllitsa.’’3

Mikszath betegségével és képvisel6i mandadtumarél valé lemondasaval fog-
lalkozik az Orszdg-Vildgban-Benedek Elek is. Az utébbi kérdést ironikusan
kezelte:

s+« « Mikszédth, a j6 palde, mar nem vette a dolgot ilyen szigortian [mint Horvath
Gyulal. Ha kilép is a klubbdl, de manddtumét megtartja. Kdr is volna eldobni azt a
drdaga jészégot. Mert ha neki nem is, a korménypért kasszdjdnak sok szép pénzébe keriil-
hetett. Hidba, az irokat szeretik olvasni ingyen, de képvisel6vé méar Sket sem vélasztjak
ingyen. Minden »beszél8 kontosnél« szebben beszél egy ropogés ezres. Szegény Mikszath-
nak kiilonben a manddtumndl nagyobb gondot okoz a gyomra meg a torka. A betegség
kiverte kezébél a tollat, még pedig oly kegyetleniil, hogy legutolsé novelldjat, mely a
»Magyar Hirlap«-ban indult meg, egy kettéspontndl kellett félbeszakitania. »O pedig
(mér nem emlékszem a hés nevére) igy szélt:« Hogy mit szélt, hogyan sz6lt, azt mdr nem
lehetett megtudni a mésnapi szamboél, képzelhetd nagy bosszisdagdra a publikumnak és
— Légradynak . . .”’39

Mig a Magyar Hirlap tobbszorosen cafolta Mikszathnak a mandatumérdl
val6 lemondésat, addig Horvath Gyula lemondésa tény volt és a szerkeszt§ a
Magyar Hirlap hasibjait hasznilta fel arra, hogy a balavasiri szabadelvi(i parti
vélasztéihoz intézett Nyilt levelét kozzétegye. E hosszi nyilatkozatban
végigtekintette tizenkilenc éves politikai multjat, az 1875-t6] a szabadelv(

35 Pesti Hirlap, 1891. m4dj. 16. 2.

38 Magyar Hirlap, 1891. mdj. 17. 57. sz. 3.
37 Magyar Hirlap, 1891. méj. 19. 58. sz. 2.
38 Magyar Hirlap, 1891. ma4j. 21. 60. sz. 3.
3 Orszdg-Vildg, 1891. mdj. 23. 21. sz. 357.
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pért soraiban toltott masfél évtizedet. Részletesen szdlt Tisza Kalménhoz
fiz6d8 kapesolatardl, szélt egymés kozotti vitdikrdl is. A szabadelv partbdl
valé kilépésének és mandatumatdl valé megvaldsidnak okét abban jellte meg,
hogy nem ért egyet a koézigazgatési torvényjavaslattal, mert annak ,,térvénnyé
vélasa esetében egy bizonyos, ez pedig az, hogy Magyarorszigon a kozigazga-
tési tisztviselGk kinevezése ot éven 4t a beliigyminiszter kezébe van letéve, s
ezen hatalom bGven elegend$ arra, hogy a térvényhozés jovs osszealkotésa
folott feltétleniil rendelkezzék és az dltala a reform tobbi része az 6 egyediili
akaratit6l és elhatérozésitol fiiggjon.” Alldspontja aldtémasztdsira név és
cim emlitése nélkiil hivatkozott Mikszathnak A kodifikdtor és a javaslat c.
cikkére. Ez az utalds a kovetkez8képpen hangzott a Nyilt levélben: a koz-
igazgatési javaslattal kapcsolatos birdlatnak

,,adott kifejezést a sMagyar Hirlap«, melyet szerkeszteni szerencsém van és hogy mind
vélemény-szabadsdgot tart megengedhetének a szabadelv(i part vezére, Szapary Gyula
grof, az irdnt tdjékoztatdst nyajthat 6ndoknek az, hogy nemesak én, hanem a lapnak egy
mésik munkatarsa is figyelmeztetve lettiink dltala, hogy a még csak bizottsdgban tar-
gyalt javaslat birdlata inkompatibilis partéllasunkkal.t® A pdrtkérdés folvetését teljesen
jogosultnak tartom, amiddn egy javaslat a pédrtban, vagy a képvisel6hdzban térgyalta-
tik, de arra még esetet alkotményos dllamban nem tudok, hogy e targyaldsokat megels-
z6leg, tehdt minden elSzetes kritika teljes kizdrdsdval, a pdrtkérdés valaha valakivel
szemben félvettetett volna . . .”"4!

Horvéth Gyuldnak manditumérdl valé lemondésat a képvisel6hdz 1891.
mdj. 20-i iilésén tudomdsul vette.42

Mikszath Kélman szabadelvii parti manddtumérél valé lemondésénak hire
tehét szoros osszefiiggésben 4llt a kozigazgatési torvényjavaslatot benyujté
Szapary Gyuldval szemben valé fenntartdsokkal, amelyet a Magyar Hirlap
és szerkeszt8je, Horvath Gyula a lap megindulédsa 6ta hangoztatott, és amely-
nek az 1891. mére. 22-én a lap hasébjain megjelentetett A kodifikdior és a
javaslat cim@ cikkében — ugyanakkor név nélkil kozolt, de a politikai ber-
kekben mindenkitdl tudottan — Mikszath is vallott és magdéva tett. Mikszath
lemonddsi vagy lemondatdsi hire nem bizonyult valénak, Mikszdth nem a man-
datumrél mondott le, hanem a betegség cimén fokozatosan lazitotta kapesola-
tit a Magyar Hirlappal. Az Gjség 1891. m4j. 21-i — fentiekben idézett —

40 Négy és fél honap mulva, 1891. aug. 5-én a Magyar Hirlap hasdbjain Horvéath Gyuld-
t6l egy cikk latott napvildgot »Finita la commedia« cimmel. Ez az iras belevildgft abba a
%)litikai szitudeidba, amelyben Mikszdth A kodifikdtor és a javaslat c. karcolatot megirta:

orvith Gyula szabadelv(i parti manddtummal helyet foglalva a Hézban, oppozicidba
vonult a Szapdry-kormédnnyal szemben; az ellenzék vérmss reményeivel azonositotta
magdt és a vita eldtt 4116 kdzigazgatdsi térvényjavaslat eredeti formdban vald elvetését
jésolta meg és egy dthidald, csak az dltaldnos elveket lesz8gezd térvényjavaslat elfogadta-~
tdsdra latott lehetdséget. E politikai »jéslat« kézlésére a legalkalmasabb egyént, Mikszdth
Kélmdnt hasznélta fel. »Igaz — vallja meg kés6bbi cikkében Horvath Gyula —, az indok-
l4st nem én, hanem Mikszdth frta meg és az 6 ellensllhatatlan szarkazmusa, meg humora
& miniszterelnoknek és javaslatdnak kigunyoldsdra forditotta azt. Szenvedtiik is egyiitt e
tréfaért a szemrehdnydst, meg is osztottuk becsiiletesen — a nagyobbik részt nekem adta
— a korholdsokbél . . .« Arra eddig sem kézvetlen, sem kdzvetett adatunk sincs, hogy
miként fogadta Mikszéth e politikai leleplezést. Ismerve a szabadelvii parthoz fiiz6d4
személyes és érzelmi kapcsolatait, feltételezhets, hogy kellemetleniil érinthette annak
utdlagos fréasbeli bizonyitdsa, hogy egy manipuldcié eszkozeként felhaszndltdk, kihasznal-
ngazt a személyes szimpétidjat, amellyel még médrcius derekdn Horvdth Gyuldhoz ko-
t6dott.

41 Magyar Hirlap, 1891. méj. 16., 56. sz. 17—18.
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hirét kovetSen hosszii hetekig nem jelent meg irds Mikszithtdl és nem jelent
meg hiradds egészségi allapotarél. A lap jun. 21-i 91. széméban, a 9. lapon el§-
fizetési felhivas jelent meg a mésodik félévre. Ebben nem igérték ugyan a
scarroni parlamenti karcolatokat, de bejelentették, hogy ,,A Magyar Hirlap
minden eléfizetje — legyen az bér régi vagy olyan, aki most 1ép be az el6fize-
t6k sordba — ingyen és egész terjedelmében megkapja fémunkatdrsunk,
Mikszéth K4lmén Galambd a kalitkdban cim( hosszabb elbeszélését.” A Magyar
Hirlap jon. 28-i szdméban a 15—16. lapon végre megjelent a félbemaradt |
regény befejezése és a lap ugyanabban a széméban a hirrovat élén, a regény
konyv alakban valé szétkiildésének bejelentésén kivill a kovetkezsket kozol-
ték: :

s Egyben jelentjiik, hogy Mikszdth Kdlméan egészsége az utolsé napokban olyan érven-
detes médon javult, hogy nemcsak befejezhette stilyos betegsége miatt félbeszakitott el-

beszélését, hanem eleget tehet olvaséink siirin hangoztatott éhajénak: és tjra kezébe
veheti azt a tollat, melynél kedvesebbn' em ismer manapsedg a! magyar olvasé.”

Ujabb két hét telt el és sem Mikszathté]l nem jelent meg frés, sem réla nem
kozéltek semmiféle hirt. A frissebb informéciét Gjbél a szerkeszt8ségi iizene-
tekken lelhetjiik meg: K. I.-nek Mikléstelepre a kovetkez6t tizenték: S

»Mikszéth Kélmrént, fdjdalcm, egy igen hatalmas Gr gétolja meg mér hénapok 6ta, 8
ennek az Yrnak a neve: epeké. Kinzé zearnok, aki sok dlmatlan éjszakét hozott Scarro-
nunknak, aggédéssal terhes napokat nekiink, s minden jébardtjénak. Most az tidiilés
utjén van s a karlsbadi »Schlossbrunn«-b6l issza az egészséget és teljes munkaképesség
biztaté reményét. Addig, mig ez bekdvetkezik, mdr csak tiirelmeskedjiink. Megnyugta-
tésul irhatjuk, hogy Mikszdth Kélmén lapunk megalapitdsa, mércius 21-ike 6ta egy sort
sem frt az}on 4ltal idézett lapba.’?

Az utébbi rejtélyes mondat jelentSs filologiai problémat vet fel: melyik
lehet az a lap, amely utdn a mikléstelepi olvasé érdeklédhetett. Minden valé-
szinfiség szerint az elhagyott redakeié, a Pesti Hirlap szerkeszt8sége. Mint az
eléz8ekben Benedek Elek csipkelsdéseibsl l4thattuk, egy ideig azzal vadoltak
Mikszathot, hogy mind a két lapnak fog frni. De a Magyar Hérlap megindulésa
utdn nem jelent meg nevével vagy alnevével irds a Pesti Hirlapban. A parla-
menti karcolatok a Pesti Hirlapban 1891. marc. 21. utdn is megjelennek el&bb
» A4 mai @lés” cimmel, majd 4pr. 16-4n ,,4 t. Hdzbdl” cimmel is. Valészintileg
erre a cikkre vonatkozik az tjsdg 1891. dpr. 23-i szdmdban az Sch. 1. Buda-
pest-re 8z6l6 fizenet: ,,1. Seb8k Zsigmond munkatdrsunk irja.” — Ehhez hasonlé
tizenetek a kozigazgatdsi vita sordn szaporodnak: »Z. M. A kérdések szerint,
1. felel6s szerkeszténk frta. 2. SebSk Zsigmond. 3. Murai Kéroly.,#;” H. K.
Azokat a karcolatokat Sebdk Zsigmond irja,,;#” M. S. Baj. Az els6t Murai
Kéroly, a 2-at és 3-at Sebdk Zsigmond irta.’’s

Magétol Mikszétht6l tudjuk a legautentikusabban, hogy 1890-ben és az
1891-es év elején a Pesti Hirlapban mar tobbszor Sebdk Zsigmond irta meg a
parlamenti karcolatot,®” teljesen biznnvosra vehet8, hogy a laptél valé eltd-

42 K épuiselGhdzi Napld, 1887— 92. 23. kot. 160.;

43 Magyar Hirlap, 1891. jul. 12., 111. sz. 14. 1.

4 Pesti Hirlap, 1891. jan. 21., 169. sz, 16.

4 Pesti Hirlap, 1891. yan. 27., 176. sz. 12.

46 Pesti Hirlap, 1891. jan. 28., 176. sz. 16.

47 yMikszéth Kélméan Orszdggytilési Karcolatai« Bp., 1892. A karcolatok torténete Gjra-
koézolve: Mikszdth Kdlmén munkéi 33. kot. »A sajdt dbrdzatomrol« 162. '
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vozasa utdn Légrady Kdiroly Sebskot bizta meg a rovat tovabbi vitelével és
erre vonatkoznak a fentebb idézett szerkeszt&ségi iizenetek.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy 1891. mdrc. 21-t6l 1891. aug. 15-ig — amig Mik-
széth a Magyar Hirlap {6munkatirsa volt — nem jelent meg irdsa a Pesti
Hirlapban. (Igy kétségesnek kell tartani a Bisztray Gyula gondozta Krk 40.
kitetben talalhat6 Szomoru szép asszony M. K. jelzéssel kozolt frdsinak
Miksz4thoz flizhet$ voltat; frhatta Murai Karoly is, vagy Munkécsy Kalmén is.
MindkettGSjiikt8l ezekben a hénapokban jelentek meg névvel jelzett frasok is a
Pesti Hirlap hasibjain.)

E kitér§ utédn visszatérve Mikszath és a Magyar Hirlap kapcsolatéra, le
kell szogezniink, hogy a Galamb a kalitkdban 1891. jun. 28-an kozolt befejezs
kozleménye utdn tobb nevével jelzett frds nem litott nyomdafestéket a lap
hasabjain. Jiliusban és augusztus elején Karlsbadban gydgykezeltette magat.

1891. aug. 14-én a Magyar Hirlap fejlécérd] a szerkesztl neve melldl leke-
rillt az 6t hénapig ott szerepld szoveg: , Fémunkatdrs: Mikszdth K4almén”.

Ugyanabban a szamban a 4. lapon a hirek élén a kévetkez§ kommiiniké olvas-
haté:

KT, Mikszdth Kdlmdn tGr, lapunk eddigi f6munkatdrsa, mint egy hozzénk intézett leveld-
ben és a »Nemzet¢ mai esti lapjdban olvassuk, kilép szerkesztéségiink kételékébsl. Mi-
dén ezt olvasbinkkal tudatjuk, nem mulaszthatjuk el, hogy lapunk ama t. el6fizetdit,
kik Mikszdth Kélmén dr kozremunkdlkoddsdra val6 tekintettel fizettek elé lapunkra,
arra figyelmeztessiik, hogy kit(in frétdrsunk, a »Nemzet¢ esti lapja szerint a »Pesti
Hirlap«-ban folytatja majd iré6i tevékenységét. Tisztelt laptérsainkat pedig kérjik,
sziveskedjenek a fentebbi sorokat reprodukédlni’.

® Ezt a hirt ugyancsak aug. 14-én a Févdrosi Lapok is kozolte,® a Pesti Hirlap
csak hat napnyi vérakozds utdn, aug. 20-4n tette kozzé a hirt a kovetkezs-
képpen: ,,Mikszath K4lm4n ur, ki par hénapon 4t a Horvith Gyula szerkesz-
tésében megjelend Magyar Hirlap f6munkatérsa volt, e napokban megvalt a
nevezett laptél, mit a Magyar Hirlap kdvetkezs sorokban adott tudomésul
kozonségének . . .74 Ezutén teljes egészében kozolték a Magyar Hirlap feljebb
olvashaté kozleményét.

Az eltokélt széndék, a tobbszorosen beharangozott hir ellenére Mikszath csak
1891. szept. 1-t8l lépett vissza a Pesti Hirlap kotelékébe. Az intervallumot
magyardzhatja az, hogy minden valészintiség szerint meg kellett vérnia, amig
a kiadétulajdonos, Légrady Kéroly nyaraldsibél visszaérkezik a f6vérosba
és 4tveszi a lap dolgait.’® Légrady visszatérésérsl a Pesti Hirlap 1891. aug.
28-i szdma adott tuddsitést,’! ezt kovetSen az Gjsdg szept. 1-i szdméban, a
,,Napi hirek’ rovat élén adtdk kozre Mikszath visszafogadédst kérd frasat, ame-
lyet Légrady Karolyhoz intézett levél formdjidban fogalmazott meg.

. Kedves'Bardtom ! Azt kivdnjitok téler [ti. a redakcié] — kezdte levelét Mikszdth
—, hogy most, midén holnaptél kezdve tjra a »Pesti Hirlap« kotelékébe lépek, ezt egy
episztoldval tudassam a lap olvaséival . . . mi legyen e levélben? Taldn eltdvozdsom é

8 Févdrost Lapok, 1891. aug. 14., 222. sz. 1649.

4 Pesti Hirlap, 1891. aug. 20. 5.

50 Ttt jegyezzitk meg, hogy Méreiné Juhdsz Margit feltehetSen a sajtéban megjelent
ko6zleményekre alapozva véleményét azt dllitotta, hogy Mikszdthtdl »aug. 15-én ismét
megjelennek a Karcolatok a ¢. Hdzbél a lap [a Pesti Hirlap] hasdbjain . . .« Krk 25. két.
203, — A tények arra mutatnak, hogy ez a megéllapitds téves kovetkeztetéseken alapult.

51 Pesti Hirlap, 1891. aug. 28., 236. sz. 5.




Mikszdth Kdlmdn és a Magyar Hirlap g 343

visszaérkezésem torténetét szeretnétek leirva ldtni? Nem érdekes az! S te kiilonben is
tudod, mi volt a tdvozési indok. Nem pénz (mert hiszen pénzben te nekem t&bbet akartél
adni, mint amennyir6l egy magyar Gjsdgiré dlmodozhat), nem is politikai differencidk,
mindig helyeseltem azt a szabadelvi irdnyt, melyben a Pesti Hirlap mozgott, s nem
volt szdndékom ellenséges tdborba menni, hanem csak més ezredbe; nem is személyes
Oeszeférhetetlenség vitt el, mert az kéztiink hosszt évtized alatt nem volt egyszer sem . . .
visszahozott egyediil azon mérsékelt szabadelvii irdny, melyet a lap vall. Kérlek is r4,
hogy ezt az irdnyt tartsdtok meg ezenttl is.”3*

A helyzet irénidjabol vagy a nehezen megsziiletett bebocsatast kérs levél ko-
rilltekint6 megfogalmazasabél fakadt, hogy a Pesti Hirlap kvetkezs napi szé-
méban’ a ,,Szerkesztdi tizenetek’” élén tjra foglalkoztak Mikszéth visszatérésé-
vel, pontosabban a Légrady Kérolyhoz intézett levél egy ,,sajtéhib4jat’’ kor-
rigdltdk, azt a passzust — amelyet mi is idéziink —, amelyben a Pesti Hér-
lapot jellemezve Mikszath a kovetkez8ket irta: ,,.. . visszahozott egyediil
azon mérsékelt szabadelvl irdny, melyet alap vall”. A szerkeszt8ségi iizenet
szerint a mondatban a mérsékelt és a szabadelvii sz6 kozott a kéziratban
még meglevs vessz3 elsikkadt és ez a tény hamis képet adhat a lap irdnyvona-
larél. Légrady tehit nehezményezhette a jelzds szerkezetet és a »mérsékelt«
sz6 utdn kovetelt vessz8vel a szét a lap 4ltaldnos irdnyvonaldnak jellemzésére
6hajtotta alkalmazni, a megszorité jelzd nélkiili szabadelviiség hangoztatésé-
val pedig a korményzé part és a lap kozotti felhStlen viszonyt kivanhatta érzé-
keltetni. A szerkeszt$i iizenet szovegét a textus vizsgilata szerint is minden
bizonnyal Mikszdth K4lménnak kellett megirnia.

sk

A kovetkezs hetek eseményei arra mutatnak, hogy a bebocsitést kérd levél,
az interpreticids félreértést tisztdzandé ,,vessz§-nyilatkozat™ utén Mikszéth
Kélmén és Légrady Kéroly kapesolata rendez8détt: szept. 13-t61 kozolni kezdte
a Pesti Hirlap A Plité c. elbeszélését,® majd ezt kovetéen — publicisztikai
cikkei mellett — szept. 23-t6l tiz folytatdsban kovetkezett A kirdly reggelije
cimf, az 1891 decemberében a kardcsonyi konyvpiacon kotetben A kis
primds cimen napvildgot 1a4tott Miksz4th kisregény.5 Es végiil — ez is Mikszath
és Légrady kapcsolatdanak elrendez8dését jelentette — 1891 szeptemberében
alakulhatott ki a kordbbi évtized parlamenti karcolataibdl vélogatott Mik-
szdth Kdlmdn Orszdggyfilési Karcolatai eimfi gyfijteményes kotet gondolata
is. Ez a kotet Légrady kiad4sdban, a kiadé meleg hangt, az 1891 mdarciusa
és augusztusa kozotti személyes fesziiltségeket feledtets, 1891. okt. 31-i ddtum-
mal elldtott ElGszavdval és Mikszdth Kdlmannak A karcolatok torténete c.
bevezetSjével a korabbi tiz év termésébsl kilencven karcolatot tartalmazott.
A t6bb mint 22 ives kotet mar 1891 novemberének végén, a kardcsonyi konyv-
piac konyveivel egyiitt, elhagyhatta a nyomd4t.

!
i

52 Pesti Hirlap, 1891. szept. 1. 239. sz. 6.

- 83 Pesti Hirlap, 1891. szept. 2., 240. sz. 13.
% Krk 41. két. 7—32.
% Krk 4. kot. 69—120.
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} [ISTVAN REJTO
Kalmén Mikszath und das Magyar Hirlap (»Ungarische Nachrichtenblatt«)

Der Verfasser der Abhandlung wurde wiithrend der textologischen Arbeiten der text-
kritischen Ausgabe Mikszdth Kdlmdn Osszes Mtvei (Kélmén Mikezéths Gesamte Werke)
aufmerksam darauf, dafl X4lmén Mikszdth, der berithmte Prosaist und anerkannte Publi-
cist der Zeit, aus dem Band der, dem regierenden liberalen Partei beistehenden Tages-
zeitung Pesti Hirlap (Pester Nachrichtenblatt) in 1891 ausscheiden war. Diese Scheidung
aus der Redaktion war umso mehr beachtungswert als Mikszdth sich zehn Jahren lang
mit seinen, in der Spalten dieser Zeitung entfalteten Tétigkeit, einen landgiiltigen Name
verschaffte.

In der Abhandlung macht der Verfasser, mit der Hilfe aus der ehemaligen Presse
ausgenommenen Angaben vor, dafl das Motiv der Scheidung aus Mikszédths persénlichen
politischen Bindung kommt. Der Grund dieser Bindung war die Freundschaft, die Mik-
széth an den, in den vorigen Jahr zum Riicktritt gezwungenen, gleichfalls zum liberal-
parteiangehorigen Ministerprésident, Kdlmén Tisza, kniipfte.

Die neue Zeitung, deren Hauptmitarbeiter Mikszéth wurde, war das Magyar Hirlap
(Ungarische Nachrichtenblatt). Die Redaktion des Blattes stand in dieser Zeit gegen-
tiber der, aus der neuen Liberalen Partei entstandenen Regierung, aber sie stand nicht
dem ehemaligen Ministerpriisident bei, sondern sie zog sich zur Parlamentopposition der
regierenden Partei. Mikszdth wurde sich der Tatsache nur nach der politischen Ereig-
nissen von mehreren Monaten bewullt, dafl die Opposition seines Hauptredakteurs und
seine eigene gegen den amtlichen Ministerprésident aus gegensitzlichen Quellen ent-
springen.

Mikszéth zog die Konsequenz. Er lockerte seine Beziehungen mit dem Magyar Hirlap
auf und nach fiinf Monaten kehrte er in die verlassene Redaktion zuriick. Er wurde noch-
mals der Mitglied der Redaktion von Pesti Hirlap.




