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ssMegegyeztetvén a harom kollégiumokat. . .*

Tétfalusi egyik kozmiivel6dési akeibjarél
II.

Tanulményunk els§ részében szdéltunk Tétfalusi Kis Mikl6s kolozsvari tevé-
kenységének elGkésziileti szakaszér6l (1689 —1693), amelynek kozéppontjé-
ban kozmfivel6dési programjénak kidolgozdsa és nyomdijinak megnyitasa
volt.! Ezt kovette kiad6i-kényvnyomtatsi miikédésének 1694—1696. évi ter-
mékeny szakasza. Bemutattuk, hogy ebben az idgszakban sokoldald tartalmi
és filolégiai kezdeményezéssel és munkéval jarult hozzé a kiadvdnyok szin-
vonaldnak emeléséhez, messze tlhaladva azt, ami a kiadé vagy a nyomdész
szokésos kotelezettségébdl red hérult volna.

Kozmiivel6dési torekvéseinek soraba tartozott az az akeid, amelyet irasunk
cime is jelez: a hdrom kollégium (a kolozsvéri, az enyedi és a gyulafehérvéri)
egyezségének tets ald hozisa a klasszikus auktorok és a Molnir Gergely-féle
latin grammatika, valamint egyéb mfivek korrigdlasa és uj kiaddsok sajté alé
rendezése érdekében.

Tanulményunk els§ részében a Dictionariolum Latiné— Hungaricum vulgd
Centuria Vocabulorum c. elveszettnek hitt Tétfalusi kiadvannyal foglalkoztunk,
mint a hirom kollégium megegyezése révén, Tétfalusi keze alatt 1694-ben
létrejott, altala gondozott, javitott mfivel. Ezzel nemesak Tétfalusi szerkesz-
t8i tevékenységének taldltuk djabb bizonyitékét, de az Gn. marosvigirhelyi
toredéknek az 1694. évi, eddig nem ismert kolozsvéari Tétfalusi-kiadvinnyal
valé azonossagdra is sikeriilt fényt deriteni.

*

Eztttal a harom kollégium megegyezésével kapesolatban emlitett mésik
miire, a Molndr Gergely-féle Elementa Grammaticae Latinae kolozsvari, Tét-
falusi-féle kiadésira vonatkozé megallapitésainkrél kivinunk szdmot adni.

A hirom kollégium megegyezésére vonatkoz6 adatokat irdsunk els§ részé-
ben idéztiik a MentséghSl. Emlékeztetjiik az olvasét, hogy Tétfalusi mér ott
kiilonos hangsullyal siirgette a Grammatica korrigdldsst. A Mentség 31. sza-
kaszat Tétfalusi feleletnek szinta azoknak, akik a nyomtatott széveg ,,meg-
jobbitdsara’” irdnyulé tevékenységét karhoztattdk és illetékességét kétségbe
vontdk. A Grammatica vonatkozdsiban erre igy vélaszol:

s+ + « A szemébe mernék nézni, a’ ki a’ Midink kozziil most jobb Classistdnak mondand
ma,gé,_t; ha mér ezt ki kell mondanom. Mert nem tsak az, hogy kétszer absolvdltam a’
Classisokat, NBényén elssben, és onnét Enyedre menvén, megint az Etymologidn kez-
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dettem ... hanem abban a’ Collegiumban egynéhdny Proeceptoridkat viselvén, végre
Schola Mesterséget hdrom esztendeig Fogarasban, mind az ideig az Abet6l fogva az Ora-
toridig mindennapi bébelsdésem az vOlt. Akkor annyira megragvén, kivdlt a’ Syntaxis-
ban sok speculatioim véltak énnékem, mellyeket most mér egybe-szedvén és bovitvén,
ugy botsdtottam olyan formdban-ki a’ Grammaticdt, mellynél (merem mondani) soha
accurdtdbb a’ Ref. Magyarok kezekben nem vélt .. ."2

Tétfalusi els6 kiadvanyai kozé tartozott a sok kiaddst megért, eredetileg a
XVI. szdzadban keletkezett Molnir Gergely-féle Grammatica 1j, kolozsvéri ki-
adésa. El8szava 1694. szeptember 8-4n kelt. Szabé Kéroly még ismerte és le-
frta a brasséi evangélikus gimnazium példanydt RMK II. 1775 alatt.? Sajnos,
ez a példany a masodik vildghabort utdn mar nem volt megtalalhaté. Tétfalusi
azonban 1698-ban tjra kiadta, ezzel a cimmel:

Elementa Grammaticae Latinae, Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione, ex
praecipuis Grammaticorum praeceptis & Gregorio Molnar contracta. Post Multijuga
accessione per varios locupletata; praesertim Regulis de Nominum Generibus, Verborum
Praeteritis & Supinis, nec-non Quantitate Syllabarum metrd comprehensis aucta. Nunc
verd vitiis innumeris sublatis, superfluis resectis, meliori & Method6 & Compendi6 donata.
Editio secunda. Claudiopoli, Ex Officina Nicolai Kis de M. Tétfalu. Anné M.DC.XCVIII.

Az 1698. évi kiadés — melynek unikum példényat a gottingeni Universitéts-
bibliothek 6rzi — éppen tgy (4) + 204 lap terjedelm(, mint amit Szabé Ka-
roly kozol az 1694. évi kiadés lefrdsdban.t A mésodik kolozsvari, Tétfalusi-féle
kiadés tehdt véaltozatlan utdnnyomdsnak latszik. Az el8szét is azonos kelte-
zéssel adja meg: Claudiopoli, VI Idus Septembris M.DC.XCIV. Minden okunk
megvan ré, hogy az 1698. évi kiaddst az elveszett 1694. évi hiteles mésdnak
tekintsiik abbdl a célbél, hogy segitségével Tétfalusi szerkesztdi, dtdolgozéi te-
vékenységét koriilhatéroljuk.

A nyelvtan szerz8je, Molnir Gergely 1558-t6l a kolozsvari iskola rektora,
meghalt 1564-ben. Latin nyelvtanénak els8 kiaddsat az 1661. évi pataki kia-
dés el8szava is emliti: Kolozsvar 1556, Heltai [Hoffgreff] nyomda. Példdnyat
nem ismerjiik.

A tobb évszédzadon 4t hasznélt és tobbszor atdolgozott Grammatica hosszi
utat tett meg Tétfalusi kolozsvari kiad4sdig. Az RMNy els6 kotete — példa-
dénybél nem ismert — hdrom kiaddsrél tudésit, 1635-ig tovébbi két kiadds
cimleirdsa és egy toredéké 4ll rendelkezésre.’® Az 1636 és 1700 kozotti id6bsl
eddig tizenyolc kiadds vélt ismertté, amelybdl ketts elveszett és minddssze
hérom taldlhaté magyarorszigi konyvtdrakban. (Az adatokat Borsa Gedeon
szivességébll kozolhetem.)® Feltételezhets, hogy a rendkiviili népszeriiséget

2 M. Tétfalusi K. Mikl6snak ... Mentsége . .. Kolozsvar 1698; kiad. Tolnai Gdbor,
Gyomsa 1940. 73— 74. — Idézeteinkben — mind a magyar, mind a latin szévegekben —
a hossz1 [-ek helyett technikai okokbél rendes s-et alkalmaztunk.

3 Szab6 Kéroly szerint a brasséi példénynak nem volt cimlapja, de kozli az el6szé
keltét, ami azonos az 1698, évi kiadés el6szavdnak ddtuméval.

4 Az 1698. évi kiadés: Sztripszky IT. 2684/232. Mikrofilm OSZK., RMK II. 1921a.

sRMK II. 72 = RMNy I. 136, Kolozsvdr 1556, példény nem ismert; — RMNy L.
621, Szeben 1575— 1601 kozott; feltételezett kiadds; — RMNy I. 628, Kolozsvdr 1577—
1602 kozstt, Heltai, 4 lev téredék, MTA konyvtdra. — Az RMNy II. kétetében: RMNyII.
887, Alvinci P. Péter kiaddsa, Debrecen 1602, OSZK, RMK II. 318a; — RMNy IIL
1049, Debrecen 1613, Martin, OSZK fotoképia; — RMNy II. 1387, Gyulafehérvdr 1624
-—1630 kozdtt, 4 lev. téredék, OSZK.

¢ Magyarorszégon talélhat6: RMK II. 1336, Kassa 1674, MTA Réth 783; — RMK II.
1466, Kolozsvéar 1680, Sdrospatak; — RMK II. 1836, Lé6cse 1696, OSZK.
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élvezd nyelvtannak még ennél is tébb kiadésa volt, de az effajta konyvek méd-
jara, nyomtalanul pusztult el. fgy példéul az 1674. évi kassai kiadés cfmlapjin
utal a (feltehet8en el6z8) kassai kiaddsra, amit Szabé Kéroly RMK II. 1336
alatt, nem alaptalanul, igy vesz szdmba: ,,Az ezen cimben emlitett kassai ré-
gibb kiadés ismeretlen.”

A nyelvtan fontosabb étdolgozésai: az Alvinci P. Péteré, Debrecen 1602
(RMNy II. 887, teljes példany az OSZK-ban), ez az els§, meglevd példanybél
ismert kiadds; tovdbba a targyunk néz8pontjibél fontos 1661. évi Pataki
Grammatika (RMXK I1. 976, nincs ismert példénya) és az 1664. évi, Enyedi
Grammatika néven emlegetett szebeni kiadds (RMK IL 1041, példinya a
brass6i Honterus Gemeinde birtokdban).

Tétfalusi sajat leirdsa szerint a Pataki, illetve az Enyedi Grammatikdhoz
képest dolgozta 4t a nyelvtant, és az 1694. évi elgsz6ban megnevezte szerkesz-
t61 munkajanak e forrasait. :

Az el8sz6 megéllapitdsai egybevignak mindazzal, amit Tétfalusinak a nyelv-
tanitds egységesitését szolgils torekvéseivel kapesolatban a Mentséghdl tanul-
ményunk elsé részében idéztiink. Alljon itt a ,Typographus ad Candidum
Lectorem” eimi el6sz6, melynek forditdsaért Kulesir Péternek tartozunk ko-
szonettel.

A nyomdsdsz a jambor olvaséhoz.

E kiaddssal nem kis id6 és fdradsdg drén — Ggy hissziik — némileg csiszolva nytjtjuk
4t a Grammatikdt. Hogy e teher villunkra vételét ne tekintsd vakmeréségnek vagy
nagyravigyasnak, mindazoknak a véleményéhez és 6hajéhoz utasitunk, akik elég tisz-
tén létték és fdjlaltdk, hogy hazénkban a kiilbnbsz6 kezek Gjra meg tjra mennyire fokoz-
ték a zavart és nehézséget e tudoményszakban, és a kiilsnb6z6 kiadvényok ellentmondé
volta mennyi alkalmatlansdgot okozott, az orvossdgot azonban (ez a mi idénk siralmas
végzete) hasztalanul keresték; és mert ezenkdzben a konyvek hidnya erésen stjtotta az
iskolékat, a panasz dltaldanos volt, és ez Oszténzdtt minket a nyomtatds siettetésére. A
grammatikai tsszefoglaldst egykor az el6ttiink hires-neves férfi, Molndr Gergely vir készi-
tette el, 8 néhdnyan még mindig szeretnének ezzel megelégedni; tSbben azonban az 6
bsszedllitdsdt a tudomdny fontossdgdhoz és teljességéhez képest nagyon szlikésnek {télték,
ég ezért vagy maguk bovitették ki, vagy szivesen ldttdk és haszndltédk volna kib6vitve. Az
id6k folyamén kiilonb6z6 miivelt emberek megtették ezt, mindegyikiik kiilsnféle észre-
vételekkel, kiegészitésekkel, jegyzetekkel igyekezett gazdagitani és b8viteni a Grammati-
két. Mindez eléggé rendszertelen 1évén, szinte céltalanul 4llt ossze, végre a hires sdrospa-
taki iskoldban az akkor érvényes kivanalmak szerint mind a mdédszer, mind & szerkezet
tekintetében tokéletesebben szerkesztették meg annyira, hogy aztédn azon idékhoz képest
eléggé megfelel6 Grammatika késziilt. Mégsem szlint a tuddsok érdeklédése. Megalapit-
tatvdn Erdélyben a hires nagyenyedi kollégium, az az idébeli professzorok egyike némi
sajét kezli valtoztatdssal és b6vitéssel ott is kiadta ezt, amit aztdn Enyedi Grammati-
kénak neveztek. Aztédn ugyanezt mésok is (alkalmasint azért, mert még mindig voltak
hidnyossdgai) fényre bocsdtottdk, nem kis mértékben, elsésorban a mondattanban bé-
vitve, és terjesztették Erdélyiinkben is, de az iskoldkhoz alig jutott el. Bar néhany figye-
lemre mélté részlet akadt benne, mégis, nagyobb részében (tdvol legyen a becsmérlés !)
bérmely figyelmes olvasé folosleges, tautologia kovetkeztében ismétléds, a médszerhez
nem ill6 dolgokat taldlhatott; sét az effélékbsl nemesak jéllakdsig, de esomorig elegendd
tomeget; végiil is, mivel kétségtelen lett, hogy a kiilonbozé kiadvdnyok nagyfoku elté-
rése az iskoldkban nem csekély zavart okoz, sokan pedig panaszkodtak és tanakodtak
azon, milyen sziikséges volna az iskoldk dltaldnos haszndra 6sszehangolni ezeket a klasz-
szikus auktorokkal, nevezetesen pedig mindezeknek a mér elég jél 4ll6 kiaddsaibol lepé-
rolva Osszeszedettebben és pontosabban megszerkeszteni a nyelvtant. Midén ehhez azok
koziil, akikt6l természetszertileg elvédrhaté lett volna, senki sem fogott hozzd, minket
viszont- mindenfel6l dsztokéltek e kiadds siettetésére, kénytelenek voltunk arra merész-
kedni, hogy mindazt, ami e munkdhoz sziikséges, sajét szerény tehetségiink és a gramma-
tikéban szerzett jartassdgunk csekély mértéke szerint magunk forditsuk a kézhaszonra.
Meg kell mondanunk, hogy amikor mindent tiizetesen megvizsgdltunk, bevonva mésokat
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is, akik ebben (a legnagyobb munkét igényld mondattanban) a tobbieknél gyakorlottab-
bak voltak, hogy az elmék Ssszefogdsa az igazsdgot fényesebben hozza el6, nemcsak a
legutols6 kiaddsban, hanem az 6sszes el3zdben is bdségesen taldltunk javitani valét. Amit
pedig most nydjtunk, azt készséggel bocsdtjuk az Gszinte és éles elméjl birdlé itélete ald
mind a moédszert, mind a mésok sltal béven tdrgyalt témak kifejtésének egybehangzé
voltét tekintve, és bizunk abban, hogy Grammatikdnkban minden figyelemre méltét
felhasznédltunk abbdl, amit mdsok mésutt a magukéhoz hozzitettek. Az igényes taniték
meg fogjék itélni, hogy azok koziil, amiket nagyobb vagy kisebb betiikkel megkiilénbéz-
tettiink, miket kell a tanuléknak megtanuldsra ajdnlani, mik a csak olvasni val6k, amik-
kel folosleges az emlékezetet terhelni. Nem tukméljuk ré ezt az 6sszes hazai iskoléra, de
a minden tekintetben kivanatos egység legaldbb e részbeni megtartésa érdekében ajinl-
juk; hiszen a mi nyomddnk is jobban virdgoznék és gyumolesiéznék az iskoldk és a haza
koz6s javéra. Udv, Jambor Olvasé, és ne gdncsold tisztes tdrekvéseinket !
Kolozsvérott, 1694. szeptember 8.

Ahhoz, hogy Tétfalusi szerkeszt8i és emend4lé munkajinak mibenlétét tisz-
tdzhassuk, vissza kell tekinteniink a korabbi kiad4sokra és azok 4tdolgozasira,
hanggiilyozva, hogy a nyelvtan kiaddstorténstének a Tétfalusi-féle kolozsvari
megjelenéséig eltelt masfél évszézados fejezetével még kivonatosan sem kiva-
nunk foglalkozni.

Az elsd, fennmaradt példdnybél ismert kiaddst is épp2n csak érintjiik: ez az
1602. évi debreceni kiadds, amelynek szerkesztSje Alvinci P. Péter (1570 —
1634), azidSben debreceni rektor volt. Atdolgozasérsl Dabreceni Campsnsis
Jénos, az egyik késSbbi kiadis szerkeszt8je, elismoréssel emlékezik mog:
»s+ + » pleniori Vir magni nominis D. Petrus Alvinci diligentia, in ipsius auctione,
emendatione, correctione, Scholis vel saltem Hungarias non defuit . .."””?

Részletesebben szélunk a Pataki és az Enyedi grammatikdnak nsvezott ki-
adasokrdl, mivel Tétfalusi ezoket nevezi meg a maga kiaddsa el6zményének,
1694. évi el8szavaban.

A Pataki grammatika 1661-ben jelent meg. Ennek bizonysiga azonban csu-
pan a késGbbi kiaddsokban — feltehet8en valtozatlanul — kozolt el@szé
,»Sarospatachini 1661. Mense primo” keltezése, valamint a pataki kiaddsnak
a cimlapokon val6 emlitése. Szabé Kéroly is ennek alapjin vette fel az RMK
II. kotetébe 976. sz. alatt. Liohet, hogy Szombathi Jénos professzornak, pataki

-‘konyvtdrosnak (1749 —1823) m4s adat is rendelkezésére dllott, amikor a kol-

légiumi konyvtarban Lamps [Ember P4al] Historia Ecclesiae Reformatae .
Utrecht, 1728 c¢. konyvében feljegyezte: ,,Johannes C. Debreceni Pastor
Ecclesiae Mandok et Ssnior Szaboles pag. 625 ... qui anno 1661 Grammat.
Molnari prasfatione ornavit.” A preficié szerz8jénsk J. C. D. monogramjit
pedig teljesen feloldja a grammatika 1680. évi kolozsvari kiadidsdnak séros-
pataki példanydban, a monogram mollett ez a bajegyzés: ,,Ez a hirom betil
jelenti Johannes Campsnsis Dabreczeni, kit mag kell kiilsnbsztetni Debreczeni
K. (Kalocsa) Janostél. Sarospatak, jan. 12. 1893. Szinyei Gerzson.” A Pataki
grammatika megjelenési éve Gjabb bizonyitékdnak és a szerkeszts személyé-
nek felderitésében Czegle Imre konyvtarigazgato szives sogitségéért itt mon-
dok ko3zonatet.

Az 1661-es pataki kiadds hidnydban az azt kovetd legkorabbi, ma is fellel-
het§ utdnnyomisit kollett hasznilnunk, ez padig az 1674. évi kassai kiadés
volt, amaly J. C. D.-nsk feltehot8an valtozatlan el8szavival jelent mog (RMK
II. 1336). A kényv cims:

Az 1661-ben Sarospatakon kelt eldszéban, forditdsdt 1. lentebb.




Elementa Grammaticae Latinae, Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione, ex
praecipuis Grammaticorum praeceptis & Gregorio Molnar contracta: Nunc Noviter Me-
thodo meliori emisea; Regularum, de Nominum Generibus, Verborum Praeteritis &
Supinis; Quantitate Syllabarum, Metris comprehensarum. Notis utilissimis illustrata;
& rursiis héc vice & Mendis Typographici imprimis (quibus haec Editio Cassoviensis
scatebat) repurgata; tandem ex priori Editione 8. Patakiensi denud recognita; & necessa-
riis quibusdam Adjectionibus ac Notis adaucta; usuique; ciscentium plené accomodata.
Cassoviae, Typis & Sumptibus Erici Erich, Anno M.DC.LXXIV.

Elészava Rito6k Zsigmondné forditdsaban a kovetkezs: N

Udv a nyéjas olvasénak !

Legkevésbé sem gondolom, hogy tollammal — Priscianus, Diomedesz és Quintillianus
neve mély hallgatdsba borittatvdn — akédrcsak egész Németorszdg nagy Phoenixének, a
tudoményok terén kiilonleges érdemeket szerzett kivalé Melanchthon Fiilop drnak, bizo-
nyéra 6rok babérra mélté dicséeégére pdlydzzam, hiszen, hogy ez a kéz javdra sziiletett
férfia az iskolai ifjusdg javdt, dicsbségét tudoménydval mennyire elémozditotta, azt ird-
sai méltédnyos elbirdloknak most is készek tantsitani. Molndr Gergely tr helyénvalénak
latta, hogy az 6 nyelvtani vizsgélatai alapjén a nyelvtannak egy rovid attekintését szer-
kessze meg, és hogy Heltai Gdspér trnak betiiivel, aki a tiszta latinsdgnak is 6szinte hive,
Kolozsvérott 15656-ban kiadja. Azonban mivel ez tSbbhelytitt révidségénél fogva a nyelv-
tan sok nehézségét érintetleniil hagyta, a nagynevii Alvinei Péter tir fokozott buzgalom-
mal annak bévitésében, javitdsdaban és kiigazitdsdban legaldbb Magyarorszdg iskoldinak
segitségére volt. E mfivelt férfiinak eme buzgalmét is folilmuiltdk bizonyos id6 eltelté-
vel sok tuddsnak kiegészitései, észrevételei, megjegyzései, melyekkel a latin nyelvtant
sokkal tetszet6sebbé tették, mint azel6tt volt. Mindamellett, mivel ezek a kiegészitések
megfelel6 rend nélkiil, elszértan, leginkdbb a kényv végén voltak megtaldalhatdk, ugy gon-
doltuk, hogy a tanulni vdgyé ifjisdg hasznédra lesz, ha a régi kiadds egyes kevésbé meg-
felelS részeit ezekkel cseréljiik ki, uj és kétség kiviil jobb médszerrel ékesitjiik és a régi
tankényv hidnyossdgét a szitkséges bévitésekkel, megjegyzésekkel, észrevételekkel egé-
szitjuk ki. Isten veled olvasém, és a jészédndékt igyekezetet ne nézd gérbe szemmel !

Qdrcspatak, 1661 ele6 havdban.

J.C. D,

Tétfalusi masik forrdsa, az Enyedi grammatika onnan kapta nevét, hogy
atdolgozéja, az el6sz6 aldirdsa szerint P. K. V. azaz Kézdivasarhelyi Péter
(1625 k.—1666), a kiadds idejében Enyeden volt tandr. 1664-ben Szebenben
Szenci Kertész Abrahdm nyomd4jéban adta ki a grammatika tjabb valtoza-
tat, Zovanyi szerint a pataki kiadds alapjén. Miutén az 1664. évi Grammatika
brasséi példdnyédhoz nem tudtunk hozziférni, kés6bbi, 1671. évi kolozsvari ki-
adésdt tanulmanyoztuk.t Szabé Kéroly szerint ez a kiadés , laprél-lapra meg-
egyezik’ az 1664. évi szebeni kiadéssal.

Az 1671. évi kiadés cime:

Elementa Grammaticae Latinae, Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione, ex
praecepuis Grammaticorum praeceptis, & Gregorio Molnar contracta: Nunc Noviter
methodo meliore emissa: Regularum de Nominum Generibus, Verborum Praeteritis &
Supinis; Quantitatae Syllabarum metris comprehensarum, notis utilissimis illustrata.
Claudiopoli. Apud Michaelem Szentyel. [Evszém a kétet végén:}1671.]

A kotet J. C. D. pa,ta,ki el8szavat, valamint az 4] kiadéds szerkesztGjének
el@szavit tartalmazza. Az utébbi, melynek forditdsit ugyancsak Ritodk Zsig-
mondné szivességébdl kozoljiik, igy hangzik:

A méltényos és értelmes olvasbnak !

A tanitds rendje t6bbnyire mddszert igényel, ebben mi a nyelvtant illetéen, amely a
nagy Goclenius véleménye szerint & legéntérvénytibb tudomdny, nem akarunk és nem is

8 RMK II. 1275, Kolozsvar (1671). Halle, UB; Cluj, Univ.; OSZK: ut6bbinak fotoko-
pidja.
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tudunk dGjat behozni, sem pedig & magyar iskoldkban elfogadott gyakorlattdl eltérni.
Mégis a miinek jelen kiadédsaval gy all a helyzet, hogy a nydjas olvasé fogja majd meg-
{télni, hogy igy a tanitdsban vagy tanuldsban a kiilsnbdzé nyelvtanirékat kdvets szdn-
dékok eltéréseit tsszehasonlitani, a tiilzdsokat visszanyesni, a hidnyokat kiegésziteni és a
mddszertdl val6d eltéréseket mennyire képes rendbeszedni. Ezt tenni pedig, mintegy az
arisztarchoszi ddntéshez hasentét, kinek-kinek jogdban &ll, akér a szabdlyokat jszertien
kozvetitdt, akdr a régit megtartét illetéen. Nem volt szdndékunk elirigyelni azt a szabad-
sdgot, amelyet mésok az 6 Spéartdjuk, ahol sziilettek, boldogitasdban és ékesitésében él-
veznek, — nekiink a mi serdiiletlen ifjusdgunk képzésében kell el6haladnunk — hacsak
a gonosz enyészet nem parancsolta volna, kiilonésen mivel a médsutt nyomott és jra-
nyomott nyelvtanok példanyai részint az elny(ivédés, részint a helyek tdvolsiga, meg az
id6 viszontagsdgai miatt nem hidnyoznédnak teljességgel. Es a kozjot, amely egyiitt jar a
megbecsiiléssel elémozditani inkdbb volt szdndékunk, mint kedvezni' bdrki magdnvéle-
ményének, ezzel kockdra téve a kozjét. Baratunk Plato, Székratész, Molndr, Alstedius

stb. de még inkabb a megbecsiilés és a kozosség szabad java. Eg dldjon.
Enyeden, Erdélyben. 1664. junius végén. KV
P.K.V.

A négy kiadids, illetve a hidrom el§zmény és Tétfalusi kiaddsdnak Gsszeha-
sonlitdsa, a cimlapok és el8szavak kézenfekvs egybevetése maris néhény ta-
nulséggal szolgal.

Az 1602. évi Alvinci-féle kiadés, noha J. C. D. szerint azt a szerkesztGje
a korédbbihoz képest bévitette, a késSbbiekhez képest szerény terjedelmd,
fejezeteinek terjedelme 136 lap (cimlap és egyéb jarulékok nélkiil).

Ugyancsak J. C. D.-t8] tudjuk, hogy Alvinci utédai az Gjabb kiaddsokhoz
kiegészitéseket tettek, melyeket f8ként a konyv végén helyeztek el, ezeket &
most besorolta a fejezetek rendjébe. Mi csak J. C. D. pataki kiad4sat ismerjiik,
annak is az 1674. évi kassai valtozatat, amelynek —az Alvinciéhez hasonld
tipografiai rendben, tehat Osszehasonlithatéan — tobb mint kétszerese, 276
lapra nétt a szovegterjedelme. Ezen beliil a De nomine és a De syntaxi fejezet
tobb mint kétszeresére, a De verbo fejezet kozel kétszeresére biviilt. Lehet azon-
ban, hogy a b&vités egy része (l4sd cimlap) az ismeretlen kassai szerkesztGtol
ered. Az Enyedi grammatikdban Kézdivisirhelyi Péter eldszava kevés infor-
méciét ad. Szerzdje valamilyen mesterkélt semlegességbe burkolédzik, senkit
sem akar megbéantani, de azt sem 4rulja el, hogy milyen elvek szerint dolgozta
4t a grammatik4t, noha eltérése, legaldbbis a Pataki grammatikdtél (annak
ellenére, hogy J. C. D. el8szavat ajra kozli), jelentss. Az Enyedi grammatika
Osszterjedelme 196 lapra csokkent. A De nomine és a De syntaxi fejezetek ter-
jedelme mintegy kétharmaddra, a De verbo kozel a felére redukalédik a patak i
kiadédshoz képest.

Tétfalusi kiaddsdnak terjedelme az enyedinél nagyobb, fSleg a De Syntaxi
b6vebb, a Pataki grammatika terjedelmét azonban nem éri el.

Ahhoz, hogy a Tétfalusi 4ltal hasznilt forrdst feltrjuk, valamint szerkesz-
81 munkéjat értékeljiik, sziikség volt a négy kiadds sajitossigainak tartalmi
Osszevetésére is. A vizsgilat a mér ismertetett, fellelhetd példdnyok alapjin
tortént, ezekre a tovabbiakban csak a megjelenés évének feltiintetésével hivat-
kozunk:

1602 = Alvinei P. Péter-féle debrecenilkiadés;

1674 = Pataki grammatika, J. C. D. 1661-es pataki kiaddsa nyomdn;

1671 = Enyedi grammatika, P. K. V. 1664-es szebeni kiaddsa nyomén;
1698 = Tétfalusi kolozsvéri kiaddsa, az 1694. évi els6 Tétfalusi-kiadds nyomén.

Az 6sszehasonlitdsra nézve a kovetkezbkben Ballér Piroska megallapitésait
kozoljiik.
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Tétfalusi Kis Miklés 1698-ban kiadott grammatikéja az éltalam vizsgdlt
hirom mésik kiadds koziil kétségteleniil az 1674-es, Gn. Pataki grammatikdhoz
hasonlit leginkdbb. E hasonlésag hatérain beliil azonban szdmos figyelemre
mélté kiilonbség akad. A grammatikdkat tanulményozva két kérdésre kellett
vélaszolnom:

1. Milyen a négy kiadds alapvet§ viszonya egyméshoz, illetve: melyikiik
tekinthetd a legnagyobb valészintiséggel a Tétfalusi-véltozat forrdsdnak? (Az
el@szavak, a szerkezet és a példaanyag igazoljék azt, hogy a négy kiilonbozd
kiadds ugyanazon miire vezethetd vissza. Ezt a tényt megemlitem, de az érve-
ket mell6zém.)

2. Melyek az 1674-es és az 1698-as kiadds kozti legfontosabb kiilonbségek ¢

Az 1674-es és 1698-as grammatikik teljes anyagit &tnéztem, az 1602-es
és 1671-es kiaddsoknak pedig a latin nyelvtan szempontjibdl lényeges részeit

vizsgaltam meg. ot

1. Az 1602-es a legtémérebb valtozat a négy koziil. A példék, példamondatok széma
igen kevés, a meghatdrozdsok szlikszaviak, a kivételes vagy rendhagyé jelenségek fel-
soroldsa hidnyzik vagy igen révid. Minden fontos, a t6bbi kiaddsban feltett kérdés mér
itt is szerepel, a vélaszok azonban nem teljesednek ki tételekké: foleletek maradnak. A
felelet egyetlen bdvitménye az tin. Analysis, amely r6vid magyardzatot fliz az egyes jo-
lenségekhez. (Pl.: ,,Vir gloria clarus. Analysis: Hic ablativus gloria subjicitur certo adjec-
tiva, clarus.” — Ablativus cum Nomine.)
pélA kovetkezékben a négy kiadds kozti jellegzetes kiilsnbségeket mutatom be néhdny

ddval.

De Interjectione:

»Bst sonus inconditus, animi affectum significans.” (1602.)

»Est vox, quae animi affectum sono convenienti exprimit. Vulgd vocant, sonum in-
((.‘,onditum vocem illiteratam, quod pronunciando magis quam scribendo innotescat.”

1671.)

,»» B8t vox Invariabilis, quae animi affectum aliquo sond convenienti exprimit. Vulgd
vocatur Sonus inconditus vox illiterata, quod pronunciando magis quam scribendo inno-
tescat.” (1674 és 1698.)

Az 1602-es kiaddsban 5, az 1671-esben 8, az 1674-esben és 1698-asban pedig 12 fajtdja
szerepel az indulatszavaknak.

De Conjunctione:

,»Est quae subinde superioribus sententiis alias annectit.” (1602 példamondat nélkiil.)

»1i8t VOX quae annectit ordinat sententiam. Tempora labuntur, & tacitis annis sene-
scimus.” (1671.)

»»Est Pars Orationis Invariabilis, quae praededentibus sententiis, aut vocibus, sequen-
tes sententias aut voces addit. Seu; Est vox, quae annectit & ordinat sententiam, ut:
Tempora labuntur & tacitis annis senescimus.”” (1674.)

,»»list pars Orationis Invariabilis, quae connectit & ordinat voces vel sententias, ut:
Tempora labuntur, tacitisque senescimus annis.” (1698. 93. lap.)

De Praepositione:

»»Bst propemodum articulus Nomen Verbo adjungens, quod aliquam facti circum-
stantiam significat, ut: ad patrem eo.” (1602.)

,»BEst Pars Orationis Invariabilis, quae veluti quidem articulus, anteponitur aliis
Partibus Orationis & partim Accusativum, partim Ablativam, partim utrumgque regit.
Seu: Est vox aliis Partibus praeponi solita ad significandum motum vel quietem, ut; Ad
Virtutes. Pro Virtutibus ...” (1674.)

Tétfalusi az 1674-es véltozat Seu utédni meghatdrozédsat veszi 4t (96. lap.)

Ugyanebben a fejezetben az 1671-es, 1674-es és 1698-as kiadds — lényegében azonos
médon — csoportositja a praepositikat jelentéseik és esetvonzataik szerint; az 1602-es
grammatika nem ad ilyen felosztést.
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A De Comparatione eimii fejezetben mindhdrom véltozat emliti példaként & carus mel-
léknevet (igy: charus, tehdt etimologikus helyesirdssal) a Superlativusszal kapcsolatban;
az 1602-es grammatika viszont a doctust hasznélja f6l.

Az igét targyal6 részben (De verbo) viszont csak Tétfalusi nem ad dsszefoglalé coniu-
gatids tébldzatot; az 1602-es és az 1674-es kiadds tdbldzata igen hasonlit egyméshoz (a
példaszavak — amo, doceo, lego, audio — és a felépités azonosak), az 1602-es vdltozat
azonban a Subjuctivi Praeteritum Imperfectum mellé felveszi az Optativi Praesenst is,
mindkét igealak: amarem stb. Az 1671-es kiaddsban pedig nincsenek példaszavak, csak
az id6jelek és a személyragok szerepelnek.

Az 1602-es grammatikét6l & mésik hdrom kiadés sok tekintetben eltér. Leginkdbb az
1698-as; az 1671-es mintegy bsszekitOként szerepel kozottik. Az 1698-as Totfalusi-féle
kiadds pedig lényegében - felépitésében, meghatdrozésaiban, példaanyagséban — leg-
kozelebb &ll az 1674-es, ,,pataki’’ grammatikdhoz.

2.1. E két utébbi véltozat alaki és helyesirési sajatsdgai a kovetkezok (lapszdmok csak
Tétfalusindl szerepelnek, ezeket adom meg):

2.1. 1. A kis- és nagy kezdébbetlik hasznalatdban Toétfalusi kovetkezetesebben jér el
a pataki grammatika kiadéjandl. Tétfalusi a kozneveket szinte kivétel nélkiil kisbet{ivel
kezdi; a nyelvtani szakkifejezéseket mindkét kiadé nagy kezddbetiivel irja.

2.1.2.1. Az a praepositiét mindketten ékezettel (@) jelolik meg.

2.1.2.2. Az ut irésa kovetkezetesen eltéré 1674: ut; 1698: at.

2.1.3. A kézpontozés, a vessz6k haszndlata Té6tfalusindl drnyaltabb, médszeresebb.
Pl. 1674: ,Misereor tibi puella.” 1698: ,,Misereor tibi, puella.” (125. lap.) (L. még a
2.1.1.1. hexametereit és a 2.2.3.1 példé4t.)

2.1.4. Az id est irdsmédja is eltérd. 1674: id est, 1698: id-est (pl. 1568. lap, de a 115. lapon
egybefrva szerepel. Tétfalusi tehdt mdr széosszetételként fogja fel ezt a szerkezetet.)

2.1.5. A szovegben igen kevés magyar szé szerepel, s e kevés sz6 tébbsége is a coniu-
gatiés tdbldzatokban, amely Tétfalusi kiaddsdbol hidnyzik. Két olyan szé van, amely az
1674-es és az 1698-as viltozatban is el6fordul: 1674: , Meg-régzém” és ,,Ur”. 1698:
»»Megrogzom” és ,,Ur” (53. lap).

2.1.6. Az els6 és a mésodik declinatiéba mindkét kiadds beolvasztja a névmédsi rago-
zéstipust is (133. lap).

2.1.7. Az esetek sorrendje mindkét grammatikdban: Nom., Gen., Dat., Acc., Voe.,
Abl. (Tétfalusi a Nom. helyett a Recti Casust is haszndlja: 33 —34. lap).

2.1.8. A Praesens Perfectum jelentésében mindkét viltozatban a Praeteritum Perfec-
tum elnevezés 4ll; Praeteritum Perfectumként pedig Praeteritum Plusquamperfectum
szerepel.

2113?3 A f6név nemének meghatdrozdsdra a mutaténévméds kézelre mutaté alakjait
(hic, haec, hoe) haszndlja mindkét kiadé mintegy névelSként (16. lap).

2.1.10. Az Ablativus ill. Genitivus Qualitatis k6zott egyik kiadds sem tesz kiilonbséget
(belsé-, illetve kiils6 tulajdonsdg jelolése alapjdn)® varidnsoknak tartjdk 6ket.

2.1.11.1. Néhény Reguldt hexameterekbe foglal mindkét kiadé6. (Az 1671-es véltozat-
ban szintén szerepel hexameter, az 1602-esben viszont még nem.) Tétfalusi néha
véltoztat, javit a sorokon. Pl. 1674: ,Censeo fert censum. Mistum aut dat misceo mix-
tum.”” 1698: ,,Censeo fert censum; mistum tibi, misceo, donat.”

2.1.11.2. Tétfalusi hexameterbe szedi azt is, ami az 1674-es kiaddsban nem fért a
metrumba. Pl. 1674: ,,Lo, luit atquelitum: colo cultum; consulo gignit consultum. Occulit,
occultum. Ast alo, poscit & alt@i.”” 1698: ,,Lo luit atque litum; sed alo dabit insuper altum.
Consulit atque colit poscit simul oceulit ultum . . .” (L. még 44. lap).

2.1.12. Tétfalusi dltaldban didaktikusabban, a betiitipusok véltozatossgdt is kihasz-
nélva vetiti ki a szabdlyokat; a példdkat a megfelel$ szakkifejezés vagy nyelvtani jelen-
ség mellett emliti: nem kiiloniti el egymdstél a meghatédrozést és a példaanyagot; az 1674-
es kiaddsra ez a torekvés nem jellemz6. Pl. 114. lap: De Syntaxi — Genitivus cum Nomine,
Regula IIT—V. vagy 129. lap. (A kiilsnb6z6 betlitipusok szerepérél 1. Tétfalusi elészavé-
nak utolsé bekezdését.) :

2.1.13. Té6tfalusi mésképpen értelmezi az Appendix és a Nota kategéridit (az 1674-es
grammatikéban a kett6 egyenértékfi): 6 a Notdt a Regula kiegészitéseként, az Appen-
dixet kiegészit6 Regulaként hasznédlja fel; az Exceptiot is szervesen illeszti a Reguldk-
hoz (az 1674-es kiadédsban ez mintegy kiilon Regulaként szerepel az egyes fejezetek végén).

2.2. Az 1698-as Grammatika elhagyja az 1674-es néhdny szavit, mondatét vagy meg-
jegyzését:
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2.2.1. olyan szé marad el, amelyet Té6tfalusi valamilyen meggondoldsbol feleslegesnek
itélt, pl.: 1674: , Figura Verbi Similiter duplex”. 1698: ,,Figura similiter duplex’ (63. lap);
vagy: fokozhatatlan melléknevek (16. lap); szigetnevek Locativusa (116. lap). Poeta —
Poetrix fénévpédros (18. lap), coéo ige (68. lap).

2.2.2. Példamondatot hagy ki Tétfalusi példdul a Genitivus cum INuvivene (111 lap) feje-
zetében az Ellipsisrél szélva. 1674: ,,Non est sapientis dicere: Non putaram i.e. Vox”.
A kiegészités valéban nem éllja meg a helyét, nem egyenérték( a ,,Hectoris Andromache
i.e. uxor” példdval.

2.2.3.1. Nyilvén a rosszul tagolt példamondat is oka annak, hogy Tétfalusi elhagyta
az Interjectionum Regula V. (143. lap) megjegyzését. 1674: , Interjectiones, quea a No-
minibus veniunt, absoluté ponuntur, ut: Infandum ! Regina jubes renovare dolorem.”

2.2.3.2. Tétfalusi arra is tigyel, hogy ne ismételjen: a graecismusrél csak egyszer (17",
lap) ir; az 1674-es kiadés egyéb erre val6 utaldsait mellézi (pl. 125. lap). Ugyanezen okb6l
mellézi a Quid significant Praepositiones ? kérdést is: a vélaszt a definfcié magdban hordja

96. lap).
( 2.2.?1:’.3. Alesoportokat hagy el Tétfalusi példéul a Pronomen Relativumrél (50. lap),
vagy a Syllepsis fajtdirél szélva (152. lap), vagy 1. még: 8., 121., 133. lapokat.

2.2.3.4. Az Evocatio meghatdrozdsa az 1698-as kiaddsban nem szerepel; hidnyzik az
Archaismus és a Hyperbaton definicidja is; elmarad a De vitiis Orationis tdrgyalésa. A
definici6 réviditésérél 1. az 1. pontban: De Praepositione, 1698.

2.3. Mésutt viszont Tétfalusi kiegészitette az 1674-es kiadds példaanyagdat vagy meg-
hatdrozésait.

2.3.1.1. Hasonléakkal béviti az 1674-es valtozat példdit: példdul a cognomenrdl sz6l6
részt kiegésziti a Bathorius, Bethlenius, Rakocius, Apafius nevekkel (8. lap); a Recti Casus
cum Verbo fejezetében a Verba Substantivaként az 1674-esben megadott ,,Sum, forem,
fio, existo’-sort megtoldva az evado, maneo igékkel, és hozzéteszi: ,,itern Nuncupandi
Verba & quae similem vim habent” (105. lap).

2.3.1.2. Misfajta vagy javitott példdkat emlit, példdul melléknévi értelemben fokoz-
hat6 fénevek: ,,Nerone neronior idest erudelior Nerone’ (105. lap); 1674: , Historia lux
veritatis . .. nuncia vetustatis.”” Vagy: Ablativust vonzé melléknevek felsoroldsa (118.
lap); rendhagyé Imperativusok targyaldsa (61. lap).
2.3.2.1. Kiegésziti, pontositja Tétfalusi az 1674-es kiadds meghatarozésat. 1674: ,,Sub-
stantivum cum Substantivo rei diversae Genitivo Casu jungitur . ..” 1698: ,,Substanti-
vum cum Substantivo rei diversae Genitivo Casu jungitur, ad exprimendam possessio-
nem, ut.: Consuetudo sine veritate est vetustas erroris.” (110. lap.) Vagy ugyanezen
pont Observatiojdban 1674: , Etiam Adjectiva Substantive posita, imitantur hanc con-
structionem, ut: Voluptas esca malorum.” 1698: Alterutrius Substantivi loco potest esse
Adjectivum: 1. Posterioris, scilicet Genitivi loco ... ut: Voluptas esca malorii. scilicet
hominum. 2. Prioris scil. regentis Substantivi loco Atticorum more . . . ut: Dimidium faeti,
qui bene cepit, habet.” (Genitivus cum Nomine 110. lap.)

2.3.2.2. Meghatéroz egy, az 1674-es grammatika éltal nem magyardzott fogalmat:
»Appositio dicitur, cim duo vel plura Substantiva, explicationis gratifi, absque con-
junctione copulantur inter quae Convenientia Casus strict® requiritur; non ite Generis
aut Numeri . ..” (Adjectivum cum nomine 102. lap).

2.4. Néhény helyen Té6tfalusi olyan véltoztatdsokat is sziikségesnek taldlt a példa-
anyagban vagy a szerkezetben, amelyek jelentdsebbek az eddigieknél: nem kihagyédsok,
betoldédsok, pontositdsok, hanem dtalakitdsok. Didaktikus szemléletre, pontosségra,
lényegre és vildgossdgra valdé torekvést jeleznek.

2.4.1. Megfigyelheté példék dtalakitdsa. 1674: ,,Tempus est obliviscendi injuriam.”
1698: ,,Obliviscendum est injuriarum, vel injurias.” (137. lap.)

Vagy 1674: ,,Aptus pugnabilis, Dit.” 1698: ,,Aptus, pugnabilis, dies.” 1674: ,,Ineptus,
inexpugnabilis, meridies” (19. lap).

Vagy 1674: ,,Dormit securus. Arbitrium victoris taciturnus opperior.” 1698: ,,Pauper
dormit securus, dives inquietus ego arbitrium vietoris taciturnus opperior.” (106. lap).

2.4.2. Mésutt definfcidk véltoznak meg. Pl. 1674: ,,Quando voces partium Declina-
bilium regunt obliquos casus, puta Genitivum, Dativum, Accusativum, Ablativum.”
% 1698: i,Est;, ubi vox una regit aliam. Unde, altera vox Regens, altera verd Recta dicitur.”

10. lap.)

Vagyl:) 1674: ,,. . . quod sine Obliquis Casibus perfecté intelligi non potest, sed requirit
post se aliquem Casum . . .” 1698: ,,. . . quod regit postse aliquemn Casum, adedque actio-
nem suam determinat in aliquod objectii . . .”” (51. lap). .
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2.4.3. A szerkezetbeli vidltozdsok is kiilén csoportot alkotnak. Pl.: ,,Quotuplex est
Legitima Syntazis? (100. lap). 1674: , Triplex: Concortantiae & Regiminis & partium
Indeclinatarum.” 1698: ,,Duplex: Concordantiae & Regiminis . ..”

Figyelemre mélt6, hogy Tétfalusi dttekinthetébb, jobb rendszerti téblézatban foglal-
ja Sssze a melléknév fokozdsdrdl frottakat (14. lap):

1674:
MASCULIN FOEMIN. NEUTR.
Posit. Comp. Sup. Posit. Com. Sup. Posit. Comp. Sup.
1698;
POSITIVO COMPAR. SUPERL.
Mase. Foem. N. Mase. Foem. N. Masc. Foem. N.

Hasonlé dtgondoltsdg figyelheté meg a Forma Defectivae Conjungationis igének csopor-
tosftdsdndl is (81. lap).

Igen valészinii tehat, hogy Tétfalusi Kis Miklés Molnar Gergely Elementa
Grammaticae Latinae néven ismert nyelvtaninak kiaddsdhoz a Pataki Gram-
matikdt vette alapul. Az & mfihelyében késziilt Elementa Grammaticaet
azonban attekinthetSbbnek, kivetkezetesebbnek, pontosabbnak tartom.

*

Megallapithatjuk, hogy a Molnidr Gergely-féle grammatika 1694. évi kolozs-
vari kiaddsdnak ,, Typographus ad Candidum Lectorem” cimii elészava, noha
nincs aldirva, Tétfalusi Kis Miklostdl szdrmazik, amit a grammatika e kia-
déasira vonatkozé megjegyzéseknek és a Mentség azonos targyt adatainak
tartalmi egyezése tamaszt ald. De a ,,Typographus”, aki 1694-ben az olvasé-
hoz sz6l és aki, igymond, ,,nostra Typographia florere magis & fructificare ad
publica Scholarum commoda Patriaeque possit’”, (ha elnyeri az olvasé tamo-
gatdsat,) nem is lehet més, mint Kolozsvar akkori egyetlen nyomdésza.

Vallalkozasardl Tétfalusi tobbek kozott ezt irja elGszavaban: ,,.. . coacti
sumus audere ipsi, quicquid hoc operis est, pro nostri ingenioli & experientiae
in Grammaticis obtentae modulo, publicae utilitati consecrare...”, tehat
egyértelmfien sajat magst jeloli meg az 4tdolgozéds szerzGjeként. Az el6széd
figyelmes olvasisabdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Tétfalusi, a korabbi
szdmos atdolgozas koziil Debreceni Campensis Janos Pataki grammatikdjat
tartotta legtobbre. Ballér Piroska vizsgélata szerint is ez lehetett Tétfalusi
elsdrendii forrdsa, noha nem egyszerti dtvételrsl van szé. A vizsgilat tudatos,
a nyelvtan kérdéseiben 6n4ll6 alldsponttal rendelkez8, a latin filolégidban jara-
tos szerkeszt6 munkajanak képét vetiti elénk. Nem lehet kétséges, hogy ez a
szerkesztd Tétfalusi Kis Miklés, akit eddig inkdbb a magyar helyesirast meg-
alapozé és nyelvmfiveld tevékenységének oldaldrél ismertiink. Tevékenységé-
nek els@sorban ezt az oldalat vilagitotték meg érdekes médon azok az adatok
is, amelyeket jelen tanulményunk I. részében a Dictionariolum Latiné—
Hungaricum 4ltala atdolgozott szészedete magyar székészletének elemzésével
szolgaltattunk.

Bar Tétfalusinak a latin, a gorog és a héber nyelvben valé jartassiga eddig
is ismert volt, hiszen ennek alapjan végezte el a magyar bibliaforditds szove-
gének kritikai feliilvizsgalatdt, s az Apologia Bibliorumot is latin nyelven irta
meg, ugy véljikk, tanulményunk II. része, a Molndr Gergely-féle grammatika
4tdolgozésédnak bemutatésa, néhdny tovibbi adalékkal gazdagitja a Tétfalusi
képességeirsl és miiveltségérél alkotott képiinket.
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“Making an Agreement Amongst the Three Colleges . . .”” On an Action for Popular
Education of Nicholas Kis, I and IL.

Nicholas Kis, the excellent Hungarian printer and letter engraver, the publisher of
the Hungarian Bible in Amsterdam, one of the pioneering figures of Hungarian ortho-
graphy, returned home to Transsylvania in 1689 and intended to print in his Kolozsvér
press publications serving popular education. About 1694 he wished to win the teachers
of the three Transsylvanian reformed colleges over the project of publication of a Latin
grammar and dictionary and of classic authors. In his autobiographical Apology ( Mentség)
of 1698 he alludes to this enterprise. The anonymous preface of the word-book entitled
Dictionariolum Latind— Hungaricum, Vulgd Centuria Vocabulorum informs that the
book came into being following this agreement of the three Transsylvanian colleges.
However, only a later publication of a word-book has been known though it was attrib-
uted to Nicholas Kis by Péter Bod as early as in 1767. To the solution of the problem the
author was led by Marosvésdrhely Fragment (Teleki—Bolyai Library, Tirgu-Mures),
and he proved, using evidences of a typographical comparison as well, that the fragment
without frontispiece is a unique copy of the first impression of the above mentioned
Dictionariolum . . . , edited and printed by Nicholas Kis in 1694.

The activity of Nicholas Kis as a word-book editor is analysed by Piroska Ballér from
a grammatical and orthographical point of view, comparing Dictionariolum . . . with its
souree, the work of Jéanos Erd6bényei Dedk, entitled Janua Linguarum . .., originally
published in Gyulafehérvér in 1635. She demonstrates by a detailed analysis that Nicho-
las Kis used a more etymological way of spelling and a more consequent technique of
translation than Dedk did and, furthermore, that the principles of Hungarian grammar
and orthography employed in Kis’s revision agrees with those set forth in his other writ-
ings on similar topies.

It was following this initiative that in 1694 Nicholas Kis published an emended and
revised edition of Gergely Molnér’s Elementa Grammaticae Latinae . . . According to the
})refa,ce of the book Kis himself re-edited the grammar book, first published in 1556 and

requently revised since then. Unfortunately, the unique copy of the 1694 publication,
once possessed by Evangelist Secondary School of Brassé (Kronstadt, Bragov), has not
been to be found after World War II. Happily, however, its second, unaltered, edition
of 1698 by Kis could be consulted, it is in Gottingen Universititsbibliothek. On the basis
of this publication the definition and evaluation of Nicholas Kis’s editorial, orthogra-
phical, grammatical and philological work was regarded as the authors’ task. Piroska
Ballér, comparing Nicholas Kis’s publication with three previous ones, two of which is
mentioned as his source by Kis himself, gives a detailed analysis of the structure of the
four publications and the different realizations of the four compilers. As a result of this
comparison she points out that Nicholas Kis created a grammar book which is, as regards
its structure, more lucidly arranged and clear-cut, and, as regards its details, more con-
sequent and exact than any of his predecessors. While Hungarian linguistics have respect-
ed Nicholas Kis as one of the founders of the Hungarian orthography, the present study
demonstrates another aspect of his activity, his talents as a linguist and editor showing
expertise in Latin philology as well.




