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ssMegegyeztetvén a harom kollégiumokat. . .*

Tétfalusi egyik kozmiivel6dési akeibjarél
II.

Tanulményunk els§ részében szdéltunk Tétfalusi Kis Mikl6s kolozsvari tevé-
kenységének elGkésziileti szakaszér6l (1689 —1693), amelynek kozéppontjé-
ban kozmfivel6dési programjénak kidolgozdsa és nyomdijinak megnyitasa
volt.! Ezt kovette kiad6i-kényvnyomtatsi miikédésének 1694—1696. évi ter-
mékeny szakasza. Bemutattuk, hogy ebben az idgszakban sokoldald tartalmi
és filolégiai kezdeményezéssel és munkéval jarult hozzé a kiadvdnyok szin-
vonaldnak emeléséhez, messze tlhaladva azt, ami a kiadé vagy a nyomdész
szokésos kotelezettségébdl red hérult volna.

Kozmiivel6dési torekvéseinek soraba tartozott az az akeid, amelyet irasunk
cime is jelez: a hdrom kollégium (a kolozsvéri, az enyedi és a gyulafehérvéri)
egyezségének tets ald hozisa a klasszikus auktorok és a Molnir Gergely-féle
latin grammatika, valamint egyéb mfivek korrigdlasa és uj kiaddsok sajté alé
rendezése érdekében.

Tanulményunk els§ részében a Dictionariolum Latiné— Hungaricum vulgd
Centuria Vocabulorum c. elveszettnek hitt Tétfalusi kiadvannyal foglalkoztunk,
mint a hirom kollégium megegyezése révén, Tétfalusi keze alatt 1694-ben
létrejott, altala gondozott, javitott mfivel. Ezzel nemesak Tétfalusi szerkesz-
t8i tevékenységének taldltuk djabb bizonyitékét, de az Gn. marosvigirhelyi
toredéknek az 1694. évi, eddig nem ismert kolozsvéari Tétfalusi-kiadvinnyal
valé azonossagdra is sikeriilt fényt deriteni.

*

Eztttal a harom kollégium megegyezésével kapesolatban emlitett mésik
miire, a Molndr Gergely-féle Elementa Grammaticae Latinae kolozsvari, Tét-
falusi-féle kiadésira vonatkozé megallapitésainkrél kivinunk szdmot adni.

A hirom kollégium megegyezésére vonatkoz6 adatokat irdsunk els§ részé-
ben idéztiik a MentséghSl. Emlékeztetjiik az olvasét, hogy Tétfalusi mér ott
kiilonos hangsullyal siirgette a Grammatica korrigdldsst. A Mentség 31. sza-
kaszat Tétfalusi feleletnek szinta azoknak, akik a nyomtatott széveg ,,meg-
jobbitdsara’” irdnyulé tevékenységét karhoztattdk és illetékességét kétségbe
vontdk. A Grammatica vonatkozdsiban erre igy vélaszol:

s+ + « A szemébe mernék nézni, a’ ki a’ Midink kozziil most jobb Classistdnak mondand
ma,gé,_t; ha mér ezt ki kell mondanom. Mert nem tsak az, hogy kétszer absolvdltam a’
Classisokat, NBényén elssben, és onnét Enyedre menvén, megint az Etymologidn kez-
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dettem ... hanem abban a’ Collegiumban egynéhdny Proeceptoridkat viselvén, végre
Schola Mesterséget hdrom esztendeig Fogarasban, mind az ideig az Abet6l fogva az Ora-
toridig mindennapi bébelsdésem az vOlt. Akkor annyira megragvén, kivdlt a’ Syntaxis-
ban sok speculatioim véltak énnékem, mellyeket most mér egybe-szedvén és bovitvén,
ugy botsdtottam olyan formdban-ki a’ Grammaticdt, mellynél (merem mondani) soha
accurdtdbb a’ Ref. Magyarok kezekben nem vélt .. ."2

Tétfalusi els6 kiadvanyai kozé tartozott a sok kiaddst megért, eredetileg a
XVI. szdzadban keletkezett Molnir Gergely-féle Grammatica 1j, kolozsvéri ki-
adésa. El8szava 1694. szeptember 8-4n kelt. Szabé Kéroly még ismerte és le-
frta a brasséi evangélikus gimnazium példanydt RMK II. 1775 alatt.? Sajnos,
ez a példany a masodik vildghabort utdn mar nem volt megtalalhaté. Tétfalusi
azonban 1698-ban tjra kiadta, ezzel a cimmel:

Elementa Grammaticae Latinae, Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione, ex
praecipuis Grammaticorum praeceptis & Gregorio Molnar contracta. Post Multijuga
accessione per varios locupletata; praesertim Regulis de Nominum Generibus, Verborum
Praeteritis & Supinis, nec-non Quantitate Syllabarum metrd comprehensis aucta. Nunc
verd vitiis innumeris sublatis, superfluis resectis, meliori & Method6 & Compendi6 donata.
Editio secunda. Claudiopoli, Ex Officina Nicolai Kis de M. Tétfalu. Anné M.DC.XCVIII.

Az 1698. évi kiadés — melynek unikum példényat a gottingeni Universitéts-
bibliothek 6rzi — éppen tgy (4) + 204 lap terjedelm(, mint amit Szabé Ka-
roly kozol az 1694. évi kiadés lefrdsdban.t A mésodik kolozsvari, Tétfalusi-féle
kiadés tehdt véaltozatlan utdnnyomdsnak latszik. Az el8szét is azonos kelte-
zéssel adja meg: Claudiopoli, VI Idus Septembris M.DC.XCIV. Minden okunk
megvan ré, hogy az 1698. évi kiaddst az elveszett 1694. évi hiteles mésdnak
tekintsiik abbdl a célbél, hogy segitségével Tétfalusi szerkesztdi, dtdolgozéi te-
vékenységét koriilhatéroljuk.

A nyelvtan szerz8je, Molnir Gergely 1558-t6l a kolozsvari iskola rektora,
meghalt 1564-ben. Latin nyelvtanénak els8 kiaddsat az 1661. évi pataki kia-
dés el8szava is emliti: Kolozsvar 1556, Heltai [Hoffgreff] nyomda. Példdnyat
nem ismerjiik.

A tobb évszédzadon 4t hasznélt és tobbszor atdolgozott Grammatica hosszi
utat tett meg Tétfalusi kolozsvari kiad4sdig. Az RMNy els6 kotete — példa-
dénybél nem ismert — hdrom kiaddsrél tudésit, 1635-ig tovébbi két kiadds
cimleirdsa és egy toredéké 4ll rendelkezésre.’® Az 1636 és 1700 kozotti id6bsl
eddig tizenyolc kiadds vélt ismertté, amelybdl ketts elveszett és minddssze
hérom taldlhaté magyarorszigi konyvtdrakban. (Az adatokat Borsa Gedeon
szivességébll kozolhetem.)® Feltételezhets, hogy a rendkiviili népszeriiséget

2 M. Tétfalusi K. Mikl6snak ... Mentsége . .. Kolozsvar 1698; kiad. Tolnai Gdbor,
Gyomsa 1940. 73— 74. — Idézeteinkben — mind a magyar, mind a latin szévegekben —
a hossz1 [-ek helyett technikai okokbél rendes s-et alkalmaztunk.

3 Szab6 Kéroly szerint a brasséi példénynak nem volt cimlapja, de kozli az el6szé
keltét, ami azonos az 1698, évi kiadés el6szavdnak ddtuméval.

4 Az 1698. évi kiadés: Sztripszky IT. 2684/232. Mikrofilm OSZK., RMK II. 1921a.

sRMK II. 72 = RMNy I. 136, Kolozsvdr 1556, példény nem ismert; — RMNy L.
621, Szeben 1575— 1601 kozott; feltételezett kiadds; — RMNy I. 628, Kolozsvdr 1577—
1602 kozstt, Heltai, 4 lev téredék, MTA konyvtdra. — Az RMNy II. kétetében: RMNyII.
887, Alvinci P. Péter kiaddsa, Debrecen 1602, OSZK, RMK II. 318a; — RMNy IIL
1049, Debrecen 1613, Martin, OSZK fotoképia; — RMNy II. 1387, Gyulafehérvdr 1624
-—1630 kozdtt, 4 lev. téredék, OSZK.

¢ Magyarorszégon talélhat6: RMK II. 1336, Kassa 1674, MTA Réth 783; — RMK II.
1466, Kolozsvéar 1680, Sdrospatak; — RMK II. 1836, Lé6cse 1696, OSZK.




Tétfalusi egyik kizmivelddési akcidjdrol C o,

élvezd nyelvtannak még ennél is tébb kiadésa volt, de az effajta konyvek méd-
jara, nyomtalanul pusztult el. fgy példéul az 1674. évi kassai kiadés cfmlapjin
utal a (feltehet8en el6z8) kassai kiaddsra, amit Szabé Kéroly RMK II. 1336
alatt, nem alaptalanul, igy vesz szdmba: ,,Az ezen cimben emlitett kassai ré-
gibb kiadés ismeretlen.”

A nyelvtan fontosabb étdolgozésai: az Alvinci P. Péteré, Debrecen 1602
(RMNy II. 887, teljes példany az OSZK-ban), ez az els§, meglevd példanybél
ismert kiadds; tovdbba a targyunk néz8pontjibél fontos 1661. évi Pataki
Grammatika (RMXK I1. 976, nincs ismert példénya) és az 1664. évi, Enyedi
Grammatika néven emlegetett szebeni kiadds (RMK IL 1041, példinya a
brass6i Honterus Gemeinde birtokdban).

Tétfalusi sajat leirdsa szerint a Pataki, illetve az Enyedi Grammatikdhoz
képest dolgozta 4t a nyelvtant, és az 1694. évi elgsz6ban megnevezte szerkesz-
t61 munkajanak e forrasait. :

Az el8sz6 megéllapitdsai egybevignak mindazzal, amit Tétfalusinak a nyelv-
tanitds egységesitését szolgils torekvéseivel kapesolatban a Mentséghdl tanul-
ményunk elsé részében idéztiink. Alljon itt a ,Typographus ad Candidum
Lectorem” eimi el6sz6, melynek forditdsaért Kulesir Péternek tartozunk ko-
szonettel.

A nyomdsdsz a jambor olvaséhoz.

E kiaddssal nem kis id6 és fdradsdg drén — Ggy hissziik — némileg csiszolva nytjtjuk
4t a Grammatikdt. Hogy e teher villunkra vételét ne tekintsd vakmeréségnek vagy
nagyravigyasnak, mindazoknak a véleményéhez és 6hajéhoz utasitunk, akik elég tisz-
tén létték és fdjlaltdk, hogy hazénkban a kiilbnbsz6 kezek Gjra meg tjra mennyire fokoz-
ték a zavart és nehézséget e tudoményszakban, és a kiilsnb6z6 kiadvényok ellentmondé
volta mennyi alkalmatlansdgot okozott, az orvossdgot azonban (ez a mi idénk siralmas
végzete) hasztalanul keresték; és mert ezenkdzben a konyvek hidnya erésen stjtotta az
iskolékat, a panasz dltaldanos volt, és ez Oszténzdtt minket a nyomtatds siettetésére. A
grammatikai tsszefoglaldst egykor az el6ttiink hires-neves férfi, Molndr Gergely vir készi-
tette el, 8 néhdnyan még mindig szeretnének ezzel megelégedni; tSbben azonban az 6
bsszedllitdsdt a tudomdny fontossdgdhoz és teljességéhez képest nagyon szlikésnek {télték,
ég ezért vagy maguk bovitették ki, vagy szivesen ldttdk és haszndltédk volna kib6vitve. Az
id6k folyamén kiilonb6z6 miivelt emberek megtették ezt, mindegyikiik kiilsnféle észre-
vételekkel, kiegészitésekkel, jegyzetekkel igyekezett gazdagitani és b8viteni a Grammati-
két. Mindez eléggé rendszertelen 1évén, szinte céltalanul 4llt ossze, végre a hires sdrospa-
taki iskoldban az akkor érvényes kivanalmak szerint mind a mdédszer, mind & szerkezet
tekintetében tokéletesebben szerkesztették meg annyira, hogy aztédn azon idékhoz képest
eléggé megfelel6 Grammatika késziilt. Mégsem szlint a tuddsok érdeklédése. Megalapit-
tatvdn Erdélyben a hires nagyenyedi kollégium, az az idébeli professzorok egyike némi
sajét kezli valtoztatdssal és b6vitéssel ott is kiadta ezt, amit aztdn Enyedi Grammati-
kénak neveztek. Aztédn ugyanezt mésok is (alkalmasint azért, mert még mindig voltak
hidnyossdgai) fényre bocsdtottdk, nem kis mértékben, elsésorban a mondattanban bé-
vitve, és terjesztették Erdélyiinkben is, de az iskoldkhoz alig jutott el. Bar néhany figye-
lemre mélté részlet akadt benne, mégis, nagyobb részében (tdvol legyen a becsmérlés !)
bérmely figyelmes olvasé folosleges, tautologia kovetkeztében ismétléds, a médszerhez
nem ill6 dolgokat taldlhatott; sét az effélékbsl nemesak jéllakdsig, de esomorig elegendd
tomeget; végiil is, mivel kétségtelen lett, hogy a kiilonbozé kiadvdnyok nagyfoku elté-
rése az iskoldkban nem csekély zavart okoz, sokan pedig panaszkodtak és tanakodtak
azon, milyen sziikséges volna az iskoldk dltaldnos haszndra 6sszehangolni ezeket a klasz-
szikus auktorokkal, nevezetesen pedig mindezeknek a mér elég jél 4ll6 kiaddsaibol lepé-
rolva Osszeszedettebben és pontosabban megszerkeszteni a nyelvtant. Midén ehhez azok
koziil, akikt6l természetszertileg elvédrhaté lett volna, senki sem fogott hozzd, minket
viszont- mindenfel6l dsztokéltek e kiadds siettetésére, kénytelenek voltunk arra merész-
kedni, hogy mindazt, ami e munkdhoz sziikséges, sajét szerény tehetségiink és a gramma-
tikéban szerzett jartassdgunk csekély mértéke szerint magunk forditsuk a kézhaszonra.
Meg kell mondanunk, hogy amikor mindent tiizetesen megvizsgdltunk, bevonva mésokat
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is, akik ebben (a legnagyobb munkét igényld mondattanban) a tobbieknél gyakorlottab-
bak voltak, hogy az elmék Ssszefogdsa az igazsdgot fényesebben hozza el6, nemcsak a
legutols6 kiaddsban, hanem az 6sszes el3zdben is bdségesen taldltunk javitani valét. Amit
pedig most nydjtunk, azt készséggel bocsdtjuk az Gszinte és éles elméjl birdlé itélete ald
mind a moédszert, mind a mésok sltal béven tdrgyalt témak kifejtésének egybehangzé
voltét tekintve, és bizunk abban, hogy Grammatikdnkban minden figyelemre méltét
felhasznédltunk abbdl, amit mdsok mésutt a magukéhoz hozzitettek. Az igényes taniték
meg fogjék itélni, hogy azok koziil, amiket nagyobb vagy kisebb betiikkel megkiilénbéz-
tettiink, miket kell a tanuléknak megtanuldsra ajdnlani, mik a csak olvasni val6k, amik-
kel folosleges az emlékezetet terhelni. Nem tukméljuk ré ezt az 6sszes hazai iskoléra, de
a minden tekintetben kivanatos egység legaldbb e részbeni megtartésa érdekében ajinl-
juk; hiszen a mi nyomddnk is jobban virdgoznék és gyumolesiéznék az iskoldk és a haza
koz6s javéra. Udv, Jambor Olvasé, és ne gdncsold tisztes tdrekvéseinket !
Kolozsvérott, 1694. szeptember 8.

Ahhoz, hogy Tétfalusi szerkeszt8i és emend4lé munkajinak mibenlétét tisz-
tdzhassuk, vissza kell tekinteniink a korabbi kiad4sokra és azok 4tdolgozasira,
hanggiilyozva, hogy a nyelvtan kiaddstorténstének a Tétfalusi-féle kolozsvari
megjelenéséig eltelt masfél évszézados fejezetével még kivonatosan sem kiva-
nunk foglalkozni.

Az elsd, fennmaradt példdnybél ismert kiaddst is épp2n csak érintjiik: ez az
1602. évi debreceni kiadds, amelynek szerkesztSje Alvinci P. Péter (1570 —
1634), azidSben debreceni rektor volt. Atdolgozasérsl Dabreceni Campsnsis
Jénos, az egyik késSbbi kiadis szerkeszt8je, elismoréssel emlékezik mog:
»s+ + » pleniori Vir magni nominis D. Petrus Alvinci diligentia, in ipsius auctione,
emendatione, correctione, Scholis vel saltem Hungarias non defuit . .."””?

Részletesebben szélunk a Pataki és az Enyedi grammatikdnak nsvezott ki-
adasokrdl, mivel Tétfalusi ezoket nevezi meg a maga kiaddsa el6zményének,
1694. évi el8szavaban.

A Pataki grammatika 1661-ben jelent meg. Ennek bizonysiga azonban csu-
pan a késGbbi kiaddsokban — feltehet8en valtozatlanul — kozolt el@szé
,»Sarospatachini 1661. Mense primo” keltezése, valamint a pataki kiaddsnak
a cimlapokon val6 emlitése. Szabé Kéroly is ennek alapjin vette fel az RMK
II. kotetébe 976. sz. alatt. Liohet, hogy Szombathi Jénos professzornak, pataki

-‘konyvtdrosnak (1749 —1823) m4s adat is rendelkezésére dllott, amikor a kol-

légiumi konyvtarban Lamps [Ember P4al] Historia Ecclesiae Reformatae .
Utrecht, 1728 c¢. konyvében feljegyezte: ,,Johannes C. Debreceni Pastor
Ecclesiae Mandok et Ssnior Szaboles pag. 625 ... qui anno 1661 Grammat.
Molnari prasfatione ornavit.” A preficié szerz8jénsk J. C. D. monogramjit
pedig teljesen feloldja a grammatika 1680. évi kolozsvari kiadidsdnak séros-
pataki példanydban, a monogram mollett ez a bajegyzés: ,,Ez a hirom betil
jelenti Johannes Campsnsis Dabreczeni, kit mag kell kiilsnbsztetni Debreczeni
K. (Kalocsa) Janostél. Sarospatak, jan. 12. 1893. Szinyei Gerzson.” A Pataki
grammatika megjelenési éve Gjabb bizonyitékdnak és a szerkeszts személyé-
nek felderitésében Czegle Imre konyvtarigazgato szives sogitségéért itt mon-
dok ko3zonatet.

Az 1661-es pataki kiadds hidnydban az azt kovetd legkorabbi, ma is fellel-
het§ utdnnyomisit kollett hasznilnunk, ez padig az 1674. évi kassai kiadés
volt, amaly J. C. D.-nsk feltehot8an valtozatlan el8szavival jelent mog (RMK
II. 1336). A kényv cims:

Az 1661-ben Sarospatakon kelt eldszéban, forditdsdt 1. lentebb.




Elementa Grammaticae Latinae, Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione, ex
praecipuis Grammaticorum praeceptis & Gregorio Molnar contracta: Nunc Noviter Me-
thodo meliori emisea; Regularum, de Nominum Generibus, Verborum Praeteritis &
Supinis; Quantitate Syllabarum, Metris comprehensarum. Notis utilissimis illustrata;
& rursiis héc vice & Mendis Typographici imprimis (quibus haec Editio Cassoviensis
scatebat) repurgata; tandem ex priori Editione 8. Patakiensi denud recognita; & necessa-
riis quibusdam Adjectionibus ac Notis adaucta; usuique; ciscentium plené accomodata.
Cassoviae, Typis & Sumptibus Erici Erich, Anno M.DC.LXXIV.

Elészava Rito6k Zsigmondné forditdsaban a kovetkezs: N

Udv a nyéjas olvasénak !

Legkevésbé sem gondolom, hogy tollammal — Priscianus, Diomedesz és Quintillianus
neve mély hallgatdsba borittatvdn — akédrcsak egész Németorszdg nagy Phoenixének, a
tudoményok terén kiilonleges érdemeket szerzett kivalé Melanchthon Fiilop drnak, bizo-
nyéra 6rok babérra mélté dicséeégére pdlydzzam, hiszen, hogy ez a kéz javdra sziiletett
férfia az iskolai ifjusdg javdt, dicsbségét tudoménydval mennyire elémozditotta, azt ird-
sai méltédnyos elbirdloknak most is készek tantsitani. Molndr Gergely tr helyénvalénak
latta, hogy az 6 nyelvtani vizsgélatai alapjén a nyelvtannak egy rovid attekintését szer-
kessze meg, és hogy Heltai Gdspér trnak betiiivel, aki a tiszta latinsdgnak is 6szinte hive,
Kolozsvérott 15656-ban kiadja. Azonban mivel ez tSbbhelytitt révidségénél fogva a nyelv-
tan sok nehézségét érintetleniil hagyta, a nagynevii Alvinei Péter tir fokozott buzgalom-
mal annak bévitésében, javitdsdaban és kiigazitdsdban legaldbb Magyarorszdg iskoldinak
segitségére volt. E mfivelt férfiinak eme buzgalmét is folilmuiltdk bizonyos id6 eltelté-
vel sok tuddsnak kiegészitései, észrevételei, megjegyzései, melyekkel a latin nyelvtant
sokkal tetszet6sebbé tették, mint azel6tt volt. Mindamellett, mivel ezek a kiegészitések
megfelel6 rend nélkiil, elszértan, leginkdbb a kényv végén voltak megtaldalhatdk, ugy gon-
doltuk, hogy a tanulni vdgyé ifjisdg hasznédra lesz, ha a régi kiadds egyes kevésbé meg-
felelS részeit ezekkel cseréljiik ki, uj és kétség kiviil jobb médszerrel ékesitjiik és a régi
tankényv hidnyossdgét a szitkséges bévitésekkel, megjegyzésekkel, észrevételekkel egé-
szitjuk ki. Isten veled olvasém, és a jészédndékt igyekezetet ne nézd gérbe szemmel !

Qdrcspatak, 1661 ele6 havdban.

J.C. D,

Tétfalusi masik forrdsa, az Enyedi grammatika onnan kapta nevét, hogy
atdolgozéja, az el6sz6 aldirdsa szerint P. K. V. azaz Kézdivasarhelyi Péter
(1625 k.—1666), a kiadds idejében Enyeden volt tandr. 1664-ben Szebenben
Szenci Kertész Abrahdm nyomd4jéban adta ki a grammatika tjabb valtoza-
tat, Zovanyi szerint a pataki kiadds alapjén. Miutén az 1664. évi Grammatika
brasséi példdnyédhoz nem tudtunk hozziférni, kés6bbi, 1671. évi kolozsvari ki-
adésdt tanulmanyoztuk.t Szabé Kéroly szerint ez a kiadés , laprél-lapra meg-
egyezik’ az 1664. évi szebeni kiadéssal.

Az 1671. évi kiadés cime:

Elementa Grammaticae Latinae, Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione, ex
praecepuis Grammaticorum praeceptis, & Gregorio Molnar contracta: Nunc Noviter
methodo meliore emissa: Regularum de Nominum Generibus, Verborum Praeteritis &
Supinis; Quantitatae Syllabarum metris comprehensarum, notis utilissimis illustrata.
Claudiopoli. Apud Michaelem Szentyel. [Evszém a kétet végén:}1671.]

A kotet J. C. D. pa,ta,ki el8szavat, valamint az 4] kiadéds szerkesztGjének
el@szavit tartalmazza. Az utébbi, melynek forditdsit ugyancsak Ritodk Zsig-
mondné szivességébdl kozoljiik, igy hangzik:

A méltényos és értelmes olvasbnak !

A tanitds rendje t6bbnyire mddszert igényel, ebben mi a nyelvtant illetéen, amely a
nagy Goclenius véleménye szerint & legéntérvénytibb tudomdny, nem akarunk és nem is

8 RMK II. 1275, Kolozsvar (1671). Halle, UB; Cluj, Univ.; OSZK: ut6bbinak fotoko-
pidja.
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tudunk dGjat behozni, sem pedig & magyar iskoldkban elfogadott gyakorlattdl eltérni.
Mégis a miinek jelen kiadédsaval gy all a helyzet, hogy a nydjas olvasé fogja majd meg-
{télni, hogy igy a tanitdsban vagy tanuldsban a kiilsnbdzé nyelvtanirékat kdvets szdn-
dékok eltéréseit tsszehasonlitani, a tiilzdsokat visszanyesni, a hidnyokat kiegésziteni és a
mddszertdl val6d eltéréseket mennyire képes rendbeszedni. Ezt tenni pedig, mintegy az
arisztarchoszi ddntéshez hasentét, kinek-kinek jogdban &ll, akér a szabdlyokat jszertien
kozvetitdt, akdr a régit megtartét illetéen. Nem volt szdndékunk elirigyelni azt a szabad-
sdgot, amelyet mésok az 6 Spéartdjuk, ahol sziilettek, boldogitasdban és ékesitésében él-
veznek, — nekiink a mi serdiiletlen ifjusdgunk képzésében kell el6haladnunk — hacsak
a gonosz enyészet nem parancsolta volna, kiilonésen mivel a médsutt nyomott és jra-
nyomott nyelvtanok példanyai részint az elny(ivédés, részint a helyek tdvolsiga, meg az
id6 viszontagsdgai miatt nem hidnyoznédnak teljességgel. Es a kozjot, amely egyiitt jar a
megbecsiiléssel elémozditani inkdbb volt szdndékunk, mint kedvezni' bdrki magdnvéle-
ményének, ezzel kockdra téve a kozjét. Baratunk Plato, Székratész, Molndr, Alstedius

stb. de még inkabb a megbecsiilés és a kozosség szabad java. Eg dldjon.
Enyeden, Erdélyben. 1664. junius végén. KV
P.K.V.

A négy kiadids, illetve a hidrom el§zmény és Tétfalusi kiaddsdnak Gsszeha-
sonlitdsa, a cimlapok és el8szavak kézenfekvs egybevetése maris néhény ta-
nulséggal szolgal.

Az 1602. évi Alvinci-féle kiadés, noha J. C. D. szerint azt a szerkesztGje
a korédbbihoz képest bévitette, a késSbbiekhez képest szerény terjedelmd,
fejezeteinek terjedelme 136 lap (cimlap és egyéb jarulékok nélkiil).

Ugyancsak J. C. D.-t8] tudjuk, hogy Alvinci utédai az Gjabb kiaddsokhoz
kiegészitéseket tettek, melyeket f8ként a konyv végén helyeztek el, ezeket &
most besorolta a fejezetek rendjébe. Mi csak J. C. D. pataki kiad4sat ismerjiik,
annak is az 1674. évi kassai valtozatat, amelynek —az Alvinciéhez hasonld
tipografiai rendben, tehat Osszehasonlithatéan — tobb mint kétszerese, 276
lapra nétt a szovegterjedelme. Ezen beliil a De nomine és a De syntaxi fejezet
tobb mint kétszeresére, a De verbo fejezet kozel kétszeresére biviilt. Lehet azon-
ban, hogy a b&vités egy része (l4sd cimlap) az ismeretlen kassai szerkesztGtol
ered. Az Enyedi grammatikdban Kézdivisirhelyi Péter eldszava kevés infor-
méciét ad. Szerzdje valamilyen mesterkélt semlegességbe burkolédzik, senkit
sem akar megbéantani, de azt sem 4rulja el, hogy milyen elvek szerint dolgozta
4t a grammatik4t, noha eltérése, legaldbbis a Pataki grammatikdtél (annak
ellenére, hogy J. C. D. el8szavat ajra kozli), jelentss. Az Enyedi grammatika
Osszterjedelme 196 lapra csokkent. A De nomine és a De syntaxi fejezetek ter-
jedelme mintegy kétharmaddra, a De verbo kozel a felére redukalédik a patak i
kiadédshoz képest.

Tétfalusi kiaddsdnak terjedelme az enyedinél nagyobb, fSleg a De Syntaxi
b6vebb, a Pataki grammatika terjedelmét azonban nem éri el.

Ahhoz, hogy a Tétfalusi 4ltal hasznilt forrdst feltrjuk, valamint szerkesz-
81 munkéjat értékeljiik, sziikség volt a négy kiadds sajitossigainak tartalmi
Osszevetésére is. A vizsgilat a mér ismertetett, fellelhetd példdnyok alapjin
tortént, ezekre a tovabbiakban csak a megjelenés évének feltiintetésével hivat-
kozunk:

1602 = Alvinei P. Péter-féle debrecenilkiadés;

1674 = Pataki grammatika, J. C. D. 1661-es pataki kiaddsa nyomdn;

1671 = Enyedi grammatika, P. K. V. 1664-es szebeni kiaddsa nyomén;
1698 = Tétfalusi kolozsvéri kiaddsa, az 1694. évi els6 Tétfalusi-kiadds nyomén.

Az 6sszehasonlitdsra nézve a kovetkezbkben Ballér Piroska megallapitésait
kozoljiik.
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Tétfalusi Kis Miklés 1698-ban kiadott grammatikéja az éltalam vizsgdlt
hirom mésik kiadds koziil kétségteleniil az 1674-es, Gn. Pataki grammatikdhoz
hasonlit leginkdbb. E hasonlésag hatérain beliil azonban szdmos figyelemre
mélté kiilonbség akad. A grammatikdkat tanulményozva két kérdésre kellett
vélaszolnom:

1. Milyen a négy kiadds alapvet§ viszonya egyméshoz, illetve: melyikiik
tekinthetd a legnagyobb valészintiséggel a Tétfalusi-véltozat forrdsdnak? (Az
el@szavak, a szerkezet és a példaanyag igazoljék azt, hogy a négy kiilonbozd
kiadds ugyanazon miire vezethetd vissza. Ezt a tényt megemlitem, de az érve-
ket mell6zém.)

2. Melyek az 1674-es és az 1698-as kiadds kozti legfontosabb kiilonbségek ¢

Az 1674-es és 1698-as grammatikik teljes anyagit &tnéztem, az 1602-es
és 1671-es kiaddsoknak pedig a latin nyelvtan szempontjibdl lényeges részeit

vizsgaltam meg. ot

1. Az 1602-es a legtémérebb valtozat a négy koziil. A példék, példamondatok széma
igen kevés, a meghatdrozdsok szlikszaviak, a kivételes vagy rendhagyé jelenségek fel-
soroldsa hidnyzik vagy igen révid. Minden fontos, a t6bbi kiaddsban feltett kérdés mér
itt is szerepel, a vélaszok azonban nem teljesednek ki tételekké: foleletek maradnak. A
felelet egyetlen bdvitménye az tin. Analysis, amely r6vid magyardzatot fliz az egyes jo-
lenségekhez. (Pl.: ,,Vir gloria clarus. Analysis: Hic ablativus gloria subjicitur certo adjec-
tiva, clarus.” — Ablativus cum Nomine.)
pélA kovetkezékben a négy kiadds kozti jellegzetes kiilsnbségeket mutatom be néhdny

ddval.

De Interjectione:

»Bst sonus inconditus, animi affectum significans.” (1602.)

»Est vox, quae animi affectum sono convenienti exprimit. Vulgd vocant, sonum in-
((.‘,onditum vocem illiteratam, quod pronunciando magis quam scribendo innotescat.”

1671.)

,»» B8t vox Invariabilis, quae animi affectum aliquo sond convenienti exprimit. Vulgd
vocatur Sonus inconditus vox illiterata, quod pronunciando magis quam scribendo inno-
tescat.” (1674 és 1698.)

Az 1602-es kiaddsban 5, az 1671-esben 8, az 1674-esben és 1698-asban pedig 12 fajtdja
szerepel az indulatszavaknak.

De Conjunctione:

,»Est quae subinde superioribus sententiis alias annectit.” (1602 példamondat nélkiil.)

»1i8t VOX quae annectit ordinat sententiam. Tempora labuntur, & tacitis annis sene-
scimus.” (1671.)

»»Est Pars Orationis Invariabilis, quae praededentibus sententiis, aut vocibus, sequen-
tes sententias aut voces addit. Seu; Est vox, quae annectit & ordinat sententiam, ut:
Tempora labuntur & tacitis annis senescimus.”” (1674.)

,»»list pars Orationis Invariabilis, quae connectit & ordinat voces vel sententias, ut:
Tempora labuntur, tacitisque senescimus annis.” (1698. 93. lap.)

De Praepositione:

»»Bst propemodum articulus Nomen Verbo adjungens, quod aliquam facti circum-
stantiam significat, ut: ad patrem eo.” (1602.)

,»BEst Pars Orationis Invariabilis, quae veluti quidem articulus, anteponitur aliis
Partibus Orationis & partim Accusativum, partim Ablativam, partim utrumgque regit.
Seu: Est vox aliis Partibus praeponi solita ad significandum motum vel quietem, ut; Ad
Virtutes. Pro Virtutibus ...” (1674.)

Tétfalusi az 1674-es véltozat Seu utédni meghatdrozédsat veszi 4t (96. lap.)

Ugyanebben a fejezetben az 1671-es, 1674-es és 1698-as kiadds — lényegében azonos
médon — csoportositja a praepositikat jelentéseik és esetvonzataik szerint; az 1602-es
grammatika nem ad ilyen felosztést.




328 Haiman Gyérgy— Ballér Piroska ‘

A De Comparatione eimii fejezetben mindhdrom véltozat emliti példaként & carus mel-
léknevet (igy: charus, tehdt etimologikus helyesirdssal) a Superlativusszal kapcsolatban;
az 1602-es grammatika viszont a doctust hasznélja f6l.

Az igét targyal6 részben (De verbo) viszont csak Tétfalusi nem ad dsszefoglalé coniu-
gatids tébldzatot; az 1602-es és az 1674-es kiadds tdbldzata igen hasonlit egyméshoz (a
példaszavak — amo, doceo, lego, audio — és a felépités azonosak), az 1602-es vdltozat
azonban a Subjuctivi Praeteritum Imperfectum mellé felveszi az Optativi Praesenst is,
mindkét igealak: amarem stb. Az 1671-es kiaddsban pedig nincsenek példaszavak, csak
az id6jelek és a személyragok szerepelnek.

Az 1602-es grammatikét6l & mésik hdrom kiadés sok tekintetben eltér. Leginkdbb az
1698-as; az 1671-es mintegy bsszekitOként szerepel kozottik. Az 1698-as Totfalusi-féle
kiadds pedig lényegében - felépitésében, meghatdrozésaiban, példaanyagséban — leg-
kozelebb &ll az 1674-es, ,,pataki’’ grammatikdhoz.

2.1. E két utébbi véltozat alaki és helyesirési sajatsdgai a kovetkezok (lapszdmok csak
Tétfalusindl szerepelnek, ezeket adom meg):

2.1. 1. A kis- és nagy kezdébbetlik hasznalatdban Toétfalusi kovetkezetesebben jér el
a pataki grammatika kiadéjandl. Tétfalusi a kozneveket szinte kivétel nélkiil kisbet{ivel
kezdi; a nyelvtani szakkifejezéseket mindkét kiadé nagy kezddbetiivel irja.

2.1.2.1. Az a praepositiét mindketten ékezettel (@) jelolik meg.

2.1.2.2. Az ut irésa kovetkezetesen eltéré 1674: ut; 1698: at.

2.1.3. A kézpontozés, a vessz6k haszndlata Té6tfalusindl drnyaltabb, médszeresebb.
Pl. 1674: ,Misereor tibi puella.” 1698: ,,Misereor tibi, puella.” (125. lap.) (L. még a
2.1.1.1. hexametereit és a 2.2.3.1 példé4t.)

2.1.4. Az id est irdsmédja is eltérd. 1674: id est, 1698: id-est (pl. 1568. lap, de a 115. lapon
egybefrva szerepel. Tétfalusi tehdt mdr széosszetételként fogja fel ezt a szerkezetet.)

2.1.5. A szovegben igen kevés magyar szé szerepel, s e kevés sz6 tébbsége is a coniu-
gatiés tdbldzatokban, amely Tétfalusi kiaddsdbol hidnyzik. Két olyan szé van, amely az
1674-es és az 1698-as viltozatban is el6fordul: 1674: , Meg-régzém” és ,,Ur”. 1698:
»»Megrogzom” és ,,Ur” (53. lap).

2.1.6. Az els6 és a mésodik declinatiéba mindkét kiadds beolvasztja a névmédsi rago-
zéstipust is (133. lap).

2.1.7. Az esetek sorrendje mindkét grammatikdban: Nom., Gen., Dat., Acc., Voe.,
Abl. (Tétfalusi a Nom. helyett a Recti Casust is haszndlja: 33 —34. lap).

2.1.8. A Praesens Perfectum jelentésében mindkét viltozatban a Praeteritum Perfec-
tum elnevezés 4ll; Praeteritum Perfectumként pedig Praeteritum Plusquamperfectum
szerepel.

2113?3 A f6név nemének meghatdrozdsdra a mutaténévméds kézelre mutaté alakjait
(hic, haec, hoe) haszndlja mindkét kiadé mintegy névelSként (16. lap).

2.1.10. Az Ablativus ill. Genitivus Qualitatis k6zott egyik kiadds sem tesz kiilonbséget
(belsé-, illetve kiils6 tulajdonsdg jelolése alapjdn)® varidnsoknak tartjdk 6ket.

2.1.11.1. Néhény Reguldt hexameterekbe foglal mindkét kiadé6. (Az 1671-es véltozat-
ban szintén szerepel hexameter, az 1602-esben viszont még nem.) Tétfalusi néha
véltoztat, javit a sorokon. Pl. 1674: ,Censeo fert censum. Mistum aut dat misceo mix-
tum.”” 1698: ,,Censeo fert censum; mistum tibi, misceo, donat.”

2.1.11.2. Tétfalusi hexameterbe szedi azt is, ami az 1674-es kiaddsban nem fért a
metrumba. Pl. 1674: ,,Lo, luit atquelitum: colo cultum; consulo gignit consultum. Occulit,
occultum. Ast alo, poscit & alt@i.”” 1698: ,,Lo luit atque litum; sed alo dabit insuper altum.
Consulit atque colit poscit simul oceulit ultum . . .” (L. még 44. lap).

2.1.12. Tétfalusi dltaldban didaktikusabban, a betiitipusok véltozatossgdt is kihasz-
nélva vetiti ki a szabdlyokat; a példdkat a megfelel$ szakkifejezés vagy nyelvtani jelen-
ség mellett emliti: nem kiiloniti el egymdstél a meghatédrozést és a példaanyagot; az 1674-
es kiaddsra ez a torekvés nem jellemz6. Pl. 114. lap: De Syntaxi — Genitivus cum Nomine,
Regula IIT—V. vagy 129. lap. (A kiilsnb6z6 betlitipusok szerepérél 1. Tétfalusi elészavé-
nak utolsé bekezdését.) :

2.1.13. Té6tfalusi mésképpen értelmezi az Appendix és a Nota kategéridit (az 1674-es
grammatikéban a kett6 egyenértékfi): 6 a Notdt a Regula kiegészitéseként, az Appen-
dixet kiegészit6 Regulaként hasznédlja fel; az Exceptiot is szervesen illeszti a Reguldk-
hoz (az 1674-es kiadédsban ez mintegy kiilon Regulaként szerepel az egyes fejezetek végén).

2.2. Az 1698-as Grammatika elhagyja az 1674-es néhdny szavit, mondatét vagy meg-
jegyzését:
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2.2.1. olyan szé marad el, amelyet Té6tfalusi valamilyen meggondoldsbol feleslegesnek
itélt, pl.: 1674: , Figura Verbi Similiter duplex”. 1698: ,,Figura similiter duplex’ (63. lap);
vagy: fokozhatatlan melléknevek (16. lap); szigetnevek Locativusa (116. lap). Poeta —
Poetrix fénévpédros (18. lap), coéo ige (68. lap).

2.2.2. Példamondatot hagy ki Tétfalusi példdul a Genitivus cum INuvivene (111 lap) feje-
zetében az Ellipsisrél szélva. 1674: ,,Non est sapientis dicere: Non putaram i.e. Vox”.
A kiegészités valéban nem éllja meg a helyét, nem egyenérték( a ,,Hectoris Andromache
i.e. uxor” példdval.

2.2.3.1. Nyilvén a rosszul tagolt példamondat is oka annak, hogy Tétfalusi elhagyta
az Interjectionum Regula V. (143. lap) megjegyzését. 1674: , Interjectiones, quea a No-
minibus veniunt, absoluté ponuntur, ut: Infandum ! Regina jubes renovare dolorem.”

2.2.3.2. Tétfalusi arra is tigyel, hogy ne ismételjen: a graecismusrél csak egyszer (17",
lap) ir; az 1674-es kiadés egyéb erre val6 utaldsait mellézi (pl. 125. lap). Ugyanezen okb6l
mellézi a Quid significant Praepositiones ? kérdést is: a vélaszt a definfcié magdban hordja

96. lap).
( 2.2.?1:’.3. Alesoportokat hagy el Tétfalusi példéul a Pronomen Relativumrél (50. lap),
vagy a Syllepsis fajtdirél szélva (152. lap), vagy 1. még: 8., 121., 133. lapokat.

2.2.3.4. Az Evocatio meghatdrozdsa az 1698-as kiaddsban nem szerepel; hidnyzik az
Archaismus és a Hyperbaton definicidja is; elmarad a De vitiis Orationis tdrgyalésa. A
definici6 réviditésérél 1. az 1. pontban: De Praepositione, 1698.

2.3. Mésutt viszont Tétfalusi kiegészitette az 1674-es kiadds példaanyagdat vagy meg-
hatdrozésait.

2.3.1.1. Hasonléakkal béviti az 1674-es valtozat példdit: példdul a cognomenrdl sz6l6
részt kiegésziti a Bathorius, Bethlenius, Rakocius, Apafius nevekkel (8. lap); a Recti Casus
cum Verbo fejezetében a Verba Substantivaként az 1674-esben megadott ,,Sum, forem,
fio, existo’-sort megtoldva az evado, maneo igékkel, és hozzéteszi: ,,itern Nuncupandi
Verba & quae similem vim habent” (105. lap).

2.3.1.2. Misfajta vagy javitott példdkat emlit, példdul melléknévi értelemben fokoz-
hat6 fénevek: ,,Nerone neronior idest erudelior Nerone’ (105. lap); 1674: , Historia lux
veritatis . .. nuncia vetustatis.”” Vagy: Ablativust vonzé melléknevek felsoroldsa (118.
lap); rendhagyé Imperativusok targyaldsa (61. lap).
2.3.2.1. Kiegésziti, pontositja Tétfalusi az 1674-es kiadds meghatarozésat. 1674: ,,Sub-
stantivum cum Substantivo rei diversae Genitivo Casu jungitur . ..” 1698: ,,Substanti-
vum cum Substantivo rei diversae Genitivo Casu jungitur, ad exprimendam possessio-
nem, ut.: Consuetudo sine veritate est vetustas erroris.” (110. lap.) Vagy ugyanezen
pont Observatiojdban 1674: , Etiam Adjectiva Substantive posita, imitantur hanc con-
structionem, ut: Voluptas esca malorum.” 1698: Alterutrius Substantivi loco potest esse
Adjectivum: 1. Posterioris, scilicet Genitivi loco ... ut: Voluptas esca malorii. scilicet
hominum. 2. Prioris scil. regentis Substantivi loco Atticorum more . . . ut: Dimidium faeti,
qui bene cepit, habet.” (Genitivus cum Nomine 110. lap.)

2.3.2.2. Meghatéroz egy, az 1674-es grammatika éltal nem magyardzott fogalmat:
»Appositio dicitur, cim duo vel plura Substantiva, explicationis gratifi, absque con-
junctione copulantur inter quae Convenientia Casus strict® requiritur; non ite Generis
aut Numeri . ..” (Adjectivum cum nomine 102. lap).

2.4. Néhény helyen Té6tfalusi olyan véltoztatdsokat is sziikségesnek taldlt a példa-
anyagban vagy a szerkezetben, amelyek jelentdsebbek az eddigieknél: nem kihagyédsok,
betoldédsok, pontositdsok, hanem dtalakitdsok. Didaktikus szemléletre, pontosségra,
lényegre és vildgossdgra valdé torekvést jeleznek.

2.4.1. Megfigyelheté példék dtalakitdsa. 1674: ,,Tempus est obliviscendi injuriam.”
1698: ,,Obliviscendum est injuriarum, vel injurias.” (137. lap.)

Vagy 1674: ,,Aptus pugnabilis, Dit.” 1698: ,,Aptus, pugnabilis, dies.” 1674: ,,Ineptus,
inexpugnabilis, meridies” (19. lap).

Vagy 1674: ,,Dormit securus. Arbitrium victoris taciturnus opperior.” 1698: ,,Pauper
dormit securus, dives inquietus ego arbitrium vietoris taciturnus opperior.” (106. lap).

2.4.2. Mésutt definfcidk véltoznak meg. Pl. 1674: ,,Quando voces partium Declina-
bilium regunt obliquos casus, puta Genitivum, Dativum, Accusativum, Ablativum.”
% 1698: i,Est;, ubi vox una regit aliam. Unde, altera vox Regens, altera verd Recta dicitur.”

10. lap.)

Vagyl:) 1674: ,,. . . quod sine Obliquis Casibus perfecté intelligi non potest, sed requirit
post se aliquem Casum . . .” 1698: ,,. . . quod regit postse aliquemn Casum, adedque actio-
nem suam determinat in aliquod objectii . . .”” (51. lap). .
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2.4.3. A szerkezetbeli vidltozdsok is kiilén csoportot alkotnak. Pl.: ,,Quotuplex est
Legitima Syntazis? (100. lap). 1674: , Triplex: Concortantiae & Regiminis & partium
Indeclinatarum.” 1698: ,,Duplex: Concordantiae & Regiminis . ..”

Figyelemre mélt6, hogy Tétfalusi dttekinthetébb, jobb rendszerti téblézatban foglal-
ja Sssze a melléknév fokozdsdrdl frottakat (14. lap):

1674:
MASCULIN FOEMIN. NEUTR.
Posit. Comp. Sup. Posit. Com. Sup. Posit. Comp. Sup.
1698;
POSITIVO COMPAR. SUPERL.
Mase. Foem. N. Mase. Foem. N. Masc. Foem. N.

Hasonlé dtgondoltsdg figyelheté meg a Forma Defectivae Conjungationis igének csopor-
tosftdsdndl is (81. lap).

Igen valészinii tehat, hogy Tétfalusi Kis Miklés Molnar Gergely Elementa
Grammaticae Latinae néven ismert nyelvtaninak kiaddsdhoz a Pataki Gram-
matikdt vette alapul. Az & mfihelyében késziilt Elementa Grammaticaet
azonban attekinthetSbbnek, kivetkezetesebbnek, pontosabbnak tartom.

*

Megallapithatjuk, hogy a Molnidr Gergely-féle grammatika 1694. évi kolozs-
vari kiaddsdnak ,, Typographus ad Candidum Lectorem” cimii elészava, noha
nincs aldirva, Tétfalusi Kis Miklostdl szdrmazik, amit a grammatika e kia-
déasira vonatkozé megjegyzéseknek és a Mentség azonos targyt adatainak
tartalmi egyezése tamaszt ald. De a ,,Typographus”, aki 1694-ben az olvasé-
hoz sz6l és aki, igymond, ,,nostra Typographia florere magis & fructificare ad
publica Scholarum commoda Patriaeque possit’”, (ha elnyeri az olvasé tamo-
gatdsat,) nem is lehet més, mint Kolozsvar akkori egyetlen nyomdésza.

Vallalkozasardl Tétfalusi tobbek kozott ezt irja elGszavaban: ,,.. . coacti
sumus audere ipsi, quicquid hoc operis est, pro nostri ingenioli & experientiae
in Grammaticis obtentae modulo, publicae utilitati consecrare...”, tehat
egyértelmfien sajat magst jeloli meg az 4tdolgozéds szerzGjeként. Az el6széd
figyelmes olvasisabdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Tétfalusi, a korabbi
szdmos atdolgozas koziil Debreceni Campensis Janos Pataki grammatikdjat
tartotta legtobbre. Ballér Piroska vizsgélata szerint is ez lehetett Tétfalusi
elsdrendii forrdsa, noha nem egyszerti dtvételrsl van szé. A vizsgilat tudatos,
a nyelvtan kérdéseiben 6n4ll6 alldsponttal rendelkez8, a latin filolégidban jara-
tos szerkeszt6 munkajanak képét vetiti elénk. Nem lehet kétséges, hogy ez a
szerkesztd Tétfalusi Kis Miklés, akit eddig inkdbb a magyar helyesirast meg-
alapozé és nyelvmfiveld tevékenységének oldaldrél ismertiink. Tevékenységé-
nek els@sorban ezt az oldalat vilagitotték meg érdekes médon azok az adatok
is, amelyeket jelen tanulményunk I. részében a Dictionariolum Latiné—
Hungaricum 4ltala atdolgozott szészedete magyar székészletének elemzésével
szolgaltattunk.

Bar Tétfalusinak a latin, a gorog és a héber nyelvben valé jartassiga eddig
is ismert volt, hiszen ennek alapjan végezte el a magyar bibliaforditds szove-
gének kritikai feliilvizsgalatdt, s az Apologia Bibliorumot is latin nyelven irta
meg, ugy véljikk, tanulményunk II. része, a Molndr Gergely-féle grammatika
4tdolgozésédnak bemutatésa, néhdny tovibbi adalékkal gazdagitja a Tétfalusi
képességeirsl és miiveltségérél alkotott képiinket.
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GYORGY HAIMAN-PIROSKA BALLER

“Making an Agreement Amongst the Three Colleges . . .”” On an Action for Popular
Education of Nicholas Kis, I and IL.

Nicholas Kis, the excellent Hungarian printer and letter engraver, the publisher of
the Hungarian Bible in Amsterdam, one of the pioneering figures of Hungarian ortho-
graphy, returned home to Transsylvania in 1689 and intended to print in his Kolozsvér
press publications serving popular education. About 1694 he wished to win the teachers
of the three Transsylvanian reformed colleges over the project of publication of a Latin
grammar and dictionary and of classic authors. In his autobiographical Apology ( Mentség)
of 1698 he alludes to this enterprise. The anonymous preface of the word-book entitled
Dictionariolum Latind— Hungaricum, Vulgd Centuria Vocabulorum informs that the
book came into being following this agreement of the three Transsylvanian colleges.
However, only a later publication of a word-book has been known though it was attrib-
uted to Nicholas Kis by Péter Bod as early as in 1767. To the solution of the problem the
author was led by Marosvésdrhely Fragment (Teleki—Bolyai Library, Tirgu-Mures),
and he proved, using evidences of a typographical comparison as well, that the fragment
without frontispiece is a unique copy of the first impression of the above mentioned
Dictionariolum . . . , edited and printed by Nicholas Kis in 1694.

The activity of Nicholas Kis as a word-book editor is analysed by Piroska Ballér from
a grammatical and orthographical point of view, comparing Dictionariolum . . . with its
souree, the work of Jéanos Erd6bényei Dedk, entitled Janua Linguarum . .., originally
published in Gyulafehérvér in 1635. She demonstrates by a detailed analysis that Nicho-
las Kis used a more etymological way of spelling and a more consequent technique of
translation than Dedk did and, furthermore, that the principles of Hungarian grammar
and orthography employed in Kis’s revision agrees with those set forth in his other writ-
ings on similar topies.

It was following this initiative that in 1694 Nicholas Kis published an emended and
revised edition of Gergely Molnér’s Elementa Grammaticae Latinae . . . According to the
})refa,ce of the book Kis himself re-edited the grammar book, first published in 1556 and

requently revised since then. Unfortunately, the unique copy of the 1694 publication,
once possessed by Evangelist Secondary School of Brassé (Kronstadt, Bragov), has not
been to be found after World War II. Happily, however, its second, unaltered, edition
of 1698 by Kis could be consulted, it is in Gottingen Universititsbibliothek. On the basis
of this publication the definition and evaluation of Nicholas Kis’s editorial, orthogra-
phical, grammatical and philological work was regarded as the authors’ task. Piroska
Ballér, comparing Nicholas Kis’s publication with three previous ones, two of which is
mentioned as his source by Kis himself, gives a detailed analysis of the structure of the
four publications and the different realizations of the four compilers. As a result of this
comparison she points out that Nicholas Kis created a grammar book which is, as regards
its structure, more lucidly arranged and clear-cut, and, as regards its details, more con-
sequent and exact than any of his predecessors. While Hungarian linguistics have respect-
ed Nicholas Kis as one of the founders of the Hungarian orthography, the present study
demonstrates another aspect of his activity, his talents as a linguist and editor showing
expertise in Latin philology as well.
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Mikszath Kilman’és a »Magyar Hirlap«

A Mikszéth-szakirodalom tobbé-kevésbé megkisérelte nyomon kovetni
azoknak a sajtéorgdnumoknak sorat, amelyek hasébjain az iré pélysdja soran
szerepelt. A Mikszdth kritikai kiadés sajatos feladatdnak tartja e férumok
tovabbi gondos szdmbavételét, hogy ezzel nemesak teljessé tegye az iré meg-
nyilatkozési helyeinek szdmét, hanem feltdrja azokat a Mikszéth-irdsokat
is, amelyek az évtizedek folyamén a feledés homélydba meriiltek. fgy Biszt-
ray Gyula az Elbeszélések ciklus harmadik kotetében Az elbeszélé Mikszdth
férumas 1870—1877 cimmel osszegezte a pélyakezdd kozlési helyeit.! Kiilon
8z6lt elsd tarcdit, karcolatait kozlé orgdnumok sorérél A publicista Miksuith
férumai cimf@i Osszedllitdsaban,? illet8leg els6 szerkeszt8i prébélkozésairdl, a
Magyar Néplap és a Mulattatd irdnyitésérdl.® E sort folytatta a Mikszith a
Budapesti Napilapndl c. osszegzést A szegedi évek termését Osszedllitva
Nacsady Jézsef és Bisztray Gyula két {zben szélt Mikszath és a Szegedi Napls
kapcsolatdrél,® majd ezt kovetSen a Budapestre valé visszatérése utdn a
Pesti Hirlaphoz valé keriilésének koriilményeit foglalta 6ssze Bisztray Gyula,’
de sz6lt a mésik f8vérosi orgdnumrél, az Orszdg-Vildgrol is.?

A jelen tanulmény szerzéje Mikszdth a Magyarorszdg és a Nagyvildg tdrs-
szerkesztéje cimme] Osszegezte irénk kovetkezd lapszerkesztési kisérletét.®
Az 1880-as évek kozepén Mikszath Kalmén egy tjabb lapalapitési kisérletet
tett: Barték Lajossal kozosen meginditotta az Uram-bdtydm cimfi élclapot,
amelyet ugyan nagy kedvvel és lelkesedéssel bocsatott utjara, de hamarosan
kedveszegetten felhagyott tovdbbi szerkesztésével.?

A pélyakezdés kisérletei és az 1880-as évek kudarcai utdn Mikszdth nem
tett tovabbi lépéseket, hogy onallé sajtéorgdnumhoz jusson. Az 1890-es évek
elején, Tisza Kdlman tizenotéves kormédnyzésdnak bukéssal végz6d6 korszaka
utan egy évvel, 1891-ben Mikszath egy iddre elhagyta a biztos publikdldsi
férumot és az orszdgos hirnevet biztosité napilapot, a Légrady Kéroly tulaj-
dondban lev6 Pesti Hirlapot. A Mikszith szakirodalom még csak futé emli-
tést sem tett e 1épésrél, és nem forditott nagyobb’figyelmet erre a mozzanatra.

1Mikszéth Kélmén Osszes Mfivei (tovdbbiakban: MKOM) 29. két. 229—241.
: MKOM 51. két. 206—211.

3 MKOM 59. két. 211—217.

s MKOM 53. két. 257—267.

5 MKOM 65. két. 171—179.; MKOM 60. kit. 2563 —257.

s MKOM 61. kot. 137— 144,

7 MKOM 61. két. 224 —228.

s MKOM 67. kit. 365— 369. .

9 L. err6l sz616 dsszegzésiinket a MKOM 37. két. 150 — 156.
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Eletmfivének els§ szémba vevdje, Rubinyi Mézes sem szél arrél, hogy egy
fél évig a Magyar Hirlap {munkatérsa volt, csupan az ott megjelent frésai egy
részét sorolta be a Hitrahagyott Iratok megfelels kiteteibe. Ugy vélte: ez a
félév csupén a Pesti Hirlap mellett djabb kozlési lehetdségiil szolgalt az
frénak. Nem 8z6l e szerkeszt8ség viltoztatdsrél Vardai Béla sem az 1910-es
jubileumra megjelent életrajzaban.l® De Miksz4th Kalménné sem emliti e
tényt Visszaemlékezései-ben, csak a Pesti Hirlaprol és a késSbbi, 1897-es
Orszdgos Hirlap szerkesztésének torténetérsl beszélt.'t Schopflin Aladar az iré
palyajat bemutaté konyvében nem sokat foglalkozott irénk redakciéival, a
Pesti Hirlapot, az Orszdgos Hirlapot és Az Ujsdgot éppen csak megemliti.12
Hasonl6an tett Kirdly Istvan is monografidjiban.'3A kritikai kiaddsban, a Ga-
lamb a kalitkdban c. regényhez fiizott jegyzetaparitusban Bisztray Gyula a
Magyar Hirlapr6l csak az elsd kozlési forrdsnak kijaré informéciét kozli.14

A legfrissebb textolégiai kutatdsok arra mutatnak, hogy Mikszath kivaldsa
a Pesti Hirlapbdl, és csatlakozisa a Magyar Hirlaphoz nem véletlen miive volt,
hanem politikai és tdrsadalmi eredGkre mutat. Pontosabban a szilak a Tisza-
rezsim bukdsihoz vezethetSk vissza.

Tisza Kédlman 1890. mére. 13-i lemondasa utdn az eddig egységesnek t{ind
szabadelv(i part csoportokra bomlott, el6bb a partvezérség és a miniszterelnoki
poszt betdltésének aspirdcidi osztottdk meg a korméanyzé partot, majd a mi-
niszterelngkké kinevezett Szapdry Gyula gréf és a szabadelv part csoportjai
kozott tdmadtak konfliktusok. Ezek hol halvinyabban, hol ergsebben tiikrd-
z8dtek Mikszath publicisztikai irdsaiban, a parlament eseményeinek kommen-
télisdban.l® Mikszith — mint ezekbdl az irasokbdl kitint — érzelmében és po-
litikai felfogdsdban a Tisza Kélmén koré tomoriilt szabadelvii parti képvisel6k
koréhez tartozott. A személyes kot6dés nem sziint meg, hanem még felersss-
dott az 1891-es évben, ez leginkdbb érzddik a T'isza-klikk, keddi vacsordk c.
karcolatdban, amelyben a latszélagos szenvtelenség mogott megnyilvanul a
.»generdlis’ irdnti vonzalma, de ezek a motivumok szinezik az Hgy djsdgird,
egy mészdros és egy miniszterelndk ciml, a még miniszterelnok Tisza Kalman
habitusat felidézd cikkét is, tovibbs Tisza K4lménnénak a nagyvéaradi ,,Er-
zgé?et” ndegylet vezetdségével folytatott hadakozisirdl szémot adé cikke
is. 1

A szabadelvii parton beliili csoportosuldsnak lehetett a kovetkezménye az
is, hogy az 1891-es év els§ hénapjaiban a Szapary Gyuldval erdélyi politiké-
jéval szembe keriil§ Horvath Gyula egy 4j napilap meginditdsara szdnta ma-
gat. A politikai er8k, az azokkal parosult pénziigyi megfontolidsok részletes
feltardsa még tovibbi politikatdrténeti és sajtétorténeti kutatdsokat kivan,
és ennek elvégzése nem e tanulminy feladata. De az val6szinfi, hogy
Horvath Gyula Szapéry-ellenes indittatdsa és Mikszdth Kdlman Tisza Kédlman
irAnt érzett vonzalma szerepet jatszhatott abban, hogy irénk csatlakozott
Horvath Gyulédhoz, akit még szegedi ijsdgiré kordbdl ismert, és politikai palya-

10 yMikszdth Kdlmédne. Bp., 1910. SR
11 Bp., 1922. 152—156., 179—185. ' '
12 Bp., 1940. = : : o

13 Bp., 1952. 4 o o
4 MKOM 4. két, 171—172. ] - : i

15 1., err6l a MKOM 79. ktetének t5bb megnyilatkozdsdt.

18 1, ezeket az frésokat a MKOM sajté alatt lovd 80. kdtetében.
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futésat figyelemmel kisérte, parlamenti szerepléseit 4 t. Hdzbol c. karcolatai-
ban rokonszenvvel regisztralta.??

Horvéth Gyula és Mikszdth Kalmén tervezett egyiittmiikodésérsl a sajté
elég kordn tudomést szerzett. Az els§ ilyen hiradds a fiiggetlenségi manda-
tummal rendelkez§ Benedek Elek partpolitikai szinezet(i kommentérjéban
létott napvildgot, az 4ltala szerkesztett Orszdg- Vildg hagabjain, a heti esemé-
nyeket kommentalé »A hétrél« c. rovatban, a szokdsos Székely Huszar név-
jelzéssel kozolt cikkben. A vonatkozé részek a kivetkezdk:

s+ » - Midta Tisza Kdlmén megbukott, a veréb is azt csiripeli, hogy: megbukott Tisza,
de él a Tisza-klikk. Jobb oldalrél ezt valtig tagadjék, Tiszdék és Szaparyék egyardnt,
hanem azért énkénteleniil djra meg tjra eléruljdk, hogy a régi rend és régi békességnek
vége. Szapdry nem érzi magdt biztossédgban, s Tisza embereit vagy lenyaktilézza, vagy
szép szerével a maga pértjéra csalogatja. Ma mér a verebek is azt csiripelik, hogy Horvéth
Gyula t6bbé nem a Tisza embere, de még Mikszdth Kdlmén se, a ravasz paléc. Mércius
idusén ez a két 16f6 ujsdgot indit, korménypértit természetesen. Van is r4 pénzik, széz-
ezer forint, s abbdl huszezret Szapdry jegyzett volna alé. Legyen igy vagy tigy; ember-
emlékezet 6ta mindig elég volt, s6t nagyonis sok egy korményparti lap is, ha tehédt
Horvéth Gyuldék lapot inditanak, ez csak a félhivatalos »Nemzet« életére térhet, mely
még mindig nem tudja felejteni — Tisza generdlist és kisebb-nagyobb dolgokban egyre
jelét adja Tisza irdnt valé nagyon erds szimpétidjénak, ellenben Szapdry irdant sehogy
sem tud félmelegedni. Ez az éllapot sziili meg a Horvdth Gyula tjsdgjét, s ezt az dllapo-
tot dtkozhatja els6sorban Légrady ur, ha Mikszéthot elvesziti. Mert erésebben, mint
valaha, tartja magdt a hir, hogy a j6 paléc nemesak Tiszdnak fordit hétat, de Légrédynak
is, ami kiildnben még némi vigaszul szolgdlhat a koztiszteletben és spérgatenyésztésben
megdeziilt férendihézitag-jelsltnek, ha Tiszdval egyszerre fordit neki hétat az Osszes jé
palécok legravaszabb pal6ea. — Csakugyan elhagyja Mikszdth a Pesti Hirlapot? — kér-
dém egy bennfentes trtél. — Ugy létszik — volt a felelet. — De még valészin{ibb, hogy
csak follebb licitdltatja magét. Majd sz4llit 6 mind a két tjségnak puskaport, csak az
a kérdés, hogy melyiknek szdllitja a szdrazat, s melyiknek a vizeset . . .¢'®

A kommentérba a személyes élen kiviil egy informéciés tévedés is bele keriilt:
a sziikséges t6ke biztositdsahoz természetesen Szapary Gyula nem jirult hozza,
ezt kiilonben az Orszdg-Vildg egyik kés@bbi frdsdban maga Benedek Elek is
elismerte.1®

A tervezett lapalapitasrél révidebb-hosszabb hirekben a f&vérosi lapok be-
szémoltak, a Nemzet lakonikusan kozolte olvaséival: ,,Magyar Hirlap cimmel
mércius 21-t6l kezdve Horvéth Gyula orszaggytilési képvisel6 Gj napilapot
indit. A lap fémunkatdrsdul Mikszdth K4lman ... van megnevezve.”?® -

A Pesti Hirlap pedig hallgatdsba burkolédzott. Nem frt sem a hirlapindi-
tasrél, sem Mikszath vallalt fémunkatérsi szerepérél. Minden valészin(iség
szerint még meg akartdk varni a végs§ fejleményeket.

Nem igywett Benedek Elek: hetilapjiban az Orszdg- Vildgban eléggé vitriolos
tollal ad szdmot a Magyar Hirlap koriili] propagandakampényrél és Mikszdth
személyével kapcsolatos hirekrsl. A kovetkezSket irta »A hétrSl« c. rovatban:

»8z Andréssy titon, ahol . . . nini, hdt mi ldnggal ég6 csoda az a gomolygé6 tbmeg foje
folott ? Hosszii pézndkon egy kis ketrec-féle s a négy oldala csak tigy ragyog, tiindb6klik a
bels6 fényességtél. Egy, kettd, hdrom négy — tiz pézna mozog, halad tovdbb, tovébb ki

171, a MKOM 62. kétetétél a 79. koétetekben olvashaté, Horvdth Gyuldval foglal-
kozé megjegyzéseket, elemzéseket és méltatdsokat.

18 Orszag-Vildg, 1891. febr. 14., 7. sz. 113.

19 1891. m4j. 16., 20. sz. 318.

20 1891. mére. 14. 72, sz. 2.
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a védroserdd felé, mind a tiz gy ragyog veszedelmes konkurrencidt okozvén a 1égszesz-
vildgitdsnak, melynek mér Ggyis annyi féfdjdst okoz a villamos vildgitds. Ha 1égszesz-
tdrsulati ember volnék, egy mézsés teher esnék le a szivemrdl, mert amint kbzelebb jutok
o fura menethez, 8k6lnyi betfivel ordit rdm:

MAGYAR HIRLAP

f6szerkeszt6: Horvdth Gyula
fémunkatdrs: Mikszdth Kdlmdn

A konkurrencia tehét nem a légszesztérsulatnak szél, hanem Légrady Kérolynak.
Amint a lampionos menet utdn haladok, s nézem, nézem, egyre nézem a ragyogé plakét-
betiiket, egy pillanatra azt hiszem, hogy kérmenetbe keriiltemn s bér senki més nem énekel,
a jéré-kelSk zsongdséba bnkénteleniil dudolom bele halk, méla hangon:

Aléluja ! aléluja !

Fészerkeszt6 Horvath Gyula
Fémunkatdrs Mikszdth Kédlmén
Pesti Hirlapt6l megvélvén . . .
Aléluja, aléluja !

. . . egy lovonati koesi éllotta utamat. Szent Habakuk ! Ezen is: Fészerkeszté Hor-
véth Gyula, fémunkatdrs Miksz4th Kdlmén. J6tt egymésutén tiz htsz vonat (ilyenkor
stirin jénnek) s mindegyiken ugyanazok a nevek . ..

. . . Tehét a Magyar Hirlap megindul. Visszavonhatatlanul, kétségteleniil. S olyan han-

gos rekldmmal, akércsak egy amerikai Gjsdg. A kézénség tényleg kezd érdekli6dni az Gj

véllalkozds irdnt, habdr sok a gyerekes a rekldmjdban. (Pl. a lampionokat is gyerekek
viszik.) Egy pompéds bonmot is jér széjrél szdjra. Azt beszélik, hogy a Magyar Hirlap
rengeteg summdt fizet Mikszathnak, esak ne irjon a Pesti Hirlapba, viszont a Pesti Hirlap
is, csak ne irjon a Magyar Hirlapba. Igy aztdn a j6 palée fejedelmi fizetést hitiz s nem dol
gozik sem ide, sem oda ...”%

A lapinditdssal kapcsolatban tovabbi érdekes elgondolésrél szdmolt be
A Hé kovetkez6 nap megjelent kommiinikéje: kedvezményt kap az, aki a
napilapra és a heti lapra egyszerre eléfizet. E hiren kiviil érdekes az a méd is,
ahogyan Kiss Jézsef lapja a Magyar Hirlap célkitlizését kommentalja:

»Magyar Hirlap lesz a ¢ime annak a nagy napilapnak, mely e hé 21-dikén indul meg
a févérosban és amely irdnt az egész orszdgban nagy az érdeki6dés. A sMagyar Hirlap«
szerkesztbéje Horvath Gyula, fémunkatdrsa Mikszdth lesz, segédszerkesztdje pedig Fe-
ny8 Séndor. Az 4j lap, amelynek alaptékéje majdnem eléri a 200,000 forintot, szabad-
elvii programot tizétt ki, de azért teljesen fiiggetlen lesz gy a korménytdl, mint a pért-
tél. Mutatvdnyszdmait e hé 21-t6l a végeig jelennek meg, s el6fizetni ré dprilistél lehet,
illet6leg az elbfizetés ideje ettdl a naptél kezd6dik. Résziinkr6l igen melegen ajanljuk{a
lapot . . .”%

A sz4dndékos és szdndéktalan hirverés utan a Magyar Hirlap els6 mutatviny-
szédma 1891. maérc. 21-én, szombaton keriilt ki az utcira. Az els6 szémban
l4tott napvildgot Mikszdth Kélmén frdsa, tiintetGleg a Pesti Hirlapnal kia-
lakitott Scarron szignéval, Aprésdgok cimmel beszdémolva a kozigazgatasi
térvényjavaslat bizottsdgi targyaldsardl. Az els§ szdmban a 4. lapon hangula-
tos cikkben adnak hirt az Gj lap mihelyérél, az Ujvildg utcdban kialakitott
szerkeszt6ségi szobdk atmoszférajardl, tobb irdsban szélnak a lap célkit(izésé-

21 Qrszdg-Vildg, 1891. mére. 14. 11. 82178,
22 4 Hét, 1891. mdre. 15. 11, sz. 176.
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r6l. Ezek koziill — valészinfileg Horvath Gyula megfogalmazésiban — a leg-
markénsabb a Szerkesztéi tizenetek élén 4116 program-megfogalmazés. Elss-
nek ezt idézziik: '

,»Szamos levélre, mely e lapok szerkeszt8jéhez érkezett, itt vélaszolok:

Mindenek el6tt készonom azt a meleg érdeklédést, melyet e lap irdnt tanusitanak,
igyekezni fogok azt folallitott programom bevéltdsdval meghdldlni. Ama tobb fel6l
hozzédm intézett kérdésre, hogy vajon lapom nem fog-e a szabadelvii part megbontéséra
eszkoziil szolgdlni? vilaszom ez: »sem én, sem lapom nem dll pdrt, hanem az eszmék szolgd-
latdbang, & partbani inkompatibilitds esete bedllhat a képviselére, de a szerkeszt6re nem,
ez pedig maradok még az esetben is. Kiilsnben meg vagyok gy8z6dve, hogy az elvek hil
szolgdlata nem a partok félbontdsdra, hanem annak megerdsitésére vezet. A fiiggetlen
gondolkodés, az Oszinte sz6 kimonddsa, a tdrgyilagos kritika a szabadelvii eszmék a
demokratikus irdny nem ellenkezhetik a szabadelv{i part nyilt programjival. Emberek-
kel johetek kollizidba, de a pért orszdgszerte hirdetett programjaval nem; ha pedig e
nem vart eset bedllana, akkor az igazunk f5lott {télni fog az orszdg kozvéleménye, én
ebbe eleve megnyugszom.”

A lap elgondoldsait és munkatérsi girddja bemutatdsit a hagyoméinyos
eléfizetési felhivas tartalmazza a lap elsd szdménak 17. lapjan. Ez a kovetkezs-
képpen fogalmaz:

»Elbfizetési felhivds
a
»Magyar Hirlape-ra

Felel6s szerkeszt6: Horvdth Gyula orszéggy(ilési képviseld, f8munkatdrs: Mikszdth Kdl-
mdn orszaggylilési képvisels, helyettes szerkesztd: Fenyd Sdndor.

A yMagyar Hirlap«-pal teljesen fiiggetlen, csak a kozvéleményre é3 sajdt meggydzddésére
tdmaszkodo lapot adunk a magyar olvas6kozdnség kezébe. Nem lesziink csatlésai sem a
politikai, sem a pénziigyi vildg hatalmasainak, de igaz és mindenkor sz6kimondé bajno-
kai a liberalizmusnak é3 demokrdcidnak. Csak a nemzet és dllam érdekei fognak szemeink
el6tt lebegni. Ezeket fogja szolgdlni lapunk minden rovata, minden sora.

A yMagyar Hirlape politikal cikkeit a parlamentnek, a publicisztikdénak kivdlé fér-
fiai fogjak irni.

A »Magyar Hirlaps célja, a kozonséget lelkiismeretesen, targyilagosan téjékoztatni a
nap eseményei felsl. Lapunk gondot fog forditani arra, hogy az orszdggyiilés minden moz-
zanatét objektiv médon és behatéan ismertesse. E tekintetben semmiféle pdritaktikdnak
szolgdlatdban dlini nem fog. Ugyanez a szellem fog vezérelni benniinket a févdros koziigyei-
nek megbeszélésénél. Kozgazdasdgunkat szellemben és érdekei érvényesitésében magyarré
tenni, lapunk egyik féfeladatat fogja képezni. Mélté partoldsra fog ndlunk taldlni minden
jogos gazdasdgi érdek, de a legerdlyesebb visszautasitdsra minden elhatalmasodni akard
és jogtalan gazdasdgi torekvés. Kulturdlis intézményeinket, melyek a magyarsdgot szol-
galjék, kival6 figyelemben akarjuk részesiteni. Szinhdzainkkal szemben mindig tdrgyila-
gos kritikdt fogunk gyakorolni és kiilonds gondoskodédsunk tdrgya lesz, hogy regény- és
tdrca-rovataink tartalmas és szellemdis olvasmdnyokat nyudjtsanak, melyek éppugy,
mint a lapnak tobbi rovata, a komoly irodalmi igényeknek is meg fognak felelni.”

Ezutén a hazai és kiilfoldi tudésitéi halézatot emslik ki, majd felsoroljék az
allandé bels§ munkatirsakat: Abonyi Arpé.d, Ambrus Zoltin, Battaszéky
Lajos, Fiiredi Moér, Gyorgy Endre, Imrey Ferenc, Janovics P4l, Kiirthy Emil,
Kohn Dé4vid, Kélnoki Izidor, Szomah4zy Istvan, Szemere Attila, Szeredai-
Svab Led, Szabd Endre, Szemere Huba, Zilahi Kiss Béla. A kiils6 munkatar-
sak soraban Agai Adolf, Brédy Sandor, Csiky Gargely, Kabos Ede, Kiss J6zsef,
Porzsolt Kdlmén, Pésa Lajos, Szana Tands, Tors Kélman, Vajda Janos neve
mellett tobb szabadelvii parti és fiiggetlonségi parti képvisel§ nevét is beil-
lesztették a listaba.
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A Magyar Hirlap kovetkezd napi szdmai kibontakoztattik a szerkeszt8ség
elképzeléseit, st kifejezetten ilyen céllal tobb irdst meg is jelentettek.2

A, SzerkesztGségi iizenetek’-ben fel-felbukkannak Mikszdthra vonatkozé
megjegyzések. Igy a lap 3. széméban ,,6szinte ember Budapesten” jelzésii le-
vélre a kovetkezSt vélaszolték: :

,»On azt irja, hogy lapunkra sziikség nem volt, politikai nézeteinknek hivei nincsenek,
Mikszéth Kélmént pedig elnevezi paraszt-novellisténak. On ugy létszik konfundélja az
egyugytiséget az Oszinteséggel, mert kiilonben nem szerezte volna nekiink azt az drémet,
hogy levelezblapjdnak olvasdsa dltal hangos deriiltségben tartja tiz percen keresztiil szer-
keszt6ségiink Osszes tagjait. Scarronunk nevetett legjobb fzlien a nydjas kritikdn, mellyel
6n az 6 irodalmi miikédését méltatta.’’

A lap mare. 29-i szdméban ,,P. P. P. Budapest” jeligés levélre pedig a kovet-
kez8t valaszoltdk:

»Ami pedig az orszdggytilést illeti, mi is sejditjiik, hogy ez igen sokakat érdekel, s meg
lehet gydz6dve, hogy ezzel a rovattal nem fogunk réviden elbdnni. S6t kivélé stlyt helye-
ziink arra, hogy az orszédggy(ilési rovatunk kit(in§ legyen, gy a kommentélds, mint az
események el6addsa tekintetében. Scarron itt fogja folytatni orszdggytilési karcolatait, s
ez taldn szolgdlhat némi garancidul. Szfves jéakaratdt sziviinkb6l koszonjiik.”2s

A Magyar Hirlap 1891. mérc. 30-i szdmédban, az elsd két lapon sorozatosan
Osszegzik az egyes rovatokkal kapcsolatos elképzeléseket, szélnak a vezér-
cikkek, a tércak, az apré cikkek szerkesztési elveir6l és kiilon hangsillyal,
mindezeket megeldzve a kovetkezdket frtdk a parlamenti tudésitdsokrol:

»A t. Hdzbdl Mikszdth Kédlmén ez orszagszerte népszer(i rovatot e helyen fogja foly-
tatni, egy-egy teljes képet hozva a képvisel6héz érdekesebb iiléseir6l a humor szemiivegén
4t; tolla megcesipkedi a ferdeségeket, kiemeli a komikumot akdr a baloldalon akér a jobb-
oldalon, ott ahol meglédtja. A karcolatok, melyek 6t a hdz karzatdrél a hdz fsldszintjére
vitték, fiiggetlenek lesznek minden irdnyban még akkor is, ha 6t a foldszintrél ismét
visszavinnék a karzatra.”

A Magyar Hirlap mutatvanyszdmair6l a tobbi sajtéorgdnum is hirt adott.
A Févdrosi Lapok rovid hirben szdmolt be az els§ szAm megjelenésérsl,® a
Vasdrnapi Ujsdg »Uj napilapokq c. hirében egyszerre adott szimot a Magyar
Hirlap és a Verhovay Gyula szerkesztette Filggetlen Ujsdg megjelenésérdl.®
A Hét — a két szerkeszt@ség kozott kialakult tarsuldsra vals tekintettel —
melegen iinnepelte a szerkesztdt és 4j lapjat: Horvath Gyulardl személyes hanga
portrét kozolt, amelyet a kovetkezd sorokkal fejezett be: Horvath Gyuldnak
.+ - - emberekrdl vagy a viszonyokrél mondott ftéletei mindig taldléak, néha-
néha pompésak, leszdmitva azt, hogy § is, mint minden szellemes ember vagy
nagyit6, vagy kicsinyits iiveget hasznil. E sorok iréja nem nyilt az iivegek
egyikéhez sem, hanem objektiv szemmel mérte meg Horvath Gyuldt, ki most
megalapitvin Mikszathtal a Magyar Hirlapot, 4] miikodési kérben 1ép az
olvasékozonség elé.”8 4 Hét kovetkezd szdméban br. Kemény Endre verssel
koszontotte az uj napilapot.2?

23 Pl. A Magyar Hirlap és a kozinség, 1891. mére. 24., 5.
24 1891. mére. 23. 11.

3T, h. 7.
28 Févdrosi Lapok, 1891. mdre. 22. 80. sz. 584.
¥ Vasdrnapi Ujsdg, 1891. mére. 29. 13. sz. 209. \

28 C. M..: vHorvath Gyula«, 4 Hét, 1891. mérc. 22. 12. sz, 179—180.
29 4 Hét, 1891. mére. 29., 13. sz. 209—210.
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A targyszer(i beszdmolé sorokon, a barati elismerés szavain kiviil a birdlat
a kétkedés is kicsendiilt a fogadtatds visszhangjabdl. Benedek Elek a kovet-
kez&ket frta a laprél, szerkeszt&jér6l és fémunkatérsarél:

». .. A Magyar Hirlapot épp olyan kaliber(i tjsdgirok frjdk és ollézzdk ossze, mint a
tobbit. Ezek az emberek egydltaldén nem friss erék, de épp ugy el vannak csigdzva, épp
gy meg vannak kopva, mint a t8bbi kollegdjuk, akikkel eddig egy buréban dolgoztak;
a kiilonbség csak az, hogy most més fodél ala keriiltek. Uj lapot csindlnak, de nem 4j 8
még nem is pihent er6vel. Mikszdth az 6 karcolatjat oly unottan, kedv nélkiil {rta meg,
mint aki mér irt egypér szdz karcolatot, amint hogy frt is, j6t, rosszat vegyest. Egyszerti
mal6r, hogy éppen az 14j lapba irt els6 karcolat gyonge . . .

. . . olykor-olykor Horvédth Gyula megmondhatja az igazat f5lfelé is, de szinte abszur-
dum, hogy pértember létére a keze meg ne legyen kotve a legtobb esetben. A Pesti Hir-
lap-nak okvetleniil sokat fog drtani az 4j lap (a Budapesti Hirlap tisztdra ellenzéki, ennek
ugyan nem arthat), de kétségtelen, hogy Horvédth Gyula nem azért csapott fol szerkesz-
tének, de Mikszdth nem azért hagyta ott Légradyt, aki szegény a spargéit most a Mikszath
utédn hullatott konnyeivel ontozi . ..”’3°

A Magyar Hirlap 1891. 4pr. 1-t8l mér nem mutatvanyszamként jelent meg,
hanem el6fizethetd és nem csak példdnyonként vésarolhaté napilapként. A
hisvéti sziinet elétt és utén a Haz kisebb-nagyobb torvényjavaslatokat tér-
gyalt, mig a kozigazgatési bizottsag fesziilt vitdt folytatott a parlamenti tér-
gyaldsra keriil§ kozigazgatdsi torvényjavaslatrél. A hénap folyaman néhény
térca, egy elbeszélés jelent meg Mikszathtdl és apr. 19-én jelent meg az indu-
lés 6ta igért folytatésos regény, a Galamb a kalitkdban c. els§ kozleménye.
A tizenhatodik folytatdsndl, maj. 7-én a regény kozlése megszakadt. Mikszath
megbetegedett.3!

Mikszath fémunkatérsi tevékenysége a Magyar Hirlapnal szemmel latha-
télag csekély volt. Ezt az olvasék is észrevették és leveleket intéztek a szer-
kesztGséghez. 1891. 4pr. 17-én ,,Sz. M. Szentes’” kérdésére a kiovetkezs ,,haté-
rozott” vélaszt kapta: ,,. . . Mikszdth Kalman, héla istennek, olyan egészséges,
mint a makk és mindennap ir cikket, tréfat, csevegést, tijdonsigot vagy apréd
hirt vagy valamennyit; sajit neve, dlnév alatt vagy névteleniil”.?* Ez a szer-
keszt8ségi valasz nem felelt meg a valésdgnak, mint jeleztiik, Mikszath alig
szerepelt a lapban. — , L. F. Albertirsa” jeligéjfi levélre 1891. méj. 1-én a
kovetkezd valaszt adtak: ,,Miksz4th K4lméan a 7T'. Hdz irasat akkor fogja meg-
kezdeni, amikor a kozigazgatési torvényjavaslat a Haz elé keriil.”’33 Mint fent
emlitettiik mdj. 7-én a GQalamb a kalitkdban c. regény kozlése megszakadt,
6t nap telt el, mig a szerkeszt8ségi lizenetek kozott az ,,Els6 el6fizets’’-nek
8z6l6 vélaszban az ijsig egykori olvaséi értesiilhettek a folytatdsok elmara-
désédnak okdrdl: ,,A »Galamb a kalitkdban« folytatdsa azért maradt ki a la-
punkbdl, mert az elbeszélés iréja, Mikszath Kélman fémunkatirsunk — saj-
nos — 4gyban fekvg beteg volt. Most mér lébadozéban van igy néhany nap
kérdése csak, hogy novelldjénak hitralévs részét megirja ... '3

Teltek multak a napok, a regény folytatds csak nem litott napvildgot.
Méjus kozepén viszont az a hir jelent meg az ujsigokban, hogy Horvith
Gyula és Mikszdth K4lman kilép a szabadelvii partbél és lemond a képvisel8i

30 Orszdg-Vildg, 1891. dpr. 28., 13. sz. 211,

81 A regénykdzlésrol 1. részletesebben MKOM 4. kot. 171—172.
32 Magyar Hirlap, i. h. 7.

33 Magyar Hirlap, i. h. 14.

3 Magyar Hirlap, 1891. m4j. 12. 13.
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mandédtumrél. Ezt a hirt a Pesti Hirlap is kozolte és Mikszdthrél — kinek
nevét mire. 21. 6ta sehol nem emlitette — a kovetkezbket irta:,,...Mint
halljuk, Miksz4th K4lmén orsz. képvisel6 még a kozigazgatdsi vita megkezdése
el6tt szintén le fog mondani [Horvéth Gyuldval egyiitt] képviselSi 4llasarol.”’ss
A Miksz4athrél szallongé hirekkel kapcsolatban a Magyar Hirlap kiovetkezd
napi szdmaban céfolat jelent meg:

,»T6bb lap maazt a hirt kozli, hogy Mikszdth Kédlmén képviselé tr manddtumaét letenni
széndékozik. Nem tudjuk, hogy betegen fekv6é munkatdrsunk széndékair6l, miné forrds-
bél értesiilnek a lapok (taldn nem egészen tiszta az a forrds), annyit azonban tudunk,
hogy Mikszdth képvisels ur foloslegesnek tartja, hogy sajdt tigyeivel beteg dllapotdban
foglalkozzék, anndl is inkdbb, mertfldtja, hallja és tudja, hogy minden jéakaréja kizdrélag
az 6 tigyeivel babrél.”’3

Két nap milva a Magyar Hirlap hirrovatiban ujabb céfolat jelent meg:

,»Mikszdth Kdlmén orsz. képvisels, fémunkatdrsunk tudvalevéleg betegen fekszik. Ezt
lapunk és Mikszath jéakaréi két hirrel hozzédk kombindeidba. Az egyik az: hogy Mikszdth
orsz. képvisel6i manddtumérél lemond; a mésik az: hogy a »Magyar Hirlap«t6l lép
vissza. Mind a két hir egyformédn hazugsdg.”®

Ujabb két nap milva a lap arrél adott hirt, hogy

»Mikszéth Kélman orsz. képviseld, lapunk fémunkatérsa, mint szémos bardtja és
tisztel6je Sromére jelenthetjiik, betegségébdl mér annyira folépiilt, hogy ma elhagyatta
agyat. Néhdny napig még kénytelen lesz a szobdban maradni, de a hét végén ismét ké-
z6ttlink lesz, s megkezdheti munkédssdgat. A nydron Mikszdath Kélman Karlsbadba
utazik, hogy egészségét teljesen helyredllitsa.’’3

Mikszath betegségével és képvisel6i mandadtumarél valé lemondasaval fog-
lalkozik az Orszdg-Vildgban-Benedek Elek is. Az utébbi kérdést ironikusan
kezelte:

s+« « Mikszédth, a j6 palde, mar nem vette a dolgot ilyen szigortian [mint Horvath
Gyulal. Ha kilép is a klubbdl, de manddtumét megtartja. Kdr is volna eldobni azt a
drdaga jészégot. Mert ha neki nem is, a korménypért kasszdjdnak sok szép pénzébe keriil-
hetett. Hidba, az irokat szeretik olvasni ingyen, de képvisel6vé méar Sket sem vélasztjak
ingyen. Minden »beszél8 kontosnél« szebben beszél egy ropogés ezres. Szegény Mikszath-
nak kiilonben a manddtumndl nagyobb gondot okoz a gyomra meg a torka. A betegség
kiverte kezébél a tollat, még pedig oly kegyetleniil, hogy legutolsé novelldjat, mely a
»Magyar Hirlap«-ban indult meg, egy kettéspontndl kellett félbeszakitania. »O pedig
(mér nem emlékszem a hés nevére) igy szélt:« Hogy mit szélt, hogyan sz6lt, azt mdr nem
lehetett megtudni a mésnapi szamboél, képzelhetd nagy bosszisdagdra a publikumnak és
— Légradynak . . .”’39

Mig a Magyar Hirlap tobbszorosen cafolta Mikszathnak a mandatumérdl
val6 lemondésat, addig Horvath Gyula lemondésa tény volt és a szerkeszt§ a
Magyar Hirlap hasibjait hasznilta fel arra, hogy a balavasiri szabadelvi(i parti
vélasztéihoz intézett Nyilt levelét kozzétegye. E hosszi nyilatkozatban
végigtekintette tizenkilenc éves politikai multjat, az 1875-t6] a szabadelv(

35 Pesti Hirlap, 1891. m4dj. 16. 2.

38 Magyar Hirlap, 1891. mdj. 17. 57. sz. 3.
37 Magyar Hirlap, 1891. méj. 19. 58. sz. 2.
38 Magyar Hirlap, 1891. ma4j. 21. 60. sz. 3.
3 Orszdg-Vildg, 1891. mdj. 23. 21. sz. 357.
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pért soraiban toltott masfél évtizedet. Részletesen szdlt Tisza Kalménhoz
fiz6d8 kapesolatardl, szélt egymés kozotti vitdikrdl is. A szabadelv partbdl
valé kilépésének és mandatumatdl valé megvaldsidnak okét abban jellte meg,
hogy nem ért egyet a koézigazgatési torvényjavaslattal, mert annak ,,térvénnyé
vélasa esetében egy bizonyos, ez pedig az, hogy Magyarorszigon a kozigazga-
tési tisztviselGk kinevezése ot éven 4t a beliigyminiszter kezébe van letéve, s
ezen hatalom bGven elegend$ arra, hogy a térvényhozés jovs osszealkotésa
folott feltétleniil rendelkezzék és az dltala a reform tobbi része az 6 egyediili
akaratit6l és elhatérozésitol fiiggjon.” Alldspontja aldtémasztdsira név és
cim emlitése nélkiil hivatkozott Mikszathnak A kodifikdtor és a javaslat c.
cikkére. Ez az utalds a kovetkez8képpen hangzott a Nyilt levélben: a koz-
igazgatési javaslattal kapcsolatos birdlatnak

,,adott kifejezést a sMagyar Hirlap«, melyet szerkeszteni szerencsém van és hogy mind
vélemény-szabadsdgot tart megengedhetének a szabadelv(i part vezére, Szapary Gyula
grof, az irdnt tdjékoztatdst nyajthat 6ndoknek az, hogy nemesak én, hanem a lapnak egy
mésik munkatarsa is figyelmeztetve lettiink dltala, hogy a még csak bizottsdgban tar-
gyalt javaslat birdlata inkompatibilis partéllasunkkal.t® A pdrtkérdés folvetését teljesen
jogosultnak tartom, amiddn egy javaslat a pédrtban, vagy a képvisel6hdzban térgyalta-
tik, de arra még esetet alkotményos dllamban nem tudok, hogy e targyaldsokat megels-
z6leg, tehdt minden elSzetes kritika teljes kizdrdsdval, a pdrtkérdés valaha valakivel
szemben félvettetett volna . . .”"4!

Horvéth Gyuldnak manditumérdl valé lemondésat a képvisel6hdz 1891.
mdj. 20-i iilésén tudomdsul vette.42

Mikszath Kélman szabadelvii parti manddtumérél valé lemondésénak hire
tehét szoros osszefiiggésben 4llt a kozigazgatési torvényjavaslatot benyujté
Szapary Gyuldval szemben valé fenntartdsokkal, amelyet a Magyar Hirlap
és szerkeszt8je, Horvath Gyula a lap megindulédsa 6ta hangoztatott, és amely-
nek az 1891. mére. 22-én a lap hasébjain megjelentetett A kodifikdior és a
javaslat cim@ cikkében — ugyanakkor név nélkil kozolt, de a politikai ber-
kekben mindenkitdl tudottan — Mikszath is vallott és magdéva tett. Mikszath
lemonddsi vagy lemondatdsi hire nem bizonyult valénak, Mikszdth nem a man-
datumrél mondott le, hanem a betegség cimén fokozatosan lazitotta kapesola-
tit a Magyar Hirlappal. Az Gjség 1891. m4j. 21-i — fentiekben idézett —

40 Négy és fél honap mulva, 1891. aug. 5-én a Magyar Hirlap hasdbjain Horvéath Gyuld-
t6l egy cikk latott napvildgot »Finita la commedia« cimmel. Ez az iras belevildgft abba a
%)litikai szitudeidba, amelyben Mikszdth A kodifikdtor és a javaslat c. karcolatot megirta:

orvith Gyula szabadelv(i parti manddtummal helyet foglalva a Hézban, oppozicidba
vonult a Szapdry-kormédnnyal szemben; az ellenzék vérmss reményeivel azonositotta
magdt és a vita eldtt 4116 kdzigazgatdsi térvényjavaslat eredeti formdban vald elvetését
jésolta meg és egy dthidald, csak az dltaldnos elveket lesz8gezd térvényjavaslat elfogadta-~
tdsdra latott lehetdséget. E politikai »jéslat« kézlésére a legalkalmasabb egyént, Mikszdth
Kélmdnt hasznélta fel. »Igaz — vallja meg kés6bbi cikkében Horvath Gyula —, az indok-
l4st nem én, hanem Mikszdth frta meg és az 6 ellensllhatatlan szarkazmusa, meg humora
& miniszterelnoknek és javaslatdnak kigunyoldsdra forditotta azt. Szenvedtiik is egyiitt e
tréfaért a szemrehdnydst, meg is osztottuk becsiiletesen — a nagyobbik részt nekem adta
— a korholdsokbél . . .« Arra eddig sem kézvetlen, sem kdzvetett adatunk sincs, hogy
miként fogadta Mikszéth e politikai leleplezést. Ismerve a szabadelvii parthoz fiiz6d4
személyes és érzelmi kapcsolatait, feltételezhets, hogy kellemetleniil érinthette annak
utdlagos fréasbeli bizonyitdsa, hogy egy manipuldcié eszkozeként felhaszndltdk, kihasznal-
ngazt a személyes szimpétidjat, amellyel még médrcius derekdn Horvdth Gyuldhoz ko-
t6dott.

41 Magyar Hirlap, 1891. méj. 16., 56. sz. 17—18.
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hirét kovetSen hosszii hetekig nem jelent meg irds Mikszithtdl és nem jelent
meg hiradds egészségi allapotarél. A lap jun. 21-i 91. széméban, a 9. lapon el§-
fizetési felhivas jelent meg a mésodik félévre. Ebben nem igérték ugyan a
scarroni parlamenti karcolatokat, de bejelentették, hogy ,,A Magyar Hirlap
minden eléfizetje — legyen az bér régi vagy olyan, aki most 1ép be az el6fize-
t6k sordba — ingyen és egész terjedelmében megkapja fémunkatdrsunk,
Mikszéth K4lmén Galambd a kalitkdban cim( hosszabb elbeszélését.” A Magyar
Hirlap jon. 28-i szdméban a 15—16. lapon végre megjelent a félbemaradt |
regény befejezése és a lap ugyanabban a széméban a hirrovat élén, a regény
konyv alakban valé szétkiildésének bejelentésén kivill a kovetkezsket kozol-
ték: :

s Egyben jelentjiik, hogy Mikszdth Kdlméan egészsége az utolsé napokban olyan érven-
detes médon javult, hogy nemcsak befejezhette stilyos betegsége miatt félbeszakitott el-

beszélését, hanem eleget tehet olvaséink siirin hangoztatott éhajénak: és tjra kezébe
veheti azt a tollat, melynél kedvesebbn' em ismer manapsedg a! magyar olvasé.”

Ujabb két hét telt el és sem Mikszathté]l nem jelent meg frés, sem réla nem
kozéltek semmiféle hirt. A frissebb informéciét Gjbél a szerkeszt8ségi iizene-
tekken lelhetjiik meg: K. I.-nek Mikléstelepre a kovetkez6t tizenték: S

»Mikszéth Kélmrént, fdjdalcm, egy igen hatalmas Gr gétolja meg mér hénapok 6ta, 8
ennek az Yrnak a neve: epeké. Kinzé zearnok, aki sok dlmatlan éjszakét hozott Scarro-
nunknak, aggédéssal terhes napokat nekiink, s minden jébardtjénak. Most az tidiilés
utjén van s a karlsbadi »Schlossbrunn«-b6l issza az egészséget és teljes munkaképesség
biztaté reményét. Addig, mig ez bekdvetkezik, mdr csak tiirelmeskedjiink. Megnyugta-
tésul irhatjuk, hogy Mikszdth Kélmén lapunk megalapitdsa, mércius 21-ike 6ta egy sort
sem frt az}on 4ltal idézett lapba.’?

Az utébbi rejtélyes mondat jelentSs filologiai problémat vet fel: melyik
lehet az a lap, amely utdn a mikléstelepi olvasé érdeklédhetett. Minden valé-
szinfiség szerint az elhagyott redakeié, a Pesti Hirlap szerkeszt8sége. Mint az
eléz8ekben Benedek Elek csipkelsdéseibsl l4thattuk, egy ideig azzal vadoltak
Mikszathot, hogy mind a két lapnak fog frni. De a Magyar Hérlap megindulésa
utdn nem jelent meg nevével vagy alnevével irds a Pesti Hirlapban. A parla-
menti karcolatok a Pesti Hirlapban 1891. marc. 21. utdn is megjelennek el&bb
» A4 mai @lés” cimmel, majd 4pr. 16-4n ,,4 t. Hdzbdl” cimmel is. Valészintileg
erre a cikkre vonatkozik az tjsdg 1891. dpr. 23-i szdmdban az Sch. 1. Buda-
pest-re 8z6l6 fizenet: ,,1. Seb8k Zsigmond munkatdrsunk irja.” — Ehhez hasonlé
tizenetek a kozigazgatdsi vita sordn szaporodnak: »Z. M. A kérdések szerint,
1. felel6s szerkeszténk frta. 2. SebSk Zsigmond. 3. Murai Kéroly.,#;” H. K.
Azokat a karcolatokat Sebdk Zsigmond irja,,;#” M. S. Baj. Az els6t Murai
Kéroly, a 2-at és 3-at Sebdk Zsigmond irta.’’s

Magétol Mikszétht6l tudjuk a legautentikusabban, hogy 1890-ben és az
1891-es év elején a Pesti Hirlapban mar tobbszor Sebdk Zsigmond irta meg a
parlamenti karcolatot,®” teljesen biznnvosra vehet8, hogy a laptél valé eltd-

42 K épuiselGhdzi Napld, 1887— 92. 23. kot. 160.;

43 Magyar Hirlap, 1891. jul. 12., 111. sz. 14. 1.

4 Pesti Hirlap, 1891. jan. 21., 169. sz, 16.

4 Pesti Hirlap, 1891. yan. 27., 176. sz. 12.

46 Pesti Hirlap, 1891. jan. 28., 176. sz. 16.

47 yMikszéth Kélméan Orszdggytilési Karcolatai« Bp., 1892. A karcolatok torténete Gjra-
koézolve: Mikszdth Kdlmén munkéi 33. kot. »A sajdt dbrdzatomrol« 162. '
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vozasa utdn Légrady Kdiroly Sebskot bizta meg a rovat tovabbi vitelével és
erre vonatkoznak a fentebb idézett szerkeszt&ségi iizenetek.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy 1891. mdrc. 21-t6l 1891. aug. 15-ig — amig Mik-
széth a Magyar Hirlap {6munkatirsa volt — nem jelent meg irdsa a Pesti
Hirlapban. (Igy kétségesnek kell tartani a Bisztray Gyula gondozta Krk 40.
kitetben talalhat6 Szomoru szép asszony M. K. jelzéssel kozolt frdsinak
Miksz4thoz flizhet$ voltat; frhatta Murai Karoly is, vagy Munkécsy Kalmén is.
MindkettGSjiikt8l ezekben a hénapokban jelentek meg névvel jelzett frasok is a
Pesti Hirlap hasibjain.)

E kitér§ utédn visszatérve Mikszath és a Magyar Hirlap kapcsolatéra, le
kell szogezniink, hogy a Galamb a kalitkdban 1891. jun. 28-an kozolt befejezs
kozleménye utdn tobb nevével jelzett frds nem litott nyomdafestéket a lap
hasabjain. Jiliusban és augusztus elején Karlsbadban gydgykezeltette magat.

1891. aug. 14-én a Magyar Hirlap fejlécérd] a szerkesztl neve melldl leke-
rillt az 6t hénapig ott szerepld szoveg: , Fémunkatdrs: Mikszdth K4almén”.

Ugyanabban a szamban a 4. lapon a hirek élén a kévetkez§ kommiiniké olvas-
haté:

KT, Mikszdth Kdlmdn tGr, lapunk eddigi f6munkatdrsa, mint egy hozzénk intézett leveld-
ben és a »Nemzet¢ mai esti lapjdban olvassuk, kilép szerkesztéségiink kételékébsl. Mi-
dén ezt olvasbinkkal tudatjuk, nem mulaszthatjuk el, hogy lapunk ama t. el6fizetdit,
kik Mikszdth Kélmén dr kozremunkdlkoddsdra val6 tekintettel fizettek elé lapunkra,
arra figyelmeztessiik, hogy kit(in frétdrsunk, a »Nemzet¢ esti lapja szerint a »Pesti
Hirlap«-ban folytatja majd iré6i tevékenységét. Tisztelt laptérsainkat pedig kérjik,
sziveskedjenek a fentebbi sorokat reprodukédlni’.

® Ezt a hirt ugyancsak aug. 14-én a Févdrosi Lapok is kozolte,® a Pesti Hirlap
csak hat napnyi vérakozds utdn, aug. 20-4n tette kozzé a hirt a kovetkezs-
képpen: ,,Mikszath K4lm4n ur, ki par hénapon 4t a Horvith Gyula szerkesz-
tésében megjelend Magyar Hirlap f6munkatérsa volt, e napokban megvalt a
nevezett laptél, mit a Magyar Hirlap kdvetkezs sorokban adott tudomésul
kozonségének . . .74 Ezutén teljes egészében kozolték a Magyar Hirlap feljebb
olvashaté kozleményét.

Az eltokélt széndék, a tobbszorosen beharangozott hir ellenére Mikszath csak
1891. szept. 1-t8l lépett vissza a Pesti Hirlap kotelékébe. Az intervallumot
magyardzhatja az, hogy minden valészintiség szerint meg kellett vérnia, amig
a kiadétulajdonos, Légrady Kéroly nyaraldsibél visszaérkezik a f6vérosba
és 4tveszi a lap dolgait.’® Légrady visszatérésérsl a Pesti Hirlap 1891. aug.
28-i szdma adott tuddsitést,’! ezt kovetSen az Gjsdg szept. 1-i szdméban, a
,,Napi hirek’ rovat élén adtdk kozre Mikszath visszafogadédst kérd frasat, ame-
lyet Légrady Karolyhoz intézett levél formdjidban fogalmazott meg.

. Kedves'Bardtom ! Azt kivdnjitok téler [ti. a redakcié] — kezdte levelét Mikszdth
—, hogy most, midén holnaptél kezdve tjra a »Pesti Hirlap« kotelékébe lépek, ezt egy
episztoldval tudassam a lap olvaséival . . . mi legyen e levélben? Taldn eltdvozdsom é

8 Févdrost Lapok, 1891. aug. 14., 222. sz. 1649.

4 Pesti Hirlap, 1891. aug. 20. 5.

50 Ttt jegyezzitk meg, hogy Méreiné Juhdsz Margit feltehetSen a sajtéban megjelent
ko6zleményekre alapozva véleményét azt dllitotta, hogy Mikszdthtdl »aug. 15-én ismét
megjelennek a Karcolatok a ¢. Hdzbél a lap [a Pesti Hirlap] hasdbjain . . .« Krk 25. két.
203, — A tények arra mutatnak, hogy ez a megéllapitds téves kovetkeztetéseken alapult.

51 Pesti Hirlap, 1891. aug. 28., 236. sz. 5.
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visszaérkezésem torténetét szeretnétek leirva ldtni? Nem érdekes az! S te kiilonben is
tudod, mi volt a tdvozési indok. Nem pénz (mert hiszen pénzben te nekem t&bbet akartél
adni, mint amennyir6l egy magyar Gjsdgiré dlmodozhat), nem is politikai differencidk,
mindig helyeseltem azt a szabadelvi irdnyt, melyben a Pesti Hirlap mozgott, s nem
volt szdndékom ellenséges tdborba menni, hanem csak més ezredbe; nem is személyes
Oeszeférhetetlenség vitt el, mert az kéztiink hosszt évtized alatt nem volt egyszer sem . . .
visszahozott egyediil azon mérsékelt szabadelvii irdny, melyet a lap vall. Kérlek is r4,
hogy ezt az irdnyt tartsdtok meg ezenttl is.”3*

A helyzet irénidjabol vagy a nehezen megsziiletett bebocsatast kérs levél ko-
rilltekint6 megfogalmazasabél fakadt, hogy a Pesti Hirlap kvetkezs napi szé-
méban’ a ,,Szerkesztdi tizenetek’” élén tjra foglalkoztak Mikszéth visszatérésé-
vel, pontosabban a Légrady Kérolyhoz intézett levél egy ,,sajtéhib4jat’’ kor-
rigdltdk, azt a passzust — amelyet mi is idéziink —, amelyben a Pesti Hér-
lapot jellemezve Mikszath a kovetkez8ket irta: ,,.. . visszahozott egyediil
azon mérsékelt szabadelvl irdny, melyet alap vall”. A szerkeszt8ségi iizenet
szerint a mondatban a mérsékelt és a szabadelvii sz6 kozott a kéziratban
még meglevs vessz3 elsikkadt és ez a tény hamis képet adhat a lap irdnyvona-
larél. Légrady tehit nehezményezhette a jelzds szerkezetet és a »mérsékelt«
sz6 utdn kovetelt vessz8vel a szét a lap 4ltaldnos irdnyvonaldnak jellemzésére
6hajtotta alkalmazni, a megszorité jelzd nélkiili szabadelviiség hangoztatésé-
val pedig a korményzé part és a lap kozotti felhStlen viszonyt kivanhatta érzé-
keltetni. A szerkeszt$i iizenet szovegét a textus vizsgilata szerint is minden
bizonnyal Mikszdth K4lménnak kellett megirnia.

sk

A kovetkezs hetek eseményei arra mutatnak, hogy a bebocsitést kérd levél,
az interpreticids félreértést tisztdzandé ,,vessz§-nyilatkozat™ utén Mikszéth
Kélmén és Légrady Kéroly kapesolata rendez8détt: szept. 13-t61 kozolni kezdte
a Pesti Hirlap A Plité c. elbeszélését,® majd ezt kovetéen — publicisztikai
cikkei mellett — szept. 23-t6l tiz folytatdsban kovetkezett A kirdly reggelije
cimf, az 1891 decemberében a kardcsonyi konyvpiacon kotetben A kis
primds cimen napvildgot 1a4tott Miksz4th kisregény.5 Es végiil — ez is Mikszath
és Légrady kapcsolatdanak elrendez8dését jelentette — 1891 szeptemberében
alakulhatott ki a kordbbi évtized parlamenti karcolataibdl vélogatott Mik-
szdth Kdlmdn Orszdggyfilési Karcolatai eimfi gyfijteményes kotet gondolata
is. Ez a kotet Légrady kiad4sdban, a kiadé meleg hangt, az 1891 mdarciusa
és augusztusa kozotti személyes fesziiltségeket feledtets, 1891. okt. 31-i ddtum-
mal elldtott ElGszavdval és Mikszdth Kdlmannak A karcolatok torténete c.
bevezetSjével a korabbi tiz év termésébsl kilencven karcolatot tartalmazott.
A t6bb mint 22 ives kotet mar 1891 novemberének végén, a kardcsonyi konyv-
piac konyveivel egyiitt, elhagyhatta a nyomd4t.

!
i

52 Pesti Hirlap, 1891. szept. 1. 239. sz. 6.

- 83 Pesti Hirlap, 1891. szept. 2., 240. sz. 13.
% Krk 41. két. 7—32.
% Krk 4. kot. 69—120.
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} [ISTVAN REJTO
Kalmén Mikszath und das Magyar Hirlap (»Ungarische Nachrichtenblatt«)

Der Verfasser der Abhandlung wurde wiithrend der textologischen Arbeiten der text-
kritischen Ausgabe Mikszdth Kdlmdn Osszes Mtvei (Kélmén Mikezéths Gesamte Werke)
aufmerksam darauf, dafl X4lmén Mikszdth, der berithmte Prosaist und anerkannte Publi-
cist der Zeit, aus dem Band der, dem regierenden liberalen Partei beistehenden Tages-
zeitung Pesti Hirlap (Pester Nachrichtenblatt) in 1891 ausscheiden war. Diese Scheidung
aus der Redaktion war umso mehr beachtungswert als Mikszdth sich zehn Jahren lang
mit seinen, in der Spalten dieser Zeitung entfalteten Tétigkeit, einen landgiiltigen Name
verschaffte.

In der Abhandlung macht der Verfasser, mit der Hilfe aus der ehemaligen Presse
ausgenommenen Angaben vor, dafl das Motiv der Scheidung aus Mikszédths persénlichen
politischen Bindung kommt. Der Grund dieser Bindung war die Freundschaft, die Mik-
széth an den, in den vorigen Jahr zum Riicktritt gezwungenen, gleichfalls zum liberal-
parteiangehorigen Ministerprésident, Kdlmén Tisza, kniipfte.

Die neue Zeitung, deren Hauptmitarbeiter Mikszéth wurde, war das Magyar Hirlap
(Ungarische Nachrichtenblatt). Die Redaktion des Blattes stand in dieser Zeit gegen-
tiber der, aus der neuen Liberalen Partei entstandenen Regierung, aber sie stand nicht
dem ehemaligen Ministerpriisident bei, sondern sie zog sich zur Parlamentopposition der
regierenden Partei. Mikszdth wurde sich der Tatsache nur nach der politischen Ereig-
nissen von mehreren Monaten bewullt, dafl die Opposition seines Hauptredakteurs und
seine eigene gegen den amtlichen Ministerprésident aus gegensitzlichen Quellen ent-
springen.

Mikszéth zog die Konsequenz. Er lockerte seine Beziehungen mit dem Magyar Hirlap
auf und nach fiinf Monaten kehrte er in die verlassene Redaktion zuriick. Er wurde noch-
mals der Mitglied der Redaktion von Pesti Hirlap.
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Koédexkiadasunk szazados kérdései
a Cornides-kédex modern kiaddsanak iiriigyén

1. A Cornides-kédex modern kiaddsa. Meghokkentd dolog egy konyvrsl —
megjelenése utdn — masfél évtized elteltével irni hosszas tanulményt. A vallal-
kozés minden bizonnyal indoklést kivan.

Kédexkiaddsunk, amely mindeddig egyéni kezdeményezések sora volt, most
— 1ugy tlinik fel — gazdara taldlt; a kiaddsok szabalyzatdanak elkészitésére
bizottsag is alakult. Az elémunkélatok elvégzéséhez feltétleniil sziikséges az
eddigi kiaddsok erényeinek, hibdinak vizsgalata.

Indoklést kivédn az is, hogy miért esett vélasztdsom a Codices Hungarici
sorozatbél éppen a Cornides-kédexre. Indoklast kivan, mar csak azért is, mert
természetes, hogy egyeilen kritikai kiadds tanulméanyozisival nem lehet az
egész sorozatra érvényes tanulségokat levonni. Eppigy természetes az is, hogy
a sorozat eltéré célkitlizésli koteteinek egységes szemponti vizsgilatdt nem
tekinthetem feladatomnak. Marad tehdt — a sorozat tobbi darabjdnak szem
el6tt tartdsdval — egy kotetnek, a lehetdség szerint, igen részletes vizsgilata;
azé a koteté, amely a sorozat kiilonféle sajatossdgait — fakszimile és kritikai
szovegkiadds — egyiittesen is tartalmazza. Erdekl6désemnek megfelelden a
Cornides-kédexet vélasztottam, amely az altalam igen nagyra tartott (mfivé-
szettorténészként is ismert) Levardy Ferenc, valamint Bognir Andrés méasodik
kisérlete volt. Sajndlom, hogy a hdbort utdn elakadt sorozatnak éppen fel-
éleszt6it kell birdlnom, 4m ez a kezdeményezdk sorsa.

A dolgozat els8 része tehat megkisérli egyetlen kédexkiaddsnak a hibait
bemutatni, a mésodik pedig a kédexkiad4sok hibdibél szarmazé irodalomtor-
téneti, ideolégiai félreértéseket akar tisztdzni, ily médon hiva fel a figyelmet a
fakszimile s a pontos (kritikai) szovegkozlés fontossdgéra. Nem szabad meg-
elégedniink a puszta transzliterdldssal, hiszen ez — ha pontatlanul is — mar
a Volf-kiaddsban rendelkezésiinkre 4ll, el kell végezniink a kritikai kiadés
feladatait is, legaldbb, ami a magyar szovegeket illeti.

A Codices Hungarici sorozata még a mdasodik vildghdbort alatt indult.
Szab6 Dénes kivél6 kiaddsai kalandos koriillmények kozott késziiltek, a céljuk
»csak’ egy volt: menteni a menthetst a barmikor becsapédhaté bombék eldl.
A véllalkozés lelke, Szabé Dénes igen alapos, méig példamutaté munkéat vég-
zett; a technikai munkatdrsak: a nemzedékek sorst felnevels fényképésztanar,
Horvai Jézsef és a nyomdék is megérdemlik a dicséretet, a hdborus viszonyok
ellenére is szép munkdt végeztek. Mivel az els6dleges cél a ,,leletmentés” volt,
érthet§, hogy a sorozat els§ hérom kotete csupén szfikszavi kodikolégiai és
torténeti lefrést flizott fakszimiléjéhez.! A Mincheni-kédex e sorozaton kiviil

1 Jékai-kédex. Codices Hungarici I. SzaB6 Dénes gondozdsdban. Bp. 1942.
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megjelent hasonmés kiadésit ezeknél jéval részletesebb, igen alapos kodikold-
giai tanulménnyal lattdk el.? E hagyoményok jegyében késziilt el Pusztai
Istvéin bevezetGje a Birk-kodexrhez.?

A fenti kiad4sok megszokott médszerétsl térnek aztan részben el Bognér
Andrésnak és Levardy Ferencnek els@sorban irodalmi szempontu kédexkiadé-
sai! valamint a Mincheni-kédex ujabb, mindenekelstt a nyelvészeti igényeket
figyelembe vevd kritikai szovegkiadésa.’ A legutébb megjelent kotet a Jékai-
kédex. E kiadds Szabsé Dénes hagyoményait kovetve igen rovid bevezetdt kozol,
bar feladata azénal b&vebb lenne.S

A sorozat hatodik darabjaként a Cornides-kddex latott napvilagot. A hason-
més és kritikai szovegkiadds méltatdsét méar elvégezték? helyettem, igy itt
csupan kritikai megjegyzéseimnek engedek teret.

A Cornides-kédex kodikoldgiai leirdsit a Bevezetd tartalmazza, sajnos, igen
roviden, sok terminolégiai, filoldgiai pontatlansdggal és hidnyossdggal. A ki-
ad6k példasan kozlik a kéziratra vonatkozé alapvets tudnivalokat: a kédex
elnevezését, jelzetét, jelenlegi lelShelyét, a papiranyag részbeni leirdsat, az
egyes ivek felépitését. Figyelemmel kisérik és — ha nem is a legszakszerfibben,
de igen megbizhatéan — leirjak a mésolé kezének irasvaltozasait, s6t a tinta
szinének valtozdsait is nyomon kovetik. Kisérletet tesznek Réaskay Lea szir-
mazisanak pontos megéllapitdsira azon tdl is, amit eddig tudtunk réla.?

Mindezek mellett azonban néhany fontos kozolnivalérdl elfeledkeznek. Nem
adjak meg a kédex, a levelek, az frastiikor méretét.? Nem t4jékoztatnak kiilon
a papiranyagnak az {ridshoz val6 el6készitésének médjardl, s nem szélnak a
kézirat minialdsaré]l sem. Igen banté hidny, hogy nem soroljsk fel a csekély
szédmu tollprébat, hogy nem regisztraljak — akaresak a Példdk konyvének lei-
rdsdndl — a késbbi kéztdl szarmazé betolddsokat, s meg sem kisérlik ezeknek
kordt meghatdrozni. A bevezetésben helyes lett volna a kédex proveniencidja-
nak, sorsdnak konnyebb felderitése érdekében — netédn a méshonnan amagy is
ismert Humbertus de Romanis mester konyvtari szabédlyzatédnak leirisa he-
lyett,10 — Tllés Lészl6 mésolatdt kozolni a XVIL. szdzadi tartalomjegyzék-

Apor-kédex. Codices Hungarici IT. SzaB6 Dénes gondozdsdban. Kolozsvér 1942,
Guary-kédex. Codices Hungarici ITT. 8zaB6 Dénes gondozdsaban. Bp. 1944.

2 Der Miinchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Ed.
Julius von FArkas. Wiesbaden 1958.

3 Birk-koédex 1474. Codices Hungarici V. Az emlék hasonmésa, betiih{i olvasata és latin
megfelel6je. Bevezetéssel elldtva kozzéteszi Puszral Istvdn. Bp. 1960.

4 A Példdk Konyve 1510. Codices Hungarici IV. Hasonmés és kritikai szévegkiadds.
Jegyzetekkel és tanulmdnnyal kisérve kozzéteszi BoaNAR Andrds és LEVARDY Ferenc.
Bp. 1960., valamint a Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. Hasonmés és kritikai szoveg-
kiadds. Jegyzetekkel és tanulménnyal kisérve kozzéteszi BoGNAR Andrds és LEVARDY
Ferenc. Bp. 1967. A tovdabbiakban Cornides-kédex. Codices Hungarici VI.

5 A Miincheni-kédex 1466-bél. Codices Hungarici VII. Kritikai szovegkiadds a latin
megfeleljével egylitt. Szerkesztette NYIRI Antal. Bp. 1971. Ism.: SToLL Béla ItK 1972.
543 —546.

6§ Jokai-kdédex. A nyelvemlék bet{ih{i olvasata és latin megfelelSjo. Bevezetéssel és jegy-
zetekkel elldtva kozzéteszi P. BaLAzs Jdnos. Bp. 1981.

7V. KovAcs Séandor: Cornides-k6dex. (Ismertetés.) ItK 1969. 747—751.

8 Qornides-kédexr. Codices Hungarici VI. 13—19.

% A tiikorméret ingadozik, circa 96 X 157 mm.

10 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 19.
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r8l,1t még akkor is, ha Volf nyoman!? a kiaddk ezt az 4tiratot megbizhatatlan-
nak tartotték.

Sok faradsdgot okozé terminolégiai kiovetkezetlensége a szerzéknek az is,
hogy mind a bevezet§, mind a zdrétanulmanyban f6liészém helyett igen sok-
szor, a kodikolégiai gyakorlatban ma mér szokatlan médon, pagindt adnak
meg. Az egy kiadvanyon beliili kétféle szdmozis megzavarja és megneheziti a
gyakran sziikséges visszakeresést.!

A hasonmés és a kritikai szovegkiaddshoz csatolt tanulményban igen sok
az eliras, a sajtéhiba. Mindjirt az els§ lapon sok pontatlansig taldlhaté. Szent
Péter mértir napja nem dprilis 19-én, hanem 29-én van.* Ezt azonban még a
nyomda hanyagsdganak szamléjara irhatnék akkor, ha az adat mésutt helye-
sen szerepelne.’® Sokkal sulyosabb tévedés az, hogy a kédexek szétkotését ,,a
milt szédzad harmincas” éveire helyezik.'® Ez sajat kutatdsaiknak is ellent-
mond, s éppen igy az Illés-mdsolat tantsdginak is, amely szerint a kédexek
1841-ben, ha taldn nem is egy corpust képeztek, de bizonyosan egy kiotegben
voltak.

A tanulméany kovetkezs lapjan Gjabb elirds van. A bonalazatlan iv, amely-
nek erdsen kifakult irdsa is szemet szlir, nem a 15., hanem a 16. fasciculus.!®
Sajnos, ez magdbdl a kiad4dsbdl nem derithetd ki. A fakszimilén a vonalazds
— kés8bb elemzend8 okok miatt — nem latszik. A széban forgé fasciculuson
igy legfeljebb az irds ductusdnak valtozdsa és a betfik viligosabb volta a
feltlinG, 4m ez ut6bbit a kiadds olvaséja betudhatja a nyomdai eljaras toké-
letlen voltanak is. Az olvasat lapalji jegyzetében a kédex kibocsatéi — igére-
tiikkel ellentétben'® — nem kozlik minden esetben a fontosabb paleografiai
tudnivaldkat, igy ez esetben sem, csupan egy lényegtelen megjegyzést tesznek:
,,1. sor rubrum”20 Am ez az olvagé szdméara a kurzivéilt szedésbsl amigy is
nyilvinval$ volt.

A két tabldzatban®!' is taldlhaték még aprébb hibak, 4m ezek kijavitésa
magibdl a kiad4sbdl is lehetséges, igy felsoroldsuk e helyiitt folosleges.

11 4 Cornides-kolligdtumrél 1841 dprilisdban ILrfs Ldészlé médsolatot készitett; ez
tartalmazza az emlitett tartalomjegyzéket. A kolligdtum eredeti fed6tdbléjdt, amelyen a
tartalomjegyzék van, azéta megtaldltam a budapesti Egyetemi Konyvtdr Kézirattdrdban.
Kiadva ItK 1982. 675. A mdsolat az MTA Kényvtdranak Kézirattdrdban van, jelzete:
Mas. 864. A hivatkozdsok a tovdbbiakban — minden emlitendd kédexre érvényesen — a
kovetkezSképpen torténnek: Ms. és f6lidszém magdra a kéziratra, az Nytdr I. IL. ... és a
Codices Hungarici I. II. . . . a megfelel§ kiaddsra vonatkoznak. A lapszémokat, amennyi-
ben az idézett miiben a pagindlds részben rémai szémokkal tértént, hogy a kotetszdmozds
ne zavarja a francia irdsmédud rémai szdmokkal adom meg.

12V6. Nytar VIIL. xxxij—xxxiij.

13 Az I. tébla f6lidszdmot, a tanulmédnyok viszont igen gyakran lapszémot adnak meg;
igy Vtﬁbbek k6z6tt példdul az ivek rendjének lefrdsdndl is. Cornides-kédex. Codices Hungari-
ci VL 10.

“I.m.9.

15 T, m. I. tébla. : ’

1. m.9. '

17 Példdk konyve. Codices Hungarici IV. 9—10., kiiléndsen a 3. jegyzet. V5. erre jelen
dolgozat 13. jegyzetét.

18 Qornides-kodex. Codices Hungariei VI. 10—11.

13T, m. 21.

20 Cornides-kédex. Ms. 199.7; Codices Hungarici VI. 758.

21T, m. 794.

22 Igen zavard, hogy a Praxedis-legenda utdni ddtum az I. tédbldzatban hibdsan, a 794.
lapon pedig — érthetetlen médon — megkérdSjelezve szerepel. A legenddk kezdetét és
bevezetését néhol rossz levélre helyezik a tdbldzatban.
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A kédexhez fiiggesztett tanulmanyok filolégiai felszerelése alapos. Egy
furcsasigot azonban nem hallgathatok el. A szerzdk itt* Vargha Damjant
idézve a citélt szoveg lel6helyeként Codexeink legenddi és a Catalogus Sancto-
rumot® jelolik meg, &m lapszdmot nem kozolnek. Magam hidba néztem uténa,
e tanulményban nem akadtam ra az idézett szovegrészre. De hagyjuk a filo-
16gus minuciézus kifogésait, vizsgdljuk inkdbb magat a kédexkiadést: a hason-
mést és a kritikai szovegkozlést.

Minden fakszimile-kiadds annyit ér, amennyire hii az originalishoz, s min-
den kritikai szovegkiad4s annyit, amennyire pontosan kozli az eredeti szove-
get, annak varidnsait. Nos, ha keziinkbe vesziink egy modern eljirassal ké-
sziilt fakszimilét, akkor azt hihetngk, hogy az semmiben sem tér el az eredeti-
t6l, hiszen mi sem kénnyebb, mint lefényképezni a kéziratot, s aztdn azt a
fényképnek megfelelGen hiien kinyomattatni. A dolog mégsem ilyen egyszerti.
V. Kovéces Sdndor a Cornides-kédex kiadasarél sz616, mar emlitett ismertetésé-
ben a kovetkezSket irja: ,,A fakszimile olvasdsa rendkiviil kénnyfivé valik
azéltal, hogy az alap fehér és a szdveg fekete, mint a valésigban, bar ennél az
eljardsnél fenndll az a veszély, hogy korrekttrdzasnal miiszaki hibdnak miné-

sitve esetleg olyan pontok és vonalak is eltinnek, amelyek rajta vannak az

eredeti kédexlapon és értelmezési funkcidjuk lehet. Ennek a valdszinfisége
azonban oly csekély, hogy elhanyagolhaté.”’? V. Kovécs ezek utdn 6sszehason-
litja a val6ban igen gondosan elkészitett betiihiv 4tirdst Volf Gyorgy kiadasa-
val és a fakszimilével. A Dorottya-legenda szévegében vératlan és furcsa prob-
léméra bukkan. ,,A fakszimile szerint a megvizsglt mondat igy hangzik: »aj
rofanak virdga [sic!] illatojjk aj martjrokban. mert a3 ev vereknek chodalato
illatyaual [sic !] fenelnek. Annak okaert a3 rolanak pirolfagan ieg{?)eztetijk a3
martjromlag. es a3 rofanak viragio zeplegeen aj tjszta jvielfeg.« (120 r.) Volf
a két délt betlivel szedett szét igy adja: »chodalatos« és »iegyestetyk« (193. L)
s ami meglep8: Bognar és Levérdy szintén igy irja 4t: schodalatos« és »iegyez-
tetyke« [sic 1] 642. L), vagyis egyikik sem jelzi azt, hogy az els6 esetben hidny-
zik a szévégi »s¢, a masodik esetben pedig, hogy térlés van a sz6 kozepén.”’8
A vitatott hely helyes transzliterdldsa magébdl a kiaddsb6l nem donthets el,
felvildgositédsért — mint eddig mar t6bbszor is — az eredetihez kellett fordulni.
Az elsd kérdéses sz6 mind a Nyelvemléktdr, mind a Codices Hungarici megfeleld
kotetének olvasatdban helyesen szerepel. A fakszimile hib4jénak forrdsa valé-
szintileg az, hogy mivel az s vonalai szinte egybeérnek, a retusér vagy a fény-
mésol6 — aki els6sorban nem a szévegre figyel — film-, illetSleg lemezhibdnak
vélve a pacdnak latszé betlit kifedte a szovegbfl. A mésodik esetben igazat
kell adnunk V. Kovécsnak, a sz6t Réskay Lea javitotta, s ezt az olvasatban
Bognir és Levardy nem kozli.

A fekete-fehér hasonmds kozrebocsétdsdt nem tudom olyan osztatlan lel-
kesedéssel iidvozolni, mint V. Kovées Sdndor. Ennek a nyomdatechnikai
eljardsnak talédn a kisebb veszélye az, amit V. Kovédes emlit, hogy a korrektor

23 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 14. 29. jegyzet. VO. 13. 29. i.

24 VARGHA Damjén i.m. Bp. 1923.

%V, KovAes Sdndor i.m. 750.

26 Uo. A kiemelések V. Kovics Sédndortdl, a [sic!] jelzések t6lem. A figyelmeztetések
olvasati hibékra, illet6leg téves idézésre utalnak. Ezek helyesen: viraga, illatyaual és
iegyeztetyk. V. KovAcs figyelmét elkeriili, hogy a Cornides-kédex olvasatédban a ’pirolfaga’
egy I[-sel van frva. }
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mfiszaki hibanak mindsit egyes, az értelmezés szempontjabél lényeges eleme-
ket, hiszen mint lattuk, ez mar a film retusildsakor, illet8leg az ofszetlemez
elkészitésénél is bekovetkezhet. Az effajta — nem tudom mésképpen ne-
vezni — szemi-, még inkdbb pszeudofakszimile kiaddsndl? a rajzveszteség®
veszélye mar az els6 munkafazisnil, a fényképezésnél fellép, s ezt az ofszet-
technika?® felhasznildsa csak tovdbb fokozza.

A fényképezésnél, hogy az egy szinnel nyomott széveg olvasésit a kédex
vonalazasa ne zavarja, szinszir6t kell alkalmazni, amely a kiad4ds szempont-
jébol foloslegesnek itélt vildgosabb, sirgdsbarna tintdval késziilt linedciot ki-
szliri a felvételrdl. A szinsz{ir6 természetesen nem tehet kiilonbséget a linedcid
és a vilagosabb tintdval frott vagy halvanyabb széveg és a jelek kozott: egyik
sem keriil a filmre. A tovdbbiakban aztdn a retusdr sem hibéztathaté tilzot-
tan, ha véletleniil filmhibanak néz valamely szdméra szokatlan irasjelet, s ki-
fedi azt. A fényméasoléra meg végképpen nem vethet senki kovet, hiszen az 6
kezébe mér ritkdn jut el a kdédexrsl késziilt fénykép: lemezhibanak vélve
is ki-kitorolhet egy-egy jelet. Hogy mennyiminden veszett el az origindlisbdl,
amig végre konyv alakban megjelent, azt mind a kiadéds szvegével, mind az
eredeti kézirattal valé Osszevetés ékesen példézza. Természetesen nem 4ll
médomban felsorolni az osszes hibét, tévedést, csupan a lényegesebbeket és az
érdekesebbeket ragadtam ki.

Mindjéart az elss levélen tobb probléméval keriiliink szembe. Koztudomésu,
hogy mindig a kédexek, konyvek élén 4116 részek vannak legjobban kitéve
rongdlédésnak, kopéasnak, koszol6ddsnak, s az, hogy ezeken a leggyakoribbak
a tollprébak s az utdlagos bejegyzések. Itt is a f6li6 aljin, feltehetSleg ké-
86bbi kézts] eredd nagybetiis szoveggel taldlkozunk, Bognar és Levardy koz-
lése szerint a kovetkezdvel: (ERISEUPAAkkkk).30 Amint oOsszevetjik a ha-
sonméssal, rogton feltlinik, hogy a betlik nem alkotnak Osszefiiggs sz6t, vala-
mint az, hogy a k betliket hidba keressiik, ezek lemaradtak a hasonmasrél, bar
az eredetiben — i6llehet szétszérva a levél jobb alsé sarkdban — valéban sze-
repelnek. Ezt a szovegkiadds megfelelS helyén mindenképpen labjegyzetben
kozolni kellett volna. A dolognak tulajdonképpen nines tdl nagy jelentdsége,
4m ha megvizsgiljuk a méir emlitett frasprobat, most mar elvélasztva EISEUP
és AA, akkor mindenképpen el kell gondolkodnunk azon, mikor és miért keriilt
‘e 8zOvegrész a levélre. Az olvasat is médosulhat: ELSEU P[*redicacio]. Annak,
hogy Aiszéposz nevét rejtené a sor, igen csekély a valészin(isége, bar e lehe-
t8séget sem lehet teljességgel kizarni. Bognir és Levardy szovegkozlésében
még egy késSbbi kéz betoldasat is folfedezhetjiik e levélen.3! A szévegkozlSk
— akéresak a margindlisok és interlinedlisok esetében — kisérletet sem tesz-
nek arra, hogy megéllapitsik, mely korbél szérmazik e besziras: ,,Elseu pre-
dicacyo”. Nos, amig az el6z8§ esetben magunk is hajlottunk arra, hogy bér
nem egyértelmiien bizonyos, 4m lehetséges, hogy a lapalji bejegyzés késGbbi
kézé, itt ezt mar nem fogadhatjuk el. E betolddst Réskay Lea kés6bbi frasival

# Jlyen kiadds még a Festetics-kédex. Eotvos Lordnt [sic |] Tudomdny Egyetem [sic !]

Maﬁyar Kédexek I. Bp. 1977. [1979.] is. Ism.: ItK 1980. 541 —544.
Erosd: szivegveszteség.

2 A Cornides-kédex modern kiaddsénak kolofonjdban nem szerepel ugyan, hogy milyen
eljardssal késziilt a hasonmds, 4m egyes jelekb6l — példdul a betlitestek iires foltjaibdl,
torlésekbbl — arra kdvetkeztetek, hogy ofszettechnikdval.

30 gormdes -kédex. Codices Hunga,mcl VI. 428.

31 o
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osszehasonlitva,3? az eredeti kéz kés6bbi beszirisinak kell tekinteniink: e sort
tehdt hegyes zardjel helyett szogletesbe kellett volna tenni.** Az eredeti kéz-
irattal osszevetve a lapot az is kitiinik, hogy a fakszimile eme sordbdl lema-
radt még két ¢ betii, valamint az, hogy a lap aljarél még egy probatio calami is
hidnyzik. A szdvegkozlésbdl az sem deriil ki, hogy a 6. sor elsd betiije, a F
rubrummal van irva; egyébként ez az egyetlen rubrummal frott inicidlészeri
nagybetli a mai Cornides-kédexben.

Természetesen ennél silyosabb hibdk is jécskan el6fordulnak a kiadésban.
Nézziik csak sorban a jelent8sebbeket !

Az eredetiben a 30. recto levél fels§ szélén legyalult sor lathatd, am errdl
sem a hasonmés, sem az olvasat nem tuddsit. Az irds egyébként — a tinta szine
és a megmaradt vondsok alapjan — feltehet6leg Réskay Lea kezétdl szdrmazik.
A levél hasonmésin a 12. és 13. sor kozott fekete folt éktelenkedik, mintha
az eredetire a mdisold tintapacit ejtett volna. E folt azonban csupdn sajto-
hiba; paca valéjdban a levél jobb margéjdn, s a 18. sor felfege szavdn van,
azonban ezt a nyomdai retus6r megkisérelte — a jelek szerint nem teljes ered-
ménnyel — eltiintetni. E levél olvasatdban a nagybetiik altaldban kurzivval
vannak szedve: jél jelolik, hogy rubrummal huztak 4t Sket.

A 49. rectén szintén hasonlé problémaba botlunk. A levél fels§ részén az
eredeti kéz betolddsénak nyomai ldtszanak, 4m ez a fakszimilérsl szintén le-
maradt. Az irist a konyvkots gyaluja kegyetleniill megesonkitotta. Bognar
és Levardy holtokat - es- kozol, azonban a megmaradt vonasok alapjan a he-
lyes olvasat inkdbb: holtakat - es- ;3¢ az eltérés grammatikai szempontbél nem
teljesen k6zombos. Hasonlé hidnyossiggal keriiliink szembe az 54. rektén. Itt a
gerinc fel6li margén, az 5. sor mellett egy sz6 betoldds (vala) taldlhaté az
eredeti kéztdl. A betoldéas a hasonmasban nem szerepel, a szovegkiadés viszont
hegyes zaréjelben, azaz kés6bbi kéz irasaként kozli. A 82. levél verzdjanak
fakszimiléjén szintén hidba keressiik a negyedik sor betoldésjeléhez tartozé
szoveget, illetSleg azt az origindlison ma is j6l l4thaté maradékot, ami az
eredeti kéz irasdbél a konyvkotd gyalujatél megmenekiilt. A szovegkiadas
valészintileg az Illés-mdsolatbdl kozli az elveszett szavakat: nem nemg. Zavaro,
hogy az el6bbi esettel szemben® itt csupin kurzivval jeloli a kipétolt helyet
— ugy vélhetnénk, rubrummal van irva —, s a lidbjegyzetben nem kozli,
mikorrél s honnan szdrmaznak a szovegkritika szempontjabél is fontos szavak.
A mondat ugyanis, ahovéd a betoldds tartozik, igy szdl: ,,A3 kevuer has nem
tezen mem mems gyors elmeet.”’s8 A szoveg elemzése azonban itt megint csak
nem feladatunk.

Az eddigiekkel rokon hiba van a 92. levél verzéjin is. Az olvasat labjegyze-
tében megtalalhaté ugyan a késébbi, a XVIL. szdzadi kéznek e prédikécié olva-
sdsara vonatkozé bejegyzése,®” azonban a részben legyalult sor maradvéinyat
a fakszimilérd] kitorolték, csupan a z als6 zdszlja latszik a B-vel szinte egybe-
olvadva. A 113. verzén levd bejegyzés viszont val6szinfileg magétél Réaskay

32 Cornides-kédex. Ms. 80.7 21,

33 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 21. irja le a kiadés jelolési rendszerét.

3 Cornides-kédex. Ms. 49.F A kérdéses hely Irrks Lészlénak a Cornides-kolligdtumrol
készitett mdsolatdban is az én olvasatom szerint &all. Idézett kézirat 97.

3 Qornides-kédex. Codices Hungarici VI. 576.

3 Az idézett hely latinul a kévetkez8képpen hangzik: Pinguis venter tenuem sensum
non gignit. I. m. 577.

37 E kéz irdsa feltlinik még a 211. rectén is.
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Le4tél szdrmazik. O irja le: Nota bene. A fakszimilén a 18. és 19. sor kozott
jol lathats és olvashaté a Nota szd, a bene azonban mér lemaradt a 20. sor
el8tt a margérodl, s6t ezt még az olvasat sem kozli. A nota [sic 1] bekeriilt ugyan
az olvasatba, de a szovegkozl6k nem utalnak ra libjegyzetben, hogy a sz6
két sor kozott helyezkedik el. Maga a mondat, amelyre Riskay Lea felhivja a
figyelmet, szdvegkritikai szempontbél megint csak nem koézombos, hiszen
magatol a masolétél tartalmaz érdemi javitést.

A kovetkez§ feltingbb hiba, hogy a 175. rekto rubrumozasit az olvasatban
csak részben jeldlik, a miniummal atirt betiiket nem szedték kurzivval 6. sor:
E, 9.: D, 14.:E, 19.: M, 21.: A.

198. verzé frasprébéjanak hidnyzdsat — mind a fakszimilébél, mind az olva-
satb6l — mar fentebb emlitettem. Eppen igy arra is felhivtam a figyelmet, hogy
a 199—211. levelek (16. fasciculus) nincsenek megvonalazva. A cimkézlés az
ezen az iven levd két legenda esetében — ellentétben a szovegkozlSk allitdss-
val — nem késziilt rubrummal.3® Az Agnes-legenda els§ soraibdl az olvasatban
lemaradt az inici4lét utdnzé K. Eppen {gy hidnyzik a 209. verzén lithaté toll-
préba mind a hasonmdasbél, mind az olvasat labjegyzeteibsl.

A 211. rektén levd késBbbi kiegészitést kozlik ugyan a szoveggondozdk, am
arra, hogy megallapitsak, mikori, illet6leg hany kéz munkéja ez a hérom sor,
még kisérletet sem tesznek. Igy torténik ez a kédex utolsé levelén is,?® ahol
az egyik XVII. szdzadi kéz bejegyzését ugy regisztraljak, mintha Réskay Lea
el6bb rubrummal leirta, s aztin kitérolte volna, tehat kerek zardjelben és
kurzivalt szedéssel. Egyébirant tobb helyen tgy tlinik fel, mintha a széveg-
kiad6k nem tudtak volna megegyezni abban, hogy elég-e kurzivval jeldlni a
rubrumozott sorokat, vagy labjegyzetben is meg kell-e azt emliteni, ami a
délt betlis szedésbdl nyilvanvald.49 Masrészt helyes lett volna, ha a rubrumozis
jelolésére lefoglalt kurzivot nem hasznéljak fel mésra, igy példaul az Illés-md-
solatbdl szarmazé pétlasok kozlésére. Ezeket a helyeket betoldasjellel lehe-
tett volna elldtni, s a szovegeket libjegyzetbe utalni.*

Magénak a szovegkiaddsnak a jegyzetanyaga igen hidnyos. Nem tartal-
mazza & papir anyaghibdinak leirasat, nem jeloli a sériilt, a beragasztott, a
gerinenél megragasztott leveleket, valamint a papirnak az frdshoz val6 els-
készitésének médjat, annak véltozasait.* A tinta szinének valtozasat sem kove-
tik 4t figyelemmel, pedig a bevezetSben erre igéretet tettek.”* Nem jelolik a
tollprébakat, s6t sok esetben azt sem, hogy a papir szélén levagott sor nyoma

38 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 758, és 768. Az olvasatban a két cimkozlés
kurzivélt, a 768. lapon a ldbjegyzet tévesen még kiilon is felhivja a figyelmet: ,,1. sor
rubrum.”’

3 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 784. és Ms. 215.

40 Egyes helyeken labjegyzetben is emlitik a sor rubrumozésat a kurzivdlds mellett —
582., 640., 670., 730. etec. — mdsutt csak a kurziv jeloli a minidldst.

41 Hasonlé még a Cornides-kédex. Ms. 204.7 utolsé legyalult sora (id. kiad. 768.), amelyet
a kurzivélt szedés miatt rubrummal frottnak vélhetnénk. Mdshol a betoldésokat is kurziv-
val jelolik; igy a 17.7 és 18.F levélen.

42 Arra, hogy az iréanyag el6készitése mennyire jellemzé egy-egy scriptoriumra, mér
méshol utaltam. Igy itt csupan B. BIscHOFF egy helyét adom meg: Die siidostdeutschen
Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit?. Teil 1. Wiesbaden 1960.

43 A tinta szinének valtozdsa természetesen csupdn akkor bir jelentéséggel, ha vele
egyiitt az irds ductusa is megvéltozik, vagy 4j kéz 14t munkdhoz. Ezt az olvasat appardtu-
sdban regisztrdlni kell.
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ldthaté. A késSbbi kezek betolddsaira sem hivjdk fel megfelel formaban a
figyelmet.

Az olvasat szovegében néhol — anélkiil, hogy errdl emlitést tennének —
feloldjak a roviditéseket,* mashol meg a nehezebben érthets abbreviaturikat
is figyelmen kiviil hagyjik, nem kozlik azok magyarizatat, feloldasit a lab-
jegyzetben.

Bognir Andréas és Levardy Ferenc legf6bb érdeme abban rejlik, hogy a mar
részben ismert, &m néhol pontatlanul kimutatott forrasokat felkutattak és a
magyar szoveggel pairhuzamosan kozrebocesitottak.# A latin szovegben — s ez
kiilonosen a kiadas elsS, a Cornides-kiodex prédikicios részére 411 — csupin
néhany helyen van sajtéhiba. Ezek is kdnnyen kiigazithatok, nem gatoljak
az értelmezést. Néhol azonban — f6képpen a kédex mésodik részére vonat-
kozik ez — még mindig nem zavaré, &m durvabb hibdkba iitkoziink. Hzek
kijavitdsa elengedhetetlen. Az egyszer(i bet(ihibédk mellett gyakorta tiinnek fel
véletlen szbismétlések,¥” masutt pedig szavak, hosszabb-rovidebb szovegrészek
hianyoznak.*® Helyenként, az egyébként példisan tordelt latin szoveg elesi-
szik a magyar melldl, igy az Ilona-legenda kezdeténél is.4?

A kédex legenddinak latin szévegét olvasvan altaldban az a benyomdsunk
tdmad, mintha er8sen romlott kozépkori textussal lenne dolgunk. A kozre-
bocsaték a ,roviditésekkel megtiizdelt kozépkori textust un. humanista 4t-
frasban’ hoztdk: a roviditéseket feloldottdak és modern interpunkciét alkal-
maztak.5? Eljarasuk részben indokolt; helyes, hogy feloldottak a roviditéseket,
az sem baj, hogy humanista helyesirdst alkalmaztak, hiszen ez nagyban meg-
konnyiti az olvasast. Véleményem szerint a véltoztatdsok ellenére is meg lehe-
tett volna Grizni az eredeti interpunkeciét, még akkor is, ha az elgttiink fekvd
latin szoveg nem az, amelyrdl a kédex forditdsa kozvetleniil késziilt. Azokon
& helyeken, ahol csak romlott szévegeket tudtak kozolni,5 ott mindenképpen
fel kellett volna erre hivni a figyelmet, és mas kiadasokbdl, kéziratokbdl®? sz5-
vegvaridnsokat kellett volna hozni, hiszen egy igényes kritikai kiad4s sem
tdmaszkodhat csupdn egyetlen — tobbé-kevésbé jol meghatdrozott — forras-
szovegre.’® Kz egyediil abban az esetben lenne megengedhets, ha pontosan
tudnank, mely kézirat, illetSleg kiadéds dllt a kédex forditéjanak rendelkezé-
sére. Esetiinkben sajnos nem igy van.

4 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 478. Ms. 30.7 23.

% A Cornides-kédex. Ms. 177.r=¥ V5. id. kiad. 769. 452. j. és 812,
® 48 A forrdsokkal foglalkozé szakirodalom felsoroldsa: Cornides-kédex. Codices Hungariei
VI. 12—13.

47, .. et suo sancto et suo sancto et illustrissimo exemplo . . .Cornides-kédex. Codices
Hungarici VI. 635. majd 673.: Sicque per totum forum ipsum ipsum traxit . . .
48 .. ut pars corruens duos consiliarios Quintiani opprimeret, et omnis populus ad eum

concurret clamans . . . A hidnyzé szoveget a Legenda Aurea (ed. GRAESSE. Vratislaviae 1890.
172.) szévegébbl pétoltam. VS, Cornides-kédex. Codices Hungariei VI. 669.

49 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 681., ilyen hely még: 703., 707., 737. etc.

50 V6. Cornides-kédex. Codices Hungariei VI. 20.

51 Kiilondsen az Agnes-, Jusztina- és Luca-legenda esetében. V6. o dolgozat 47. és 48. j.
Kifogistalannak mondhaté az elsd két szdvegegység kritikai appardtusa, bar a késéi
(1586-08) kiadds textusa mellett itt sem kozoltek szovegvaridnsokat.

52 Nincs tudomédsom arrél, hogy a Cornides-kédex kiaddsshoz kéziratos latin anyagot is
felhasznéltak volna a szerzdk.

53 Bogndrék - amint ez a zdrétanulményukbdl kiderilt — jol tudjdk, kédexeink
forrésait legtébb esetben kéziratokban kell keresniink. Tgy az Ilona-legenda forrdsa szintén
valamely kéziratban lelhetd fel. V6. Cornides-kédex. Codices Hungarici VI, 816.
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Bognér Andrés és Levardy Ferenc a Temesvari Pelbarttol idézett egyik
szoveg kiaddsit pontosan megjelsli, 4m a Herolttol, Paratustol és a Legenda
Auredbél vett szovegek kiadasi helyét és évét, netdn a kéziratok 8rzési helyét
és jelzetét elhallgatjak.’s Ez a feliiletesség kiilonosen a Legenda Auredbdl ét-
emelt szovegek esetében vilik igen bantdva.

Ha 0sszevetjiik a magyar forditdst az eredetivel, rogton szembeotlik, hogy
a magyarité szerzetes — a kozépkori forditasi technikérdl koézszéjon forgd
felfogdssal ellentétben — mennyire ragaszkodik az elStte levd latin szoveghez.5
Igy aztén igazén felt(ing, hogy némely legenda egyes helyein a magyar ersen
eltér a latintdl; kiilsnosen érvényes ez az Agota-, a Jusztina- és a Luca-legen-
ddra. Azonban nem a legendék forditéja a vétkes, § hiven tolméacsolta a latin
életrajzokat. A kiadés latin szévegét kell a magyarhoz hozziigazitani. Bizo-
nyara van olyan kézirata, kiaddsa a Legenda Aurednak, amely a Cornides-
kédex szovegéhez jobban hozzisimul¥” Nem is kell messze keresniink, elég
Graesse kiad4satd® feliitniink, méris rendelkezésiinkre 41l a — részben eltéré —,
4m tobbnyire megfelel§ sziveg.

Az Agota-legenda esetében nehéz eldonteni, csupén sajtéhibskkal keriiltiink-e
szembe, vagy valéban romlott latin szveggel van-e dolgunk. A megeytelen
teftel latinja igy hangzik: mundo corpore, aminyilvanvalé sajtéhiba a nudo
helyett.’® Erthetetlenebb azonban, hogy a magyar Es mynd ag neep quincianuf-
hoz futa kyaltvan . .. latinja csak ennyi: ... clamans ... .*® A hidny Graesse
kiadasdbdl pétolva: ef omnis populus ad eum concurreret clamans . . . 51 A 135.
rekté levélen lev8 [keet | zaz eviuen harom a latin szévegben bizonyéra a sajté
dldozataként lett CCLII-vé.%22 Egyébirant ez esetben a Levardyék altal kozolt
textus jobban illeszkedik — a felsorolt eltérésekt6l eltekintve — a kédex ma-
gyar szovegéhez, mint Graesse idézett kiaddsa.

A Jusztina-legenda magyar és latin szovegének azonossigat latszdlag Prelus
diaconus nevének egyezése mar onmagiban is biztositja, hiszen a Legenda
Aurea 4ltalam hasznalt kiaddsdban Proclus szerep=l.% A magyar és a latin
textus egybevetése azonban vératlanul szdmos aprébb eltérést hoz felszinre.
A caymmal ev atyafyat abelt meg evlettem. mondatnak a latinban nincs meg a

% V6. Cornides-kédex. Codices Hungariei VI. 429. Més, szintén Pelbdrttél valé prédikécioé
esetében azonban, igy a Dorottya-legenddndl, forrdsuk lel6helyét nem adjék meg pontosan.
Im. 641.

5% LUDOLPHUS DE SAXONIA és MOMBRITIUS szdvegeinek forrdsat a zdrétanulmény jegy-
zetei tartalmazzdk. Cornides-kédex. Codices Hungariei VI. 798. 31, j. és 802. 36. j.

% SrorL Béla a kdzépkori forditdsok pontossdgdr6l A Miincheni kédex 1466-bél. TtK
1972. 544 —547.

57 Maguk a szerz6k hivatkoznak olyan kéziratra, amelyben — a Cornides-kédexhez. ha-
sonléan — hidnyoznak a bevezetd névmagyarazatok (Cornides-kédex. Codices Hungarici
V1. 812. 45. j.), bédr ez a példa — a nyelvi nehézségek miatt — nem a legmegfelel6bb, jélle-
het az emlitett etimologizdlé részek megléte vagy elhagydsa a fordité retorikai iskoldzott-
sdgdra is fényt vet. HEroLT [dictus Discipulus], Johannes beszédeinek néhény kézirata
Wien ONB: Cod. 3631., 4264.

38 Legenda Aurea. (ed. GRAESSE.) Vratislaviae 1890. A tovdbbiakban: GRAESSE. Szdvege
nem minden legenda esetében tér el a Bogndrék dltal kdz5ltt6l.

5 Cornides-kédex. Ms. 134.7; id. kiad. 669.

50 TJo.

61 GraESSE 172.

82 Qornides-kodex. Codices Hungarici VI. 669.; v6. Ms. 135.F és GrarssE 173.

2 Cornides-kédex. Ms. 179.7 és id. kiad. 739. A név eltérésének okara vd. a Proelus-vari-
4ns lehet4ségét.

3 Magyar Konyvszemle
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megfelelGje;® Graesse kiaddsabél pétolva igy hangzik: . .. Cayn fratrem suum
occidere procuravi.%s Aldbb az jme ag gvghez megyek. es ag ev gyveet meg [ebhetem
fertegetes geretetre® mondat latinjat a kovetkez8 formaban olvashatjuk: Agg-
rediar eam et corpus eius vulnerabo in amorem libidinis, ahol a corpus helyett
nyilvdnval6an cor-nak kellene dllnia, mint ahogy ez Graessénél is van.®” A 182.
rekté latin megfelel§jében a famam sz6 helyére a formam keveredik: Videns
diabolus, quod nihil proficeret, in formam Justinae se transmutavit, ut formam
Justinae pollueret . . .® A mondat igy is értelmes, azonban a forditdsban a
méasodik fele igy olvashaté: . .. hog gent iuftina azzonnak io hyreet meg fertez-
tetneye., tehat a masodik formam helyére famam-nak kell keriilnie gy, ahogy
azt a Legenda Aurea mdar tobbszor idézett kiadasdban talaljuk.t® Még ezen a
f6lién Gjabb hidtust fedezhetiink fel, ez is pétolhaté Graessétsl: es futamek
ciprianofhoz., azaz ad ipsum cucurrit. A 183. verzd es mynket es mendeneket
latin megfelelGjében et nos et omnes’® helyett et vos omnes™ &ll.

Az Agnes-legenda szovegében megint hasonlé hibdkba botlunk. A legenda
elejének latinja jol egyezik a magyar forrassal, Graesse kiadésatol is csupan
néhdny lényegtelen aprésigban — féként ortografidjaban — tér el. Az elsd
hidnyossdg a 207. verzén bukkan fel. A meg deduen. keferevfeggel meg terenek.
latin megfelel§jébs] kimaradt a compuncti sz6. A kovetkezs f6li6n” mér tobb
sz6 maradt le a latin sz6vegbdl: et eam minime contingebat.™

.Szent Agnes passiéjanak détuma a kiad4s latinjdban? ujra eltér a fordités
adta évszamtol; megint csak Graessére kell hivatkoznunk, aki CCCIX-et ko-
z61;” egyezve a magyarban talidlhaté haromgaz es kylenc eztendeben-nel.” A 209.
rektén olvashaté Bz zora fel ferkenuen conftancia. lele magat tevkelletes egef[eg-
ben latinjabol” a kiadésban lemaradt a perfecte, ami Graesse kiaddsdban meg-
taldlhat6 lett velna. Ugyanez a helyzet a . .. kynek meeg nem hynnenek em-
berrevl® tagmondattal, amelynek latinjat megint csak pétolni kellett volna:
cui de homine adhuc non crederetur.”

Mindezeket a tulajdonképpen csupin aprébb javitésokat és kiegészitéseket
csak azért soroltam fel, hogy bizonyitsuk, a magyar forditds mennyire hiven
koveti latin forrdsdt. A tobbi, itt fel nem sorolt, nem csekély szamu eltérés a
két latin textus kozott jobbara grammatikal és lexikai természet(i, némely
esetben azonban a roviditések helytelen folold4sara is gyanakodhatunk.

“Cornides-kédex. Ms. 179.% id. kiad. 739.

% (FRAESSE 633.

6 Cornides-kédex. Ms. 179.¥

87 Cornides-kédex. Codices Hungarici. VI. 739. V6. Graesse 633.

% Cornides-kddex. Codices Hungarici VI. 743. A hiba a Levardyék haszndlta forrdsban
van; valészintileg a gétikus antikva frott betiii adnak magyardzatot a szévegromldsra.

% GRAESSE 634.

70 GRAESSE 635. V5. Cornides-kédex. Ms. 183. Az eltérés, illetSleg a latin szévegromlisdnak
oka itt az n és a v (vd. Réskay Lea frdsdval!) frdsdban keresendd. Az ef val6szintileg
csak kimaradt Bogndrék forrasabol.

1 Cornides-kédex. Codices Hungarici V1. 745.

2 Cornides-kédex. Ms. 208.

73 GRAESSE 115. V6. Graesse lapalji jegyzetével.

 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 773. CCCVI-ot ad meg.

75 GrAESSE 115.

% Cornides-kédex. Ms. 208.7

7 Cornides-kédex. Ms. 209.7 Latinja: Ad hanc vocem evigilans se sanatam invenit. 1d.
kiad. 775. V6. GRAEsSSE 116.

8 Cornides-kddex. Ms. 210.7

7 GraEssE 116.
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A felismerés, hogy a latin és a magyar széveg egymést tokéletesen fedi, elss-
sorban a Luca-legenda esetében siet segitségiinkre. ,,A Luca-legenda magyar
szovegének -— irja Bognar és Levardy —, nem ismeretes az egységes és pontos
latin megfelelje. Eddig gy vélték, hogy a kizdrélagos forrds a Legenda
Aurea, de ez csak részben igaz. Jelen kiaddsban — t6bb forrasb6l — azt a latin
szoveget kozoljiik, amely ismereteink szerint legkdzelebb 4ll a magyarhoz.’’8®
Graesse tobbszor emlegetett kiaddsdnak szovege tobbé-kevésbé egyezik a Cor-
nides-kddex kézrebocesatoi altal kozolttel. A 201. rekté 19. soratoél azonban nem
tudjak eldonteni, ,,hogy Mombritius, vagy a Legenda Aurea volt-e a forrds” 5t
s azt sem kozlik, honnan szdrmazik a széveg, amelyet ezutdn kozreadnak, s
amely igen eltér a magyar fordit4stél. A forrds azonban minden kétséget kiz4-
réan az a szovegvaltozat, amelyet Graesse kozol.s

Ezek utdn persze nehéz belenyugodni abba, hogy a legenda utolsé részének
204. rekt6 16. soratol forrdsa Temesvari Pelbart beszéde lenne,®® amely csupan
halvényan emlékeztet a magyar szovegre. E rész vagy valamely kéziratos
forméara megy vissza, amelynek felkutatdsa egyelGre még vérat magéra, vagy
magénak a forditénak a sajit betolddsa. Magam a kutatés jelen pillanataban
az utébbi elfogadésira hajlok. A dramatikus mondatkezdé felkidltés élesen
eliit a legenda stflusitol, s élébeszédre utal éppen ugy, mint a zéréformula
megléte® A szakasz végéig a 1dngold, édességes stilus fordulataival van meg-
tlizdelve, erésen emlékeztet egyik legszebb nyelvii kédexiinknek, a Kényvecsé-
nek mondataira.

A latin forrdsokkal kapesolatban osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Bognarék
jelents munkat végeztek el a szovegek kozlésével. Az, hogy nem minden eset-
ben taliltdk meg a pontos latin megfelel6t, nem réhaté fel hibadnak, hiszen a
dolog természeténél fogva eleve reménytelen minden forrds maradéktalan
felkutatdsa. Nem szabad azonban elhallgatnom azt a véleményemet, hogy
helyesebb lett volna, ha a magyar szoveggel kizel egykoru kéziratokat hasz-
ndltak volna fel forréskutatésaikhoz.85 Bzeknek tiikrében kellett volna vizsgalni
a magyar forditdst, ezeknek segitségével kellett volna elemezni — ami végiil
is elmaradt —, az irdshibakat is.

11. Nyelvemlékeink tj kiaddsdrcl. A Nyelvemiéktdr megbizhatatlansigarol
sokan széltak mar. Vargha Damjan 1919-ben a kovetkezdket irja: ,,Hovatovabb
annyi adat 4ll rendelkezésiinkre az egyes codex-kiadisok pontatlansigira és
hidnyossagaira nézve, hogy bizony meg-megrendiil a bizalmunk és alig me-
riink épiteni a régi kiadds szovegkozlésére. Még a helyes adatokban is kétel-
kedni kezdiink és a nyelvi és irodalmi elméleteink alapjait sem merjiik telje-
sen megbizhaténak tekinteni mindaddig, a mig az eredeti szoveg hitelességén

80 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 759. 445. j.
817, m. 763. 448. j.

82 GRAESSE 31.

83 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 767. 451. j.
8 Erre vb. jelen dolgozat 45. j.

8 V6. Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 816.
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meg nem bizonyosodunk.”! Ezek utdn rendre el8sorolja az 4ltala &tvizsgilt
Doébrentei-kédex kiaddsdnak? hibdit. Ezek mindenekelStt téves olvasatokbdl,
illetSleg a torlések, javitdsok helytelen vagy éppenséggel elmaradt jelolésé-
bdl szarmaznak.

Sokszor hibztattak a Nyelvemléktdr kiad6jat a diakritikus jelekkel ellatott
betlik egyszer(isitett, egységes atirdsa miatt: a sorozat ebben a formaban
alkalmatlan komolyabb helyesirds- és nyelvtorténeti kutatasokra.? Volf Gyorgy
kesertien és kétségbeesetten védekezett.? A felhozott vidak — igaz voltuk
mellett is — igazsagtalanok voltak, hiszen Volf Gyorgy a szerkeszts bizottsig
utasitdsa szerint jart el, s a szovegkiadds e médja nem tért el a kor magyar
tudoményossidganak szinvonalédtdl; csupin példaképpen emlitem: Nadasdy
Tamas mellékjeles helyesiridst levelezése hitvesével szintén modositott, egy-
szertiisitett ortografidval jelent meg.’5 Mindamellett azonban, hogy Volf érde-
meit elismerjiitk, mint mar masutt is kifejtettem, nyilvanvalé, hogy a Nyelv-
emléktdr nem felel meg a tudoményos kutatés kovetelményeinek. Alkalmat-
lanné teszik erre a mar emlitett hibdk, de ehh2z hozzijarul még az is, hogy
Volf némely kédexet az utazdshoz sziikséges anyagi fedszet hijan, vagy az
eredeti lappangdsa miatt csupidn masolatbdl tudott kdzrebocsitani.’

Ez azonban elméletileg elsGsorban csak a nyelvészeti kutatdsokat gétoln4,
4m Vargha Damjannak igaza van abban is, hogy a Volf-féle kiadas az iroda-
lomtorténeti vizsgalédadsok szempontjait figyelembs véve sem allja mag a
helyét.

Volf a szerkesztd bizottsiggal egyetértve — amint azt a sorozat cim> is
mutatja —, mindenekelstt nyelvemlékekst bocsitott a kozonség elé.? fgy

adddott, hogy tobb kédex hosszabb-rovidebb latin szovegeit — mint a magyar
nyelvemlékek targykorén kiviil esGket — nem kozolte. A kézirat corpusa meg-
bontva — még akkor is, ha Horvath J4nossal sz6lva vegyes tartalmua kédexek-
rél van sz6, tehdt a szovegek nincsenek szervesen egyméshoz rendelve® —
természetesen mar nem tiikkrozi azt az irodalmi és spiritudlis kornyezstet,
amalyben a kédexst forditottak, masoltdk.? Volf gondos munkéjinak ellenére
is el6fordult, hogy alapos paleografiai és kodikoldgiai vizsgalatot nem végezve
el, kés@bbi kezek irdsat, bstolddsait nem regisztrilta, s a f8szdveggal egyko-

1 VArGHA Damjdn: Van-e sziikség a Nyelvemléktar j kiaddsdra 2 MNy 1919. 184, V6.
A Miincheni-kddex 1466-bol. Codices Hungarici VII. Bp. 1971. 9.

2 Nytar XII. 1—274.

3 V3. ZoLNAI Gyula: A nyelvemlékek kézlési médjarol. MNyr 1906. 62.

4VoLr Gyorgy: Vdlasz a Nyelvemléktdr iigyében. BpSz 1879. 411 —425., valamint
Mégis a Nyelvemléktdr. BpSz 1880. 399 —404. Ujra: Volf Gyorgy dsszegyiijtste munkdi. Bp.
1914. 351 —371.

3 KAROLYI —8zArAY: Nddasdy T'amds csalddi levelezése. Bp. 1882.

¢ A Bécsi-, a Miincheni- és az akkoriban lappangé Pozsonyi-kédexrsl van szé. VO. erre
nézvést a Nyelvemléktar vonatkozé kdteteinsk elGszavait.

7 A bizottsdg tazjai Bubenz J., Szarvas G. és SziLApy A. V5. Mezey Lészlé: Befejezet-
len sorozatok. MTA 1. OK 1981. 35 —44.

8 HorvATH Jdnos: A magyar irodalmi miveltséy kezdetei. Bp. 1931, 128. sk. A tovdbbiak-
ban: Kezdetek.

® Iyy példaul a Linyi-kédexr latin szdvegét GABRIEL Asztrik tette kdzzé s dllapitotta
meg a korszak spiribualitdsiban annak holyét: Brevidrium-tipusi kédexek. in: Szent
Norbert Emlékkonyv. G3d61l5 1934. Ugyans foglalkozott a Pozsonyi-kddex kiadatlan latin
szdvegeivel és spiritualitdstorténeti jelentdségitkkel (A Pozsonyi-kédex eredeti kézirata.
MKsz 1940. 333 —344.). Azonban t3bb kédexiink — igy példaul a Gydngyssi-kéder —
latin szdvege mindmdig kiadatlan.
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rinak itélve kozolte Sket.1? M4s esetben a még a kédexhez szorosan hozzétar-
tozé egykoru szovegeket, bejegyzéseket is kirekeszt a kiadasbdl, s csupdn
eloljaré-tanulménydban nyomtatja le Sket.}! Részben hasonlé médon jar el a
kodikolégiai kutatédsokhoz elengedhetetleniil fontos XVII. szdzadi, a kotés-
tablakra, el6zéklevelekre frott tartalomjegyzékekkel is.2 A késGbbi kezek
pontatlan regisztraldsabdl aprébb elméleti bonyodalmak szdrmazhatnak. Hor-
véth Janosnak — a szerzetesi hagyomanyok szivés tovabbélése okan — lénye-
gében igaza van, amikor 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei cim@i konyvének
egyik fejezetében a capitulum- és refectoriumbeli felolvasdsokrdl ezt irja:
»Bizonyara ily természet(i felolvasast kell érteniink ebben a Weszprémy-
kédex hartyafedelén, beliil, olvashaté (nem a kédex mésoléjatdl szarmazd)
figyelmeztetésben is: »ebb8l virdgvasirnap este s nagycsiitortok este olvas-
nakq’13 A tévedés - amelyr6l Horvéth Janos az eredetit 4t nem olvasva nem
tehet — csupdn annyi, hogy a bejegyzést a kédex mésolasa, tehdt a targyalt
korszak utan kozel szédz évvel kés6bb tették.* Az, hogy a megjegyzés olvasata
nem pontos, nem réhaté fel hibdul, hiszen ez a konyv esszé jellegéb6l kovet-
kezik.

Mint koztudomési, kédexeink legtobbje mésolat valamely kordbbi minta-
példanyrél. S ebben az esetben mar nem csupén a nyelvész, hanem a kodiko-
16gus, a torténész és az irodalmar szadméra is elengedhetetleniil fontos az iras-
hibédk alapos elemzése. Olykor részben elegenddnek bizonyul a szoveg vizs-
galata is, mint példaul a Festetics-kédex esetében, annak megallapitésira, hogy
megkozelitleg mely korbél szirmazik a mintapéldiny. Ez esetben az akkor
mér elavult liturgidja Breviarium Albensis szévegének mint mintapéldany-
nak meghatérozésa is segitséget nyujtott a datélashoz.’® Azonban a szoveg-
hibdk paleografiai vizsgalata még ekkor sem mulaszthat6 el; megerdsitheti,
illetve megingathatja a mintdul szolgdlé exemplar korérdl alkotott vélemé-
nyiinket. Méaskor a kédex keletkezési koriilményeit illet6en — mésolt, diktals,
emlékezetbé] irt kédexek — megint csak a szovegben felbukkané irdshibak
szigoru filolégiai-paleogréafiai vizsgalatdra kényszeriiliink,6 legyen elég itt csu-
pén a Carmina Burana és a Codex Albensis® kéziratain végzett mintaszer(
kutatasokra utalnom.

Magyar nyelvii kédex irashibainak alapos, a latin forrisszoveget is figye-
lembe vevd elemzését — tudomdsom szerint — csupén egy esetben, a Margit-

10 Jgy jart el a Festetics-kddex esetében is (Nytdr XIII. 1—101.); a kédex legut6bbi
kiaddsdban az Gjabb kéz emenddldsa, ha nehezen is, de ldthatéd. Festetics-kédex. id. kiad.

11 A Winkler-kédex kalendériumét szintén csak az el6széban kozli. V6. még a Miincheni-
kédex modern kiadésénak elészavdt, ahol Dfcsy Gyula editiéjénak (Der Miinchener
Kodex. I1. Das ungarische Hussiten-Evangeliar aus dem 15. Jahrhundert. Wiesbaden
1966.) hib&it soroljak fel: 4 Miincheni-kédex 1466-bol. Codices Hungarici VIL., valamint
Horwx, Béla ItK 1972. 544.

2 Igy a Horvdth-, a Kazinczy-, a Winkler- és a Virginia-kédex esetében.

18 Kezdetek 154. :

14 A bejegyzés attél a pozsonyi apacatol szérmazik, aki a 12. jegyzetben emlitett kédexek
és a Cornides-kédex tartalomjegyzékét készitette.

15 LAzs Séndor: Festetics-kédex. ItK 1980. 543.

16 B. BErGH: Paleography and textual criticism. Lund 1978,

Y7 Carmina Burana. Mit Benutzung der Vorarbeiten MEYERS kritisch herausgeben von
A. Hrixa und O, ScHUMANN. Band II. Kommentar. I. Einleitung. (Die Handschrift der
Carmina Burana.) Heidelberg 1930.

18 Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Monumenta Hungariae
Musica I. Ed. Z. FALvy —L. MEzEY. Budapest—Graz 1963.
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legenda esetében végezték el.l® Mezey Ldszlé vizsgalédasait Osszefoglalva el-
mondja: ,,Szerte Eurépaban a XII. és XTII. szdzad az anyanyelviiség nagyobb
aranyt jelentkezésének ideje . . . a vulgaritas két forrasbdl fakad fel. Az egyik:
az udvari kultira 1ényege szerint vilagi irodalmisaga, a masik a . . . laikus moz-
galmak szuksegkeppen anyanyelvii htera,tura]a .. . Ezeknek, mozgalmuknak
az ,,ordo poenitentiae’-nak kolostoron beliil és klvul az Arpad -kor laikus vila-
gaban is, félreismerhetetlen jelentkezése, mutatja konkrét valésigaban, az
anyanyelviiség tarsadalmi feltételeinek meglétét — nem a XV. - -, hanem a
XI11. szdzad Magyarorszdgdban.”’?® Mindezeket azért citdltam ilyen hosszan,
mert Mezey alapvetd, és méltatlanul figyelembe nem vett tanulmanya igen
lényeges tényekre hivja fel a figyelmet. Felismerései fényében elengedhetetlen
feladata irodalomtorténetirasunknak, hogy Horvath Janos mar idézett kony-
vének — amely szakmai kozvéleményiinket mindmaig meghatarozza — egyes
kitételeit, részeit 1jbol megvizsgilja.

Horvath Janos a magyar nyelv{i irodalom fellendiilésének, pontosabban ki-
alakuldsdnak okdt a XVI. szdzad elején a kolostorok rendi reformtorekvéseivel
magyarizza.?! Az 4ltala anyanyelvii irodalmunk , kezdeteirél” kialakitott meg-
nyugtaté kép kereteibsl azonban béntéan kilég egyik nyelvemlékiink, a Jokai-
kédex, amelynek »meglepd maganyos koraisagit ... nem tudjuk — firja —,
kielégitSleg magyardzni.”2 Am, ha szemiigyre vesszitk magat a szét, amellyel
Horvath az anyanyelvii 1roda1mlsag sziiletésének okat megjeloli, rogton fel-
iitjitk fejiinket. Rendi reformokrol beszél, s ez bizony nem jelenthet mast, mint
visszatérést az obszervancidhoz: a meglazult fegyelem meger(isiteset a szen-
tek életformajanak maradéktalan utdnzasat, a regula megtartdsit. S ez nem
torténhetett meg maskepp, mint a szent életli el6dok tanitdsainak, életrajzai-
nak tanulményozisa révén. Igy érthet6 igazdn, miért maradtak rank elss-
soron viték, legendik, a szentek és Krisztus passidjaval foglalkozo prédikaciok.
A rendi reformok irodalmiba viszont semmiképpen sem illik bele a Jdékai-
kédex nem éppen obszervans szelleme. A kényv még a reformot megeloz()’ kor-
bél szarmazik.?® A szerzetesi élet megtjuldsahoz sziikséges iratok j6 részének
mintapéldanyst a korabbi szdzadok — részben — laikus mozgalma termésé-
nek kell tartanunk, hiszen ezek ismerete az 6 devotidjuk szédméra is nélkii-
lozhetetlen volt, s mi tobb — s ez a dolog természetébdl kovetkezik —: anya-
nyelven. Am mindez igy csupdn kovetkeztetés, s egyesek azt mondhat]a,k
amir8l nem tudunk, amirdl nincs adatunk, az nem létezett, nem foglalkozunk
vele. Mégis, maga az a tény, hogy kédexeink jé része mésolat, nagy tomegii
mintapéldany létére enged kiovetkeztetni. Az egyes karakterisztikus irashibék,
amelyek a régi szoveg félreolvasisabdl, a mér nem haszndlatos abbreviaturak
hibés feloldasabdl keletkeztek, arrdl is bizonyossa tesznek benniinket, hogy a
mintapéldany sok esetben semmiképpen sem lehetett kozel egykoru azzal a
mésolattal, amelyet ma ismeriink, hanem korabbi, néha szdzadokkal korabbi,
S igy a kép vulgaritdsunk kialakuldsarél mar nem oly egyértelmii, mint ahogy
azt mindannyiunk mestere, Horvath Jénos megrajzolta. Igaza van Mezey

¥ Mezey Laszld: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpdd-kor végén. A kézép-
kori laikus némozgalom. Az O-magyar Mdria siralom és a Margit legenda eredetkérdése.
Bp. 1955. 53—69. A tovdbbiakban: Anyanyelviiségiink kezdetes.

20 Anyanyelviiségiink kezdetei 94.

21 Kezdetek 111 —126.

22 Kezdetek 106.

%3 ACEL Zsuzsanna doktori disszertdcidja az EK Kézirattaraban.
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Laszlénak, ,,az anyanyelviiség bizonyos torténelmi helyzetben tdrsadalms szitk-
ségletté lesz és létre kell jonnie, ha az ahhoz sziikséges — nem szellemi — ha-
nem tdrsadalmi feltételek megvannak’ 2 tehat a XI1I. szdzadtol sziikségszeriien
léteznie kellett magyar nyelvii -— nemecsak oralis hagyoményozisban €16,
hanem felolvasisra, mi tobb maganyos olvasisra szant lejegyzett — irodalom-
nak.® Az irodalomtorténész, a paleografus kovetkeztetéseit a nyelvészet ered-
méyei is tdAmogatjik: elég itt Benks Lorand konyvére utalni.?

Minderr8l kédexeink vizsgalata konnyen meggy&zhet benniinket, — azon-
ban ehhez pontos szovegkiaddsokra van sziikség. Természetesen ezekbdl a
modern tudoményos kovetelményeknek megfelel§ kiaddsokbdl nem csupén
koézépkori irodalmunkrél alkothatnidnk az eddigieknél hiibb képet, hanem
fontos adatokat is taldlnank benniik a XVII—-XVIIIL szdzad konyv-, iroda-
lom- és eszmetorténetéhez. A kés6bbi bejegyzések kezeinek csoportositdsa
segitséget jelentett a kozépkor egyes kolostori konyveshazainak vandoratju-
kon valé nyomon kévetésében, ujboli dsszedllitdsukban, hiszen kalandos sorsi
kédexeinket, amelyek a torok el6l megmenekiilten a XVIII. szézadig uj 6rzés-
helyiikon valészintileg még egyiitt voltak, a jozefinus abolicié szétszérta.?

Talan meglepd, de a kozépkori magyar kédexek igen sokaig, még a konyv-
nyomtatas kiteljesedésének kordban is hasznalatban voltak.® Az olvasési
szokasokra vonatkoz6 bejegyzések — az altalam vizsgilt kédexekben?® —
tobbnyire a XVII. szazad elejérdl szarmaznak. Ennél is érdekesebb azonban a
Ldnyi-kédex tablajan levl bejegyzés: ,,Anno 1689 Die 27 DeCembris Adom
Szent Prophelsioia Napian Ezta koénjuet Soror Catharina Franciska Vla-
[sichnak Emlekezettol, hogi Sorgalmatosan tanullia Oluasny Sor Maria Victo-
ria Balafsa Ordinis S: Clarae”.3® Az 1519-ben késziilt, tehat akkor mar 170
éves premontrei ordindriumot a klarisszak még felhasznaltdk az iras és olvasas
tanuldsara.?! Azt viszont, hogy a XVI. szazad elején, kordbbi mintapéldanyok
alapjdn késziilt®? Cornides-kédex és a Példdk konyve bejegyzései,®® amelyek
egyes példdk lemdsoldsdra adnak utasitést, az irdstanuldsnak a tanui-e, vagy
annak, hogy ezen exemplumokat a XVII. szazadi klarissza kozosség épiilésére
sokszorositottik, nehéz eldonteni. Az, hogy a Cornides-kédexbeli szoveg kez-

# Anyanyelviiségiink kezdetei 94.

2 Pat1s Dezs6: A magyar irodalmi nyelv. MNyTK (Tom. 84.) 1954, 134.

2 BeNk$ Lordnd: Az Arpdd-kor magyar nyelvl szovegemlékei. Bp. 1980. v :

¥ A pozsonyi klarisszakonvent kéziratait ma részben a Bp-i Egyetemi Konyvtér, az
OSZK és az MTA Konyvtéra 6rzi. Bizonydra j6 néhdny — elsGsorban nem anyanyelvi
kédex — lappanghat kiillfsldon is. V6. még MEZEY Ldszlé: Fragnemta Codicum. Egy 1j
forrasteriilet felhaszndldsa. MTA I. OK 1978. 75. skk.

8 Johannes Trithemius apédt (1462— 1516.) a kdnyvnyomtatds kiteljesedésének kordban
a kényvmdsoldst, mint a szerzetesi munkdk legfontosabbikat dicsérte. Clavis Mediaevalis.
Wiesbaden 1962. 222.

2 Cornides-, Horvdath-, Kazinczy-, Weszprémi-, Winkler-, Virginia-kédex és a Példdk
kiongyve.

b Ldnyi-kédex. Ms. Az elsé tablan. (Az MTA Konyvtdra Kézirattardban. Jelzete: K 43.)
A bejegyzést idézi Csarop1 Csaba: A ,,Magyar kodexek” elnevezésii gydijtemény. Catalogi
collectionis Manuseriptorum Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae 5. Bp. 1973.
22—23.

31 A kézépkori olvasdstanuldsra vonatkozdlag MEzEY Lészlo: Dedksdg és Eurépa. Bp.
1979. 78., valamint B. BiscHo¥F: Paldographie des romischen Altertums und des abendldn-
dischen Mittelalters. (Grundlagen der Germanistik. 24.) Berlin 1979. 174.

32 A jellegzetes mésoldsi hibdk engednek erre kdvetkeztetni. Vo. Nytar VII. xxxix-xl.

33 COornides-kédex. Codices Hungarici VI. 211. recto és Példdk Kionyve. Codices Hungariei
IV. 13. recto.
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detérél hianyz6 két sor pétlasit igen kezdetleges irésid kéz rétta a levéire
— tekintve, hogy mind az irds, mind elhelyezkedése révén kordbbinak ti{inik
fel az utasitast ad6 soror bejegyzésénél —, nem mond ellent annak, hogy egyéni
vagy kozosségi olvasas szdndékdval mésoltattak le a széban forgé részleteket.
86t, az a korilmény, hogy a kiegészitéshez tartozo latin szoveg jol megfelel a
magyarnak® azt gyanittatja, hogy a pozsonyi apacdknak rendelkezésiikre 411t
egy mdsik magyar textus is, amelybdl a hidnyt pétoltdk. Am akérhogy 4ll is ez
a kérdés, egy bizonyos, a XVI. szdzadi kédexeket az 1600-as évek elején és
derekdn még hasznaltdk és olvastak, s a kozosség el6tt is felolvastak.3

Az el6bb elmondottakbdl ennél is tobb kovetkezik. Valészinlinek kell tar-
tanunk, hogy a ma még kellGen fel nem dolgozott XVII. szdzadi kéziratos
proézaszovegek® kozott tobb kozépkori kézirat masolatdnak kell lappangania,®?
kiilonosen a torokoktsl megkimélt vidékek — Erdély, Felvidék — konyves-
hézainak Bécsbe és Budara menekitett, valamint Erdélyben maradt kéziratos
anyagaban.

Természetesen egy konvent — jelesen a pozsonyi klarisszak konventjének —
szokégaibél nem lehet altalanositani arra nézvést, hogy kédexeink milyen sze-
repet vittek e korszak irodalmi és szellemi életében. Kovessiik nyomon ---
megint csak igen vazlatosan —, egy mésik, tdgabb horizontu széveghagyomé-
nyozasi példat: a Szentirdsét.

Kniezsa Istvin 1952-ben megjelent nyelvészeti tanulményiban kimutatta,
hogy az un. Huszita-biblia forditéja nem a korabeli kancelldria helyesirdsat
vette rendszerének alapjaul. Ortografidjira jelentSsen hatott a XIV. szdzadi
kisebb nyelvemlékek helyesirasa, amely viszont a XII. szdzadi kancellariai
helyesirast Orizte meg.® E helyesirdsnak szivés tovabbélése még a Huszita-
biblidban is, egy elveszett, népes és sokiig hasznalt nyelvemlékesoport egykori
létét engedi feltételezni.?® Irodalmi vulgaritésunk folyamatossagit — a he-
lyesirds tantsagat figyelembe véve — tehdt a XII. szdzadtél a XV. szizad
elejéig bizonyosra kell venniink, hiszen enélkiil érthetetlen lenne, hogy a XV.
szézadi nyelvemlékek a XTI. szazad kancellaridjanak helyesirdsat alkalmazték
volna. De térjiink vissza a Huszita-biblia szévegéhez. A fordités utééletérsl
eddig nem sok tudomasunk volt.

Farkas Gyula a Miincheni-kédex kiaddsdhoz irott tanulményaban megki-
sérelte nyomon kovetni a kézirat véandorlasanak dtvonalat. Az egyik allomés
valészinfileg Nadasdy Tamdas sarvari udvara volt.4? Naddasdy csaladi levelezése

3 Cornides-kédex. Codices Hungariei VI, 778 —779.

3 Bzt bizonyitjak a Cornides-kédex Ms. 92. verzé levelén és a Weszprémi-kodex kotés-
tdblajan levé bejegyzések. A késdi tartalomjegyzékek is a kédexek haszndlhatésdgét
biztositottdk. (A Cornides-kédex idézett kiaddsdnak fakszimiléjérSl hidnyzik az emlitett
92. verzobeli bejegyzés.)

3 A prézai szévegek olyan feldolgozdsa, mint amilyet SToLL Béla a versszévegekrél
készitett (A magyar keéziratos énekeskinyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja. Bp.
1963.), siirgets feladata irodalomtorténetirdsunknak.

3 Jlyen példdul az a Margit-legendavéltozat is, amelyet PrAY Qyorgy adott kozre:
Vita S. Elisabethae Viduae ... necnon Beatae Margaritae Virginis. Tyrnaviae 1770. V6.
MezEy Lészl6 véleményét e valtozatrél: Anyanyelviiségiink kezdetei 57. Kérdéses, hogy a
MzeLicH 4ltal felfedezet lappangd Vdsdrhelyi-mdsolat (NyK 1900. 350—352.) valéban a
Festetics-kddexrdl késziilt-e. Magam a gyér adatok alapjdn gy vélem, nem.

38 Kntezsa Istvin: Helyesirdsunk torténete a kényvnyomtatds kordig. Bp. 1952. 85—88.

3 Anyanyelviségunk kezdeter 94.

40 Der Minchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Heraus-
geben von J. von FaArRkas. Band I. Wiesbaden 1958. 6—9.
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— amely magyar nyelven folyt — helyesirds révén nem lehetett fiiggetlen a
Huszita-biblidtdl, vagy netan egy azzal rokon nyelvemlékesoport szovegeitsl.4t
Am, ha az ortogrifiai megfontoldsok nem gyGznének meg benniinket teljes
mértékben,* akkor a més irdnyd kutatdsok — az el6z8ktdl fiiggetlen — ered-
ményei kényszeritenek arra, hogy elismerjiik, a Huszita-biblia — ha nem is
feltétlen maga a Mincheni-kédex —, 4m valamely kézirata Sarvarott kozkézen
forgott. Biiky Béla tobbek kozott Sylvester Janos Uj Testamentomat®® vizs-
gélta meg frazeoldgiai szempontbdl.# Jéllehet, az erazmista Sylvester Janos
forditdsat a gordg szovegbdl készitette, 4m kétségtelen, hogy munkajihoz
ha csak csekély mértékben is, de felhasznalta Tamas és Balint pap forditasit*®

Biiky ugy véli, a Sylvester utdni magyar forditdsok — bar id&ben tavolib-
bak — sok tekintetben kozelebb allnak az un. huszita széveghez, mert mind
grammatikailag, mind lexikailag t6bb ponton mutathaté ki azonossig kozot-
tiik, mint az el6bb targyalt 1541-es Gjszigeti nyomtatvany kozott.® Vizsgals-
désainak legmeggy8z8bb része a Miincheni-kédexbeli, valamint a Karolyi- és
a Kaldi-féle bibliaforditds Osszevetése. A parhuzamos helyek egy szakaszra
vonatkoz6 felsorolasabol?? vildgosan kitiinik a Huszita-biblia és a Kdldi-biblia®
kozotti szoros osszefliggés. A kozépkori szoveget aztin ez a bibliakiadds koz-
vetiti — tobb-kevesebb sikerrel — a kés@bbi szdzadok magyarsidginak.4?

De nemcsak a székines és a szévegek élnek tovabb. A kozépkori ,,édességes
stilus” is hat; még a magyar nyelvli barokk széppréza olyan mesterének nyel-
vében is, mint Pazmény, felfedezhetjilkk nyomait. A kozépkori magyar nyelvii
prédikécick és imadsigok ismerete nélkiil gyokértelen, tarstalan az érsek
nyelvmiivészete. Imakonyvének®® lapjain szdmtalan, a kozépkori hériskony-
vekbdl ismert epitheton ornans, fordulat tiinik fel; az imék egy része is azok-
bél szdrmazik .5

A példdkat persze még tovabb is lehetne szaporitani,’2 4&m itt most folosle-
ges. Ennyibdl is lathaté, hogy a XV—XVI. szdzad fordul6jardl szdrmazé
anyanyelvii kédexeink fontos csomépontot képeznek irodalmunkban, hogy
nem magényos, elszigetelt jelenségek. Uszé jéghegyekhez hasonlithatnink
6ket, amelyeknek csupéan csicsait latjuk. Az a feladat, hogy az elsiillyedt része-

41 A levelezés bet(ih(i kozlése MALyusz Elemér: Az Orszdgos Levéltdr Nddasdy-levél-
tdranak mayyar levelei. LK 1923 —1928. ;

42Vs, SYLVESTER Jénos: Uj testamentum. Ujsziget 1541. a hasonmés kiaddsdhoz
VArJas Béla dltal irt tanulmény: BHA 1. 1960. 19.

43 RMK 1. 15. RMNY 49.

4 BUky Béla: A pszichikumra és elemeire vonatkozé szdékészlet kritikai vizsgdlata a
rdnk maradt els6 magyar bibliaforditds adatai alapjédn. Bp. 1976. Kandidétusi értekezés.
Kézirat. (Az MTA Konyvtdrdnak Kézirattérdban. Jelzete: D/7294.) [A tézisek megjelen-
tek: BP. 1977.] A tovdbbiakban: Boky.

45 Bky 250. és a BHA 1. idézett tanulménya 9. valamint KARoLY Sédndor: 4 Jorddnsz-
ky-kodex viszonya mds bibliaforditdsokhoz. NyK 1955/56. 260 —268.

46 Btky 252.

47 BUky 2563,; Mt X. 11.—XVT. 20.

4 RMK 1. 551.

4 Farkas Gyula kimutatta, hogy més kédex is hatott a magyar nyelvii bibliakiads-
sokra: A Dobrentei Codex és Komjathy Benedek. MNy 1914. 226.

50 Keresztyeni Imadsagos Keonyv. Graz 1606.; RMK 1. 403.

51V6. Horn Béla: Anyanyelviink, imdadsdgunk. Vig 1957. 23—28.; BITsREY Istvén:
lHﬁ{manism erudicié és barokk vildgkép (Bp. 1979.) cim{ miivében e kérdéskorrel nem fog-
alkozott.

52 ALexa Kéroly igen j6 anyagot szolgaltat: 4 misztika stiluselemei a régi magyar koltdi
nyelvben. ItK 1970. 285—304. ’
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ket is felfedezziik.®® E szovegek segitségével kovetkeztethetiink elveszett kozép-
kori irodalmunkra, részben megismerhetjiik a kor spiritualitastorténetét, nyo-
mon kovethetjilk a magyar irodalom széveghagyomanyozasinak mindeddig
megiratlan utjat.s

De ehhez filolégiailag alaposan elSkészitett pontos szévegkiaddsok kellenek.
S ez bizony nem olesé mulatsdg. Am ne feledjiik: a torténelem, a torténetiras
hasznossédganak probléméja, a sz6 pragmatikus értelmében, nem azonos jogo-
sultsdgidnak probléméjival. A jogosultsdg kérdése s a gazdasigi megfontoldsok
egyébként is csak mésodik helyen kovetkezhetnek, mert hiszen ahhoz, hogy
értelmesen cselekedhessiink, el6bb meg kell ismerniink magét a dolgot.5

Durvan szdmolva negyven magyar nyelvii kédex maradt rank. Nem mind-
egyik bibliofilia, 4m torténelmi értékiiknél, unikum voltuknél fogva megér-
demlik azt az anyagi dldozatot, amit kiadattatasuk jelent. A kézirattarak allo-
ményvédelmi szempontjai is tdmogatjak torekvésiinket.®® Az e koédexekrsl
késziilt mikrofilmek technikai szinvonaluk miatt ma mér elavultak. Ertékiik
természetesen vitathatatlan: egyesek olyan részeket &riztek meg szamunkra
kéziratainkbdl, amelyek a restauralds sordn megsemmisiiltek.5? A kiadashoz
sziikséges szines diapozitiveket a nyomdai felhasznilds utdn a konyvtarak, a
kutatas rendelkezésére lehet bocsatani.s

53 V6. MEzeEY Ldszlé szémitdsaival, aki a valéban bizonyosan meglevé alloményt vette
figyelembe. A dolgok természeténél fogva elsGsoron a latin nyelvii miiveket szémolta 6ssze,
8 még igy is mintegy negyvenétezerre kellett becsiilnie kozépkori kédexdllomdnyunkat.
Fragmenta Codicum. MTA I. OK 1978. 68—71.

% Tudomédsom szerint magyar nyelvii mii széveghagyomdnyozédsit — a bibliafordité-
sokon kiviil (M£szoLy Gedeon: Legrégibb bibliaforditéinkrdl. MNy 1917. 36—44., 71—83.)
— még nem kidvették nyomon. Erdekes adalékot szolgéltat azonban V. KovAcs Sdéndor
egyik kozleménye: Egy ,,Virdgének” torténetéhez. ItK 1964. 208. A magyar szakirodalom-
ban a szoveghagyomdny-kutatas kifejezéssel — amely nem egyszeriien egy kritikai kiadds
elkészitési fazisainak 6sszefoglalé neve — eddig nem is taldlkoztam. A széveghagyomdny-
kutatds valamely kéziratos forrds térténetére keresi a vélaszt; tehat megkisérel rekonstru-
élni egy eredeti kéziratot, vagy oklevelet, tovabbs megdallapitani az ezekrsl késziilt késdbbi
masolatok szdmdt, keletkezési helyét és idejét. Csupén ezeknek az adatoknak segitségével
lehet valamely irodalmi m{i vagy térténelmi forras utééletét felderiteni. Igen tanulsdgos
megfigyelni, mikor bukkan fel egy-egy irodalmi mii a feledésbél, s mikor hanyatlik nép-
szerlisége, valamint azt, hogy a kérdéses mii mely részletét aktualizdljak, haszndljék fel
4j alkotdsok létrehozdsakor. Ilyen figyelemmel kell kisérni a szévegvéltoztatds mértékét,
s felderiteni a médositdsok okdt. Roviden: a széveghagyoményozds kutatdsa nemcsak
azt keresi, hogy mit, hanem azt is, hogy hogyan emeltek dt egy-egy szdveget a kordbbi
szdzadok irodalmébol. Kiilfsldi példék: Geschichte der Texiiberlieferung der antiken und
mittelalterlichen Literatur. I —11. Ziirich 1961.; L. TRAUBE: Zur Textgeschichte der Regula S.
Benedicti.2 Miinchen 1910. és O. MEYER: Uberlieferung und Verbreitung des Dekrets des
fiiiechifli Burchard von Worms. in: Zeitschrift fur Rechtsgeschichte. Kan. Abt. 24. 1935.

. skk.

% Marc Brocu: 4pologie pour Uhistoire ou métier d’histoiren. Cahier des Annales 3.
Paris 1949., 1964.5 LXIV. Magyarul: A4 toriénelem védelmében. Bp. 1974. 51.

%6 Az dllomdnyvédelmi szempontok taglaldsa: Conservation et reproduction des manuscrits
et imprimés anciens. Colloque international organisé par la Bibliothéque Vaticane &
P’oceasion de son Ve centenaire 21 —24 octobre 1975. Studi e testi 276. Citta del Vaticano
1976. A tovébbiakban: Conservation.

¥ lIgy példéul a Horvith-kédex az OSZK-ban. Jelzete: MNy 7.; a filmé: Fm. L. 443.
(193. tekeres). A kédexhdl a restaurdlds sorén elveszett a XVII. szdzadi tartalomjegyzék.

58 K. Dacms: Die Schutzverfilmung., valamint O. MazaL: Normen fir die Herstellung
und Lieferung von Photoreproduktionen fiir Zwecke der Verdffentlichung. in: Conserva-
tion 128 —145. és 185—223. Megjegyzendd, hogy a diapozitiveket szineik megdvésa érde-
kében id6rél idére ajra at kell mdsolni. .
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A hosszira nydlt bevezetés utdn nem marad mas hatra, mint az, hogy meg-
tegyem javaslataimat kodexeink ujboli megjelentetésével kapcesolatban, még-
pedig mindenekel&tt a technikai vonatkozésokat illeten.®® A kédexek egyedi-
ségébdl fakadéan mindannyiunk szdméra vildgos, hogy lehetetlen minden kéz-
iratra érvényes szabalyzatot kidolgozni. Igy csupan az eddigi kiadasok tanulsé-
gait felhasznalva néhany altaldnos elvet vetek papirra.

A Codices Hungarici habora el6tti kitetei csupan fakszimiléket kozoltek,b° a
kés6bbiek — egy kivétellel®' - hasonmést és az olvasatot egy kotetben adjak
kozre.2 Ez igen koriilményessé teszi a kiaddsok hasznalatat; az olvasat szo-
vegének ellendrzésekor nehézkes a folytonos el6re-héatra lapozgatés. Ezért ki-
véinatos lenne a fakszimilét és az olvasatot kiilon kotetben kinyomtatni. Ez
egyébként az utébbi id6ben a Magyar Helikon Konyvkiadé gondozdsiban
megjelent XVII. szédzadi énekeskonyvek esetében mar gyakorlattd valt.5

Ujabban igen gyakran felvet6dik az a kérdés, érdemes-e hasonmaskotetet
is megjelentetni, avagy elegend6 magéanak a szovegnek a kiadésa, s ha fakszi-
milét is kozreadunk, akkor milyen legyen az. Magam egyértelmtien a fakszi-
mile-kiaddsok mellett, mégpedig az eredetihez minden tekintetben hii, szines
hasonmésok kiaddsa mellett foglalok &llast.

Kédexeink egységes paleogréifiai feldolgozésa — részben az 6sszehasonlitasul
szolgalé anyag alacsony szdma miatt — még nem tortént meg. A feldolgozas-
hoz fel kell majd hasznalni a méar kiadott okleveles anyagot is. E munkéhoz
azonban megint csak j6l hasznélhaté fakszimilékre van sziikség.5

Nagyon fontos kotelességiink nemzeti multunk tandinak, a nyelvemlékek-
nek megérzése. Ez nem lehetséges mésképpon, mint nagy tomegii hasonmis
készitésével; ennek moédja pedig a nyomdai sokszorositas. A kéziratok eset-
leges pusztuldsakor még igy is fajdalmas lenne a veszteség, hiszen rengeteg
— mai ismereteinkkel sokszor fel nem fedhet$ - informécié menne veszendGbe.
Am az slloményvédelmi szempontok mellé mas, a fakszimile-kiaddsok mellett
82616 érvek is elGszdmlalhaték. A kédex irasképe sok dolgot arul el mintapél-
dédnyardl, mésoléjanak miiveltségérdl, s6t ideoldgiai beallitottsagardl is. Koz-
ismert példdul, hogy a XV. szdzad végén a bécsi egyetem rektorainak kézirdsa
alapjan, attél fiiggéen, hogy gétikus vagy humanista irdst haszniltak, meg-
allapithaté, hogy a régi skolasztika hivei, tehdt Ebendorfer-tanitvanyok, vagy
az italiai Gj tanok kovetSiként Enea Silvio koréhez tartoznak.® Az iras jellege
— notularis, kurziv, konyvirds — a kédex felhasznalasi korét jelzi, s6t utal a
szoveg kialakultsaginak fokéra is.

% A kédexkiaddsok szévegkozlésével s kritikal appardtusdval és monografikus feldol-
gozdsdnak kérdéseivel mdshol foglalkozom. MNy 1982. 47—52.

80 8zaBO6 Dénes: szerkesztésében a Codices Hungarici elsé hdrom kotete: I.: Jékai-kédex.
Bp. 1942, I1.: Apor-kédex. Kolozsvér 1942., I1L.: Guary-kédex. Bp. 1944.

81 A Miincheni-kédex mdsik médr tobbszor emlitett edicidja a fakszimilét és az olvasatot
kiilon kétetben kozli.

82 A Codices Hungarici sorozatdnak kévetkezd harom kétete: IV.: Példak Konyve. 1510.
Bp. 1960., V.: Birk-kédex. 1474. Bp. 1960., V1.: Cornides-kédex. Bp. 1967. Ett6l a gyakor-
lattél csak a Festetics-kédex Gj kiaddsa tér el (Magyar Kédexek I. Bp. 1977, [1979.]).

83 Wathay Ferenc énekes konyve. Sajté ald rendezte és az utészét irta: Nacy Lajos,
A szoveget BELIA Gybrgy gondozta. I-11. Bp. 1976.; Szentsei Gyirgy daloskinyve. Sajté ala
rendezte, az eldszét és a jegyzeteket frta: Varea Imre. Bp. 1977.

4 V6. A magyar torténetiras 4] tjai.? (Szerkeszti HOMAN Bélint.) Bp. 1932. 339.

% HEeruic Konrad: 4 kézéplatin filolégia feladatai Magyarorszdgon. Széz 1934, 132,
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Itt kell szélnunk el&szor a szines nyomatok jelent6ségérsl. Ludwig Traube
mar a szédzadfordulén arrél beszél, hogy a paleografia szémaéra elengedhetet-
leniil sziikséges a szines képidk haszndlata.®® Traube és Lehmann tekintélye
mellé — altaluk ki nem fejtett — gyakorlati érvek is felsorakoztathatok. A
szakember, aki sem a fekete-fehér mikrofilm, sem az ugyanilyen nyomat
alapjan nem koévetheti a kéz tollkezelését és vonalvezetését, a szines, drnyal-
tabb fakszimiléb8l ezekre vonatkozélag tobb felvilagositdst kap, bar alapos,
ujabb szempontokat figyelembe vevs kodikolégiai kutatésok esetén még ilyen
kiaddsok mellett sem keriilhet$ el az eredeti tanulményozisa. Mindenesetre
ezek a kiaddsok el8segitik a tinta szinviltozdsainak nyomon kovetését,S? a
késSbbi vagy azonnali javitdsok az egykora vagy alig kés6bbi kezek konnyebb
elkiilonitését,’ és nem utolsésorban a kédex allapotat is tiikrozik. Elenged-
hetetlen, hogy e kiaddsok reprodukaljak a pergamen vagy papir 4llapotat:
a félik szennyezddése, a lapokon levs foltok szintén kodikolégiai jelentséggel
birnak; a hasznélaton kiviil a kédex- és fasciculoskezdetekre, az ivek egyiitt-
vagy kiilonélésére mutatnak.® Mdsrészt, s ez megint csak ideoldgiai vonatko-
z4sd tudnival6, a pergamenre frott konyvek leveleinek kiilonboz6 osszerende-
zési médjai ugyancsak kozépkori vagy humanista gyakorlatra mutatnak.®® A
sz0rfél és a husfél jellegzetességei a jOl elkészitett fakszimilén pontosan kive-
het8k,”® igy magébdl a kiadasbol elvégezhetd a kézirat kodikologiai leirasdnak
ellenfrzése.”

Gyakorta az ideolégiai vonatkozést tudnivalékhoz térsul a kédexek diszi-
tése is. Humanista divat volt péld4ul a miniummal valé irds, szinezés helyett
a piros tinta hasznélata,” s ez, a rubrumozas médja ajbol csak a szines fakszimi-
Ién figyelhets meg.

Iluminilt, miniaturdkkal, inicidlékkal gazdagon diszitett kédexek esetében
kézenfekv( a tobbszinnyomati kiadés. De mi torténjék az olyan kéziratokkal
— amilyen a kolostori hasznalatra késziilt Mohécs el8tti kédexeink legtobbje —,
amelyekben az elvétve eléfordulé rubrumozison kiviil diszité szdndéknak
nyomait sem latjuk. Ezen kédexek esetében — amennyiben a kédex perga-
menje vagy papirja nem szennyezett, nem romlott, valamint vonalazva sincs,
s igy jellegzetességeit kovetni nem kell — valdszintileg elegendd a tinta sziné-
nek megfelel szinti, s annak vildgosabb, illetSleg sotétebb adrnyalatait kovetd
egyszinnyom4s.” Ekkor azonban kiilonosen iigyelni kell arra, hogy a filme-
ket ne hivjdk tul keményre vagy lagyra, hiszen ez azt eredményezi, hogy a
sziveg rajza egyténusi, megszakad$ vékony vagy elmézolédd vastag vona-

N

6 Erforderlich fiir die Paldographie wire die farbige Photographie.” Ludwig TRAUBE:
Vorlesungen und Abhadlungen zur Paldographie und Handschriftenkunde. 1. Ed. Paul
LermaNN. Miinchen 1909. 60. :

87 A tinta szinének véltozdsa nem minden esetben jelent nagyobb irdssziinetet, s nem is
| utal feltétlen 1j kéz munkdjdra: az eléz6vel azonos szinfi tintdt ritkén sikeriilt késziteni.
‘ Az tj kéz vagy nagyobb irdssziinet megdllapitdsdhoz elsésorban az fras duktusénak vélto-

zésait kell figyelemnbe venni.
| % P. BALAzZS Jénos: 4 Jékai-kédex egy ki szavdhoz. MNyr 1964. 471.
| ¢ A papiron levé foltok sokszor segitenek annak megéllapitésdban is, hogy két kézirat
( ggvkor kolligdtumot alkotott-e.
| 70 K. LOFFLER: Hinfithrung in die Handschriftenkunde. Leipzig 1929. 47—49.

A Tlyen a Guary-kédex kiadésa is. Codices Hungarici I11.

2 A Cornides-kodex modern kiaddsa (Codices Hungarici VI1.) nem alkalmas erre.

3 W. WATTENBACH: Das Schriftwesen im Mittelalter.? Leipzig 1896. 247 —248.
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lakkd valik. A kiadas igy elvesztené értelmét és értékét: a betiikén nem lat-
szana a toll vezetésének irdnya, eltfinnének az irds egyes karakterisztikus
vondsai. A paleogrifia és a kodikolégia szaméra kiadandé fakszimilék el§-
éllitdsdra technikailag Magyarorszdgon jelenleg a raszterfelvétellel késziils
mélynyomas latszik legalkalmasabbnak. A takarékos ofszeteljiras szép példéja
a — mir emlitett — kétszinnyomadssal kiadott Codex Albensis.”

Nem hallgathaték el azonban a szines eljardsok veszélyei sem. A kiadas
ki van téve annak, hogy a fényképész izlése szerint — szinszlir§ alkalmazésa-
val — valtoztat az eredeti szinein,” s hogy a nyomdai munkélatok sorén tul-
zottan hangsilyos lesz valamelyik szin. A buktaték elkeriilésére a technikai
szerkesztének kiilonosen iigyelnie kell.

A nehézségek ellenére is ragaszkodnunk kell az eredetiekhez hii fakszimile-
kiaddsokhoz, hiszen ezek nélkiil a kiadds haszndléja nem tudja ellendrizni
sem a kodikol4giai leiras hitelességét, sem az olvasat pontossigit; pedig a gépe-
lés s a szedés hibaib6l néhany még a leggondosabb korrektdrazas utén is ma-
radhat a szovegben, nem is szélva az olvasati bizonytalansagokrél, kisebb-
nagyobb figyelmetlenségekrsl. A kodikolégus természetesen leginkabb annak
oriilne, ha a Bibliotheca Hungarica Antigua koteteihez hasonléan j6 kiadvanyt
és szépen — vagy a XVI. szdzad elejének megfelelGen, vagy a kédex eredetijé-
nek médjara — bekotott hasonmést vehetne kézbe. E bibliofilidknak okos
kiad6i politika esetén bizonyara lenne keletjiik.

LAZS, SANDOR

Les problémes séculaires de notre publication de codex, sous le prétexte ‘de I’édition
moderne du Codex Cornides

Pour établir les régles de la publication des codex, il est nécessaire d’examiner les
éditions précédentes. Si nous avons choisi & ce propos, de la série Codices Hungarici, Pexa-
men détaillé du Codex Cornides, ¢’est que ce volume représente & lui seul les diverses parti-
cularités de la série. La premiére partie de 1’étude présente les fautes de cette édition de
codex, la deuxiéme partie prétend d’élucider les mésentendues de I’histoire littéraire et
idéologiques provenant des fautes de I'édition de codex en général, en attirant ainsi
Pattention sur l'importance de la publication des fac-similés et des textes critiques.
Malgré les difficultés techniques, Pauteur souligne I'importance des éditions fideles aux
originaux, c’est-a-dire des fac-similés en couleur.

" Jlyen kédex a Konyvecse az szent apostoloknak méliésdgokrdl és a Pozsonyi-kédex is.

% Codex Albensis. id. kiad. (Jelen dolgozat 18. j.) Azonban ennek a kiadésnak is az a
hétrdnya, hogy nem koveti kellGen a levelek szennyezettségét.

% K. Daons: Die Schutzverfilmung. in: Conservation 129. 302. j.
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Adalékok kédexeink cimereihez. A kozépkori (XIV—XV. sz.) kédexekbe festett tulajdo-
nosi cimerek konyv- és konyvtartorténeti jelentésége eszmetorténeti szempontbdl sem
hanyagolhaté el. Az aldbbiakban ezittal hdrom dltalunk meghatdrozott, kordbban isme-
retlen cimerrdl lesz sz6, melyek némi fényt vetnek a magyarorszdgi humanizmus térténe-
tére is. Ezek koziil kett6 a budapesti Egyetemi Konyvtar egy-egy valésziniileg Budat is
megjdrt kéziratdban taldlhat6, a harmadik pedig egy hiteles korvindban, melyet a Vatikdni
Konyvtarban ériznek.

Az Egyetemi Konyvtar Cod. lat. 17. jelzetli, vegyes tartalmi kédexe! cimlapjdnak
aljén egy fekete alapon balhardnt pdlydval dtszelt cimerpajzs lathats, melyet egyik kezé-
vel egy glérids angyal tart, mig mésik kezével egy elStte térdels papi rubhds ember homlo-
két érinti (1. kép.). Megallapitottuk, hogy ez a velencei Condulmer (mésképpen Condolmi-
eri, Condulmaro) csaldd cimere.? Ebb&l a csalddbdl szarmazott IV. Jend, aki 1383-ban
szilletett és 1431-t8l kezdve volt papa. Papasiga nem volt zavartalan, 1434 —1443-ig
keriilnie kellett a forradalmi Rémat és kézben Ferrardaban, valamint Firenzében tartéz-
kodott. Idékozben helyette V. Félixet tették meg ellenpapdnak és 6t ismét csak haléla
elétt (1447) ismerték el. Minthogy a széban forgé kédexben egy 1449-es és egy 1451-es
évszam lathatd, aligha lehetett a papa tulajdona. Néhdny évvel tulélte 6t a csaldd egy
masik tagja, Francesco Condulmer, a papa unokadcese, aki mint biboros és helyettes
kancelldr mindenhovd — még a Rémaban elszenvedett borténbe is — elkisérte IV. Jen6t.
Vespasiano da Bisticel, a hires firenzei konyvkereskedd is dieséri bolesességét és ,,humani-
tas”’-dt, és gy emlékezik meg roéla, mint aki tobb itdliai tuddssal allt kapesolatban.?
Valészintinek tartjuk, hogy & lehetett az a tulajdonos, akinek a cimere a Cod. lat.17.
cimlapjan ldthaté. Minthogy pedig ezt a kéziratot a torokék 1877-ben mint a budai
konyvtarbol elvitt kédexet kiildték vissza, fel kell tételezniink, hogy Métyés kirdly kényv-
beszerz6i hoztak magukkal Italidbol.

A budapesti Egyetemi Konyvtdr egy masik kézirata, a jelenleg Cod. Ital. 1. jelzetii
olasz nyelvii Dante-kédex, melynek cimerérdl Berkovits Tlona hitelt érdemléen bebizonyi-
totta, hogy az elsd lapjan lathaté cimer a velencei Emo-csalddé. Nemrég azonban a kényv-
tédr kézirattarénak munkatdrsa, Fodor Adrienne felhivta figyelmemet, hogy a Dante-

' MezeY Lészlé: Codices latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis.
Budapest 1961. 35 —37.

2 A cimertulajdonos csaldd nevét méar elébb is kozdltilk: CsaPopINE GARDONYI Kldra:
Az egyetemi kimyvtdr korvindi. Magyar Konyvszemle 1981, 221 —225.

3 Vespasiano da Bisticer: Vite di womani illustri del secolo X V. Edizione critica con
introduzione e commento di Aulo Greco. Firenze 1970. I. k. 8., 520—521, 580—581. 1.

4 Berkovits Ilona: A budapesti Egyetemi kinyvtdr Dante-kédexe. Budapest 1928. — Ez
a kédex is a torokoktol keriilt vissza hazdnkba 1877-ben.
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1. kép. A budapesti Egyetemi Konyvtéar Cod. lat. 17. jelzetli kodexének cimere (kivégat)

kédex utolsé, tires lapjéra egy madsik cimer kérvonalait rajzoltdk be, egy megkezdett
kéziratos bejegyzéssel: ,,Iste liber est m...”. A pontatlan kézirajz jellege egy lengyel
cimertani munka? alapjén azonosithaté volt Mikolaj Lassocki krakkéi dékdn pecsétjének
cimerével (2. és 3. kép). Lassocki kordbban I. Uldszl6é nevelSjeként keriilt kapesolatba
Hunyadi Jénossal és Vitéz Jdanossal, s6t egy id6ben 6 volt Magyarorszdg szentszéki kovete.
A Vitéz éltal Hunyadi Jdnos nevében irt leveleket maga Lassocki vitte Rémaba, de nyil-
védnvald, hogy szébeli iizeneteket is kozvetitett és targyaldsokat is folytatott. Vitéz Jdnos
leveleskényvében nem egy levél tantskodik errél.® Lassocki személyét illetGen taldn leg-
érdekesebb az 1448. szept. 12-én kelt levél, melyet Hunyadi Jdnos nevében Vitéz a
velencei dozséhoz, Francesco Foscarihoz intézett, mivel ebbdl Kitiinik, hogy Lassocki
Velencében hosszabb ideig tartézkodott. Kozelfekvé a feltételezés, hogy az Emo-cimeres
Dante-kédexet 6 hozhatta magédval, taldn sajit részére, de az aztan Vitéz Jdnoshoz,
illetéleg téle a budai konyvtarba keriilt. Vitéz rendkiviil nagyrabecsiilte Lassockit és meg
akarta szerezni neki a kalocsai és bdcsi érsekséget, amit azonban Lassocki nem fogadott
el. Elete alkonydn visszatért hazéjéba és Boroszl6 piispokeként halt meg 1450 koriil.
Harmadikként a Vatikdni Kényvtdrban 6rzétt Andreas Pannonius kédexrél szélunk,?
melynek cimlapjdn szabad szemmel is kivehet8 a jelenlegi cimer alatt Métyds cimere

5 GuMOWwsSKI Marian: Handbuch der polnischen Heraldik. Graz 1969.

¢ Magyar humanistik levelei. XV —XVI. szdzad. Kozreadja V. KovAcs Sédndor. Buda-
pest 1971. Lassocki életrajza a 92. lapon.

7 Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 3186.
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2. kép. Uo. a Cod. ital. 1. jelzeti kddex utolsé (szémozatlan) lapjéra kézzel berajzolt
cimer

2. kép. Mikolaj Lassocki eimeres pecsétje, reprodukei6é utén, Gumowski i. m. Taf.
XXXIV. g.
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4. kép. A Zucchelli-csaldd cimere, a Cod. Vat. lat. 3186 Andreas Pannonius kédex
cimlapjdrol

(4. kép.). A korébbi kutaték dltal nem azonositott cimer a cremonai Zucchi (Zucchelli,
Zucchetti) csaldd cimere (mely egyesek szerint a Mazzuchelli csalddéval is azonos). Nem-
csak a cimert azonositottuk, hanem a csalddnak azt a tagjét is sikeriilt megtaldlnunk,
akinek a cimere késébb a korvindba keriilt.® Ez nem més mint Zucchetti Sebastianus, aki
1656-ban Faesulae-ban (Fiesole) sziiletett, 1684-ben doctor utriusque iuris, 1715-t61
apostoli protonotérius volt, Rémdban halt meg 1726-ban.? A kédexbeli cimer f6l6tt bibo-
rosinak ldtsz6 kalap van, ami félrevezetd, mivel Zucchetti nem volt biboros. Azonban az
apostoli protonotdriusokat lila kalap illette meg, kétoldalt 6 —6 bojttal. Az Andreas
Pannonius-kédexben ldthaté kalap lila és nem piros, vagy egész pontosan: lildspiros, a
reprodukeién. Igy tehdt teljes hitelességgel elfogadhatjuk, hogy az Andreas Pannonius
korvina egy id6ben Sebastianus Zucchetti tulajdondban volt.

JsAPODINE GARDONYI KLARA

8 El6szor a Bibliotheca, Corviniana c. kdtetiink harmadik magyar kiaddsdban kdzoltiik
(1982) a csaldd nevének megdllapitdsat; utdna az ezt a kiaddst kovet6 lengyel, francia,
angol® és német? nyelvii kiaddsokban is. A cimer tulajdonosdt a kév. munkdban taldltuk
meg: TETTONI L.—SALADINT F.: Teatro Araldico delle armi e delle insegne gentilizie delle
pi dllustri e nobili casate che esisterono in tutta UItalia. Vol. I1. Lodi 1843. (A nevek ABC
rendben, lapszdm nélkiil taldlhatok meg.)

® RirzLER — SEFRIN: Hierarchia Catholica Medii et recentioris aevi. Vol. V. 1667—1730.

10 StrOBL H. G.: Heraldischer Atlas. Stuttgart 1899. Taf. I1. 13.

4 Magyar Konyvszemle
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A vizsolyi biblia — nyomdai kézirattoredékei tiikkrében. A Nzéchényi Konyvtirbél Szabd
Andrds keresett 1982, februdr 19-én. A hir ldzbahozott: Két nyomdai kéziratlapot taldltak
a Vizsolyl Bibliabol! (Az TtK-ban sajté alatt van irodalomtorténeti aspektusd tanul-
méanyom.) A kézirat rossz dllapotban van, restaurdtorok vették kézbe. Mdrcius 4-én
sikeriilt képidt kapnom a négyioldalrél. (J6 nyole évvel ezelétt hosszasan foglalkoz-
tam a XVI. szdzad legterjedelmesebb magyar nyomdai alkotédsédval, a Vizsolyi Bib-
lidval. A Helikon kiaddsdban megjelent fotoreprint 1981 elején ujra elSvetette ve-
lem a témidt, egyéb elfoglaltsdgaim miatt azonban lassan haladtam.)

Ez a négy oldal terjedelmii két kéziratlap, mely a Vizsolyl Nyomda kézirataul szolgélt,
fontos tdmpontot ad az egyébként joformdn csak termékeirsl ismert XVI. sz. végi
nyomda kérilményeinek kutatdsdban.

Megtudjuk ezekbdl, hogy a nyomda szeddi igen jol olvashato kéziratot kaptak (csak
Kérolyi Gaspér kusza kézirdsa jelenthetett gondot). A kéziratlapok — amint a nyomtatés-
ban is lathaté — éléfejjel, rszoval (versszém), a textusndl lényegesen kisebb betiikkel
irt margindlis-jegyzetekkel, a versek vildgosan U bekezdésben kezdve, a versszdmok a
bekezdésbe siillyesztve, segitik a szedét.

Bér a kézirat bibliai szévege egyhasdbos (nyomtatdsban kéthasébba tordelten jelent
meg), mégis eqy kéziratoldal szivege szinte egy nyomtatott VB (Vizsolyi Biblia) oldalnak
felel meg. A 49. szam kéziratlap rekté oldala a VB I1. kétet 62y oldaldnak, verz6 oldala a
63, oldaldnak, a 71. szému kéziratlap rektéja a VB I1. 82p, verzoja a 83, oldalnak felel meg
nagyjabol. (A 49. kéziratlap kalligrafaléja 35 sort irt a verzéra, a 71. kéziratlap mésoléja
csak 34 sort frt. Taldn emiatt is kevésbé tolti meg az errdl készilt szedés a nyomtatott
oldalt.)

Nagy valosziniiséggel tehdt egy-egy szeds a r4 kiosztott kéziratlapokrdl maga szedte
meg a textus nagybetiis szévegét, a margindlis- jegyzetek kisbetlis részét, valamint a feje-
zeteket bevezetd szbveg részeit (természetesen az oldal ¢léfejével és Orszavdval
egyiitt).!

Mér magédbol a VB-b6l is sejteni lehetett ezt, ugyanis eltérd szeddi sajdtossdgok tapasz-
talhatok az éléfejben is (ritkitds mértéke, ritmikusan fellépd hibdk), a margindlisban is
(bekezdés nélkiili ,,tompdn’ szedve, illetve ,,behtizdssal” kezdve).?

1 A textus (bibliai szbveg) kb. a mai 16 pontos, tercia fokozatnak felel meg, a kurziv
margindlis jegyzetek pedig & mai 10 pontos, garmondnak (11 pontos ,testen’’). Olykor
diszesebb margindlis kurzivot is haszndlnak. Pl. ITI. kétet (egy kotetben a Il.-kal)
136y, 146y, 148, 150,, 152,_1, 1563y, 154,, 155,—156y,, 166,, 167, (II. hasdbtol)—169,,
171,—173,, 174,, 175,, 176,. Nyilvédn bet{ihidny miatt vették igénybe. — A margindlis-
ban a kiemeléseket 4116 betiikb6l szedték.

A fejezetek bevezetd szivegeit a Bornemissza kdnyveiben is haszndlt kopottabb, a textus-
ndl régiesebbnek haté betiikkel szedték (Galgéerél hozhatta magédval Mantskovit), kb.
amai 10 pontos, garmond megfeleléje, 11 pontos ,,testen’”. — Elvétve hasznaltak helyette
egy sokkal elegénsabb tipust. Pl Déniel 11, R6m 16, 1 Kor.

A Biblidban hasznalt 3-féle cimbetii-fokozat, 3-féle kurziv, a textus és a 2-féle fejezet-
osszefoglalon kiviil, a nagykurzivos bevezet§ utdni ,, Az olvasonac’ kezdet(i szintén régebbi
eredetii, ,,tdncold” betiikkel szedett tipust, és a textusban kapitdlchent is béven taldlunk,
s6t a margindlisban is lelhetd kapitédlchen. Igy 12-féle bet(it haszndltak. Mivel a feltétele-
zett négy szedSnek legaldbb a textusbodl és a margindlis kurzivbdl a folyamatos munkdhoz
sajat betfiszekrénnyel kellett rendelkeznie, a szedési helyiség méretét (17—20 ,,szekrény”)
kb. 30 m?-re becstilhetjuk.

2 Elsfejben pl. I. kotet 3. p. K ONYVE (erdsen ritkitva), I. 4., 5., 6. p.-on pedig
ugyanez a széveg lényegesen kisebb ritkitdssal. Margindlisndl pl. II. kotet 1—3. p. (s6t
4, bal hasdbndl is) tompdn kezdi a margindlisokat, majd 4--6. p. bekezdéssel, 7-10.
ismét tompéan stb. )
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A két kéziratlapbol megtudjuk, hogy minimum hdrom kéz irdsdt olvastik — és olykor
félreolvastédk a szeddk (a két kalligraféld-kéziratmasold, valamint Kdrolyi Gaspar summé-
26, olykor 4j jegyzetet beszird, a mdsoldk kézirdsdt javito frasdt).

Mivel a kézirat irdsmédja elvben kovetkezetesen eltér a kinyomott szvegtdl, bizonyos-
nak vehetd, hogy szébeli utasitdst kaptak a szedSk a kézirattodl eltérs szedésre. Természe-
tesen az ilyen altaldnos utasitdsok Osszes hibakovetkezménye is tapasztalhaté a VB-ben.
— Az utasitds alkalmazdsa nem mindig valésul meg, mert vagy elfelejtkezik réla a szed§,
és a kéziratot hlien mésolja (pl. hogy helyett Logi, vagy helyett vagt . . .), vagy pedig ott is
alkalmazza az utasitdst (félreértve azt), ahol nem lenne kivdnatos (pl. kéniorégion helyett
konyorogyon).

Mindkét kéziratindsol6 szimpla v-vel irta az Isten nevét helyettesitd ,,ur’ szot. A 49. lapon
VR (mindkét betl verzdlis!), a 71. lapon vr (kurrent, kdvetkezetesen ,kis” betiikkel).

Nyilvan a szed6k utasitdsra elvben mindkét betiit verzalissal szedték, WR (duplavé!),
de Wr, WR (az r kisebb fokozata verzallal, vagyis kapitédlchennel) is gyakran eléfordul, s6t
ritkdn WR (mindkét betii kapitédlehen).? Ezenkiviil VR (verzdl, szimpla V és kapitilchen
R),! s6t VVR is el6fordul, de VVr-re is van példa.’? Ez a hétféle megoldds kiillonb6zd
okokkal magyardzhaté. Egyrészt az utolsé két vdltozat bizonyosan bet{ihidny okozta
kényszeriiségbdl ered (nagyon ritkdn fordul els, de akkor halmozottan, mdsrészt ugyan-
azon az oldalon a WR vagy Wr-es megoldds is el6fordul tébbszor), a médsik megoldds-
csoport oka pedig valészinlleg a szedd sajdtsdga, illetve szeddszekrényében, esetleg a
nyomddban a verzélis R-bdl kevesebb &llt rendelkezésre. — Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy VB-ben rengetegszer szerepel az WR sz6 (pl. I. kitet 253p-ben 19-szer,
550p-ben 23-szor, 588p-ben 20-szor, I1. kitet 715-ban 17-szer).

Az els6 lap kéziratmaésol6jédndl a kurrent (,,kis’” betii) u és v kozott nem ldthaté kiilonb-
8ég — sem sz6 elején, sem s26 kozben. A méasodik lap kéziratmédsol6jindl a kurrent u, illetve
v megkiilénbéztetheté (u-val: ualdnak Jer 36,32-ben, v-vel vala Jer 37,1-ben) szé kozben
v helyett u-t haszndl. A szedésben, tigy tlinik, kovetkezetesen székezdéskor megkilonboz-
tetik az u ill. v-t. Szé kozben egységesen mindkét hangot u-val jelolik (olykor azonban
sz6kezd6 v helyett is el6fordul u!l).

Ugy tiinik, hogy Mantskovit &llitdsa (lésd ,,Typographus lectori”): ,,az Exemplérban
az accentusoc nem voltac megiegyeztetven’ nem felel meg egészen a valésdgnak. Illetve:
valdsziniileg az altalunk most megismert két kalligrafdlé-kéziratmdsolén kiviil tébb is
lehetett. Esetleg a tobbi nem volt ennyire gondos mdsold, és azok kéziratdra Kaérolyi
(valami okndl fogva) kevesebb gondot forditott. Bar az sem kizart, hogy pl. a Biblia
szedésének elsd részében kozvetleniil a forditék vegyes kézirdsti kéziratanyagét kellett
a nyomddnak haszndlnia, és csak kés6bb tértek dt, sok nyomdai korrektuira és félreolvasas
utdn, masolék alkalmazédsdra. Nem zdrhaté ki annak lehet6sége sem, hogy amikor a Biblia
végének nyomdai kéziratdt készitették, mér folyt a szedés—nyomds, igy egyidejiileg
kellett Kdrolyiéknak kéziratkészitéssel és korrekturdzdssal foglalkozniok (egyéb elfoglalt-
sdguk mellett). Mantskovit pedig, amikor a nyomddsz eldszavit {rta (a nagy munka vége
felé) ezen utolsé idészak zavaraira gondolt.

A 49, lap kalligraféléja haszndlt ékezést. Csupdn az ,,é8” é-jére nem tett soha ékezetet

\

3 PL I. kotet 649, II. 2, 3, (ezen az oldalon 6tszér 1), 3y, 73y,.
1 PLL I. kdtet 13,.
3VVR: pl. I1. kétet 62, 63, (ezen az oldalon kétszer), 74, (4-szer), T4y, 75, (3-szor),
‘STVR pedig ugyanezen a tajon, pl. IL. kétet 68,, 69, (10-szer), 79, (8-szor), 79, (2-szer),
0y




Kézlemények

2. dbra. 49. sz. kéziratoldal rektéja (kicsinyitve)
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(meg Jer 16,15-ben ,,Eszak” E-jére). Ugyvanezt mondhatjuk a 71. lap kéziratmaésoléjéra,
86t Kdrolyira is.

A 71. lap kalligrafélojdnak jellegzetes hibdja lehet, hogy a ,,kénywben’ helyett eredeti-
leg legtdbbszor ,,kdniben”-t {rt, majd vagy 6 vagy mds folstte javit (Jer 36,28; 36,29;
36,32). Feltehets, kéziratlapjain sokszor elfeledték javitani, igy gyakran a szedd is hiien
kovette. Ez tdmpont lehet, mint a kéziratmésolo sajatsdga, a teljes Biblidban e mdsolé
dltal leirt részek azonositdsdra.

A fellelt két kéziratlapon a szedés megkezdése el6tti, de mér a nyomdészoktdl szdrmazé
kéziratkiszdmitds nyomai ldthatdk (a Biblia dltaldban 41 textus-szdvegsort tartalmaz),
erre utalé szdmok lathatdk a 71. kéziratlapon, a sorvégek téjan.® Lehetséges, hogy az I.
kotet 649, (Jézus Sirdk I. rész cimsor melletti ,,3” a szed§ tévedésébdl keriilt szedésre,
pedig ez csupén a kézirat-el6készits sorszdmjelzése ! 7).

A kéziratlapokon sok helyen taldlhatunk révid szotag- illetve betli-aldhtzdsokat is,
nyilvén a sorok szdmoldsénak, tervezésének kézirat-el6készitéi jelei ezek.

Mint minden kéziratszémitds (ima is) nem pontos, a valésdgban pl. Jer 36,29 vége a
tervezett 39. helyett csupdn a 29. sor vége lett. — Kadrolyi kusza, tomor, 6 sornyi irdsdt
plusz a fejezetcimet 9 textussornyinak becsiili a kézirat-el8készits, a valosdgban (Jer 37
cfm és 6sszefoglald) 7 textussornyit ad csupdn. Jer 36,32 a becsiilt 10 textussorral a szedett
sorok szdma megegyezik, de az el6tte levé 31. vers a szamitott 10 sor helyvett csak 7 sor
lett, folotte a 30. vers (kézirdsban 3 sora) a szamitott 3 sor helyett 6 szedett sort
adott.?

Mindebb6l arra lehet kivetkeztetniink, hogy a VB hatalmas szedési munkdjdnaks
ésszer(l megszervezéséhez, a szed6k kdzdtt a kéziratoknak olyan ardnyos felosztdsdhoz,

& Jer 36,28 els6 sora végén ,,26”’, masodik sora végén ,,31”, a 29. vers végén ,,39”, a
30. vers végén ,,1”, a 32. vers kezddsora f6l6tt, a sor végefelé ,, 117, a Jer 37 fejezetszam
folott, ill. a Jer 36,32 utolsé sor végén ,,217, a Jer 37,1 kezdbsora folott ,,307, a vers végén
»377, 5. vers végén ,, 177, 8. vers f6lott ,,23”, 9. vers végén ,,32”, 10. vers végén ,,38”°, 11.
vers végén ,,41", 14. vers folott ,,12”, 16. vers folott ,,22”, a vers végén ,,26”’, a 18. vers
2. sora alatt ,,38”.

7

Kézirathan | Szamitott | Valésagban
a sorok szima

Jer 36, 28 2 5 5
29 1 S 8
30 3 3 ‘ 6
31 3 10 7
32 5 10 10

Jer 37 cim és summa 7 9 7 (textusnyi)
1 3 7 6
Osszesen 27 g 52 ( 49

82418 oldal x 2 hasab X atlag 30 betiihely/sor X 41 = 5 948 280, kerekitve 6 milli6
»»1’’, ehhez hozzdszamolva a margindlis jegyzeteket (kb. 71 ezer keskeny, kb. 12 ,,n”-es
és kb. 2 ezer dtlag 60 ,,n’-es, széles jegyzetsort, 852 000120 000 = kerekitve 1 millié
,»1’°-jét, durvan 7 millié ,,n’’-rél kell beszélniink.
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hogy az stlag 4 szeddé® parhuzamosan dolgozva (egy szedd egy napon kb. 6 oldal, vagyis
fél fiizet® szedését végezhette el az e korban szokédsos 15—16 érds munkanap alatt)
416 ezer = 64 ezer ,,n”’-t (betiit), tehdt 2 fiizetet szedhessen meg egy nap alatt, és a
nyomopréseket folyamatosan elldthassék nyoméformdval — ehhez sziikséges is volt a
,skézirat-el6készitd” munksja. A terjedelemszémitds Shatatlan pontatlansdga miatt a
szed6k gyakran a maésik szedére esé oldalbdl is szedtek részeket, a keziikben levé kézirat
alapjan. Valészintileg ilyen esetben a nagyobb oldalrészt szedd alakitotta ki (tordelte)
az ilyen, két szed6t6l szarmazd oldalakat.
A két nyomdai kéziratlapon még tovabbi jelzéseket taldlunk.

® Jer 15,15 vers végén és Jer 16,9 vers elejénél. A szedésben a II. 62y oldal bal hasdb
als6 harmada folotti rész ez, gy vagy a kézirat-elékészits jele, vagy a szedd ,,megéllds”
jele (itt kell majd folytatnia), ugyanez a helyzet a II. 63, bal hasdb alsé harmadét hatérolé
jelnél, Valészin(ibb a ,,kézirat-el6készits’’ oldalterjedelem-hatér jelzése.

2 A négy szeddre vonatkozd hipotézis bizonyitdsdra helykimélés végett az aldbbi fiizetbe-
osztést mutatom be, a legjellegzetesebb részbél, a I1. kdtetbdl

1. szed6 2. szedd 3. szed6 4. szedS iviel
la— 3b 4a— 6b 7a— 9b 10a— 12b A-B
13a— 15b 16a— 18b 19a— 21b 22a— 24b C—D
,  26a— 27b 28a— 30b 3la-— 33b 34a-— 36b E—~F
’ 37a— 39b 40a— 42b 43a— 45b 46a— 48b G—H
49a— 51b 52a-— 54b 56a— 57b 58a— 60b I-K
6la— 63b 64a— 66b 67a— 69b 70a— 72b L—M
73a— 75b 76a— 78b 79a— 81b 82a— 84b N-O
85a— 87b 88a— 90b 9la— 93b 94a— 96b P—Q
97a— 99b 100a—102b 103a—105b 106a—108b R—8
109a—111b 112a--114b 115a—117b 118a—120b T—V
121a—123b 124a-—126b 127a—129b 130a—132b XY
133a—135b 136a-—138b 139a—141b 142a—144b Z—a
145a—147b 148a—150b 151a—153b 154a— 156b b—ec
157a—159b 160a—162b 163a—165b 166a—168b d—e
169a—171b 172a—174b 175a—177b 178a—180b f—g
181a-—183b 184a—186b 187a—189b 190a--192b h—i
193a—195b 196a—198b 199a—201b 202a—204b k—1
205a—207b 208a—210b 211a—213b 214a—216b m—n
217a—219b 220a—222b 223a-—225b 226a—228b o—p
229a—231b 232a—234b 235a—237b 238a—240b q—r
241a—243b 244a—246b 247a—249b 250a—252b s—t
253a—255b 256a—258b 259a—261b 262a—264b u—x
265a—267b 268a—270b 271a—273b 274a—275b y—7
(276ab vakat 1)

Az elsé szedbre még nem sikeriilt sajdtossdgqt taldlnom. (Hacsak az la— 3b, illetve 13a—
15b-ben szerepls él6fej-hibat [KONYYE, KONIVE — utébbi kétszer is] sa]atsagnak nem
tekintjiik.) A mdsodik szedd sajatossdga a margindlisok behtzéssal kezdése. A harmadik
szeddé a fejezetkezdd cimsorokban 4ll6 verzdl R haszndlata (az egyébként kurziv sorban).

A negyedik szed$ jellemzbje, hogy a fejezetkezdé cimsorban a rémai szdmokat mindig 4116
betiikbél szedi (a t6bbi hdrom szed6tél eltérden). — Természetesen nem 4llithatd, hogy
végig négy szedbvel dolgoztak Vizsolyban, de a fenti részben biztonsdggal dllithaté.

10 E korban nem 16 oldalas ivekrsl, hanem pl. a VB-nél 12 oldalas, 3 egymaésbadugott,
félbehajtott ivnyi fizetekrél lehet beszélni. (A VB-ben csupén a legelsd fuzet, majd az elsé
kotetet zdrd fuzet, végiil a VB utolsé fiizete 4 ives, 16 oldalas; a II. kitet legelsd fiizete
pedig egyetlen {v.) Tehdt a nyomds is csupdn kétoldalnyi, oldalpdrnyi lehetett egyszerre.
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H Jer 36,30 jobb szélén, Jer 37,11 bal szélén. A jel jelentése és a szedett részhez viszo-
nyftott helyzete azonos (II. 82p bal hasdb als6 harmaddnak kezdete, illetve II. 83, bal
hagéb alsé harmaddnak kezdeténél). Egy mdsik kézirat-el6készit6 lenne? Esetleg mindegyik
szed$ a megkapott kéziratrészt a szedés megkezdése el6tt maga szémolta ki pontosabban ?

83/, 1 Jer 16,4 bal szélén és 6 L Jer 16,15 elstt. A Jer 37,3 jobb szélén pedig 9/0/83.
Jelentése: kovetkezik 63. levélszamu, L ivjelii fiizet 5. oldala, illetve 6. oldala; 83. levél-
szdmu, 0 ivjelii fuzet 9. oldala. Taldn a mdsik szedére tartozd szedésrész kovetkezik.

A kéziratlapok rekto oldalainak jobb felss sarkdban 49, illetve 71 — a kézirat-lapszdm
(természetesen nem keriilt szedésre). A 49. kéziratlap mindkét oldaldn alul Srszéként
a kévetkezd kéziratoldal versszama lathatd: 4 illetve 17.

A lapszdmozdsbdl talén nem alaptalan arra kévetkeztetniink, hogy ha 62y — 63, nyomott
oldal a 49. kéziratoldal szovegét tartalmazza, és ha 82p—83, nyomott oldal pedig a 71.
kéziratoldal szévegét, akkor 71—49 = 22 kéziratlap felel meg 83 —62 = 21 nyomott
oldalnak. Vagyis 44 kéziratlap 42 nyomott oldalnak. Tehdt a 49. kéziratlapbdl 44 kézirat-
lapot levonva, az 5. kéziratlapnak megfelel6 nyomott oldal 62 —42 = 20. nyomott oldal-
nak felelhetett meg (vagy kb. azon a tdjékon van). Nagyjdbol a VB II. kitetét kezdd
Esaids konyvének (D ivjeldi fiizet) ,,R” jellegzetesség(i szedSjének kezébe keriilhetett a
mésolok kéziratadagjanak 1. szdmu kéziratlapja. (Az ,,R” jellegzetességlinek nevezett
szed6 minden fejezetcimben a Rész sz6t, a kurziv sorban kévetkezetesen dllé verzilis
R-rel kezdi.) Igy talén a megtaldlt két kéziratlapbél a VB TI. kotet 19—20. paginéjt
levelétél minimum a 83. pagindig (120 mai oldal !), de mindenképpen valamivel tovabb is
alapos kovetkeztetéseket vonhatunk le. — Nem lehet ugyan kizdrni tovdbbi kéziratmé-
soldk 1étét. Azonban a 49.¢és 71. kéziratlap kozé nem kell feltételezniink harmadik kézirat-
maégol6t (miért éppen a 49. lap lenne az elsd masold utolsé lapja, és a 71. lap az dltalunk
megismert mésodik maésolé elsd lapja? !). Nem alaptalanul vélekedhetiink tgy, hogy egy-
egy mésol6 nagyobb adagot kapott Ssszefiiggden médsoldsra (pl. 2— 3 —4 fiizetnyit vagyis
24 —36 —48 oldalnyit). Ha 4 fiizetnyit kaptak egyenként, akkor az elsd kéziratmdsolénk
1-t61 48-ig kaphatta, a mésodik pedig 49-t61 96-ig. Igy kovetkeztetéseinket 96 —71 = 25
kéziratoldallal, tehat nagyjdbél Jeremids Siralmaiig (98, nyomott oldal) batran kiterjeszt-
hetjitk. Ha tovdbbi kutaték, nyelvészek az dridsi terjedelmi, és igy elriaszté teljes VB
helyett csupdn Izajss és Jeremids kényvére koncentralnak, a meglelt kéziratlapok alapjan
komoly eredményt remélhetnek. Azt kovetSen mar konnyebb lesz a teljes VB-re vonatkoz6
kutatdsokat tovabb folytatni.

A kéziratlapokon is ldthatunk réviditéseket (szolottél, n& — 71.1lap rektén), melyeket a
szedésben feloldottak, és a szedés is roviditett — hogy a sorba beférjen — ahol pedig
a kézirat nem roviditett (& = az, utdfia = utdnna, vofid = vonnd . ..)

Valdszintileg érdemes a kutatéknak figyelmet forditani arra, hogy a VB-ben bdven
taldlhaték bizonyftékok: Kérolyi a szedés utdn, szerzdi korrekturdban is jelentésen bdvi-
tette a jegyzeteket. Osszesen 179 ilyen lehetséges helyet taldltam.!! A VB-ben a margindlis

11 Naptérjeleket csak a Biblia legelején haszndltak ilyen besztrasi célbdl: ¥ 13a, 27a,
32b. t 15b, 26b, 27, 32b. Q 26b, 32b. % 27«4, LL. 6b, 32b.

Az bsszes tobbi helyen [-jelet (jobbra emelkedd egyenldségjel) haszndltak: 1. 32b,
50b, 63b, 72b, 81a, 88b, 102b, 122a, 122b, 126b, 136b, 150a, 162b, 163a, 178b, 186a, 190a,
190b (2-szer), 1956a, 195b, 199b, 200b, 205a, 208a, 210a, 210b, 213a, 214a (bal hasdb
aljahoz tartozik, mégis jobb hasdb tetejénél), 216a, 216b, 217b, 218a, 218b, 220a, 220b,
223b, 224a (2-szer), 230D, 232a, 233a, 234b, 235b, 236a, 250b, 282a, 328b 332a, 234a (va-
lésdgban, helyes pagina: 3421!),), 345a, 346b, 348b (2-szer), 35la (2-szer), 351b, 352b,
354b, 355b, 356b (2-szer), 357a, 358b, 359a, 353a (helyesen: 363), 356a (366 !), 356b
(3661),360a (370!), 361a (371!), 364b (374 1), 373b (383!), 392a (402 !), 394b (404 !), 399D,
(4091), 403a (4131), 427a, 516a, 609b, (24a, 626a, 626b (2-szer), 632b, 644a, II. kotet 6a,
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jegyzeteket rendszerint a textusban és a margindlis elején az abe betf{iivel (utdna kettds-
ponttal) jelslték. Minden ettdl eltérd jelzés beszirdsgyanus. Kiléndsen akkor, ha az abc-
jeltiek elé vagy kozé keriilt elhelyezésre.

Talélhaték nyomai annak is, hogy szedés utdn, korrektirdban tordltethetett Kérolyi a
margindlisokbél.1?

A kézirattol eltérben szedték a margindlisokat, nyilvén helykimélés céljabdl. A kézira-
ton a betiijelet mindeniitt a margindlis els6é sora folé, sor kozepére irtdk (a szedésben
— szinte zavardéan — beleolvad a jegyzetbe), a textusban pedig a kézirat sordbol kissé
kiemelték, mig a szedésben gyakran beleolvad a sz6vegbe. — Nem toltotték a szeddk az
id6t a felsSindex-szer(i megolddssal. Taldn mert nem volt a textus fokozat méretére 6ntott
ilyen fels6indexes abe-betlianyaguk, anélkiil pedig a sor folé emeléshez két darabbdl
tudtdk volna csak szedni (nem lathatoé alsé ,,vak anyag’ folé helyezett betlitest).

A kéziratlapon talalhaté — frissen festékezett szedésrdl, a Biblia textusabdl és margi-
nalis kurzivjab6l — néhany dtnyomddott, azonosithatatlan bibliai helybdl szarmazé betii.

Lehetséges okai: 1) kinyomott, elosztdsra (szed8szekrényekbe visszaosztésra) vdrd
szedésre helyezte a szedé a kéziratlapot; vagy azért, mert nem haszndltak tendkulumot
(kézirattartot), vagy pedig ideiglenesen szokdsos szedési helyétdl eltdvozva szedett par
szO0t mésutt a szeds, és ott nem volt nédla a tensdkuluma. 2) Nyomaés kozbeni korrektardzas-
hoz magdval vitte a kéziratot, és a présben a festékes szedésre helyezte — ez esetben a kéz-
irat szévege szerinti szedés nyomési oldalparjin keresendd az azonositandé atnyomdédott
rész.

A Vizsolyi Biblia kiszedett— kinyomott kordbbi valtozata — mint nyomdai kézirat? Az
RMNy 635 szdmon regisztralta a VB-nek egy befejezetleniil maradt, nagyobb alaki
(szedéstiikrii és papirméreti(i), de a VB betiiivel szedett valtozatat, melybdl toredékek
maradtak rdnk. Ezek egy részét Havrdn Déniel ismertette a MKSz 1901. évi 69. oldalon,
mésik részét Krompecher Bertalan, ugvancsak a MKSz-ben, 1927. évi 160 —-161. oldalon.!?
Végiil tovabbi részekrél Szabdé Andrés jovoltdbol 1982. oktéber elején sikeriilt tudomast
szereznem (fi6kjabél 12 db halvany xeroxmaésolatot emelt ki, és adott 4t — amikor e tanul-
mény készitése kapesan a téredékekrsdl késziilt vézlatomat mutattam). — Mivel évekkel
ezel6tt az addig ismert téredékekkel is foglalkoztam, hamar kideriilt, hogy ezek a toredé-
kek tGjabb (az RMNY -ben nem regisztralt) részek.

Borsa Gedeon volt szives, és informalt eredetérdl. Az OSZK-ban kiilsn kétetbe kitve
xeroxmasolatat tartjdk, azzal a bejegyzéssel, hogy a Kecskeméti Ref. Kollégium konyvta-
raban Orzik e toredékeket. RMK 1. 372 (Sods, 1601, Bdrtfa) kotéstablajdbdl dztattak ki,
amelyek a VBT 1jabb toredékei. 42 db téredékrdl van sz6, melyek kényvtdbldkbdl keriiltek

6b, 7a, 8a, 19b (2-szer), 21a (2-szer), 22a, 33a, 37a, 43b, 63b, 67b, 74b, 97b, 101b, 110a
(2-szer), 110b, 114a, 122b, 135b, 140b, 164a, 166a, 167b (2-szer), 169b, 170a, 170b, 174a,
182a, 185a, 187b (2-szer), 189b, 190a, 190b (2-szer), 129a, (192 1), 193b, 195a, 196a, 197a,
197b, 200a, 200b, 216b (2-szer !, rdaddsul e két beszaras f6lott sorszdm is van: 1. ill. 2.),
217a (218 1), 230a, ITI. kotet (a IT. kétet Ujszévetségi része) 4a (2-szer), ba, 14b, 17a, 21a,
38b, 40b, 56a, 56b, 68a, 71a, 73a, 104b, 105a, 108b, 110b, 113b, 123a, 128b, 143a, 143D,
173b, 183a, 189a, 190b, 195a, 196b, 215a, 230a, 230b, 233a, 235a.

12 1Méz 7-ben a) nines, 19. fej.-ben ¢) nines, de a textusban, 19,8-ban bent hagytdk a
c) jelet. 1Sam 31,4 (274a, b) a) jegyzet hidnyzik, de a textusban bentmaradt a jele.
639b Bolcs 8. fej. a) ninces (taldn a 7. fejezet a)-jat vélték e kaput a) jegyzetének ?). IL. 70b
Jer 25. fej. ¢) nines. I1. 79b Jer. 33. fej. ¢) nines. IT. 113a Ezechiel 6. fej. d) nines. Jn 19. fej.
a) és b) hidnyzik (taldn tévesen a 18. fej. a) és b)-jét folytattdk ?).

13 HARSANYT Istvdn ir errél: 4 magyar biblie. Bp. 1927, 54 —55. valamint GuLyAs Pal
a Prot. Szle 1929, 461.
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el. 8-féle méretben maradtak rank." Mézes els6 négy konyvébél dsszesen 27 levél részle-
tei.!?

A toredékek alapjan rekonstrudlhaté ennek a véltozatnak szedéstiikre és papirmérete.
A szedéstiikor 51 X 74 cicerd's (az éléfejet, érszét valamint a margindlisokat is beleértve).
A VB 40 x 56,5 ciceré. A VBT (Vizsolyi Biblia Téreddk) papirmérete hajtogatds elétt kb.
42 %56 em volt (majdnem a mai A/2-es méretnek felel meg), vagyis ha elkésziil, kb.
28 % 42 cm méretili, nehezen kezelhetd kényv lett volna. De a teljes Biblia egyetlen kotetbe
(kb. 837 lap) kétve is mutatdsabb, ardnyosabb lett volna.

A VBT sokkal esztétikusabb tipograifiai elrendezésii, mint a VB. A textus 18,5 cicer6
széles hasdba (VB-nél 15 cicer), a marginalis 5 cicerd széles (VB-nél 4 cicero), a fejezet-
osszefoglalé 20 cicerd széles (VB-nél 15 cicerd). A VB-nél a versszdmokat az Gj bekezdésbe
besiillyesztették, a VBT-nél margindlis-szertien a hasdb jobb szélén ,kilégnak’ a sorbol
(ha ugyanott margindlis-jegyzet is van, akkor elényteleniil a textus és margindlis kézotti
szlik helyre keriil a versszdm).

A VBT minden bizonnyal a VB el6tt késziilt (és nyilvdn befejezetleniil maradt). A VBT
betiii sokkal épebbek, élesebbek, mint a VB-é. A jegyzetelés is kovetkezetesen béviilt a
VB-nél, a VBT-hez viszonyitva'?, bdr jegyzet elhagyds is tapasztalhaté (VBT-ben volt,
VB-ben elmaradt: 1 M6z 19,8 VB-ben nincs jegyzet, de a textusban bentmaradt a c) jegy-
zetjel; VBT-ben itt 3 soros jegyzet nyoma lathato).

Feltételezhet8, hogy a valamilyen okndl fogva befejezetleniil maradt, nagyobb alaki
Biblia kinyomott iveibdl egy-egy példanyt (esetleg Kdrolyi ujabb javitdsaival — mert pl.
a VBT rovid ékezeteit a megfeleld VB-részekben hossz(i ékezettel nyomtdk mér) nyomdai
kéziratként haszndlték a VB-hez. Igy a fennmaradt és az OSZK-ban levé toredékek ezen
példdnyai a nyomott kéziratok tanti.

KUKEDI JOzZSEF

Bessenyei utolsé kéziratainak sorsa. Bessenyei utolsé alkoté korszakéban, belsé emigrécio-
jdban irt mfiiveit — ellentétben az irodalomtérténeti kozfelfogds egy részével — nem
asztalfidkja szdmaéra készitette, hanem kiaddsra szdanta.! Az iré alkotékedve kiilondsen
a 18-—-19. szdzad forduldjan éledt 11jjd, amikor A természet vildga cimfi munkéja elsé

11db7x6cm,3db7,7xX30cm,6db8x12,7cm, 12db 10,5x 18 ¢, 1 db 15 x 18 em,
4 db 15,6 x 20,5 cm, 3 db 12,6 X 31 c¢m, 9 db 20 X 31 em. Végiil egy kb. 2 X 2 cm-es meghaté-
rozhatatlan részhez tartozé darabka. — J6é lenne, ha ires részekkel kiegészitve eredeti
méretre restaurdlndk; és esetleg a Helikon Kiadé reprintben, legaldbb kisebb példény-
szdmban kiadnd.

13 A nagy alakda Biblia 7, 8 (vagy 9), 10—11—12—13—14—15—16. levele (B,, 5.
o a—g» Cpa ivijelfi); 37— 38— 39— 40 —41—42.(G;,_)44. (H,); 46—47—48.(I,_,_,);64—65.
(Ly—;) és végiil a 80 —81—82. levélé (0,_, ivjelii).

1 Egy cicer6 = 4,512 mm.

17 A jegyzetek bovitésének példdi: 1M6z 23. fej. VBT-ben b) jegyzet VB-ben c); 2Méz
12. fej. VBT-ben e) jegyzet a VB-ben f) — és innen kezdve végig egymashoz viszonyitva,
a jegyzetszdm elestiszds megmaradt (tehdt nem korrektarahiba). 2Méz 13,12-nél VBT-ben
nines jegyzet, VB-benitt 24 soros b)-jelli jegyzet van. — 2Mo6z 16,25 VBT-nél nincs jegyzet-
nek nyoma (ez az oldal hdrom toredékben, majdnem teljesen fennmaradt), a VB-ben
pedig / (a jellegzetes beszurdsi, pétllagos jegyzetelési )jellel 27 szavas jegyzet taldlhato,
g) és h) jegyzetek kozott. — 2M6z 18,11-nél VBT-ben ninces jegyzet, a 16. versnél taldlhatéd
e fejezet VBT-ben c¢) jegyzete, a VB-ben pedig a 11. versnél, a vers végéhez c) jellel 16
szavas jegyzet keriilt (a toredék korébbi, szdémomra ismeretlen tanulményozdja is jelezte
ezt magan a toredéken!), — a 2Mdz 34. fej.-nek, a VB-ben utolsé jegyzete (33. versben
J-jelii) érdekes moédon mér a VBT-ben is szerepelt, a megfelel$ téredék verzdjén, a jobb
fels6 szélen, egymas alatti haromszor két betil ezt ldtszik bizonyitani (vét, ha, he). A be-
szarédsi jelre vonatkozo feltételezést ez gyengiti.

L. Literatura 1983. 4. sz.
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részének engedélyezése alkalmdbol az a remény télthette el, hogy a cenziira most mar talan
nem fogja megakaddlyozni miivei megjelentetését. Az az igény is 6szténozte, hogy ismét

N egyszerre tobb munkédval is jelentkezzen a nyilvdnossdg el6tt. Erre vall az a vdlaszlevele

is, melyet 1802 augusztus 15-én Kazinczynak irt. Ebben Kazinczynak azt a biztatdsat,
hogy adja ki javitott vdltozatban korabbi munkdit, azzal haritja el magdtol, hogy 6t
jelenleg a késziil6 Gj miivei foglalkoztatjak. Azt irta Kazinczynak, hogy béar az § vére mar
hidegszik, ,,mégis sokat fogsz téllem ldtni célodra’.?

Bessenyei munkakedvét tehat jérészt a publikédlds lehetdségének a reménye adta.
Miutén azonban 1804 novemberében e remény — Madarassi Ferenc cenzornak A természet
vildgdroél irt elmarasztald jelentése miatt — elsikkadt, kedvét vesztve, végleg abbahagyta
az irdst. Joggal gondolhatta, hogy a cenziira az ezekben az években irt miiveit sem enge-
délyezi, s ezért irta keserfien egyik utolsé6 munkdja jegyzetében: azért hagy fel az irdssal,
hogy hadd legyen ,,irdsban inkdbb igazsdg, mint nyomtatasban hazugsdg”.

Az iré azonban igy is hitt abban, hogy gondolatai valamikor eljutnak az olvaséhoz,
és hogy egyszer sor keriil miivei kiaddsdra. Tisztdban volt azzal, hogy ennek legelsé fel-
tétele a kéziratok gondos megdrzése. Otthondban nem taldlta biztonsdgosnak létiiket,
bizonydra a hatésdgi feliigyelet miatt sem, de azért sem, mert nem bizott abban, hogy ir6i
Srokségét a csaldd és a kornyezete méltanyolni tudja.

Kétfajta megolddst latott. Kéziratai kézil tobbet kozvetleniil elkésziilésiilk nyomén
megkiildott egykori iskoldja, a sdrospataki kollégium kényvtéra részére. Arra kérte a ta-
narokat, helyezzék el miiveit a konyveshdzba, ,,hadd ldssék az utdnunk koévetkezendd
maradékok, hogy vélt a’ kegyelmetek Tudds tdrsasdganak oly nevelt fia, ki irdnta elkove-
tett atyai gondoskoddsokat haldlaig hdldlni tudta.” Egyszersmind igéretet tett, hogy
felkiildi ,,munkédinak minden részét’’.3 igy keriilt sor valészintileg mar 1802-ben a Tari-

. menes 3. kotetének elkiildésére, majd egy évvel késébb, 1803. augusztus 14-én A tdrsasdg-

nak eredete és orszdgldasa cim munkdjénak eljuttatdsdra. Az ehhez irt kisérélevél egyszers-
mind a régi iskola irdnti hdlajat is kifejezte, s felelevenitette a pataki évek kedves emlékeit.
Elkiildott munkdjarol azt frta: birdlat céljabol is kiildi.

» - -+ Ide zdrt munkdmat kiildém kegyelmetekhez, mint egyiigyiiségemnek préba
tetelet kik fontolhatndk igazab méro serpenySben mint az Urak, kiket mély tudomény
oktat és boltsesség tapldll ? Kiknek érdemekre kilonbozteté bélyegét a ko7onseges voks
helyheztette. Ismérjék meg az Urak szavaimban okaimban tamtvanyokat és na]]a,
azon értelmet, mely emberi Nemzetuink halhatatlan lelkének szentségében és igassdgd-
ban lakozik. Ha, tévedek, nem el szdnt akaratbul esik, kovetkezés képpen, botsdnatot
érdemel. De az itéll§ 1élek, szintigy tévelygésekre van dtkozva é e’ f6ldon mint az iré.
Ki legyen hdt kozdttiink lelkeknek tsalhatatlan birdja ?’’

Az 1806. janudr 19-én kelt, Szombathy Janos sdrospataki tandrhoz irt levelébdl,
amelyhez A bihari remete cimii méivének kéziratat mellékelte, szintén a kritikai visszhang
iranti igény érzédik ki legerdésebben:

»- - - Tiszteletes Professor Uram, ugy néztem ki, hogy falusi Nemes Uraink és rokonink
kozott az én irdsomnak kevés birdji taldlhatnak, mellyek okait egész életemnek szor-
galmatogsagdaval idegen nyelveken tanultam. Az Urat személyében esmérni szerentsém
nints, de tudoménnydnak és Boltsességének Neve altal lett ki terjedése melly ezen Or-
szdgra ki hatott, nallam is ismértetik. VlgdS/t&laSOFﬂI& fog sz6lgélni, ha az Ur értelme
réllam azb a meg hatarozast teszi hogy gondolkozni gy mint ember, meg tandltam a

2 KazLev 1. 487—488.

3 Abafi Lajos: Bessenyei Gyirgy levele a sarospataki Collegium tandraihoz. Figyel6 1876.
1. 109—110.

4 Abafi: Lh.
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tudomény és boltsesség titjdn. Egy olly birénak hellybe hagydsa mint az Ur, t6bb nekem
mint olly ezer embernek tapsolassal valé ditsérete, kik dltal nem lathatjdk egészben,
hogy értelmemet mi okon hadjak hellybe; Engedje meg T. Professor Uram nékem ezt a
kis hlvalkodasomat és emberi gyengeségemet hogy approbatitjdra . . ., artzal se kivén-
vén fordulm a’ kozségre mellynek okaimat meg érteni tudom tehetsege nints. Tudja az
Ur hogy a’ boltsesség’s igassdg mindég bujdoséba laktak e’ Vildgon és mindég kevés
halandé6ktdl ismértettek ollyan formédktol mint az Ur kinek vagyok elkdtelezett szdlgdja
Bessenyei Gyorgy.”’s

Figyelemre mélté, hogy a sdrospataki kollégium kényvtérdnak megkiildétt kéziratok
tobbnyire mdsolatok voltak, de olyan mésolatok, amelyeket Bessenyei maga étnézett,
javitott és hitelesitett. Tlyen masolatokat juttatott el még bizonydra azokhoz is, akiktél
munka&ja kiadatdsdnak tdmogatdsdt remélte.

Maguk az eredeti kéziratok az iré birtokdban maradtak, feltehetéen egy esetleges kiad4-
si alkalom szdmdra. Es amikor ilyen élete végéig sem adédott, 1811-ben, haldla el6tt né-

" hdny nappal rendelkezett sorsukrél. S4pi Sdmuel reformétus lelkésznek adta 4t Sket azzal

a kéréssel, hogy kiildje el a Nemzeti Mdzeum részére, egykori kedves bardtjanak, Miller
Jakab Ferdindndnak, aki a Nemzeti Mizeum konyvtdrdnak akkori ére volt.t Igy tehat
Bessenyei arra a gylijteményre bizta életmiive jelent6s részének megérzését, amelynek
1802-ben tortént megalapitdsdrél bizonydra — a konyvtdrossd lett bardtjatdl fuggetleniil
is — volt tudomaésa. Amikor ugyanis Széchényi Ferenc kényvtarit felajdnlotta a nemzet-
nek, e tettének orszdgos visszhangja tdmadt és a nemzeti kdnyvtar megalapitdsa némi
karpétlést jelentett a tobbi, 18. szdzad végén felmeriilt nemzeti intézmény létrejottének
elsikkadésdért. A Hazai ’s Kiilfildi Tudésitasok 1811. jun. 8-i szdmdban, Bessenyei halé-
lara koz61t nekrolog ir6ja a hagyaték sorsénak ismertetése utén felséhajtott: ,,Bar azok-
nak kinyomtatdsdra mentiil hamarabb Partfogéja taldltatnék.”

Bédr a kéziratokat a Széchényi Kényvtdr gondosan érizte, kiaddsukra — a Beszéd az
orszdgnak tdrgydrul cimii ropirat kivételével — csaknem egy évszézadig nem keriilt sor.
Az akadémiai téméaji kézirat is csak téredékesen és csak folyé6iratban és névteleniil 14tott
napvildgot, igaz, hogy mér hat évvel Bessenyei haldla utdn. A tobbi, nagy osszefoglalé mii
egy része csak a kovetkezd szdzadforduld tdjén jelent meg, de Az értelem keresése c. munka
nyomtatésban valé megjelenésére mdr mésfél évszdzadot kellett vérni: csak 1956-ban
juthatott el az olvasokhoz. Mélt6 formdban pedig a most késziilé kritikai kiadds kere-
tében latnak ezek az irdsok napvildgot.

Ké6kAy GYORGY

A 175 éves Ricordi zenemiikiadé térténetébdl. [tdlia megprébéltatdsoktol terhes torténel-
mének fényes korszaka a 19. szdzad elsé fele, melyet ,,risorgimento’’-nak, ,,4j életre ébre-
dés”-nek szoktak nevezni. Az idegen hatalmak szoritdsdban é16, gazdaségilag és politikai-
lag széttagolt Itdlia e korszak végére, 1861-re rdzza le majd a rabigdt: a hosszi harc utén
ekkor alakulhat meg végre Olaszorszég.

E mozgalmas korszakot a karbonérik mozgalma vezeti be, majd Mazzini fogja kezebe
a haladé irdnyzatok vezetését az 1831-ben alapitott ,,Giovane Italia” (,,Ifja Italia’)
elnevezésil tdrsasdg keretein beliil.

Mazzini nagyvonalt koncepcidjéban nemesak az olasz fiiggetlenség kivivdsa szerepelt:

»Nekiink is van egy nagy és szent killdetésiink: meg kell sebezniink Ausztriét, és el
kell venniink legszebb birtokait. ... Itdlidban van az eurdpai kérdés csomépontja.

5 8zINYEI Gerzson: Bessenyei Gyorgyrél. Figyelé 1877. T1. 385— 348,
8 Hazai ’s Kulfoldi Tuddésitasok 1811. 1. 46. sz. 336.
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Itdlidra vér a nagyszer(i feladat, hogy tudtdra hozza a vilignak az iinnepélyes felszaba-

dulést . . . Itdlia teljesiti a civilizdeié ribizta kdtelességét.”?

E kiildetés-tudat alapjait Mazzini széméra Itélia két korédbbi fénykora: az antik Réma’

és a reneszénsz jelentette.?

Mazzini kdréhez késébb més csoportok is csatlakoztak, s olyan torténelmi személyisé-
geknek sikeriilt — legaldbb dtmenetileg — egységre jutniuk, mint Cavour és Garibaldi.
A széles korii nemzeti deszefogds végiil dontéd tényezbjévé vilt a harc sikerének.

A ,,Giovane Ttalia’ részben idézett programja természetesen nemesak a politikai moz-
galmakra volt pezsdité hatdssal. A szellemi élet teriiletén fokozatosan aktivizdlédtak
mindazok az erbk, amelyek kordbban nem sok lehetéséget littak a kezdeményezésre,
a megujuldsra. A ,risorgimento’ azonban — szemben a Mazzini idézte reneszdnsz els8-
sorban képzémiivészeti, épitészeti aranykordval — inkdbb az irodalom és a zenemfiivészet
terén esiholt rendkiviili teljesftményeket.

Természetesen mindkét mlivészeti 4g szoros dsszefiiggésben volt a kor haladé Itélidja-
nak nemzeti, tdrsadalmi torekvéseivel. Kiilondsen a zenem{ivészet bizonyult alkalmasnak
az egyre inkdbb kialakul6 témegmozgalom serkentésére — ezen beliil is féleg az operami-
vészet, mely kizdsségteremtd erejével nagyban hozzdjdrult a tdmegek Osszefogdsdhoz,
lelkesitéséhez.

Mind az irodalom, mind a zenemfivészet szoros kapcsolatban volt a nyomdédszattal,
a kdnyv- és zenemfikiaddssal. A nagy multi itdliai kényvmf(ivészet Gjboli felvirdgzdsa
részben éppen a ,,risorgimento”, szorosabban az frott sz6 és hang mtivészetei fellendiilé-
sének kévetkezménye. Mindennek feltétele volt a ,,mdsik oldalrél” az alkotésokat befoga-
dék korének gyors tédguldsa.

Az operamtivészet egyre fokozéd6 népszeriisége teremtette meg a modern kottakiadédsra
a tdmegigényt Italia-szerte. E szitkségletet felismerve alapitotta meg cégét 175 éve, 1808-
ban Giovanni Ricordi.

Ricordiék tevékenysége — kiilondsen amig a kiadé csalddi vezetés alatt dllott — nem
meriilt ki csupén a szilikebb értelemben vett kiaddi munkdban: fontos tényezbjévé valt
mind az olasz zenepedagégidnak, mind a zenetdrténetnek — kiilondsen Verdi és Puccini
életmfive kapesolédik szdmos ponton a Casa Ricordihoz —, s jelentds szerepet jétszott a
kiad6 a nemzetkozi zenei kapesolatok kiépitésében, dpoldsdban is. (A kiad6 és a magyar
zenemtivészet eddig még nem vizsgélt kapesolatairdl a késébbiekben szdlok.)

E gazdag mult tanulsdgossd teszi, hogy dttekintsiik a 175 év térténetét, ramutatva
azokra a pontokra, melyeken a kiad6 magyar zeneszerz6kkel keriilt kapesolatba. Az utébbi
teriilet szinte teljes mértékben felderitetlon még, ezért e témédban most csak néhdny fon-
tosabb kutatépont kijelslésére véllalkozhatunk; az alapos filolégiai kutatds még hdtra van.

A kiaddé megalapitdsa. Az elsé korszak: 1808 —1825. A spanyol eredetii Ricordi- (erede-
tileg Recuerdos-) csaldd a 18. szdzad elsé felében telepedett le Mildnéban. Az 1876-ben
sziiletett Giovanni Ricordi fiatalemberként szakitani ldtszott csalddja keresked6i hagyo-
ményaival: kordn megmutatkozé zenei tehetségét szorgalmasan kibontakoztatvin, mér
18 éves kordban a mildnéi Teatro Fiando zenekardnak koncertmestere és karnagya lett.?

Ricordi szinhdzi miikédése sordn tapasztalta, hogy az opera miifajénak fokozédé
népszerlisége olyan igényeket tdmaszt a kotta-sokszorositdssal szemben, amelyeket a

1 CANDELORO, G.: Storia d’Italia moderna. I-II. Milano, 1960. 220—221.

2 Ttalia killdetés-tudatdnak megfogalmazdsdban elédje Mazzininak Dante is, aki ugyan-
csak az antik Roémdra hivatkozva jel6li meg az dltala javasolt ,,vildgmonarchia’ kézpont-
jdnak Rémét. (DANTE Alighieri: De Monarchia. 11. kényv.)

3 Ekkor még nem alakult ki a ma ismert forméjdban a karmesteri tevékenység: vagy a
csembalista vagy a koncertmester irdnyftotta t6bbnyire a szinhdzi zenekarokat is.

b Magyar Konyvszemle
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hagyoméanyos gyakorlattal mér ‘nem lehet kielégiteni. A szinhdzaknak egyre égetSbb
probléméjévd valt a kottaanyag gyors, pontos mésoldsa. Igaz: a hagyoményos kézi
eljaras elényei kétségtelenek voltak: olesé volt, és moédot adott arra, hogy az el6adék
frésban is rogzittethessék azokat az 6nkényes vdltoztatdsokat, melyekkel adottsdgaikhoz
és ambiciéjukhoz szabtdk szélamaikat. (E ,,varidcidk’ kéziratos megbrokitése tanulsigos
a korszak el6adéi stilusdnak megismeréséhez, megneheziti azonban az eredeti szerzéi
szdandékok rekonstrudldsat.)

A modszer hétrdnyai koziil technikai szempontbél elsésorban a mésoldsi hibdk kumu-
18l6dését, a nagybani sokszorositéds lehetetlenségét kell kiemelniink. Kiilonésen a népszerti,
gyakran el6adott mivek partitirdi, sz6lamanyaga sinylették meg a kéziratos mésoldsbol
adédé kdvetkezményeket.®

Giovanni Ricordi felismerte a fokozdédé igények és a gyakorlat kozott fesziilé ellenté-

teket, s épp ezek megsziintetésére nyitotta meg kottamésol6 iroddjdt. Elképzelése helyes-
nek bizonyult: a sikeresen m(kéds méasolémiihely nem jelentette ugyan a problémak
radikalis, hosszil t4vi megolddsét, de révid id6 alatt annyi hasznot hozott a véallalkozénak,
amennyi elegendé volt szdméra, hogy most mér valéban \ij utakra léphessen.
- Felhagyvdn a hivatédsszerti muzsikdldssal, Ricordi 1807-ben Lipesébe utazott, hogy a
tekintélyes Breitkopf und Hirtel zenemfikiadé és nyomda® miikddésével ismerkedjen, és
tanulményozza azokat a nyomdai technikdkat, melyek kiilénosen alkalmasak kotta-
sokszorositdsra. A tanulményudt sikeresnek bizonyult: Ricordi a terveihez sziikséges is-
meretanyagot elsajdtitotta, s egy korszer(i rézkarc-sokszorosité sajtét vdsdrolt az alapi-
tandé zenemiikiado részére.

Hazatérése utan nem sokkal, 1808. janudr 16-4n alapitotta meg Giovanni Ricordi
a ,,Stamperia di Musica’-t (Zenei Nyomdsit) Felice Testa tdrsasdgaban, aki azonban mér
1808 jtniusdban kilépett a véllalkozdsbol.

Az j kiado els6 jelent6s véllalkozdsa az 1808 és 1811 kozott megjelentetett Giornale ds
Musica vocale Italiana (Az olasz énekes zene tjsdgja) volt. Ez a periodikum, amely hdrom
éven keresztiil dltaldban havonta jelent meg, az Itdlidban bemutatott legnépszeriibb
operdk részleteinek ének-zongorakivonatét, valamint a jelentésebb Gj miivekrdl és pre-
mierekrdl irott ismertetéseket, kritikdkat tartalmazta.

A kiadé korai publikdeiéi kozott — az operai kindvéanyok mellett — fontos helyet fog-
lalnak el az énekes és hangszeres kamarazenei, valamint a zenepedagdgiai célzatti kiad-
vényok. Az utébbiak kéziil val6 a Kismartonban sziiletett Weigl Jo6zsef 6t 4tirata Beetho-
ven: Die Geschipfte des Prometheus (Prométheusz teremtményei, Op. 43. 1801) c. balettjé-
nek egy-egy részletére.?

4 A kor szinhdzi gyakorlatét kell6 kritikai felhanggal ismerteti Benedetto MARCELLO:
A divatos szinhdz. — Orok muzsika. Bp. 1977. 149.

5 A kéziratos médsolas kordbdl szdrmaz6 hibatipusok legsulyosabbika, & szerzéi autograf
szabad, gyakran 6nkényes kezelése a kottanyomtatds kezdeti id6szakdban sem sz{int meg
— ahogy ezt RossiNt Il barbiere di Seviglia c. operdjanak sorsa is bizonyitja. A kézirat
alapjén rekonstrudlt, 1816-ban bemutatott ,,hiteles’” 6svéltozatot csak 1974-ben adhattdk
ki Ricordiék Alberto Zedda tébbéves kutatémunkdja alapjén; addig csak az eredetitél
eltéré variansok voltak ismertek.

¢ A lipesei Breitkopf & Hirtel cég térténete 15642-re nytlik vissza. Zenemikiaddssal 1615
6ta foglalkozik a kiadé. Johann Gottlieb Immanuel Breitkopf (1719 —1794) 1745-ben lett
a cég munkatdrsa; az 6 nevéhez fliz6dik a kottanyomtatds reformja. A villalat mai el-
nevezését 1798-ban kapta, amikor G. Chr. Hértel tdrsult Johann Breitkopf fidhoz. Az él-
tala meginditott ujabb fellendiilés eredményeképpen a kiad6 a tudoményos zenemf{ikiadds
egyik jelentds bdzisavé fejlédott.

7 Weigl apja Haydn kismartoni zenekaranak tagja volt, Joseph Weigl keresztapja maga
Joseph Haydn. Magyarorszégi sziiletése és egyéb magyar kapesolatai ellenére Sza-
BoLCSI Bence példdul nem emliti 8t a Magyar Zenetérténet Kézikonyvében (Bp. 1947,
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Ricordi 1814-ben kiadott. els6 katalégusdban — Catalogo della Musica stampata nella
nuova Caliografia di Giovanni Ricordi (A Giovanni Ricordi 4j rézmetszésében nyomtatott
zenemiivek kataldgusa) — tSbbek kbdzt Nicolini (Nicolino Grimaldi), Ferdinando Paer,
Giovanni Paisiello, Simone Mayr, Gioacchino Rossini miiveit taldljuk. Az e katalégusban
szerepld mintegy 800 (!) opera koziil ma mér jobbdra csak Paisiello: La Molinaria (A mol-
nérldny) és Il barbiere di Seviglia cimii operdi keriilnek szinpadra olykor — bér az utébbit
meglehetdsen hattérbe szoritotta Rossini 1816-ban irt hasonlé cimii, azonos téméra irt
remeke.®

Ricordi kladél vallalkozasanak gyors ehsmereset jelzi, hogy mér 1811-ben a mildndi
Kirdlyi Konzervatérium kiadéjdva, és a kirdlyi oktatdsi intézmények kottamésoléjdvé
nevezik ki, 1814-ben pedig a Teatro alla Scalanak, Itéha els6 operahdzdnak hivatalos
mésoldja és egyben miivészeti tandcsaddja lett.

A kiadd id6kdzben egyre szélesitette miikddési teriiletét: kotta- és zenemdiiboltot is
nyitott, a korszer(i metsz6miihelyben pedig biztositotta fiatal kottametsz6k szakmai
kiképzését. Ez utébbi tevékenysége olyan sikeres volt, hogy e mfihelybél keriilt ki az
itdliai zenemtikiadds nem egy jonevili intézményének megalapitéja — tébbek kozott
Francesco Lucca, Piero Clausetti, Achille Strada és médsok.

A cég torténetében fontos hatdrkd volt, amikor 1825-ben Giovanni Ricordinak sikertilt
megvésérolnia a Teatro alla Scala részvényeinek nagy részét. Ricordi ezzel olyan hatalom
birtokdba jutott, amely egyrészt az operai vildg szinte korldtlan urdvé tette, mdsrészt
arra késztette, hogy kiad6i tevékenységében még az eddiginél is jobban elkételezze
magét az opera mfifaja mellett.

Az igy el64llt kiilsnleges helyzet és a szakosodés elényeit Ricordiék nemesak a sajdt
hasznukrs, hanem szerzéik tdmogatédsdra és védelmére is felhasznéltdk. Ennek a mér-mér
mecénési magatartdsnak, mely gyoékeresen eltér a kor kapitalista kiadéi gyakorlatdtol,
nagy szerepe van abban, hogy az olasz kortars zeneszerzék javit sikeriilt megnyerniiik a
Kiadé szdméra.

A Teatro alla Scala részvényeinek megvdsdrldsa évében, 1825-ben jelent meg a Gran
Catalogo della Musica di Fondo e degli Spartiti (Szélamanyagok és partitirdk nagy katals-
gusa). Ez a 128 oldalas kiadvény — amely mintegy lezérja a kiadé térténetének elsd
korszakét — a publikdeiék ismertetése mellett felsorolja a cég kiilonféle tevékeny-
ségi teriileteit; rézmetszés, litogréfia, kiskereskedelmi forgalmazds, mésolé6iroda, és tudésit
két fidkintézmény megnyitdsérél: Firenzében, illetve Londonban (!).

A kataldgusban szereplé kiadvényok kozétt kiilonés figyelemre tarthat szdmot a
Biblioteca di musica moderna (A modern zene kényvtéra) sorozat, amely a megsz{int
Giornale di Musica vocale Italiana utéda, Rossini 1825-ig alkotott miiveinek teljes kiaddsa
(ének-zongorakivonatok forméjdban is), Cherubini: d-moll requiemje, valamint a pedagé-
giai miivek sora. (A katal6gus tantsdga szerint Ricordi ekkor mér t&bb mint ezer opera
kiadéi jogait tudhatta magdénak.)

A Teatro alla Scala részvényeinek megvésérldsa a Casa Ricordi el6tt mennyiségileg és
mindségileg is 4] tévlatokat nyitott — indokolt ezért, hogy 1825-6t korszakhatdrnak
tekintsiik a kiadé t6rténetében.

1979111) Eletének, miikodésének elemzése a magyar zenetudoménynak is feladata lenne,
hiszen kordban népszer(i miivei a dundntili zenei élet kedvelt repertoardarabjai voltak.
(L. BArRDOS Kornél: Gydr zenédje a 17— 18. szdzadban Bp. 1980. — U4.: Sopron zenéjének
torténete a 16 --18. szdzadban. Bp. 1983.)

8 Ugyancsak 1814-ben jelent meg a mésodik Ricordi-katalégus, ez azonban inkdbb csak
az els kiegészitése, emlitésre érdemes tjdonsdggal nem szolgal.
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A kiado felvirdgzdsa. Tito Ricordi munkdssdga 1853 —1888. A Teatro alla Scala rész-
vényeinek megvédsdridsa utdn Ricordiék aktf{v szfnhdzi tevékenysége nem korldtozédott
pusztén e szinhdzra, és a Scala nagy hatalma impresszdri6jdval, Bartolomeo Merellivel
folytatott egyiittmfikddésre.? 1833-ban megdllapoddst kotott az i{igyes Alessandro
Lanarival, aki a velencei és firenzei szinhdzak impresszdldsdval foglalkozott. Ricordi és
Lanari megszerezték az akkortdjt népszeriisége tetépontjdra érkezett Vincenzo Bellini;
Beatrice di Tenda c¢fmfi operdjdnak kiaddsi jogdt,!° és szerz6dést kdtdttek a cataniai mes-
terrel mér bemutatott és a jov6ben frandé operdinak kiaddsédra is. Rossini, Donizetti és
Mercadante mellett Bellini volt e korban az itdliai szinpadok legkedveltebb zeneszerzdje:
Ricordiék mindéjiik miiveinek kiaddsi jogdt megszerezték ekkorra.

1834 és 1848 kizott Giovanni Ricordi egyezséget kotdtt Girardoni és Fabbricatore
népolyi kiadékkal, valamint Eduardo Guillaume impresszdriéval, s ezzel megszerezte a
Népolyban bemutatott operdk kiaddsdnak jogdt is.

A Casa Ricordi ezekben a sikeres években nemesak miivészi teriileteket héditott, hanem
részvényt6kéjét is alaposan megnivelte — elsGsorban az Artaria és a Gaetano Longo
kereskedShdzak beolvasztésdval (1837, illetleg 1840).

A fejlédés bizonyitékai a kiad6 ekkortdjt megjelentetett katalégusai: 1838-ban tobb
mint 10 ezer, 1844-ben pedig médr 16 ezer kiadvanyt sorolnak fel.

Az utébbi katal6gusban szerepel el6szér Giuseppe Verdi neve. Giovanni Ricordi érdeme,
hogy az ifjt bussettéi mestert mdr elsé miivének, az Oberténak kiaddsdval a Casa Riccordi-
hoz kétdtte; az idézett katalégusban Nabucodnosor és I Lombardi alla prima Crociata cimii
miivei is szerepelnek mér.1!

A Ricordi csaldd és Verdi kozdtt kialakulé kapesolattal 4j fejezet kezd8dott a kiado
életében: ett6l kezdbdben Ricordiék gyakran mecéndsként, bardtként tdmogatjdk a
zeneszerz6k munkdjét, s harcolnak az ekkor még nem kell6képpen tisztdzott szerzbi jogi
kérdések megolddsdért.

A kiadét megalapité és felvirdgoztaté Giovanni Ricordi 1853. mércius 18-én halt meg,
kilenc nappal a Traviata zajos velencei bukdsa és egy hénappal a Rigoletto els6 mildndi
diadala utén.? A Rigoletto mildnéi bemutatéjét még 6 készitette el6 nagy gonddal:
ez volt utolsé munkédja, melyet befejezhetett. Jelképesnek is tekinthet6, hogy gazdag
életm{ivét éppen Verdi sikereinek gondozdsdval fejezte be: a Casa Ricordi torténetének
tovabbi fejezeteiben éppugy fészerepet kap majd a mester, ahogy a 19. szdzad operam-
vészetének egyik meghatérozéja is épp Giuseppe Verdi életmiive.

A Casa Ricordi vezetését apja haldla utén Tito Ricordi vette dt. Az ekkor 42 éves Tito
mér régéta dolgozott a kiadéban. Eldszir rézmetszéként, majd a kiadéi katalégusok
Osszedllitéjaként nagy szakmai gyakorlatra tett szert. Emellett zenei tuddsdt is magas
szintre fejlesztette. A korabeli hiraddsok szerint kivalé pianista volt, aki nagy bardtaitol:

? Bartolomeo Merelli a fellendiilé opsrakultira jelentds és érdekes alakja. 1836-ban
lett & Teatro alla Scala impresszdridja Carlo Visconti di Modrone utédaként. Késdbb a
bécsi, périzsi, pstervari, berlini és londoni operahdzak igazgatéja is volt. Emlékiratai —
Egy nyolcvanesztendds zenekedveld emlékiratar — nélkiildzhetetlen forrédsok a kor szinhdzi
életének tanulminyozdsihoz. Eletérsl 1. még: MowaLpr Gino: Bartolomeo Merelli. —
Musica d’Ogzi. VL. (1921) 8. sz.

10 A Beatrice di Tenda (szévegét Felice Romani {rta) bemutatéja 1833-ban volt a velen-
cei Teatro la Fenicében. Bosllini utolsd eldtti befejezett opardja: roviddsl az I Puritani
périzsi bemutatéja utdn (1835) meghalt — 34 esztendds kordban.

't A Casa Ricordi Verdihez f{iz6d6 kapesolatainak elemzése tlné e dolgozat keretein,
ezért — hangsilyozva annak kivételes jellegét és nagy jelentdségét — be kell érniink
néhdny utaldssal.

12 A siker mar az 1851. mircius 11-1 velencei bsmutaton a darab mellé szegdddtt — a
kozonség részérdl: a kritika mind Velencében, mind Mildnéban hiivésen fogadta az opardt.
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Schumanntél;, Meyerbeertél, s féleg Lisztt6l és Thalbergtdlis sokat tanult a zongorajéték
miivészetében.’®

. Liszt Ferene és Tito Ricordi bardti kapesolaténak eredménye, hogy az 1842-ben meg-
inditott Gazzetta Musicale di Milano kiilsé munkatédrsai kézott ott taldljuk Liszt Ferencet,
8 — részben épp az 6 kozvetitd segitsége eredményeképpen Hector Berliozt, Richard
Wagnert és a kor més jelentds zenei szaktekintélyeit. (Taldn nem tévediink, ha e bardti
kapesolat. hatasat véljitk felfedezni Tito Ricordi fidnak, Giulibnak, a kiadé késGbbi
vezetbjének zeneszerz6i munkdssdgdban: Fantasie Hongroise [Magyar fantdzia] cimii mii-
ve jelzi ezt.)4

A Gazzetta Musicale meginditésa mellett Ricordi mds médokat is keresett a zenei élet
véltozatosabbd tételén: részt vett a Societd del Quartetto di Milano megalapitédséban
(1863). E Vondsnégyes-tarsasdg célja az olasz kamara- és szimfonikus zene tdmogatésa, tj
miivek szilletésének és bemutatdsdnak segitése volt.'s .

Tito Ricordi nem csupdn miivészi, kulturdlis elképzeléseit valésitotta meg nagy energi-
éval, de gondja volt a kiadéhoz tartoz6é nyomdaiizem korszeriisitésére is. 1853 utdn be-
vezette: a szines nyomtatést, a kromolitogrdfidt, a cinkografidt és a mélynyomtatdst..
E technikai ujitdsok jelent6s javuldst hoztak a kiadvanyok kiallitasdban. Hogy az 4j
eljdrdsok adta lehetéségeket teljes mértékben ki tudja haszndlni, a termelés mennyiségi
nvelése érdekében felépitette a Nuovo Opificio Ricordit (Uj Ricordi Nyomda), amelyet
1884. é4prilis 3-4nnyitottak meg. . B : P S :

A kiad6 anyagi helyzetének tovdbbi javuldsa lehet6vé tette, hogy Tito Ricordi meg-
vésédrolhassa a:ndpolyi Fratelli Clausetti {1864), a firenzei Guidi és a napolyi Del Monaco.
(1884) kiadokat. Ricordi-fiokok nyiltak Ndpolyban (1864), Firenzében (a mésodik; 1865),
Roéméban (1871), Palerméban (1888), valamint Londenban (a médsodik; 1878) és Périzs-

A Tito Ricordinevével fémjelzett korszak utolsé esztendejének két jelentfs eseménye
volt a kiadé torténetében: 1888-ban sikeriilt megszerezni Richard Wagner operéinak itdliai
kiadési jogdt, s ugyanez év majus 20-4n sikeriilt Tito Ricordinak megvédsdrolnia a rivélis
Lucca zenemiikiadét.” Ugy tfint, ~hogy Ricordiék ezzel megszabadultak az olasz
kiadék :konkurrencidjdtol. A - siker f6 részese; 'Tito Ricordi sem sejthette, hogy ré-
viddel haldla utén egy, még a 18. szdzadban. alapitott, az ideig jelentéktelen kiadé ifja
vezetSje, Eduardo.Sonzogno palydzatot. ir ki egyfelvondsos operdk alkotdséra, melyet
majd Mascagni nyer meg Cavalleria rusticana cimii verista operdjaval. A verizmus.két
népszerli mesterét, Mascagnit és Leoncavallét végiil e cég héditotta el Ricordiéktol.

13 A Casa Ricordiban rendezett hangversenyeken, melyeken s kor legnevesebb el6add-
mfivészei léptek fel, Tito Ricordi kisérte Giuditta Pasts, Maria Malibran, Luigi Lablache,
Giovanni Rubini énekét. Fellépett e koncerteken tébbek kozt Liszt Ferenc is.

- 1 A Ricordi csaldd Liszr Ferenchez fliz6d6 kapcsolaténak kutatésa érdekes, a magyar
zenetOrténet szdmdra 4j adatokat hozé feladat lehet, - v

15 Tito RICORDI természetesen Verdit is felkérte, hogy vegyen részt a Tdrsasdg munké-
jéban, 6 azonban elhdritotta Ricordi kérését: ,,Ami a Vondsnégyes-tdrsasdgot illeti, engem
hagyj ki belSle. Te tudod, hogy én szamér vagyok a zenében, és hogy egydltaldn nem ér-
tek ahhoz, amit a tudésok klasszikusnak neveznek.” (Verdi levele Tito Ricordihoz, 1863.
oktéber 3. — kézli: I copialeitere di Verdi. Miléné, 1929. 135.)

18 Francesco Lucoa, aki kordbban épp a Ricordi-mfihelyben ismerkedett meg a zene-
miikiadéi szakméval, késbb 6ndllé céget alapitott, és gyakran okozott gondott Ricordiék-
nak: még a Verdivel kialakitott j6 viszonyt is igyekezett megbontani, hogy a mér sikeres
mestert kindéjahoz esdbithassa — e torekvésel természetesen meghitsultak. Haldla utdn
6zvegyétol sikeriilt megszerezniitk Ricordiéknak a kiadét. — Luccédék tekintélyét bizo-
nyitja, hogy halaldig e kiadé zenei szerkeszt6je volt a népszer(i Gioconda alkotéja, a mild-
néi konzervatérium professzora, Amilcare Ponchielli (1834—1886), aki az ifju Puccini
mestere is volt.
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Nem fgy tortént Giacomo Puccinival, a Verdit kévets idSk legjelentSsebb operaszerzs-
jével: az & elsé szinpadi mfivét, a Le Villit még bemutatdsa évében kiadta Tito Ricordi.
Ekkor kezd6dstt az a Puceini haldldig tart6 szoros, kiildnésen Giulio Ricordi igazgatésdga
alatt gyiimélestz6 kapesolat, melyet a CasaRicordi ,,Puccini-korszakénak’’ nevezhetiink."?

A Tito Ricordi vezetése alatt kiadott utolsé kataligus, az Il Catalogo dei pubblicazions
(1875) 45 ezer miivet sorol fel. A részletes tartalmi ismertetés helyett — melyre itt nincs
médunk — be kell érniink annak megdllapitdsdval, hogy nem kizdr6lag mennyiségi
gyarapoddsrél van szé: a kiadvédnyok viltozatossdga jelzi: a Tito Ricordi irdnyitdsa alatt
nagyvéllalattd nétt kiadé elismerésre mélté feladatot vdllalt az olasz zenekultiira fejlesz-
tésében, népszerlisitésében is.

Az ,aranykor”. Giulio Ricords mikddése 1863 —1912. A Lucca céggel tdrtént egyesitése
utdn a Ricordi-kiadé részvénytérsasdggd alakult, melynek 4j neve G. Ricordi e Compagnia
Editori lett. Az ujjaalakitott kiadé igazgatdsdt Tito Ricordi azonnal dtadta fidnak, Giulié-
nak, aki halédldig vezette azt. (Maga Tito Ricordi még 1888-ban elhunyt.)

Az 1840-ben sziiletett Giulio Ricordi volt a csaldd legszélesebb érdekl6dési korrel ren-
delkez6 tagja. Tréi, ujségirsi és -szerkesztdi tevékenysége mellett zeneszerzéssel is foglal-
kozott, érthets tehdt, hogy kiadéi munkdjdban is, melyet mdr 1863-t6l kezdve folytatott,
kiildnleges igényesség vezette.

1863-ban djrainditotta a Gazzetta Musicalet (1862-ben ugyanis a politikai események
rovid id6re megakaddlyoztdk a lap megjelenését). SzerkesztSként igyekezett helyet biz-
tosftani a lapban a tdrsmfivészetek egy-egy kiemelked6 alkotésérél, fontos eseményérsl
82616 frdsnak is. E torekvésének eredményeképpen a Gazzetta Musicale az olasz miivészeti
élet egyik legfontosabb orgdénumévé valt. A folyéirat 1902-t61 Musica e Musicisti, 1906-t61
pedig Ars et Labor cimmel jelent meg.

Giulio Ricordi zenemiikiad6i tevékenységét két alapvetd tendencia hatdrozta meg:
egyrészt az idSs Verdi irdnti nagy tisztelete, mdsrészt az ifji ,,modernek” hathatés tdmo-
gatdsdnak széndéka. A tiirelmes Ricordi érdeme, hogy Verdit és az ifja ,titdnokat’
kozelebb hozta egyméshoz. E t8rekvésének legnagyobb eredménye Verdi és Boito egyiitt-
mikodése és a két remekmii: az Otello és a Falstaff megsziiletése.!®

Giacomo Puccini mellett Ricordiék koréhez tartoztak még Arrigo Boito, Franco Faccio,
Umberto Giordano, valamint azok az ifji kéltsk, akiket Giulio Ricordi — nagy irodalmi
jartassdga révén — biztos szemmel vélasztott ki a koriilstte forgolédé kezdSk haddbdl:
elsésorban Luigi Illica és Giuseppe Giacosa nevét emlithetjiik itt, akik késébb — épp
Ricordi ajdnldsdra — Puccini sikeres librettistéi lettek.

Giulio Ricordi — apja példédjat kdvetve — folytatta a kiadé ndvelését: megvéasdrolta
az Eredi Escudier (1889), az Alessandro Pigna (1902), a Carlo Schmiedl (1902) és a Benia-
mino Carelli (1905) kiad6k dsszes részvényeit; 1901-ben Lipesében, 1911-ben New Yorkban
nyitott meg Gjabb fidkokat.

A kiadvinytipusok védltozatossiga és a példdnyszdmok gyors novekedése sziikségessé
tették a legkorszertibb nyomdai eljirdsok bevezetését, az iizem korszerfisitését. Giulio
Ricordi offset-gépeket vésdrolt, és bevezette a fotolitografikus sokszorositds technologid-
jat.

17 A ,,Puccini-korszak” elnevezést tulajdonképpen inkdbb csak 1893 (a Falstaff

premierje) és 1912, Giulio Ricordi haldla kozotti idészakra alkalmazhatjuk. Kordbban
Verdi kdtétte lo els6sorban Ricordiék figyelmét, Tito Ricordi igazgatésdga idején viszont

megromlott & luccai mester és kiad6ja kozotti kordbban felhStlen viszony — bér Puccini
(egyetlen jelentéktelen mii kivételével) tovdbbra is Ricordiéknak adta 4t miivei kiadéi
jogait.

18 Giulio Ricordi Verdihez ftiz8d6 kapesolatdt j6l dokumentélja levelezésitk — 1. Giusep-
pe VERDI—Giulio Ricorpi. Corrispondenza e immagini 1881/1890. A cura di Franca
Cella e Pierluigi Petrobelli. Miland, 1981. 75
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A megndvekedett termelés okozta téroldsi nehézségeket 1902-ben két 1j raktdrépiilet
épitésével oldottik meg. 1910-ben késziilt el az Gj nyomdaiizem-épiilet, melyet mér a kor-
szer(i gépek szdméra terveztek.

A Giulio Ricordi igazgatdsa idején a zenemukxadé,sban bekovetkezett gazdagodésrél
az 1902-ben megjelent Nuovo Gran Catalogobdl nyerhetiink képet. E katalégus hét cso-
portba sorolva ismerteti a kiadvdnyokat:

Népszerii kiadvdnyok
— ének-zongorakivonatok, kivonatok szélézongordra
(Verdi, Wagner ismert operdibdl stb.)

Opera-6sszkiaddsok
(Bellini, Donizetti, Cimarosa, Mozart, Rossini, Puccini, Verdi, Wagner stb miivei)

Olesé kiadvdnyok — sorozatok:
Biblioteca musicale sacra (Egyhdzzenei konyvtér)
Biblioteca del pianista (A zongorista konyvtéra)
Biblioteca di musica popolare (A népszer{i zene kényvtéra)
Biblioteca di rarita musicali (Zenei ritkagdgok kényvtédra)
Musica universale (Egyetemes zene)
Arte antica e moderna (Antik és modern miivészet)
L’ Arte musicale in Italia (A zenemf{ivészet Itdlidban)

Roménc- és dalgylijtemények
(Az Arie antiche — sorozat A. Parisotti szerkesztésében)

Ttélia dalai

Oratériumok, egyhdzzenei alkotdsok
(J. 8. Bach, Cherubini, Héndel, Rossini, Verdi mfivei sth.)

Eletmii-kiad4sok

A nagyszabéstra tervezett sorozat elsd véllalkozdsa zenetdrténeti jelentéségii: Claudio
Monteverdi sokdig elfeledett életmfivét Ricordi a zeneszerzd sziilévdrogdnak, Cremonédnak
a tamogatdsdval kezdte megjelentetni. Bér a Ricordi-féle 8sszkiadds zenei-filolégiai
szempontbdl nem tekintheté optimélisnak (a mester partitiréi tébbnyire csonkdn marad-
tak fenn, gyakran teljes — féleg continuo — sz6lamok hidnyoznak, igy a kéziratok rekonst-
ruédldsa rendkiviili nehézségekkel jir, s alternativ megolddsok témegének lehetSségét
teszi lehet6vé), Monteverdi miiveire mégis e kiadéi vallalkozds irdnyitotta ré a szakma-
beliek, a zenetbrténészek figyelmét is.1®

A Ricordi-kiadé 1908-ban iinnepelte fenndlldsdnak szdzadik évforduléjét. Egyetlen
adat a centendrium évébsl: ekkor 112 446 mfi kiaddsdnak jogdval rendelkezett a szédz
esztendd alatt vildghir(ivé valt Ricordi-kiadé.

Giulio Ricordi 356 éves mfikddése, ezen belill 24 évig tarté igazgatdsa alatt a kiad6
modern kapitalista nagyvillalattd fejlédstt, amely — egymés utdn olvasztva magdba a

1 A feladat rendkiviili nehézségét jelzi, hogy a kiad6 1926 és 1942 kozott ismét kdzre-
adta Monteverdi miiveit (Tutte le opere) Gian Francesco Malipiero gondozdsdban. Ezen-
kiviil szdémosan (tobbek kézt Eitner, D’Indy, Respighi, Hindemith, Orff Krenek, Dalla-
piccola) vallalkoztak miivei kxadasara
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kisebb versenytdrsakat — egész Olaszorszégra kiterjesztette rdekeltségét, és New York-i,
périzsi, londoni, lipesei fi6kok létesitésével hozzéjarult az olasz zene népszerfisitéséhez
vildgszerte. Ugyanakkor fontos szerepet véllalt a kulf6ldi zene itdliai megismertetésében.

Giulio Ricordi jelentésége nem értékelhetd anélkiil, hogy rémutatnénk arra a rendkiviili
szerepre, melyet baratként, kiadéként, impresszérioként Giuseppe Verdi életmlivének
utols6, miivészi eredményeiben minden addigit meghaladé gazdag korszakdban betdltott.
Verdi és Boito munkatdrsi kapesolata aligha jétt volna létre szfvés, tiirelmes diploméciai
hadmiiveletei nélkiill — ennek az egyiittmiikodésnek gyiimélese a két utols6 Verdi-remek:
az Otello és a Falstaff.

Hasonléan fontos Giulio Ricordi sokirdnyu segitsége, melyet a pdlyakezd6 Puccininak
adott: itt csak arra utalunk, hogy a zeneszerz6 neki koészénheti megismerkedését kés6bbi
sikeres librettistédival, Giuseppe Giacosdval és Luigi Illicdval. (Inkdbb csak érdekesség,
Ricordi sokoldalisdgara mégis j6l ravildgit az a tény, hogy maga. is részt vett kolt6ként a
Manon Lescaut kalandos sorsu szévegkonyvének végsé formaba dntésében.)

Giulio Ricordiban kivételesen szerencsésen, egyszeri méden taldlkozott a 19. szdzad
polihisztor mfivészegyénisége a 20. szdzad hajnaldnak nagytbkésével: az utébbi meg-
teremtette az anyagi feltételeket ahhoz, hogy az el6bbi, a miivész érvényesfthesse kon-
cepeidjat a kiadé irdnyitdsdban, az arra érdemes alkot6k tdmogatédsdban.

A csalddi vezetés vége : T'ito Ricordi igazgatésdga 1912—1919. A kiado vezetésében Gluho
Ricordi haldldval (1912) tdmadt {irt g _csaléd nem tudta t8bbé pétolni. Apja tiszteégét
Tito Ricordi (1865—1933) érékolte, aki esak miivészi ambiciéit 6rokslte elédeitél, a zene-
miikiadés és az uzleti kérdések iranti érdekl6dés teljesen hidnyzott bel6le. Ez a koriilmény
a kovetkezd években meghatdrozta a kiad6 helyzetének alakuldsdt. A kiadvanyok szdma
csokkent, megszaporodtak nyomdahibék, s ez er6sen rontotta a kottdk értékét.

Tito Ricordi nem folytatta apja jelent6s folyoiratkiadéi munkésségét sem: az Ars et
Labor Giulio Ricordi haldla utén nem jelent meg tobbé.

E kedvezétlen tendencidk kévetkeztében romlott a kiad6 anyagi helyzete, hanyatlott
korébban kivivott szakmai tekintélye. A mindezek kévetkeztében az igazgaté és a rész-
vényesek kozott kidlezbdott ellentétek 1919-ben’ Tito Ricordi lemondéséhoz vezettek:
6 a tovdbbiakban igazi szenvedélyének, az operarendezésnek é1t.2°

Bér Tito Ricordi két testvére tovébbra is a kiadéban dolgozott — Emmanuele halélélg,
1940tig vezette a nyomdaiizemet, Luigi pedig a gazdag archivum vezetbje volt —, az 6
visszavonulésaval befejez6dstt a kiadé Ricordi csalad irdnyitotta korszaka, mely alatt az
egykon kis nyomdafnasolé muhely a vildg egyik vezet6 zenemiikiadéjavd fejlodstt.

“Ezutén Renzo Valcarenghl és Carlo Clausetti vették 4t a G. Ricordi C. Editori vezetését.
Munkdssdguk nyomédn a kiad6 ismét v1régza,sna,k indult. Az 1919 utén bekdvetkezett
szervezeti véltozdsok &ttekintése, a kiadéi munkdban bekdvetkezett véltozdsok értéKelése
azonban mér kiviil esik jelen dolgozat témédjdn. )

A Ricordi-kiad6 fenndlldsénak 175. évfordul6jén is id6szertiek Vittorio Viviani 1958-ban

leirt sorai: ,,A Casa Ricordi olyan, mint az emberi kulttra: mmdlg véltomk megls allandé
6rzi a multat, mégis id6rél idére megtjul.”’2!

KtrTrHY ANDBAS

20 Ezen a teriileten szdmos sikeres produkeié fliz6dik nevéhez. (L. AsEBROOK, William:
Puccini operdi. Bp. 1974. 129—135.) — Kolt6ként librettistaja volt tébbek kozott«
ZANDONAL: Francesca da Rimini és8 MONTEMEZZI: Nave cim(i operdinak.

21 ViviaNI, Vittorio: La Casa Ricordi 1808 —1958. — Musica d’oggi. (1958) 6. sz.
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Jészi Oszkir levelezése Nyikolaj Rubakinnal. Rubakin Nyikolaj, a kivélé orosz bibliogré-
fus, fré és forradalmar levélhagyatékdban taldlhaté 6t Jészi-levél, valamint Rubakin két
véalaszlevele, érdekes fényt vetnek kettejiik kapcsolatéra.

Rubakin Nyikolaj Alekszejevies (1862—1946) szdmos bibliogréfiai, az orosz kt')nyv
torténetével foglalkozé mii, népszerli tudoményterjeszts, foldrajzi és természettudoményi
tanulmény szerzéje. Ezek igen olvasottak voltak a forradalom el6tti Oroszorszdgban, de.
még a 20-as években is. Rubakin még 1907-ben kényszeriilt elhagyni Oroszorszégot, de
kényvei ezutdn is megjelentek hazdjdban. F6 bibliogrdfiai miive a két vaskos kdtetben
kiadott Konyvek kozott c. munkéjanak masodik része 1913-ban létott napvildgot!, Lenin
frt réla elismer6 ismertetést. Ebben hangstilyozta, hogy Rubakin ,,6ridsi munkét végzett,
és olyan értékes vdllalkozdsba kezdett, amelynek szivb6l kivédnjuk tovdbbépitését, ki-
szélesftését, elmélyitését”’. Lenin mégis tgy vélte: ,,Kiilonosen becsiillends, hogy a szerz6
nem rekeszti ki sem a kiilfsldi, sem az tilddz6tt kiadvdnyokat”, és azt a konkliziét vonja
le, hogy ,,egyetlen valamire val6é kényvtdr sem nélkiilozheti Rubakin tr miivét”.?

Az emigréciéban Rubakin taldlkozott is Leninnel és 1917-ben tdvidzdlte a hazdjdban
gybzedelmes forradalmat, azonban kiilonb6zé okok miatt Svdjcban maradt. 1930 4ta
vigzont a szovjet kormény nyugdijat folyésit szémdra azon a cimen, hogy a szovjet
mfivelédés lelkes propagdlGjaként szolgdlta hazédjat. A 20-as években Rubakint az olvasds
lélektani kérdései; az olvasé és a kiényv kdzdtti kapesolat probléméi foglalkoztatjdk, és
kidolgozza az eredeti, az tn. ,,bibliopszicholégia’ alapjait. Errél sz6l6 alapveté munkdja
1929-ben ldtott napvildgot, Moszkvéban Az olvasd lélektana és a kinyvek. Bevezetés a bib-
liolégiai lélektanba efmmel. (Mdsodik kiaddsa: Moszkva, 1977.)3

Romain Rolland; aki ‘az 1914-es'vildghdbort éveiben Svéjeban élt és gyakran taldlko-
zott- az orosz tudéssal, Hdboris napldjéban igen érdekesen jellemezte és nagyra értékelte
Rubakint. A naplénak van egy igen fontos, téménkat szorosan érint8 bejegyzése, miszerint
Jészi Oszkér taldlkozdsa a neves francia fréval, amelyrél az ut6bbi részletesen beszdmol,
Rubekin - kozvet(tésével jott 1étre. Az ﬂgylk napléjegyzet Rubakinrél: ,eredeti tudds,
faradhatatlan kutat6’; egy mésik helyen 4 jeles francia iré Rubakin miiveinek oroszorszé-
gi népszerliségérél fr. ;,Milli6 olvaséja van, t6bb, mint Gorkijnak és a népszerfi regényirék-
nak. O nyilvén egy jelentés enciklopédista, vagyis jobban mondva, 6 maga a korabeli
Oroszorszdg €16 enciklopédigja.’”s

Rubakin‘kivénsdgéra hamvait Moszkvéban helyezték 6rok nyugalomra. Hazatért fia,
Alekszej Nyikolajevies Rubakin 1967-ben adta ki apja életrajzét.’ Ezt kivette 1972-ben
‘egy Bjabb kényv a kivdlé fré, tudés és forradalmér életérél.8 Vdlogatott miiveit a ,, Konyv”
(Kniha) kiadévéllalat adta ki két terjedelmes kbtetben.” Rubakin 80 000 kétetes knyv-
tdrdt (az orosz forradalmi mozgalomra vonatkozé szémos ritka kiadvénnyal) a Lenin-
konyvtdr érzi. A kdnyvtér és munkatérsai nagy becsben tartjék a Nb. jelzéssel elldtott
és kiilon részlegként kezelt gy(ijtemény kbnyveit, s minden darabjét féltett kincsként
6rzik. Szintén itt taldlhaté az ugyancsak a szovjet dllamnak ajéndékozott Rubakin kéz-
iratos hagyaték, kbzte a levelezés, armelyben nemcsak a hozzé intézett levelek, de a véla-

-8zok madsolatai is fennmaradtak. Ttt talélhaté Jészi Oszkér bt franc]é,ul irt levele, illetve
Rubakm két Vélaszlevelenek mésolata. :

! Pybaxun H. A. Cpexn kuur. T. 11. MockBa, 1913.

2 LENIN V. 1. Osszes mdivei. 25 kotet 114—115.

8 Py6axun H. A. IMcuxonorusi untatbjisi 1 kuuri. KpaTtioe B BefieHHe B 61611M0JIOTHYECKY 10
ncuxoyoruio. M. 1929. U. az. Mocksa, 1977.

¢ RoMaiN RoLranD: Naplé a hdboris évekbél. Vélogatta, fordftotta és az Osszekotd
részeket irta: BENEDEK Marcell. Budapest, 1960. 230.

5 PyGaxun A. H. Py6Gaxkun. (JloumaH KHIDKHOTO MOpsT). MockBa, 1967. c. 108.

8 Maspyyesa K. I'. H. A. Py6axuH. Mocksa, 1972.

“ Pybaxun H. A. Habpanuoe 1—I11. Mocksa, 1975.
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Jészi Oszkar 1917 novemberében—decemberében taldlkozott Rubakinnal, amikor
Ksérolyi Mihdllyal és tobb magyar ellenzéki politikussal egyiitt részt vett a Tartés Béke
Hégai Ligdjdnak Bernben rendezett hébortellenes kongresszusén. A taldlkozésnak és
levelezésnek egyik nyilvanvalé kévetkezménye, hogy a Jdszi Oszkdr dltal szerkesztett
Huszadik Szdzadban 1918 médsodik felében megjelent egy ismertetés Rubakin A cdrizmus
dsszeomldsa és a néplélek eim{i tanulménydrdl. Ez a terjedelmes cikk (tobb mint két ives)
a Lausanne-ban megjelené La Revue Politique Internationale 1918. évi méjus—jtniusi
széméban latott napvildgot L'effondrement du Tsarisme dans la mentalité russe cfmen.

,»,Rubakin Miklés az orosz forradalmarok azon csoportjiba tartozik — olvassuk az
ismertet6 bevezetd soraiban —, mely a kulturilis, tdrsadalmi és revoluciés tevékenységet
elvilaszthatatlanul 8sszen6ttnek és egymds nélkiil el nem képzelhetdének tartja.” Ez a
recenzié a folyéirat lapjain gyakran szerepl6 Fabidn Ferenc aldfrdsdval jelent meg, akinek
a személyérél a kézikonyvek nem tartalmaznak adatot. Az frdst nyilvédn Jészi inspirdlta
és az idézett Rubakin-jellemzést is 6 sugalmazhatta. A tovdbbiakban az ismertetés szerzs-
je hangstlyozza: bar Rubakin ,,fejtegetéseibdl kiérzik olykor a harcos elfogult szenvedélye,
a kép, melyet megrajzol, oly érdekes, hogy gondolatmenetének bévebb ismertetése hozzd-
jérulhat az orosz szfinx megértéséhez”. Ezutén a recenzens nyomon koveti az orosz tudés
és forradalmér gondolatmenetét és azzal fejezi be, hogy az ,,adatgazdag tanulmény”
érviil szolgalhat ,,az eszmék és a propaganda nagyobb megbecsiilésére a gazdasdgi adott-
ségokkal szemben™ .8

Jészi Oszkér kapesolata Rubakinnal, beszélgetésiik és levelezésiik nyilvan befolyédsoltdk
Jészinak az 1917-es forradalmi eseményekrél alkotott nézeteit., Ezeket egy jeles tant,
Romain Rolland rdgzitette emlitett napléjiéban. Mindjdrt a Rubskin kdzbenjdrdsdra
létrejott taldlkozdsuk utédn, 1917. december 7-én kelt napl6jegyzetében olvashatjuk:

,,Jészi osztja elragadtatdsomat az 1ij Oroszorszdg irdnt . .. Ugy létja, hogy az 1ij élet
lehetéségei, a jové 1), szocidlis életformai csak ott valésulhatnak meg. Nagyon sajndlja,
hogy nem tud oroszul, mert aki az eszmék fejlédését kdvetni akarja, nem nélkiilszheti
az orosz tudést. Mindketténk személyében f6benjdré fontossidgt az orosz forradalom gy8-
zelme, Eurépa gy6ézelme szempontjébél. Osztdnzd hatéssal lesz rd. Enélkiil a végtelen-
ségig tapogathatna egy helyben kinos vitdkba és medd8 ismétlésekbe meriilve.”?

Az aldbb kozolt levelezés hozzdjdarulds Jészi Oszkdr kilfdldi kapesolatainak tdrténeté-
hez, szertedgazé és sokrétli tevékenységének ismertetéséhez és jobb megértéséhez.
Ugyanakkor adalék Nyikolaj Rubakin életrajzéhoz, magyar kapecsolataihoz, tisztelgés a
120. éve sziiletett kivalé forradalmaér, iré és bibliografus emléke el6tt.

1.
Ziirich, 1917. december 9.
Kedves Rubakin Ur!
Miel6tt elhagyndm Svijcot, engedje meg, hogy figyelmébe ajénljam egyik bardtomat
Andrés Hevesyt,!° aki a hdbord kitdrése 6ta Genfben él. A kbzeli napokban meg fogja
Ont létogatni, hogy téjékoztatdst kérjen Ont6l az oroszorszdgi nemzetiségi kérdésekben.

Uram, kérem Ont, fogadja 6t baritedggal és tdmogassa kutatésaiban széles korfi
ismereteivel.

8 FABIAN Ferenc: A cdrizmus 6sszeomldsa és az orosz néplélek. Huszadik Szdzad, 1918,
(julius —december) 185—190.

* RoMAIN RoLLAND: i. m. 230., 233. '

10 Feltehet6en HEVESI Andrdsrdl (1902—1940), Hevesi Andras rendezd és szinigazgaté

fogadott fidrél van szd, aki Franciaorszdgban sziiletett és ugyanitt halt hési haldlt a francia
hadsereg 6nkénteseként. :
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Kedves Rubakin Ur, fogadja legmélyebb tisztelotemet és haldmat. oo
Jészi Oszkdr
Kérem, ne feledkezzék meg Alexandre Chariton és Seidler Erné tigyében elkiildeni a
levelet Stockholmba. ! ‘

2.
Budapest, 1917. dec. 28.
II. Pasaréti u. 79.
Huszadik Szédzad
Das Zwanzigste Jahrhundert
Le vingtiéme siécle

Kedves Uram! .

Bocsénatét kérem, hogy ismét zavarom Ont kérésemmel, nem kaptam meg az orosz
Jorradalom ideolégiai alapjairél szolé cikkének kefelenyomatat. Nagyon lekdtelezne, ha
eljuttatnd hozzém tanulményét. Gyakran gondolok az Onnél, Clarensben eltSltdtt kelle-
mes érdkra és boldog lennék, ha a sors jévoltédbél hamarosan viszontldtngm Ont. A mel-
1ékelt cikket frtam az On mi{ivérél, hogy bemutassam az eszmék erejét, amelyek tdpléltdk
az orosz forradalmat.!? .

Kérem Ont, hogy adja 4t tiszteletteljes iidvozletemet Rubakinné asszonynak, és Onnek
boldog 1j esztendét kivdnva, fogadja Uram legmélyebb tiszteletemet.

Jdszi Oszkar

Nagyon oriilnék, ha megkiildené idénként a svijei folydiratokban megjelent cikkeit.
Talén lehetséges volna azokat magyarul is kézolni, ha mdsképp nem, legaldbbis kivo-
natosan.

3.
Clarens, 1918. februdr 14.

Kedves Uram !

Ne gondolja egy percig sem, hogy vilaszom feledékenység miatt késett. Az utébbi ids-
ben nagyon elfoglalt voltam, de a lényeg az, hogy miel6tt vdlaszoltam volna, szerettem
volna megismerni az On &ltal magyarul irt cikket. Nemrég forditottdk le nekem, és na-
gyon készéném Onnek.

Nem kiildtem el Onnek cikkem, melynek a ,,Demosratie”-ben kellett volna megje-
lennie, kefelevonatdt, mivel magam sem kaptam meg id6ben. Most kiildn postacsomag-
ban elkiildém. Mivel a ,,Demosratie” nem jelent meg, igy a cikk sehol sem ldtott nap-
vildgot.

Agmi a svéjei sajtoban megjelent cikkeimet illeti, azokat elolvashatja a ziirichi Rund-
schau-ban és a lausanne-i ,,Revue Politique Internationale’’-ban. Gondolom, ezekhez a
folyéiratokhoz otthon is kénnyen hozzajut.

Kedvesen gondolok vissza az egyiitt eltoltott rovid idére. Remélem, hogy a koriilmé-
nyek majd lehet6vé teszik, hogy elj6jjon hajlékunkba, szdmitok az On hosszabb létoga-
tasdra. Sotét, egyszersmind szenvedélyekkel terhes idSket élitnk. Mi siilhet még ki ebbdl a
borzalmas zfirzavarbol. N

Remélem, j6 hireket hallok Ont6l. Részemrdl feltétleniil frok Onnek, ha irodalmi mun-
kdssdgom sordn valami Ont is érdeklé keriil eld.

Fogadja kedves Uram, legszivélyesebb iidvozletemet.

4.
Huszadik Szdzad
Budapest, 1918. mdrcius 23.
I1. Pasaréti u. 79.

11 SpipLER Erné (1886 —1940) a magyarorszégi Szocidldemokrata majd Kommunista
Pért tevékeny tagja; HarRITON Alexandr egyike azon orosz hadifogoly tiszteknek, akiket
SzABO6 Ervin a Févérosi Szabé Ervin Konyvtar igazgatéjaként alkalmazott az orosz nyelv(i
kdnyvanyag feldolgozdsira. Ugyanakkor orosz nyelvtanfolyamot vezettek a kbnyvtédr
munkatérsai szdmaéra. (Lisd: REMETE Laszlé: A Nagy Oktéber hatdsa a Févdrosi Konyv-
tarra. Magyar Kényvszemle, 1967. 4. sz. 323.)

12 Feltételezhet6, hogy a levélben emlitett tanulményt JAszi kéziratban juttatta el
Svéjcba, mert Magyarorszdgon nyomtatésban megjelent cikkei kdzt nem taldljuk a Ruba-
kin miivével foglalkoz6 irdst. , :
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Kedves Uram, a megigért és vért cikk mind a mai napig nem érkezett meg. Nagyon

" ajndlom a-dalgot. Nem ajénlottan adta fel a kiildeményt?

" Szeretnék j6 hireket hallani Ontél. Ami engem illet, 4lland6 depressziéban élek. S5tét
id6k jérnak. :
Fogadja Uram szivélyes és bardti tidvbzletemet.
Jészi O.

5.
Clarens, 1918. méjus 3. )
Kedves Uram ! :

Eppen most juttattam el egy kérést Onhoz: Nem tudna-e segiteni fiam felkutatésd-
ban, aki a romén front l6vészarkaiban tfint el. Kiilldom fiam személyi adatait: Mihail
Nyikolajevies Rubakin, Scserbacsev tdbornok Roménidban harcolé orosz hadserege, 7.
lovashadosztdly, miiszaki alakulat, fél-szdzad (utdszok). Fiam rendfokozata: praporsesik
ez a német Fehndrich (zészl6s) megfelelbje. )

Szeretném megtudni, fogsdgba esett-e, avagy mér nem él. Taldn On tudna lépéseket
tenni az osztrdk hatdésdgok révén. Végteleniil hélds lennék Onnek.1?
¢ Vélaszdt vdrva, fogadja, kedves Uram, igaz bardti iidvszletemet.

: 6.
Huszadik Szdzad :
Budapest, 1918. méjus 14.

IL. Pasaréti u. 79. -

Kedves Rubakin Ur! .

Minden t6lem telhet6t megteszek az On &ltal kért informéci6k megszerzésére. Végte-
leniil 6riilnék annak, ha j6 hirekkel szolgdlhatnék Onnek. Ezekben a tragikus id6kben
sokat gondolok Onre.

Barati és szivélyes udvozlettel. c

o » : ~ ' o Az 6n odaaddé hive: Jdszi O.

Huszadik Szdzad } ’ - ] T 8119
Budapest, 1918. méjus 21." R ' : T
1L Pagaréti u. 79. :

Kedves Uram, az illetékes hatésdg megigérte nekem, hogy minden téle telhet6t meg-
tesz az On' fia felkutatdsdra. Remélve, hogy minél hamarabb pontos és j6 hireket is
tovébbithatok Onhéz, fogadja legszivélyesebb tidvozletemet. O
) ; Jészi O. -

VARADY STE#NBERG JANos

. Hf I
©oi

13 RUBAKIN Mihail sorsa ismeretlen.
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Két Bocatius-mii a genfi Egyetemi Konyviirban. A genfi Bibliothéque publique et uni-
versitaire gyfijteményében a magyar konyvészet két értékes konyvritkasdgdt 6rzik: egy
kéziratot és egy nyomtatvinyt, egybekstve a 210 X 150 mm nagysdgu, j6 dllapotban levé,
barna bérkotésti kotetben. A kézirat cime: ,,Olympias carceraria Joannis Bocati”;
a nyomtatvéanyé: ,,Mercurius vel Prodromus aut Praecursor Historicus Auspiciis et iussu
Sereniss. et Potentiss. Hung. ac Transylv. Principiis Gabrielis ad Hung. et Transylv,
Dominos Magnates, Nobiles et Cives, nec non Ecclesiarum et Scolarum Rectores, ad
singulos item litteratos, Historiarum amantes, missus per Joan Bocatium Consularem R.
P. Cass. et Sereniss. Princip. Historicum ordinarium. — Leutschovuae. Typis Danielis
Schultz, anno 1620.” — A sima kotéstdbla belsé oldaldn egy csaladi cimer lenyomata
léthaté Théodore Tronchin nevével, alatta ex libris ezzel a felirattal: ,,Propriété de la
Société du Musée historique de la Reformation”, mellette a konyvtdri jelzet: C. 12. —
A szemben lev§ el6zéklapon pedig ezek a kézzel irt bejegyzések olvashaték: ,,Dissertation
theologique en latin — Société du Musée de la Reformation — Archives Tronchin Vol.
122 (ancienne série C, no 12) — Mss C. 12. Class. A.” — A bejegyzéseket hdrom kiilénb5z56
kézirdssal, minden bizonnyal az egymést kdvets tulajdonosok irték.

Ezek a bejegyzések roviden arrdl tdjékoztatnak, hogy a kitet elsd tulajdonosa Théodore
Tronchin volt, és az 6 gy{ijteményébdl keriilt a genfi egyetemi kdnyvtdrba, illetve jelenleg
a kényvtar gondozdsa alatt 4116 reforméeidtorténeti mizeum tulajdondba. Részletesebb
vizsgdlat utdn megtudjuk, hogy Théodore Tronchin (1582—1657) egyik elsb tagja volt
a Genf torténetében jél ismert csalddnak, mely mar a 17. szdzadtdl kezdve jelentds szere-
pet jatszik az egyhdz életében és az akadémidn, de a kiztdrsasdg korméanyzdsdban is épp-
gy megtaldljuk 6ket, mint a mifivészet és a tudomény teriiletén. Atyja, RémiTronchin
alig egy évtizeddel az 6 sziiletése elStt telepedik le a védrosban és 1579-ben nyer polgér-
jogot. Théodore Tronchin 1608-ban lesz genfi lelkész és 1649-t6l haldldig a lelkészi kar
dékénja. Részt vett egyhdza delegdtusaként az 1618 —19. évi dordrechti zsinaton és kés6bb
is tobb konferencidn. A tudds lelkész el6bb az akadémidn, majd a teol6gidn a héber nyelv
professzora, mikdzben 8t esztendeig az akadémia rektora is volt. Batran dllithatjuk, hogy
kozéleti és tudomédnyos munkdssdgdval indult el csalddjdnak im3nt emlitett szerepe a védros
életében. A hires Archives Tronchin alapjainak a lerakdsdval padig bibliofil személyisége
a tudomdnynak tett eléviilhetetlen jelent6ségli szolgdlatot. Nagy szorgalommal és oda-
adéssal gylijtétte kordnak jelentés mfiiveit és kéziratait, s6t egyéb mds emlékeket is.
Ezen értékes munkdjanak megbecsiiléseként lett az 6rokose Béza és d’Aubigne hagyaté-
kainak, melyek gy(ijteményének igen értékes részét képezik. Haldla utdn csalddjénak
tobbi tagjai szdzadokon keresztiil hasonlé odaaddssal gyarapitjik tovédbb és gondosan
drzik a gyiijteményt, mely a 18. szdzad végéig mind az dllominydt, mind az értékét tekint-
ve igen jelentds.

Ezt a jelentSsebb részét a gylijteménynek, a 16 —18. szdzadi részt, a csaldd 1937-ben
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teljes egészében — koriilbeliil 400 kotetet = dtadja a genfi Bibliothéque publique et
universitaire-nek, illetve, ebbdl 135 kétetet, az 1897-ben alakult Société du Musée histori-
que de la Réformation et Bibliothéque calvinienne kapott. Féként a 16 —17. szdzadbdl
szdrmazé azon dokumentumokat tartalmazé koteteket, melyek a genfi reformdeié és
egyhdz, valamint az egyetemes protestantizmus torténetével kapcesolatosak. Ugyanis a
térsasdg meghatérozta alapszabédlydban gy(ijt6korét (Art. I11.), mely szerint a mizeum-
-kbnyvtér kizdrélag ezekre vonatkozé dokumentumokat gy(ijt: arcképeket: nyomtatvé-
nyokat és metszeteket; kéziratokat, konyveket és érméket; dltaldban minden e korbél
szdrmazd emléket. Aki részletesebben kivdnja megismerni, mi Kkeriilt & muzeum-kényv-
térba a Tronchin-gy{ijteménybél kitiing tdjékoztatdst kap Fréderic Gardy Catalogue de la
partie des Archives Tronchin acquise par la Société du Musée historigue de la Réformation.
— (Genéve 1946) cim(i konyvbél. Ezzel a megosztdssal az értékes gytijtemény két részre
szakadt. Igaz ugyan, hogy egy épiileten belill megtaldljuk mind a két részét és haszndlatuk
nem iitkézik killénésebb nehézségbe.

Kotetiink kordbbi sorsdt kutatva még csak a kérdés felvetésénél tartok; hogyan keriilt
a kézirat Théodore Tronchin birtokdba? Errél valéjdban semmit sem tudunk. A kor
peregrinus didkjain keresztiil val6szinti voltak magyar kapcsolatai, de, hogy hol, mikor és
kinek a révén taldlkozott Bocatius bértonnapldjdval; § mésoltatta-e le, vagy a kész méso-
latot védsdrolta meg kényvtdra széméra, nem tudjuk. — Ugyanis — mint kés6bb latni
fogjuk — ez nem Bocatius kézirdsa. A nyomtatvany beszerzésének mddja is éppen igy
ismeretlen, de ez kinnyebben hozzdférheté volt szdméra az emlitett peregrinus didkok
révén, a nyomtatvany tébb példdnyban forgott kézben. T6bb irdnyban kell még kutatdst
végezni, de gy sejtem, hogy 1610 és 1657 kozotti idészakban Genfben jért peregrinus
didkok utjainak, kapcsolatainak vizsgdlata kozelebb vihet célunkhoz. Hdtha taldlunk
koztiik, aki Bocatiussal kapesolatban volt, és az 6 révén keriilt ez a mésolat Genfbe.
Egyel6re csak annyi létszik valészintinek, hogy Tronchin kéttette egy kotetbe ezt a két
Bocatius-miivet.

Még egy kézzel irt bejegyzésrdl kell sz6lnunk: a ,,Dissertation theologique en latin’’-rél,
mely biztosan témakori besorolédst jelent, nyilvénvaléan tévesen. Ez a tévedés véleményem
szerint abbol adédik, hogy aki ezt a konyvbe irta, nem olvasta el az egész kéziratot, csak
annak néhdny oldalnyi bevezet§jét. Ebben Bocatius a Jéb konyvének 30— 31. része és a
Zsoltdrok kényvének 37. része alapjén hosszas fejtegetésben az istentelenek szerencsés
allapota miatt kesergbk vigasztaldsdra Job példdjin magyardzza elvetett és nyomorult
dllapotdt, drtatlanul szenvedd életét. Kijelenti, hogy mindezekért, amik vele torténtek,
csak az Igaz Bir6, a Justus Judex {télkezhet felette. E fejtegetések miatt torténhetett meg,
hogy egy olyan irdst mindsftett teologiai értekezésnek, amely kimondottan térténelmi
eseményt mond el és jelent8s térténeti dokumentumokat tartalmaz, s ezért a ,,Dissertation
historique en latin” megjegyzés lett volna a helyes. A tévedés viszont azt a gondolatot
ébreszti a kutatéban, hogy az eredeti kéziratot keresve ne mulassza el a konyvtérak
katal6gusaiban keresni a teolégiai disszertdcidkat, dolgozatokat.

A kotetben szereplé miivek szerzbje ismerds a tbrténészek és az irodalomtorténészek
elétt. A nevét latinosan Bocatiusnak iré, német szdrmazdstt Bock Jdnos, kivdld iskola-
szervez8, humanista pedagégus, akit kortdrsai a ,,Felsémagyarorszég nevel6je” cimmel
tiszteltek meg. Valéban forradalmian 1j, modern szemlélettel szervezte meg iskoldit a 16.
szdzadban. Iskolaszervezeti és tanitdsi terveibél kideriil, hogy a 826 ma érvényes értelmé-
ben, a mindennapi életre készitette fel didkjait. Kér, hogy iskolatérténészeink eddig nem
foglalkoztak vele behatébban, hiszen, véleményem szerint, méltdn emelhetjuk 6t nagy-
nevil utéda, a sérospataki iskola hires professzora, Comenius mellé. Ha irodalomtérténe-
tiink szerint nem is volt jelentdsebb kolt6, de iskolaszervezd tehetsége és pedagdgusi
képességei igazdn kibontakoztak, és Kassdn, ahovéd 15699-ben hivtdk meg, az 6 idejében
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érte-el az’iskola virdgzdsdnak tetSpontjét. A polgdrok kérében é16 népszerfisége kivetkez-
tében el6bb a véros tandcsosdvé, majd fébirdjavéd vilasztjak. Ettél kezdve tijabb emberi
értéke mutatkozik meg: teljes egzisztencidjdval aHabsburg uralkodék és az ellenreformé-
ci6 elnyomatdsa alatt €16 néppel villal sorskozdsséget. 1604. janudr 7-én az evangélikusok
birtokdban levé Szent Erzsébet templom elvételét er8szaknak mindsiti, és két tdrsqval
Pragéba indul Rudolfhoz segitséget kérni, de mindhidba kilincsel t6bb hénapon keresz-
tiil. Majd hazafelé jovet, egész utjdn mindeniitt tapasztalja az orszdg elkeseredését az
elnyomsés miatt. Ezek utdn érthetd, hogy Bocskay els6 sikeres iitkozetei utén Kassa
varos polgdrsdga Boeskay fennhatésédga ald adja a vdrost, és Bocatius a fejedelem dia-
dalmas bevonuldsa utdn nagy lelkesedéssel lesz Bocskay kovetdje. Jelen van 1605, novem-
ber 12-én a Rékosmezei-taldlkozén és 24 fejezetben megirja a torténteket. Innen Bocskay-
val a Korponai orszdggytilésre megy, melynek végeztével Bocatiust kévetként a német
birodalomba kiildik, hogy szévetséget hozzon létre Bocskay és a német protestdns fejedel-
mek kézott. Utkozben a csdezér iigyndke bevddolja Henrik braunschweigi herceg el6tt, s
e hamis vddak alapjdn a herceg, csdszdri parancsra, elfogatja, majd hosszt huzavona utédn
kiadja Rudolf csészér embereinek. Emiatt nem csak fontos kiildetését nem sikeriil befejez-
nie, de még perbe is fogjédk kémkedés vddjdval és életfogytiglani bortonre itélik. Pragdban
a var Fehér tornyaba zérjdk, ahol 6t évig raboskodott. Errél az 6t esztenddrdl irja kony-
vét, az Olympias carceraridt, melynek létezésérél eddig is tudtunk, de soha nem keriilt
el6 egyetlen példdnya sem.

Most itt van az Archives Tronchin egyik kétetében kéziratos médsolata. Ez a kotet
nagyobb része, ez elé kototték be a kisebb formétumi és mindossze négy lapnyi nyomtat-
vényt. Igy — az elézéklap szdmozdsdval egyiitt — a kézirat a kotet 10. lapjan kezdédik
és a 79. lapon ér véget. Sajnos, inkdbb gy kellene irni, hogy megszakad, mert ldthaté a
kotet megmaradt lapesonkjain, hogy hédrom, de inkdbb négy lapot kitéptek beldle. A 10.
lap tetején végig verzdlis betiikkel a cim: OLYMPIAS CARCERARIA; alatta a szerz6:
Joannis Bocati; ezalatt pedig Regiae Hung. Mtti. Gabrieli ad Historiis . . . A cimirat tehdt
vildgosan téjékoztat arrél, hogy ez a kézirat annak a miinek a médsolata, melyrél Bocatius
beszémol Szenezi Molnédr Albertnek 1611. november 12-én Kassdrdl irt levelében. Ebben
arrél beszél, hogy két kényvet szdndékozik megjelentetni, egyiket Olympias carceraria,
a mésikat Bocatius redivivus cimmel. Ez utébbirél magétél Bocatiustél tudjuk, hogy
megjelent Kassdn és Debrecenben, s val6szinti, hogy ennek egy cimlap nélkiili példénya
talédlhat6 az MTA kbnyvtardban. Az Olympias carceraria minden valészin{iség szerint nem
jelent meg nyomtatdsban és jelenleg ez a kézirat-mdsolat ad egyediil tédjékoztatdst réla.
Amint el6bb mér emlitettem, ez nem Bocatius kézirdsa, s6t az is lehetséges, hogy nem is
az eredetirl, hanem egy mdsik mésolatrdl késziilt mdsolat. Amint a kéziratrél lathaté,
nem is egy személy, hanem tSbben is mésoltédk; ugyanis hdrom irdsformét lehet felfedezni
benne. Egyiket a 10. lapt6l a 41. lapig, a mésikat a 41. lap versdjdtél az 54. lapig, a har-
madikat az 54. lap verséjatél a 76. lap versdjdig. A 77. lapon visszatér az elsé kéz irésa,
86t a kéziratban tett javitdsok, mintha egy negyedik irdst is sejtetnének. Allitdsomat
nemesak az frdsmédok kiillonboéz6sége, hanem a latin nyelv kiilonbéz6 szintli ismeretébsl
eredd és a fenti csoportok szerint véltozoé értelmi és frasbeli hibdk is indokoljdk. A szdveg-
ben taldlhaté ilyen hibék, javitdsok és dthizdsok miatt — az egyébként jé dllapotban levd
és viszonylag kénnyen olvashaté kéziratot mégis — t6bb helyen csak nehezen lehet meg-
fejteni. Elég gyakran fordulnak elé olyan kisebb-nagyobb iires helyek, ahonnan néha
csak egy sz6, méaskor egymdst kovetd szavak hidnyoznak, valészinfien azért, mert a ma-
80lé, miutdn nem tudta elolvasni, egyszeriien kihagyta. Ezzel szemben a szévegben el6-
fordul6 terjedelmesebb kihagydsokndl viszont egy-egy széval jelzi, hogy mit kell oda
beilleszteni, mivel a jel6lt széveg méds forrdsb6l mér ismert volt. Ilyen példdul a 20. lapon
az ,,Articuli XII.” és8 a 36. lapon a ,,Testamentum’ jelolések. Mindezeken til a legsulyo-
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sabb és az eredeti kézirat nélkiil semmiféle szdvegkritikai gondozdssal nem pétolhatd
hidnya a kéziratnak az a része, mely az imént emlitett kitépett lapokon volt. Mennyi az a
szivegrész, mely ezéltal hidnyzik, most nem lehet megéllapitani, de barmennyi is legyen,
miatta a naplé befejezetleniil maradt. Minden més szdveg-problémét jé latin tuddesal,
a kor trténeti és politikai viszonyainak ismeretével, é8 — mivel a sz8vegben sok, legt3bb-
8zdr pontatlan idézet fordul el6 —, a klasszikus irodalomban és a Biblidban valé jartas-
sdggal meg lehet oldani.

Ezéltal ismerjiik meg Bocatius bérténéveinek nyomortségdt, a kor birésdgi eljardsdt,
a perek lefolydsdt, ezenfeliil a Bocskay-szabadsdgharc torténetéhez is értékes informéeid-
kat kapunk. Az elmélkedések, a vallomdsok a kézirat irodalmilag is értékes, nagyon szép
részei.

A Bevezetében roviden megindokolja Bocatius, hogy miért irja meg 6t évig tarté ,,tragi-
komédidjanak” térténetét. Legf6bb indoka, hogy szdkése és hazatérése utdn meggy6z6-
dott arrdl, mily kevesen ismerik bortdnbiintetése valédi hdtterét. Szél hdt azoknak, akik
rosszindulattal nézik személyét.

Ezutén hosszas fejtegetésbe kezd, melyben bibliai példdkkal bizonyitja drtatlan szen-
vedését és felette csak a Szabaditd, az Igaz Biré (Justus Judex) itélkezhet. M{ivét a keresz-
tyén testvéreinek ajdnlja.

Ezutdn — bortdnbiintetésének évei szerint — 6t fejezet kvetkezik.

CLASSIS PRIMA. 1606. esztenddé — A fejezet élén bortonbiintetésének idejét és éveit
egy tdbldzatban bemutatja s azzal fejezi be: HoDIe MIhI, Cras tIbI. Ezutdn roviden
osszefoglalja az 1604. és az 1605. esztendGk eseményeit. Bocskay gy6zelmesen bevonul
Kassédra, miutdn Basta és Barbiano seregeit szétzildlta. igy hat 1605-ben 1j ephorust,
fejedelmet vélasztottak. Majd az orszéggytilésen nyilvénosan megszavazzak, hogy az or-
8zag 1] viszonyairdl értesiteni kell a protestdns német fejedelmeket. A nékik 82616 levelek
megfogalmazésdval tobbek kozott 6t is megbizzdk. De inditanak békekiveteket més or-
szagokba is: Kdtay Mihdly kancellar Krakkéba megy a lengyel kirdlyhoz, Illéshézy Istvéan
Béesbe és Czobor Mihdly Konstantindpolyba indul. Bocatiusnak a német vélasztéfeje-
delmekhez sz616 megbizatdsét nem proklaméljak, mivel emlékeznek Jénos kirdlynak a
vélagztékhoz kiildstt kivetére, akit Ausztridban elfogtak.

Elmondja, hogy erre a megbizatdsra &t azért tartjak a legalkalmasabbnak, mert jértas-
nak bizonyult a politikdban, a német és latin nyelvekben, és ezen felul leginkabb azért,
mert személyesen is megtapasztalta a nép elnyomatdsat, az idegen iga alatt elszenvedett
igazsdgtalansdgokat. Bocatius azonban még nem biztos abban, hogy elvillalja-e ezt a
kiildetést. Keserti hangon ir az egyes kiilf6ldiek rosszindulatérél és arrél, hogy mi mindent
terjesztettek a magyar felkelésrél. Itt utal Vergilius hires yFamax leirdsdra. De fél a hosszi
attol is, mivel egészségi dllapota nem mindig kielégitd. Viszont felhdboritjék az elnyomoék,
a térokok és a csdszériak uralkodéi médszerei, mint pl. a téroké: a »hoc volo, sic iubeo¢ —
ezt akarom, igy parancsolom. Sziikségszer(inek létja hét, hogy véllalja a kiveti megbizdst,
és minderrdl értesitse a német fejedelmeket. Nagy pétosszal idézi a haldl megvetésének
antik példéit, Vergiliusnal Nisust és Eurialust, Horatius hiressé valt mondésdt: »dulce ac
decorum pro patria mori« — ékes és szép dolog meghalni a hazdért; Iphigenia és Regulus
6véiért véllalt nemes dldozatdt; Jonds profétat vagy a legnagyobb dldozatot, a Megvél-
t6ét, aki egymaga dldozott mindenkiért.

Ezt a személyes, meditdld részt djra a konkrét esemenyek el6addsa koveti. Reszletesen
felsorolja, hogy kik vettek részt a prdgai udvar békeajdnlataira megkezd3dstt béketdrgya-
ldsok el6készitésében, — Illéshdzy Istvan, Hoffmann Gybrgy, Rimay Janos — majd arrdl,
hogy milyen kériilmények kozott zajlottak le ezek a tédrgyaldsok. Ismerteti azoknak a
leveleknek a tartalmét is, melyeket kiildetése sordn el kell juttatnia a cimzetteknek.
Ezekben a levelekben igen merészen leirtdk a minden szabadsigéatol megfosztott orszég




Magyar Kionyveshdz ; 401

nyomorusdgét, kiilsnosképpen a csédszériaktoél elszenvedett méltdnytalansdgokat, és azt,
hogy Ausztria barmelyik pillanatban készen dll a megtorldsra. A levelek stilusdt Bocatius
egy kissé nyersnek, erésnek érzi. Meg is jegyezte kés6bb a belga kivet (Petrus Brederodius):
Ne csodélkozzanak a keresztény fejedelmek, hogy a magyarok, amikor az égieket nem
tudtdk megnyerni, az alvildgot hivtéik segitségiil. Az alvildgon a t6rdk szdvetséget értette.
A személyével kapesolatos félreértések — amit részletesen ecsetel —, mér induldsa el6tt
igen kellemetlen helyzetbe hoztdk. Kézben a Germanidbél érkezé levél tartalmdbél kit-
nik, hogy mennyire nem létjik helyesen Bocskay felkelésének okait, amit 8k rebelliénak
neveznek. Ez a koriilmény meggyorsitja az eseményeket, félretéve a vddaskoddsokat,
siettetik az induldst. Bocatius megkapja az utipapirokat, az utols6 utasitdsokat és
elindul.

Itt kovetkezik az utazés koriilményeirdl sz616 rész, melyben még a kisebb kalandokrél
és az id6jardsrdl is tdjékoztat. Utja Szilézidn vezetett keresztiil, s mér itt taldlkozott
plagidriusdval, drul6jdval, akit Anthonius Schlieffnek hivtak, és aki ttja sordn végig a
nyomdban volt. Eredeti utitervét is kénytelen miatta megvéltoztatni, Brandenburg
helyett Heidelbergbe megy a fejedelem udvardba. Megérkezvén megismertet az Aula
Palatinalidban lezajlott eseményekkel. A fejedelem consilidriusa, Colbinger fogadja, de a
kihallgatés mésik két consilidrius és egy frnok jelenlétében zajlott le. A kihallgatéson a
magyarok kiszolgéltatottsdgdrél Réchelként olyan hatésos szénoklatban beszél, hogy
hallgatéit is megrikatta. Ezutén bemutattak Bocatiusnak egy, szintén a védlasztéfejedel-
mekhez kiildétt, esdszdri levelet. Ismerteti is e levél tartalmét, mely tele van hazugsdgok-
kal (mendacia spirant). Tobbek kozott azt allitjdk a levélben, hogy a magyarorszégi
mozgoldédésoknak valldsi okai vannak, mindaz Bocskay arianizmusénak a kovetkezménye,
melyben Bocskay és Bethlen hatalmi védgyai mutatkoznak meg stb. Ezutdn Bocatiust
fogadjék a fejedelmi palotdaban. Eldmul a fény(izé élet és a hatalmas kdényvtar lattan.
Egy kzos vacsoran kapja meg a fejedelemt6l kiildetésére a vélaszt. Azt mondta a fejede-
lem, minden igyekezetével azon lesz, hogy a béke helyredllitdsaban segitséget nydjtson a
magyar népnek. Heidelberget elhagyva a brandenburgi herceghez indult, de amikor
Northeim vérosdba ért, a nyoméban levd tigyndk (A. Schlieff) lefogatta. Jogellenes dolog
tortént, s hidba protestalt a kiilfoldi kévetek nemzetkézi jogaira hivatkozva.

Ezutdn egy igen szép és irodalmilag is értékes rész kovetkezik. A kihallgatdsok és a
peres eljdras tortuirdja utdn most médr a fogsdg magédnydban nyugodtan elmélkedhet az
elkévetkezendSkrél. Megindokolja, hogy miért nem lett eskiiszeg8, hazadrulé. Tovabbra
is lelkesiti 6t a nagy férfiak haldlmegveté batorsdga, mint Catdé, Razidsé. Rendkiviil sokat
idéz — a késGbbickben is — Dévid panaszos zsoltdraibél, de tudja, hogy a keserii pohér el
nem mulhat téle. Elftélik, sem a fejedelem, sem a vélaszté nem tudott érdemlegesen kdzbe-
Jépni, igy Préagdba hurcoljék majd, és a Fehér toronyba zdrjak. Az els6 — egyben a leg-
hosszabb fejezet — a bortonélet elsé napjainak az elbeszélésével zarul. Vége az 1606-os
esztendbnek.

CLASSIS SECUNDA. 1607. esztendé — Janudrban Gjabb kihallgatdsok kezdédnek.
A fogoly Bocatiust Barbianus és tdrsai — Picus és Pisnicus — felkeresik és el6adjak
szabaduldsdnak igen szigoru feltételeit. Megfenyegetik, hogy ha azoknak nem tenne eleget,
akkor — Barbianus és tdrsai a csdszdrtol oly parancsot kaptak —, a legszirny{ibb kinzédsok
segitségével kell 8t jobb ttra tériteni. S mivel dgy ldtjdk, hogy j6 sz6val nem érnek célhoz,
elkezd6dik a tortira: haj- és szakdlltépés, gizsbakotés, kiilonféle kinzdeszkszok hasznd-
lata.

Ebben a fejezetben a legrészletesebben és legmegrazébban ir Bocatius testi szenvedései-
rél. Mik$zben Gijabb vallomést vet papirra: emlitést tesz a kassai templomban torténtekrél,
a valldsszabadsdg és egyéb jogok megtiprasdrdl. Ennek elolvasdsa utdn Barbianusék fék-
telen haragra lobbannak, mindent Bocatius fejére olvasnak; mdr nemcsak a csdszdr, hanem
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az egész keresztyén vildg ellensége 6: bocskaydnus, haidonicus, turcus, aki magét a csd-
szdrt csapta be. Kézben Bocatius is folytatja vddjait, kinzatéit az igaz hit ellenségeinek
nevezi, 6ket okolja a magyar nép forrongdsdért. Hamis tanut is dllitanak vele szemben.
A legiszonyatosabb testi-lelki szenvedések ezek az életében, de valldsédt nem hajlandd
megtagadni 8 ennek okait hosszan és szenvedélyesen felsorolja. Hajlithatatlansdga miatt
még orvost sem adnak mellé. Végiil mégis akad valaki, aki gydgyitgatdsdval megsziinteti
a féjdalmakat. Igy, miutén testileg kissé megerdsodott, a lélek is kezdett bele visszatérni.
De kétség és remény kozott hdnyddik s érzéseit leghfvebben kedves Horatiusénak gondola-

tai fejezik ki: a jol felvértezett kebel a sziikségben is batorsdgot tandsit. — yRebus angustis
animosus atque fortis appare.« — A Biblidn kiviil az antik poezis nyajt csak széméara
vigasztaldst.

Kézben szarnyra kap a hir, hogy a szdsz vélasztéfejedelem Pragdba késziil. A csdszdriak
azonban mindent megtesznek, hogy ne tudjon Bocatius érdekében kbzbenjarni, mialatt
sziintelen prébédlkoznak meggy6zésével, de 6 vallasi kérdésekben is hajthatatlan. Itt egy
révid részben megismerkedhetiink még a bérténélet hétkéznapjaival, apréd csaldsokkal,
kénnyebbségekkel. Végiil ez a médsodik fejezet is meditdcioval zdrul: a sajdt hitébsl fakado
allhatatossdgot és hiiséget dieséri. Vallja, hogy egyediili segitség csak Istentél varhato,
8 esak egyet tehet, — amit Horatius tandcsol — hli marad széndékahoz — »propositi
sum tenax.« Kézben hirt kap feleségérél és egyik gyermekiik haldlardl.

CLASSIS TERTIA. 1608. esztendé — A legrividebb fejezet. Kézéppontjaban Méatyas
féherceg és a személye koriili események dllnak. Bocatius szdmdra is érvendetes fordulat-
nak szdmit Métyds magyar kirdllyd vilasztdsa, mert ez kedvez8en befolydsolhatja Barbia-
nusék viselkedését, hiszen 6k is félnek téle. Mdtyds kozeledik Préga felé. A cseh féurak sem
egységesek politikailag, koziilik sokan dtpdrtolnénak titokban az & partjdra. Bocatius
el8szor kezd komolyabban reménykedni a szabaduldsdban. Matydson kiviil a magyarok
koziil legtobb bizalma Tlléshdzyban van. Azon panaszkodik, hogy honfitdrsai még eddig
nem sokat tettek érdekében, méds nemzetek, més korok jobban megbecsiilték koveteiket.
A borténbeli kinzdsok ugyanis tovabb folytatédnak, sét Gjabban még éheztetik is. De
kisebb mesterkedésekkel prébélja ezt az id8szakot elviselhet6bbé tenni. Titokban tébbfelsl
kap tdmogatdst, bortontdrsai, s6t jé fizetség ellenében még a bortondr is, hajlandénak
mutatkoznak az egyiittmiikddésre. Keresi a kapesolatot a kiilvildggal, leveleket irogat,
egy szabadulds el6tt 4116 tdrsdra lizenetet biz, aki kész eljuttatni azt Thurzé Gyorgynek
és Bocatius feleségének, Belsius Erzsébet asszonynak. Ugy tlinik azonban, hogy ez a bor-
tén valésdgos labirintus és olyan keserveket tartogat szdmdra, mint Pontus Ovidiusnak,
amit a kélté gyakran emleget.

CLASSIS QUARTA. 1609. esztend6 — Végre megkezdddik kiszabaduldsa érdekében a
kozbenjardsok sorozata. A Pragdba killdott magyar kiovetek, kiknek Lépes Bélint volt a
vezetSjiik, béar utjuk elsédleges célja nem ez volt, de sz6t emelnek szabaduldsa érde-
kében. Sikeriil a mar Pragdban tartézkodé feleségével is dsszekottetésbe keriilni. Az asz-
szony — tobbek tandcsdt megfogadva — magdval Anthonius Schlieffel, a férjét eldruld
plagiariussal tdrgyal, s arra kéri urdnak Judését, hogy adja vissza neki, akit 6 vett el a
csalddjatol. Ez a véllalkozds is, mint a mdsik, sikerteleniil végzédik. A plagiarius Bocatiust
azok kozé sorolja, akik sok ezer keresztyént adtak el a téroknek. Ezutdn, mintegy a vadat
ellensilyozva, Bocatius sajdt tetteirdl beszél és hosszan hangstlyozza, hogy 6 milyen 6n-
zetlen, nagylelk{i viselkedést tantdsitott fogolytdrsai irdnt. »Adjatok és adatik néktek« —
idézi a Biblia ismert monddsédt, majd a Zsoltdérok Konyvébdl hoz fel bizonyitékokat arra,
hogy Isten az 6 egyediili oltalma és eréssége. Megemlékezik a prdgai evangélikusok gytijté-
8érél, de ezt a pénzt a felesége nem fogadja el, megelégszik azzal, ha id6nként imddkoznak
érte. Es ebben az évben zajlik le perének ujratdrgyaldsa is, elészér haldlra, majd élet-
fogytiglani borténre itélik.
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CLASSIS QUINTA. 1610. esztendd. Felesége faradhatatlanul folytatja kiszabaduldsa
érdekében a kizbenjdrdst és a sziintelen panaszkoddsa nem bizonyul egészen hidbavals-
nak, bér Bocatius sorsan mégsem sikeriil véltoztatnia. Tébben, jelent8s személyek, 1610
szeptemberében magédhoz a csdszdrhoz cimezték leveliiket, és éppen az 6t letartéztatéd
braunschweigi herceg vitte be a konyorgé levelet az uralkodohoz. Erzsébet asszony véget
nem éré kinyorgései — irtdk — inditottak meg Sket, bdr nem tudjdk, hogy miért is biinhddik
férje, kérik a csdszdrt, hogy legyen tekintettel piciny gyermekeire és feleségére, engedje szabadon
Bocatiust. A csdszar azonban hallani sem akar errél az tigyrél. Bocatiusnak arra is egyre
kevesebb reménye van, hogy magyar részrél kieszkozlik szabadon bocsdtdsdt.

Istenbe vetett hite azonban ezuttal sem hagyja el, mivel késni ldtezik minden emberi
segitség, ujra O az egyetlen bizodalma. Stralendorf vice cancellarius megadja a végsd
valaszt a kozbenjardsokra s egyben kézli a feltételeket is: legyen igaz katolikussé; adjon
pénzbeli elégtételt; soha tdbbé nemn térhet vissza Magyarorszdgra, hanem egy kijelslt
helyen kell letelepednie; semmiféle kapesolatot nem kereshet amagyarokkal, se a németek-
kel; fogsdgba vetésének okait senkinek sem tdrhatja fel. Bocatius ujabb meditdciéba kezd,
melynek eredménye: ezeknek a feltételeknek képtelen eleget tenni.

Ekkor kezd egészen komolyan foglalkozni a szokés gondolatdval. Felméri a torony és a
kornyez6 épiiletek magassdgdt, helyzetét stb. Ilyen kérdések foglalkoztatjék, hogy miként
juthat le épségben, aztdn miként hagyhatja el a felismerés veszélye nélkiill Prégat stb.
Feleleveniti magdban a régmult id6k eseményeit, melyek azt bizonyitjdk szdméra, hogy a
hivé embernek is jogdban 4ll megszékni a gonosz el6l. Hiszen erre tanitanak az egyhdz-
atydk, erre tanit Luther példdja. Dévid is menekiil Saul eldl, s6t maga Jézus is arra figyel-
meztet: ha lildéznek titeket valahol, menjetek mds helységbe. El is késziti haditervét: ugy
szinlelik, mintha felesége elutazott volna Pragdbol, bortondrrel vasaroltat fazekat, vajat,
86t és egyéb szitkséges dolgokat. Kozben titokzatos médon a zérak is megrongalédnak.
Majd elérkezik a legalkalmasabb id6pont: Andréds napja. Ezen a napon az Or is, a felesége
is lerészegedik, mire 6 megszokik. Misnia felé indul s Utkézben segit6kész emberekkel
taldlkozik. A cseh hatédr mellett elteriils véroskdban egyiitt 6riil a mér kordbban szabadult
rabtdrsaival. A kévetkezd dllomds Krakko, ahol viatorok vdllaljak el hazaszéllitdsét,
szerencsésen haza is érkezik. Sokan felismerik és 6riilnek neki. Thurz6é Gyérgy gratulalé
levelet kiild, melyben megigér minden téle telhetd segitséget.

Ez a kézirat rovid tartalma. A naplé kells szévegelSkészitése utdn magyarra forditva,
a kihallgatdsi jegyz6kényvekkel és periratokkal révidesen megjelenik az Eurépa Kényv-
kiadonél. Ezzel nemesak a szerz6 hdrom és fél évszdzados kivénsdga teljesiil, de térténelmi
dokumentérunk is gazdagodik.

Még ha roviden is, de meg kell emlékezniink a kolligatum kisebbik részér6! is, a Locsén
1620-ban kiadott Mercurius Historicusrél. Ennek az igénytelen kony vecskének a fele részét
Bethlen Gébor felhivdsa (parancsa) tolti ki. Bocatius ekkor mér a fejedelem ,,ordinarius
historicus”-a volt, és feladatul kapta, hogy irja meg az utolsé évtizedek torténelmét.
Ehhez a munkéhoz természetesen dokumentumokra volt sziiksége. Ezért adta ki Bethlen
a parancsat: vildgiak és egyhéziak, mindazok, akik ilyen dokumentumokkal rendelkeznek,
felhasznalds céljabél kiildjék el az iratokat Bocatiusnak, aki kés6bb majd visszaszolgdl-
tatja 6ket tulajdonosaiknak.

A kényv maésik részében kisebb-nagyobb versek olvashatok. A megénekelt személyek
kozott taléljuk Kraus Jénost, a fejedelmi titkdrt, a tragikus sorsd eseh kovetet, Jeszenszki
Jénost, akit egy évvel késébb, 1621-ben Pragéban kivégeztek, s ott taldljuk a fejedelem
feleségét: Zsuzsdnna asszonyt is.

A Zwingliana 1965. évi 1. szémséban (Band XII. Heft 3.) Dr. Nagy Barna teologiai
tandr tanulményét olvashatjuk a magyar reformétus irodalom forrdskutatdsdrol —
Quellenforschungen zur ungarischen Reformationsliteratur, unter besonderer Beriicksichtigung

6*




404 ‘ . Magyar Kinyveshdz

der Beziehungen zu Bullinger cim alatt. Ennek utolsé bekezdésében emliti (205 — 206 p.),
hogy amikor Kaélvin Ezékiel-prédikdcitinak feldolgozdsa iigyében 1964 decemberében
Genfben jart, itt a Société du Musée historique de la Reformation kinyvtdraban rétaldlt
a régi magyar irodalom harom ismeretlen darabjdara. Nevezetesen: Méliusz Juhdsz Péter
Institution vera de praecipuis fidei articulis (Debrecen 1571) eimfi miivére, majd a kordbban
kassai rektor és f6biré, Bocatius Janos 6tesztendei beborténzésérol sz6lé kéziratos emlék-
iratara, az Olympias carceraria 16056 —1610, és egy dltala irt nyomtatvényra, a Mercurius
vel prodromus aut praecursor historicus (Leutschau 1620) c¢im(i miiveire. ,,Mind a hdrom —
irja tanulménya utolsé sordban — nagyon értékes torténeti forrds, és lehetéleg mihama-
rabb fel kell dolgozni.”” Ennek tesziink most eleget, amikor a Bocatius m{iveket bemutat-
juk. Nagy kdr, hogy 6 mér nem tehette meg hirtelen bekovetkezett haldla miatt és sajné-
latosan huzédott kozel hiisz évig e miivek jrafelfedezése és értékes forrdsainak felhasz-
nélésa. Most 6rommel boesdtom kozre, tisztelegve ezzel Dr. Nagy Barna tudés munkéja
elétt is.

KiriLy LAszré

Bibliografiai adalékok a korai magyar nyelvii perikopaskényvekhez. A perikopdskonyv a
vasdrnapokra és a jelesebb iinnepekre a biblidbdl rendelt evangéliumokat és epistoldkat
tartalmazza. Magyar nyelven a 16. szdzad derekdtdl szdmos alkalommal kinyomtatték,
amelynek oka egyrészt, hogy szinte minden keresztény vallds alkalmazta, mésrészt, hogy
szokatlanul sokoldalian (templomban, iskoldban, otthon stb.) volt felhasznalhaté (vo.
Zsigmondy Arpadné MKsz 1982. 355.). Eppen ez a rendkiviil széles korti keresettsége
kovetkeztében, jollehet viszonylag sir{in jelentették meg, a példdnyok ttlnyomé tébbsége
elhaszndlédott, majd ennek kovetkezményeként dltaldban teljesen elpusztult. A szdmos
kiadds miatt eléfordul, hogy problematikus a hidnyos példényok bibliogréfiai azonositdsa
(vo. MKsz 1982. 356).

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg az els6, nyomtatott, magyar nyelvi, egyhdzi énekes-
konyvek esetében is: a sokat hasznalt kiadvédnyok példdnyai Magyarorszdgon vagy telje-
sen elpusztultak, vagy csak csonka példdnyokban maradtak fenn (v6. MKsz 1976. 568 — 59.
1.). De érvényes a perikopdskoényvekre az énekeskonyvekkel kapesolatos mésik tapaszta-
lat is: kiilfsldi gy{ijteményekben remény van arra, hogy a megjelenését kovetéen a magyar
nyelvteriileten kiviilre keriilt kitetek — éppen a nyelvi hozzdférhetetlenség kovetkezté-
ben — épségben dtvészelhették az évszdzadokat. Mindezt aldtdmasztjak 1981, és 1982.
folyaman végzett kutatdsaim, amelynek sordn felkerestem a Majndtol délre fekvé, jelentds
régi dllomannyal rendelkez8 németorszagi kényvtdrakat. Sikeriilt e gy{ijteményekben két
teljességgel ismeretlen és egy kordbbrél csak csonkdn ismert magyar perikopdskonyvre
bukkannom és mindhdrom esetben teljesen ép példéanyban.

I. Az els6, magyar nyelvii perikopdskényvet a kolozsvari miihelyben nyomtatték.
A Kolozsvérott 6rzétt példany eleje hidnyzik, igy Szabé Kéroly (RMK I 345) évszdm
nélkiil irta le. A kolofonban Heltai és Hoffgreff neve egylitt szerepel, ez a koriilmény az
1550 és 15662 kozotti évekre utal (RMNy 91). A 16. szdzadi erdélyi papirok szakértdje,
Gebhard Bliicher szébeli kozlése szerint a vizjel alapjdn a papir 15650-ben késziilt.

Most azutén teljesen ép példédnyra sikeriilt taldlnom a Bodeni-té mellett fekvé Lindau
levéltardban 6rzétt egykori Reichsstadtbibliothekban (jelzete G. I11. 56). Ennek efmlapjén
(1. 4bra) olvashaté: ,,Colosuarba nyomtatot. 1550.” Bliicher kbvetkeztetése tehdt helyes
volt. Megédllapithatévd vélt tovdbbd, hogy a kiadvdny az ,,A”-jelli {vvel kezd6dott, igy
Osszterjedelme 223 szdmozatlan levél. A cimlevél hétlapjan ,,Jstenhez valo kényorges a
szent, leleknec megnyereseert’” taldlhaté. A mdsodik levél rektéjdn — nagyméretii, fa-
metszetes ,,E” inicidléval kezd6dik maga a perikopéskényv. A cimlapon a ,,Cum gratia &
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privilegio Reginalis maiestatis &c.” széveg olvashaté. A nyomdai privilegiumnak e for-
muldja eddig legkordabbrdél az 1551. évi bibliakiadds cimlapjérél volt olvashaté (RMNy 90).

Rendkiviil érdekes a kényv szdrmazdsdra vonatkoz6 két, korabeli kézirdsos bejegyzés.
A hétso szennylevélen dll: ,,Behért mir Hann Conradt vogler kaufft zur klaussenpurg Im
Sibenbiirgen uib 50 d.” Ennek az adatnak értékét csak fokozza, hogy az elsd szennylevé-
len ennek kibvitett, ha nyelvtanilag nem is tokéletes, magyar nyelvii véltozata taldlhato:
,»Ez kinweth tartozek Janos korlath madarasze linduan lakozyk woth Colosswaran & 50
d.” Tehdt nem egészen egy forintba, 50 déndrba keriilt akkoriban Kolozsvarott a kotet.
Vogler, amint ez akkoriban dltaldnos szokés volt, nevét a magyar bejegyzésben Madardsz-
ra forditotta. Megtudhaté még az is, hogy 6 ,,Linduan’ lakott. Az ember az elsé pillanat-
ban a Zala megyei Lindvéra (Lendva) gondolhatna, ha nem Lindau-ban 8riznék e kotetet.
Igy abban a ritka szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a legrégibb magyar nyelv(
perikopaskényv egyetlen ép példdnysdnak utja ,,Jénos Korlat Madardsz” azaz Hans
Konrad Vogler egykori bejegyzése alapjin pontosan nyomon kévetheté a kolozsvéri
vasdrldstol a mai 6rzdhelyéig. ‘

Sajnos, a korabeli, két kapoccsal elldtott, fatdblds kétés bérbevonata teljesen megko-
pott: a gétikus stilusban késziilt gorget6k nyoma, amellyel azt diszitették, ma mar alig
ismerhet6 fel.

Miutédn eddig a nyomtatds éve bizonytalan volt, a bibliogréfiai regisztrdldsa az idérend-
ben most megigazitdst igényel. Igy az RMNy 91. tételt az aldébbi pontositéssal a tovabbi-
akban S84A alatt az 1550. évnél kell nyilvantartani:

S84A AZ EVANGELIVMOC es az epistolac, mellyeket esztendd altal szoktac a keresz-
tyeneknek gyiilekezetibe oluasni es hirdetni. Colosuarba 1550 Heltaj es Hofgref.
A—Z,a—de’t! = 223 fol. — 8° — Orn., init.

Budapest Nat phot. — Cluj-Napoca Adcad I @ — Lindau Arch @

Az RMNy 91 még egy tovabbi, cimlap nélkiili, erésen hidnyos példdnyrél is tudésitott
Pannonhalmérdl. A lindaui és a kolozsvari példany azonositdsa nyom&n helyesnek ldt-
szott ezt a feladatot a pannonhalmival is elvégezni. A 10b.B.26* jelzetii kdtet mult szdzadi
kézfrdssal viseli az RMK I 345 alatti leirdssal tortént Osszevetést. Az ellendrzés sordn
azonban kideriilt, hogy ez tévedés volt. A pannonhalmi kétet nem perikopédskdnyv, hanem
az ugyancsak a kolozsvdri nyomddbdl szdrmazé magyar nyelvii Ujszsvetség igen hignyos
példénya: kb. csak egy harmada maradt meg eleje és vége nélkiil. Igy nehezen sllapithaté
meg, hogy ez vajon az 1562. évi (RMNy 186), vagy az 1561. évi kiaddsbél (RMNy 172)
szérmazik. A D, levélen taldlhaté véltozat (vé MKsz 1917. 205.) alapjén arra lehet
gondolni, hogy taldn a kordbbi, rendkiviil ritka nyomtatvény részérdl van szo.

II. Miinchenben a régi konyvtari dokumentumokkal foglalkozék dltaldban a Bayerische
Staatsbibliothek-et keresik fel, hiszen a 19. szdzad els6 éveiben ide gylijtotték ossze a
nagy szekularizdcié sorédn feloszlatott és rendkiviil gazdag bajororszdgi kényvtdrak anya-
gat. A szdmos forrésbél ered6 konyvanyagban természetesen igen jelentds szdmu atfedés
akadt. E duplumok els6 szdma dtvevsje az akkor Landshutbél Miinchenbe telepitett
egyetem kényvtara volt. Igy az ember arra gondolhatna, ha a korébbi kirdlyi kényvtar
dolgozdi jol végezték a dolgukat, Gigy az Egyetemi Konyvtdrban csak olyan régi konyvek
taldlhatok, amelybdl a Staatsbibliothekben is akad példdny. Azonban a gondosabb
vizegdlédds soran kideriilt, hogy a Landshutbdl atkoltozott egyetem régi kdnyvtdra
teljes egészében keriilt Miunchenbe, vagyis a mai Staatsbibliothek kozbejotte nélkiil.
Es éppen ebben az egykori landshuti gytijteményben akadt — tobbek kézott — egy eddig
ismeretlen, 16. szdzadi, magyar nyelvii perikopdskonyv.

A ma 8° Bibl. 304 jelzet alatt 6rzott kis kétet a cimlap (2. dbra), amelyen lathaté az
egykori landshuti bélyegzé is, tanusdga szerint ,,Stainhoffer Gaspar altal az folséges,
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Rom. Chésér kegielmes engedelmebdl Beczben niomtattatot.” A kolofonban 4ll a nyom-
tatds éve: ,,Anno M. D. LXXIII.” Az evangéliumok és epistolék szovege megegyezik a
késbbbi, 1690 —1593 tdjan késziilt vizsolyi kiaddséval (RMNy 676). De amig Vizsolyban
ezek mellett még magyardzat és imddsdg is taldlhat6, a béesi kiaddsban csak a biblia
szoveg dll. A szentek iinnepei a korai kolozsvéri perikopdskonyvekben (RMNy 91 = a fen-
tiek alapjén RMNy 84A, RMNy 218) szerepl6kkel pontosan megegyezik, vagyis a kés6bbi-
ekhez (pl. 15693 = RMNy 721 — vo. MKsz 1979. 83. lap) viszonyitva még igen gazdag.

A cimlapot kévetben az A,— A, leveleken, élén a kotet egyetlen fametszetes inicidléjé-
val, ,,Az nagysagos urnac, Revai Mihalnac, Turocz warmegiei féispannianac, Zemptzij
Eegied Istenben valo bekeseget kiuan es hiu zolgalattiat aianlia” cimf{i ajdnléds éll. Ebben
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a vége felé a magyar perikopaskdnyvekrél az aldbbiak olvashaték: ,,Jo lehet az evangelis-
taknac es apostalaknac irasait mind deac es mind gereg nieluen nagi ekessen es busegel
talalhatni mindenét, de mind az altal, hasznosnac teczek leni, hogi legelészer az Istennec
dichiretire at tanulo germekeknec és egieb eggiigé embereknec hasznalatiara az mi eleink-
nec szokasok szerint magiar nieluen vijanon ismet rendelnem es meg niomtatnam. Azert
az hatalmas romai chaszarnac az mi kegelmes vrunknac engedelmebdl és akarattiabol el-
rendeluen, azert te nagsagodnac mostan seminemd nagiob aiandekatnem kuldhetec ennel.”
Az frés keltezése a végén taldlhaté: ,,Bechben kisaszan hoianac 6. napian 1568.”

A fentiekbdl kideriil tehdt, hogy a kézelebbrsl nem ismert Szenci Egyed jelentette meg
a kdnyvet, és azt Révay Mihdly taréci f6ispdnnak ajanlotta. Mihdly a Habsburgokhoz igen
kozel 4116 Révay Ferencnek és Gyulai Bordnak els6sziilott fia volt, aki 1556-ban bdrésagot
kapott (NAGY IVAN: Magyarorszdg csalddai. 1X. Pest 1862, 696. 1.). Jelen volt 1563-ban
Miksa pozsonyi korondzdsdn, és 1583 tdajan bekdvetkezett haldldig mind az orszdggytilése-
ken, mind a pozsonyi és eperjesi hatésdgoknal jelentds pozicitkat t6ltott be (Nagy Ivdn
im. IX. 712. 1.). A hitbeli hovdtartozdsat fel nem tiintetd ajdnlds iréja, Szenci Egyed
kifejtett szdndéka az alapfokd oktatés és a hitbuzgalom tamogatdsa volt. Kénnyen lehet,
hogy e moégétt nem is annyira valldsi meggy6z6dés, hanem inkdbb a kényvek eladédsdbol
remélt haszon dllott.

Feltiing, hogy az ajanlds 1568. évi keltezése hét esztendbvel megeldzi a kolofon évszd-
mat. Joggal feltételezhetd, hogy a magyar perikopéskényv Szenci Egyed megrendelésére
els6 izben 1568-ban hagyta el a bécsi sajtét. Pontosan ekkor nyomtatta ki Kaspar Stain-
hofer a Pesti-féle ,,Nomenclatura’ utolsé ismert kiaddsét (RMNy 241). Valdszini, hogy 6
készithette a magyar perikopdskonyvet is, amelybdl azutédn a mai napig példény még nem
keriilt el6.

Stainhofer 1571-re és 1572-re nyomtatott magyar nyelvii kalenddriumot (RMNy 273
és RMNy 294), majd 1572-ben John Fisher imddsdgoskonyvét (RMNy 308A), valamint
a perikopdskonyvek elterjedtségét megkozelits, ugyancsak kizdrélag bibliai szévegekb6l
4ll6 magyar nyelvii ,,Fons vitae”-t (RMNy 308B). Legterjedelmesebb nyomdaterméke
azutdn az 1574. esztendSben ldtott napvildgot: a neves Sylvester-féle ,,ﬁj Testamentum’’
mésodik kiaddsa (RMNy 335). A most el6keriilt perikopdskonyv tehdt jol beleillik a bécsi
Stainhofer-nyomda magyar nyelv(i termékei kozé.

A magyarul nem tudé szed6knek nyilvan nem kis gondot okozott ez a szdmukra teljesen
idegen nyelv. Kiilonésen j6l érzékelheté a nagyfoku bizonytalansdg az elvélasztédsoknél,
hiszen itt a déntésben a kézirat nem nytjtott témaszt. Igy a két betfivel jelslt hangok
(8y, ny stb.) nemegyszer szétvilasztdsra keriiltek, ill. 6n4llé szétagnak mindsiiltek. Més-
kor az elvdlasztést kivetben a magyartdl merdben idegen méssalhangzoétorléddssal kezd6d-
nek a sorok.

A béesi perikopéaskdnyvek bibliogréfiai regisztrdldsa, ill. besoroldsa a RMNy-be a ko-
vetkezd:

S 240B (Az evangéliumok és epistoldk. Bées. 1568 Stainhofer ?)

XVI. szdzad iadat alapjén feltételezhet8. — Perikopdskényv.

8 321A AZ EVANGELIOM. es epistolac, az mikeppen rend szerint esztends altal az
koresztieneknek giilekbzetiben hirdettetni és oluastatni soktanac & c. Beczben
(MDLXXIII) Stainhofer.

A3 —P8Q* = [124] fol. — 8° — Init.
Budapest Nat. phot. — Minchen Univ @

III. A nyomtatott magyar perikopdskényvek elsé szdzaddbdl a legrégibb l6csei kiaddst
1634-ben késziilt (RMNy 1591 = RMK I 639). Id6rendben a kdvetkezére az 1642.

esztend8bsl Augsburgban az ottani Staats- und Stadtbibliothekben (Th. B. VIII. 36,1
jelzet alatt) sikeriilt bukkannom. Ez utébbi bibliografiailag eddig regisztrélatlan volt.
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Részletesebb ismertetés helyett inkdbb e kiadéds egyik sajatossdgdt kivinom kiemelni,
ez pedig az illusztrdci. A nyomtatvényban ugyanazok a kisméretii (25 —29 x 28 — 33 mm)
fametszetek taldlhatok, mint az 1634. éviben. S6t annél eggyel tobb (a Pgb lapon), vagyis
beszesen 49 darab.

A korai magyar nyelvii perikopéskényvek egyik sajdtossaga, hogy kozilluk viszonylag
sok tartalmaz tjszbvetségi jeleneteket dbrdzol6 kis metszeteket. Ezek rendszerint majd-
nem mind egy-egy sorozathoz tartoznak. Tobbségiikben Hans Sebald Beham 1526-ban
publikélt 233 taghdl 4116 sorozatanak uténmetszései (vo. MKsz 1979. 84. ), amelyek Euré-
pa-szerte tobb mint egy évszdzadon 4t igen széles korben elterjedtek. Egyediil & magyar
nyelvli perikopdskonyvekben 1550 és 16560 kozott vagy féltucatnyi egymdstél eltérd
véltozate ismerhetd fel Heltai (vo. Gutenberg Jahrbuch 1979. 283—290.), Hoffhalter
(v6. Gutenberg Jahrbuch 1980. 246—257.), Manlius (v6. Gutenberg Jahrbuch 1981.
229—233.), Kléss (v6. Gutenberg Jahrbuch 1982. 236 — 240.) és Brewer (v6. Gutenberg
Jahrbuch 1983. 186—194. 1.) nyomtatvényaiban.

Borsa GeEpeoN

Albert Grawer munkaja két kiadasinak problémija. Az RMNy 790. szdm alatt irta le
Albert Grawer ,,Bellum Calvini et Jesu Christi” c. teoldgiai vitairatdnak 1597-ben a bért
fai Kloss-nyomddban késziilt kiaddsdt. Mint minden tételnek, Ggy ennek cimlapjédrol is
reprodukeié késziilt, mégpedig az Orszdgos Széchényi Konyvtér példdnya! alapjdn.
Az emlitett miihely felszerelésének rekonstruélésa sorén Farkas Agnes kolléganém kézbe
vette az MTA konyvtdra két, egyméssal azonos példényét is ebbsl a m(ibsl.2 Osszevetve
ezeket az emlitett reprodukeiéval megédllapitotta, hogy joéllehet a cimlap szovege — bele-
értve az impresszumot is — megegyezik, azonban az OSZK példénydnak szedése eltér az
akadémiaiakétél. Miutédn 6 volt szives velem ezt a megdllapitdsdt kozolni, szitkségesnek
tint szdmomra a probléma tisztdzésa.

Szembesitve az emlitett két kiaddst, azonnal megéllapithaté, hogy nem csupén a cim-
lap, de a nyomtatvdny egész terjedelmében egymséstol eltérd szedéssel késziilt. Farkas
Agnes megvizsgdlta mindkettt, és megdllapitotta, hogy az akadémiaiak valéban a bértfai
Kloes-nyomda felszerelésével késziiltek, mig az OSZK-é nem. Arrél van tehat sz6, hogy az
eredeti, 1597-ben nyomtatott bartfai kiadédst valahol utdénnyomték. Hol, mikor és ki?
E kérdések megvdlaszoldsdra torténik kisérlet az aldbbiakban.

Ki is volt ez a Grawer és milyen kériilmények kozstt jott létre emlitett irdsa? A branden-
burgi érgréfedgban 1575-ben sziiletett, majd tanulményait Rostockban, az Odera-menti
Frankfurtban, Jéndban és Wittenbergben végezte. Ez ut6bbi egyetemén szerezte magis-
teri cfmét, majd 1594 8s26t6l filoz6fidt kezdett ott oktatni.? Aegidius Hunnius, az ortodox
lutheri teolégia akkori legtekintélyesebb képviselSje ajanldsra keriilt a Szepességbe, Hor-
véth Gergely nagyéri iskoldjdba 1595 nyardan. Ebben a gimnéziumban ekkor mér tobb
kiilfsldi, ill. hazai szdrmazdsu, jeles férfii (pl. Nikolaus Erhard, ill. Elia§ Léni) tanftott.
Grawer hamarosan belekapesolédott a hitvitdkba, amely egyfeldl patrénusa, Horvéth
Gergely, mésfel5l Sebastian Ambrosius (Lam) kézdtt mér évek 6ta folyt. Mar 1595 végén,
majd a kovetkezd esztendd elején a késmdrki vitdban Grawer nem csupén beavatkozott
Horvdath Gergely mellett az orthodox lutheri tanok érdekében, de régton magéhoz is
ragadta a vezet6 szerepet. A kdlvinizmus elleni érveit mind latinul, mind németiil nyom-

!RMK. II. 268.

2 RMIr. II. 280. és Rath IL. 567.

3 Allgemeine Deutsche Biographie. IX. Leipzig 1879, 617.

4 Kimeritfen ismertette ezt RATH Gyorgy: ItK 1894. 1560—167, 299—319, 412—427.
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tatdsban is megjelentette, nyilvdin Horvath Gergely tdmogatdsdval pértfogédjanalk,
Aegidius Hunniusnak ajénlva.’

Patrénusa, Horvath Gergely 1597. janudr 4-én elhunyt. Gmwel mér marciusban eleget
tett a kassaiak hivdsanak, és az ottani iskola rektorsdgét vette 4t.¢ Innen folytatta Ambro-
sius (Lam) elleni tdmadédsait, amelynek hangneme nyerseség tekintetében még a tobbi,
ugyancsak nem éppen finomn stilusi kortdrsain is taltett. Kassdn frta 1597. jalius 20-i
kelettel a vizsgdlédasunk térgyat képezé Bellum c. miivét, amelyet a helyi tandcsnak
ajénlott,” és amelyet a bdrtfai Kloss-miihely nyomtatta ki ugyanabban az esztendében.8
Miutdn a térokoknek sikeriilt elfoglalniuk Eger vardt, Grawer bizonytalannak itélte Kassa
helyzetét is,® ezért 1599 elején elhagyta Magyarorszdgot és visszatért szill6hazdjaba.
Utod4dt, a koszorus ksltd Joannes Bocatius-t a kassai rektor tisztébe 1599. mdjus 11-én
hivtdk meg.1®

Hazatérve Grawer el6szér Wittenberget kereste fel, ahonnan négy évvel korabban
Magyarorszdgra indult. Hamarosan azonban Eislebenben t{int fel, mint a Mansfels grofok
ottani iskoldjanak rektora.!l Németorszdagba tortént visszatérése semmit sem valtoztatott
Grawer elszént vitakészségén a kdlvinizmus ellen. 1605-t61 kezd ve sfir(in kvették egymadst
az ilyen jellegli nyomtatdsban megjelent frdsai. Vitdt folytatott — tobbek kozétt —
Wolfgang Amling-gal szemben 1604-ben,!? aki annak a Zerbst vdrosédnak volt reformétus
szuperintendense, ahol a késmarki Sebastian Ambrosius (Lam) frdsait kinyomtattdk a
16. szdzad kilencvenes éveiben el6bb Horvéath Gergely, majd pedig éppen Grawer ellen.!3

Ugyancsak az 1605. esztendSben Johann Francke, magdeburgi kiad6 megjelentette az
altalunk vizsgdlt ,,Bellum” szovegét ,.editio 3%”’-ként.1* 1606. évszdmmal is napvildgot
létott 52 levél terjedelemben ugyanez. Az ajénldst ehhez Grawer 1605. mdjus 11-én keltez-
te Eislebenbdl, amelynek végén — a B,a lapon — a kovetkezd mondat olvashaté:
,»»Cujus libelli exemplaria editionis primae & secundae cum omnia distracta esse bibliopola
significaret, a multis tamen expeteretur, denuo eundem multis tamen in locis auctum
praelo subjicere volui.”! Ezek szerint a konyvkereskeds kiadé jelezte a szerzének, hogy a
mii elsd és masodik kiaddsdbdl mar nem 4ll tobb példdny az érdekl6ds vevsk rendelkezé-
sére. Ez indokolta tehdt ennek az Gijabb, immdr bévitett, harmadik kiaddsnak megjelen-
tetését.

Az elsd nyilvén a bdrtfai volt, mig a mdsodik — alig kétes — annak ugyancsak 1597.
évi béartfai impresszummal ellétott utdnnyomésa, amelyb6l ma az OSZK is 6riz példdnyt.
Ezek szerint a problematikus, mésodik kiadés szitkségszertien az 1597. évi eredeti bartfai

s RMNy 770 és RMNy 771.

8 ZovANYI Jen6é: Magyarorszagi protestans eqyhdztorténeti lexikon. 3. kiad. Bp. 1977, 244,

? BRUCKNER Qy6z6: 4 reformdcié és ellenreformdcio torténete a Szepességen. 1. Bp. 1922,
147.

8 RMNy 790.

9 ZEDLER, Johann Heinrich: Grosses Universal-Lexicon. XI. Halle & Leipzig 1735,
644 —645. hes.

10 HORK Jézsef: Az eperjesi ev. ker. collegium tiorténete. Kassa 1896, 45.

1 Az ebben a mindségben 1603. november 10-én mondott beszédét 1605-ben és 1606-
ban Magdeburgban adték ki nyomtatdsban. — British Museum. General Catalogue of
Printed Books. 90. London 1961, 820. has. — The National Union Catalog Pre-1956
Imprints. 157. (London) 1971, 375.

12 Catalogue général des Livres imprimés de la Bibliothéque Nationale. Auteurs. 63. Paris
1929, 1073. has.

12 RMK. II1. 820, 828, 928, 929,

# Miinchen, Ba,yerlsche Staatsbibliothek 4°Polem. 1400/1.

15 Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque N ationale. Auteurs. 63. Paris
1929, 1072—1073. has.

v
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és az 1605-ben nyomott harmadik kiadds kozott kellett, hogy elkésziiljén. Miutdn nyomdai
kidllitdsa alapjin egyetlen hazai m{ihelyhez sem kothetd, jogosnak tiinik annak feltétele-
zése, hogy Grawer Németorszdgba tortént 1599. évi visszakosltozése utdn ldtott napvildgot
ez az altala igen fontosnak itélt vitairata.

Az idézett mondatban szerepls ,,bibliopola’ aligha lehet més, mint az emlitett magde-
burgi Johann Francke. O jelentette meg Grawer valamennyi frésit az 1605. és 1606.
években. Széles korii tevékenységének egyik jellegzetessége volt az idegen miihelyekben
el6éllitott munkéknak sokszor késdbbi vitdk forrésdul szolgdlé uténnyomésa.'® Igy joggal
feltételezhetd, hogy Grawer ,,Bellum’ ¢. munkdjénak mdsodik kiaddsa koriil is 8 babds-
kodott. Francke féleg Lipcsében, Hallében és Wittenbergben készittette kiadvényait.
Ezek kozott akadt is egy az OSZK-ban, amelynek nyomdai jellemzdi (bet{itipusai, inicid-
1ék stb.) sorra megegyeznek a ,,Bellum” utdnnyomésdval. A kényvet!? Francke ksltségén
Halléban Paul Griber nyomtatta 1597-ben. [gy valészin(i tehdt, hogy Grawer miivét
Németorszdgba tortént visszatérését kovetben ebben a miihelyben dllitottédk el6, de az
eredeti bartfai impresszummal.

A datélésra vonatkozolag a kivetkezbk dllapithaték meg. Grawer 1599 els6 felében tért
vissza sziil8hazdjédba, mig a ,,Bellum’ harmadik kiaddsa az 1605. évszdmot viseli, amikorra
is mér eifogytak az el6z6 kiadds példdnyai. Ez az utébbi koriilmény valészintivé teszi,
hogy a fenti sziik id6hatéron beliil az elsd évek keriiljenek szdmitdsba. Megerdsiteni ldtszik
ezt a feltevést tobb, németorszdgi gylijtemény kolligdtuméaban fennmaradt példény kor-
nyezete. Igy Stuttgartban'® a t&bbi négy nyomtatvény koziill egy 1595-bdl, egy 1596-bol,
ketté pedig 1599-bdl szdrmazik. Az ambergi kotet!® tobbi 13 tagja koziil egy 1586-ban,
egy 1590-ben, hdrom 1593-ban, egy 1594-ben, mig 1598-ban a t6bbi hét. Ezekbél megélla-
pithat6, hogy mindkét példdnyt egytdl-egyig a ,,Bellum” médsodik kiaddsdndl fiatalabb
kiadvédnnyal kototték dssze egykor.

Az 1597, évi bartfainak feltiintetett nyomtatvény valédi impresszumadatainak meg-
dllapitdsakor helyesnek tf{inik még figyelembe venni Theophil Spitzel adatédt is,?® aki
Grawer munksi kézott, amelyek koz6tt egyetlen magyarorszdgi kiadvdny sem szerepel, a
német nyelvii( ?) miivek sordban a kévetkezs latin cimet kozdlte: Adversus Sebastianum
Lamium Calviniani de S. Coena dogmatis defensorem Scriptum editum est Lipsiae 1600, in 4.

Erdemes Ssszevetni a Bellum elsé két kiaddsét, hogy ezek miben térnek el egyméstol ?
Mir a cimlap szévegének tordelésében kénnyen fel lehet fedezni a kiilonbséget: a legna-
gyobb fokozatt betfivel szedett mdsodik sor az eredeti bartfai kiadésban ,,Joannis Calvi-
ni”’, mig az utdnnyomatban csak ,,Joannis Cal-’ dll. Ez utébbiban a lap aljdn ldthaté
impresszum, pontosabban annak ,,Bartphae” szava felett, 6ntott cifrdkbol sszesllitott
zérédisz taldlhaté, mig az eredetiben ilyen nines. Az utdnnyomat fveit nagybetiikkel,
az igazi bartfait kicsikkel jelslték.?! A szovegben a kotdjel Bartfan két parhuzamos, mig
a németorszégiban egyetlen vonalbél dll. A szémjegyek mindig 4116 (antikva) alakiak az
elébbi, mig déltek (kurziv) vegyesek az utébbiban. Az eredeti kiaddsban a szerzd nevében
» W’ ldthaté, mig az utdnnyomdsban ezt a betfit a két ,,V*’-bdl &llitottdk dssze. Ilyen és
ezekhez hasonl6 ismertetSjel alapjan a két kiadvany egyértelmfien és biztonsdgosan meg-
kiilénboztethets egyméstol.

18 Archiv fiir Geschichte des Buchwesens. Bd. XVIII (1977), 1135. has.

17 REYGER, Arnoldus de: Processus judiciarius . . . — Ant. 4128 (1).

18 Stuttgart, Landesbibliothek Theol. 4° 5435a.

1 Amberg, Provinzialbibliothek Theol. gen. 1261(7). '
: 20 Spizerius, Theophilius: Templum honoris reseratum ... Augustae Vindelicorum

673, 45.

21 Altaldban ez ut6bbi a valamivel ritkdbb megoldds, de Klossnél azért tdbbszor is

el6fordul: pl. RMNy 816, 824.
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A két nyomtatvény szivege azonban 8zérdl széra, sét tilnyomé részben sorrdl sorra is
megegyezik egymassal. Szemmel ldthatélag tudatosan toérekedtek tehat arra, hogy az
eredetihez minden szempontbdl hasonlé utdnnyomést dilitsanak el6. Még a betlitfpusok
formdjdban és méretében is ez az igyekezet ismerhet6 fel. Kivételnek szémitanak a szér-
vényosan el6fordulé gérog szavak, amelyek betii Bértfdn jéval nagyobbak, mint a
németorszégi kiadvédnyban. Mindossze ilyen és ehhez hasonld, éltaldban nem tulsdgosan
felt(iné és jelentds eltérések figyelhet6k csak meg a két nyomtatvdny kozott.22 Erdekes
médon a bértfai szedés valamivel gondosabb munkét titkréz, mint a kiilfoldi.

A hazai gytijteményekben ma 6rzétt példdnyok koziil egyediil az OSZK-ban levs szar-
mazik a mésodik kiadédsbél, mig a t6bbi négy?® eredeti bdrtfai. A németorszagi gy{ijtemsé-
nyekben 8rzott tsszes példdny ezzel szemben természetesen kivétel nélkiil mind utdnnyo-
mat.2

Ha mdr ilyen részletes vizsgélat alé keriilt Grawer ,,Bellum” ¢. mfive, ill. annak els6 két
kiadédsa, érdemes a vitairat utééletét is — legaldbbis egy darabig — nyomon kévetni.
A fentiekben madr sz6 esett réla, hogy Magdeburgban 1605. és 1606. évszémmal és bSvitett
forméban is megjelent ez az irds. Grawer 1606-ban tobb, a kélvinistakkal hadakozé irdsét
ugyancsak a magdeburgi Francke kiaddsdban ,,Absurda absurdorum absurdissima
Calvinistica absurda” cimmel gy{ijteményes formdban is megjelentette.?s Az els6 helyen
ebben az ,,Invicta demonstratio logica & theologica’® &ll, amely viszontvélaszul szolgélt
a magyarorszdgi reformdtusok nevében Gonci Istvdn édltal Grawer ellen az idSkdzben
elhunyt Sebastian Ambrosius (Lam) helyett irt ,,Panharmonia’ c. irdsra.?®

Ezt az Absurda c. gylijteményt 1612-ben Jéndban Gjra kinyomatta Grawer.?” 1609-ben
ugyanis ezen az egyetemen nyerte el a doktori kalapot, majd 1611-t6]1 ugyanott a teoldgia
professzora lett. A kitet ez alkalommal is a ,,Panharmonia’ ellen irt ,,Invicta demonstra-
tio”’-val kezd6dik, de azt most mdr — a 377—460. lapon — a ,,Bellum” is koveti, amely
1606-ban az Absurda elsé kiaddsdval egy évben még kiilon litott napvildgot. Az eredeti
kiadédssal Gsszevetve a szoveget megdllapithaté, hogy annak elejét (A,a—C,a) Grawer
kés6bb elhagyta. Erre a sorsra jutott nem csupdn az & és Severinus Sculteti eldszava,
tovédbbd Veres (Melchior) Menyhért ,,carmen gratulatorium”-a Grawer-hez, de a kordbban
hat részre osztott tulajdonképpeni ,,Bellum” elsd két ,,congressus’-a is. Ezzel szemben
jelent8sen béviiltek a vitairatnak eredetileg harmadiktél hatodikig szdmozott fejezetei,
amelyek ezzel parhuzamosan az egyt6l négyik terjeds Gj sorszdmot kapték. A betolddsok
az egyes szereplSk széjaba adott széveg végére keriiltek, igy azok — kiiléndsen a jegyzetek
jelolésébél — viszonylag kénnyen felismerhetsk.2® Mig 1612-ben Jéndban az eredeti kiadds
elejér6l minden kigéré szoveg elmaradt, Joannes Bocatius epigramméja a bartfai nyomtat-

22 Ennek ellenére szinte érthetetlen, hogy a Széchényi Konyvtarbdl szdrmazé eredeti
kiadédsnak a szerz6 dltal dedikdlt példényét, mint ,,mésodlatot’’ dtengedték Rath Gyorgy-
nek. Feltehetd, hogy ez a nagy gytijts, aki a fentebb idézett frdsdban igen behatéan foglal-
kozott a milt szdzad végén azzal a szepesi kdrrel, amelyhez néhdny éves magyarorszdgi
tartézkoddsa sordn Grawer is tartozott, nagy sulyt helyezett a példdny megszerzésére.

23 MTA Konyvtdra RMIr. I1. 280. és Rath II. 567. — Debrecen, Egyetemi Konyvtér
702.061 = a kollégiumi konyvtér dtengedett dupluma — Debrecen, Reformétus egyhdz-
keriileti Konyvtar RMK 382.

2 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 4°Polem. 3347/14. — Stuttgart, Landesbib-
liothek Theol. 4° 5435a(3) — Amberg, Provinzialbibliothek Theol. gen. 1261(7).

25 OSZK H. eccl. 1435. — Reformétus Egyhaz 1978, 154.

26 Vizsoly 15699 — RMNy 863.

27 OSZK Plem. 1080.

8 E bévités nyilvadn mér az 1605. évi dtdolgozésbél szérmazik.
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vény végérél most ismét napvilagot latott. Az Absurda c. gylijteményt 1656-ban —
ugyancsak Jéndban — tijra kiadtdk, amelyben a ,,Bellum,” szivege ismét megtaldlhat6.?®
Bocatius verse azonban ez alkalommal médr nem keriilt dtvételre.

Visszakanyarodva a kiinduldsra, az RMNy 790. tétele az OSZK példénya alapjén keriilt
bibliogréfiai lefrdsra, ill. a cimlapja reprodukciéra. A fentiek alapjdn javitani kell az iv-
jelek sorét, amely ezek szerint nem ,,A-K L*”, hanem helyesen ,,a-k ”’. Az eredeti bartfai
kiadés cimlapjanak most kozolt reprodukcidja kell egyidejiileg, hogy keriiljon a 790.
szamu kép helyére. A lel6helyek koziil az OSZK térlendd, hiszen ott esak a németorszdgi,
maésodik kiaddst orzik.

Borsa GEDEON

2 OSZK Polem. 1081, 267—374.




A magyar kinyv-, nyomda- és sajtétorténeti szakirodalom 1982-ben

Réoviditések

Acta hist. litt.
BE

GK

HK

It

ItK

Ktéaros

Kvt. Figy.
MG

MKsz

MS

A Sérospataki

Sérospataki Evk.

Szdz.
Typ.

BIBLIOGRAFIA - - -

Acta Higtoriae Litterarum Hungaricarum :

Békési Elet : i
Geodézia és Kartogréfia '
Hadtorténeti Kozlemények

Irodalomtérténet o
Irodalomtorténeti Kézlemények ‘ Y
A Konyvtdros T
Koényvtéri Figyeld

Magyar Grafika

Magyar Konyvszemle

Magyar Sajté

A Sérospataki Reformdtus Kollégium. Budapest 1981, A Refor-
madtus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya

A sérospataki Rdkéczi Gimnézium jubileumi évkonyve. (Szer-
kesztette Dobay Béla.) Sdrospatak 1981, (Rdkécezi Gimndzium)
Szdzadok

Typografia

Bibliogrifidk, bibliogrifidk torténete és elvi szempontjai, katalégusok

Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola
Kozponti Konyvtéra Hirlapok és foly6-
iratok katalégusa. Osszedllftotta Csur-
kAL Tamdsné. Nyiregyhdza 1979 [1981],
Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola.
174 1.

Borsa Gedeon: Szamitégépek alkalmazédsa
a régi nyomtatvinyok feltdrdsdra. =
Ktéaros 1982. 4. sz. 227—230.

A magyar irodalom és irodalomtudomény
bibliografidja 1978. Szerkesztette
LicatMANN Tamds. Budapest 1982,
Orszdgos Széchényi Konyvtar 478 1.

A magyar kényv-, nyomda- és sajtotorté-
neti szakirodalom 1982-ben. Osszedllitot-
ta HELTAT Jdnos. = MKsz 1982, 385—
392.

Magyar Konyvészet 1921—1944. A Ma-
gyarorszdgon nyomtatott konyvek sza-
kositott jegyzéke. VII. Magyar irodalom.
Szerkesztette Komsiruy Miklosné. Bu-
dapest 1980, Orszdgos Széchényi Konyv-
tar. 647 1.

SArp1 Margit, S.: Régi magyar nyomtat-
vdnyok leningriddi kényvtédrakban. —
MKsz 1982. 356—361.

A Srzolnok megyei hirlapok és folyéiratok
bibliografidja. Kiegészités. (1973-—1979.)
Osszedllitotta RERAsY Ildiké. (Szerk.
SzurMAY Erné.) (Kiad. a Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtér.) Szolnok 1981. 137 1.

A Tevan Nyomda és Kiadévallalat kiad-
vanyainak bibliografidja. Osszesllitotta
REpEe1 Ildiké. [Budapest] [19]81, [Ma-
gyar Konyvkiadok és KonyvterjesztSk
Egyesiilése] 68 1.

Tolna megye sajtébibliografidja, 1873 —
1980. [Osszesllitotta] FOLOP Attila. Szek-
szérd 1980, Tolna Megyei Konyvtér. 148 1.

Papirtorténet |

BoepAn Istvén: Papirkészitéink mester-
ségszavai 16—19. szdzad. Budapest 1979,
(Papir- és Nyomdaipari Miiszaki Egye-
stlet). 38 lev. : o ,




416 |

KarMAir Péter: A kétezer éves papir.
Budapest 1980, Gondolat. 128 1.

KarLMAr Péter: Stein Aurél kara-khotoi
papirleletei. Budapest 1980, Papir- és
Nyomdaipari Mfiszaki Egyesiilet. 25 lev.

200 éves a Dibsgydri Papirgydr. = Papir-
ipar 1982. 3. sz. 82—83.

Papiripari emlékeink. Szabadtéri gépkiélli-
tds Dunaujvérosban [Szerk. Karczaa
Gédbor, az anyagot V. GExus Katalin
allitotta Ossze.] Dunatjvéros 1981, Pa-
pir- és Nyomdaipari Miiszaki Egyesiilet.
[8]1., [30] t.

ScHLIEDER, Wolfgang: Papirtorténeti ku-
tatdsok a lipesei Német Orszdgos Konyv-
tar Konyv- és Iratmuzeumdban. Buda-
pest é.n., Papir- és Nyomdaipari Miiszaki
Egyesilet. 14 1.

ScHLIEDER, Wolfgang: Régi papirmalmok
rizsmanyomatai. Budapest 1980, Papir-
és Nyomdaipari Miiszaki Egyesulet.
18 lev.

Cenzuratorténet

Koéray Gyorgy: Melyik miivéhez irta
Bessenyei 1804-ben a cenzurdrdl szélé
Jegyzését ? = MKsz 1982. 67—69.

Téra Ede: Mocsary Lajos elveszettnek
tartott ropirata ,, A kiegyenlités”. =
Széz. 1982. 760—792.

Nyomdatirténet

Tobb évszdzadot dtfogs mivek

IGror Jdnos: A betii dicsérete. = Termé-
szet Vildga 1982. 194—196.

KunTir Lajos: A nyomddszat és sajtd
Készegen. = Vasi Szemle 1982. 279—
290.

LoBrLIN Judit: A hangjegyirés a kezdetek-
t6l & tipografidig. I-II. = MG 1982. 1.
sz. 37—57., 2. sz. 656—176.

TaxAcs Béla: Nyomtatott szovegli temetési
cimerek a debreceni Kollégium muzeu-
médban. = MKsz 1982. 69—172.

TakAcs Béla: A sdrospataki nyomda. =
A Sérospataki 300—319.

Vimos Kva: Léssdk, ismerjék a vildgnak
minden népei . . . Magyarorszdgi és ma-
gyar vonatkozdsu ropiratok, djsdglapok
1485—1849. Budapest 1981, Magyar
Helikon. 141 1.

15—16—17. szdzad
Borsa Gedeon: Elkésziilt az Olaszorszég-

ban Orzott Ssnyomtatvdnyok kézponti
katalégusa. = MKsz 1982. 81—85.

Bibliogrdfia . - S Lo

\

Csaropr Csaba: Cortesius ,,De laudibus
Matthiae Corvini’’-jdnak két kiaddsdrol.
= MKsz 1982. 248—249.

Haiman Gyorgy: Vita Tétfalusi griz betii-
rél. = Val6sag 1982. 6. sz. 102.

NemeTH S. Katalin: Egy elveszettnek hitt
Sylvester-nyomtatvany. = Aecta hist.
litt. Tomus XVIII. Szeged 1981. 11—20.

HorvATH Ivén: Padovéban poétikét tanul-
ni. = Acta Hist. litt. Tomus XVIII.
Szeged 1981. 43— 53.

Sambucus, Joannes: Emblemata. Antver-
piae 1564, Plantin, Christophor .240. 1.
Editio facsimile. (Gondozta VARJAS
Béla.) A kisérd tanulmédnyt irta (Einlei-
tung von) August Buck. Budapest 1982,
Magyar Tudomédnyos Akadémia Iroda-
lomtudoményi Intézete. 240443 1.

SoLTEsz Zoltanné: Johannes Oporinus
bézeli nyomddsz magyar vonatkozésu
és eddig meghatdrozatlan nyomtatvd-
nyai. = MKsz 1982, 314—328.

VarGHA Baldzs: The first complete Bible
in Hungarian reprinted. = New Hunga- .
rian Quarterly 1982. 85. 134—144.

VaraHA Baldzs: Vizsolyban sziiletett. =
Kortdrs 1982. 1605—1620.

VarJas Béla: A magyar reneszénsz iroda-
lom térsadalmi gy6kerei. Budapest 1982,
Akadémiai Kiadé. 375 1.

ZsiGMONDY Arpddné: Egy korai magyar
perikopédskonyv datédldsa. = MKsz 1982.
352—356.

18. szdzad

SzerLesteEr N. Lészlé: A magyarorszégi
nyomdészattorténetirds kezdetei. =
MKsz 1982. 19—39.

19.—20. szdzad

Borsinvr Eva: Elet- és munkakériilmé-
nyek a szdzadfordulén. = Typ. 1982. 6.
sz. 14.

BorsAnvIi Eva: A magyar munkésmozga-
lom és a szakmai szervezkedés attérdi. =
Typ. 1982. 2. sz. 15.

Borsinyr Eva: Nyomddszaink az elsé
vildghdboru alatt. = Typ. 1982. 15. 1.

Borsinvr Eva: A nyomdészok érszabdly-
mozgalmai. = Typ. 1982. 5. sz. 15.

Borsinvyi Eva: A nyomdédszok munkaideje
a dualizmus éveiben. = Typ. 1982. 11.
sz. 15.

Borsinvr Eva: Nyomddszatunk kezdete.
= Typ. 1982. 1. sz. 15.

Borsinyi Eva: A nyomdészok miivel6dési
torekvései a szdzadfordulén. = Typ.
1982. 8. sz. 14.

BorsAnvi Eva: A péesi és debreceni nyom-
ddszszervezetek alakuldsa. = Typ. 1982.
3.8z. 16.




s .‘ N . N

BorsAnyr Eva: Politikai megmozduldsok
ésdrszabédlymozgalmak a szdzadfordulén.
= Typ. 1982. 10. sz. 15.

BorsANnyI Eva: A tanoncok a szézadfordulé
éveiben. = Typ. 1982. 9. sz. 15.

BorsAnyr Eva: Torekvések a févirosi és a
vidéki mozgalom egységesitésére. =
Typ. 1982. 4. sz. 15.

D. F.: Nyomdédszok a szdzadel6 munkés-
mozgalmdban. = Typ. 1982. 7. sz. 15.
D. F.: A szdzéves Kner nyomda. = Typ.

1982. 9. sz. 11—13.

GAAL Endre: A Tevan-nyomda bet{iminta-
kényve (1—3.) = BE 1982. 95—106.,
240—252., 355—361.

Haman Gyorgy: Korstilus és a konyvm-
vészet tdrsadalmi feleldssége - Kner
Imre 1927. évi ropirata. = BE 1982.
161—173.

Naaey Zoltdn: A magyar betliontés a 20.
szdzadban. Budapest 1981, Miniatiir-
koényv-gy(ijték klubja. 181 1.

Nvyaras Miklés: A debreceni nyomddszat
kiizdelme a szdzadelén. — Debreceni
Szemle 1981. 2. sz. 30—44.

Per6cz Kéroly: Miihelykultira és stilus.
A szézesztendds gyomai Kner nyomda
konyvgydartdsdnak torténetébdl. = Uj
Aurédra 1982. 2. sz. 97—115.

Szaxics Rudolfné: A Direr nyomda kiala-
kuldsa. = Konyvtdri Jegyzések 1982/3.
12—181,

100 éves a gyomai Kner Nyomda. = Papir-
ipar 1982. 4.sz. 119.

Tanp1 Lajos: Nyomdészdinasztia. = Typ.
1982. 10. sz. 9.

UsLaky Zoltén: A Hajdt vérmegyei
nyomddk térténetének néhény kérdése
1920—1944. = A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltér Evkényve VII. [Debrecen]
1980. 47—58.

VEer Oszkér: Terézvdrosi nyomdék. =
Budapest 1982. 9. sz. 39—41.

Kiadastorténet
Tébb évszdzadot dtfogé mibvek

Papp Jénos: A Kner-konyvkiadds torténe-
téb6l. Az alapitdstél a beérkezésig.
(18982—1907) = BE 1982. 2. sz. 14—
179.

Tisza Istvan: Magyar nyelvi szakkonyvek
a repiilésr6l 1920-ig. = A Kozlekedési
Mizeum Evkényve V. 1979—1980. Bu-
dapest 1981, Kozlekedési Dokumentécios
Villalat. 379—395.

16—17. szdzad

Herrar Jdnos: Egy miivel§déspértold
polgéri kor a XVII. szdzad elején. =
MKsz 1982. 113—126.

7 Magyar Kényvszemle
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HUYBERT Gabriella, H.: A bértfai énekes-
kényv kapcsolata Beythe és Bornemisza
énekeskonyveivel. = ItK 1982. 186—
187.

Korecz1 Béla: Pdzmény Imddsdgos Kony-
ve rgint udvarléds térgya. = MKsz 1982.
1—8.

PavErcsik Ilona: Georg Steinhiibel 18csei
konyvkereskeds hagyatéki leltara. Ada-
tok egy felvidéki védros polgdrsdganak
kényvkultirdjdhoz. = MKsz 1982, 254 —
266.

18. szdzad -

Foves Odén: Dimitriosz Govdeldsz Ma-
gyarorszagon. MKsz 1982. 266—268.
KovAcs Séndor Ivén: Forgdch Simon

,»Afium’” kiaddsa. = MKsz 1982. 9—18.
TéTH BELa: A Debreceni Kollégium Tan-
konyvei a 18. szizadban. = Studia
ggttegaria Tomus XX. Debrecen 1982.
—81. .

19. szazad

KERENYI Ferenc: Kazinczy Ferenc és
Bajza Jézsef. (Az Emilia Galotti kiadds-
torténetérsl.) = It 1981. 787—792.

KO6kay Gyorgy: Bessenyei mésodik akadé-
miai tdrgynu ropirata. (Beszéd az orszdg-
nak targydrul, 1802.) = MKsz 1982.
127-—134.

LeENGYEL Andrés: Egy népmiivels ponyva-
sorozat, a Magyar Mesemondé. (1866 —
1904.) = MKsz 1982. 40—50.

SzaBONE FEHER Erzsébet: Sérospataki
tandrok magyar nyelvii tankényvei a
kollégium alsé és kozépss szintje szdméra
(1793—1848) = Sérospataki Evk. 176—
178.

SzrLAgyr Ferenc: Csokonai nyoméban.
Budapest 1981, Akadémiai Kiado. 743 1.

20. szdzad

Bupar BarnogH Séndor: Szabdé Dezsé
Ludas Mdétyéds-fiizetei (1934—1942) =
ItK 1982. 209—228. .

CsAaPLAR Ferenc: A Karavantél az Uj mi-
vészek konyvéig. = MKsz 1982, 379—
382.

CsoBal Lészléné: Romédn nyelvii planéta-
cédulak. = BE 1982. 378—387.

Fonop Zoltén: Madéch Kiadé. = Olvasé
Nép 1982. 3. sz. 28—32.

GALANTAI Joézsef: Az els6 vildghdbora
alatti orszdggyiilési nyomtatvdnyok for-
rasértékérsl. = Unnepi tanulményok
Sinkovies Istvdan 70. sziiletésnapjara:
1980. augusztus 19. Szerkesztette Bertd-
nyi Ivdn. Budapest 1980, Eotvés Lordand
Tudoményegyetem. 89—97.
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Guszev, Jurij: A magyar irodalom a Szov-
jetuniéban a hetvenes években. Ford.
GrAnicz Istvian. = Nagyvildg 1982.
112—113.

Mezey Lészlo Miklés: A szlovékiai magyar
irodalom elsé jelentkezése a budapesti
konyvnapon, 1934. = Olvasé Nép 1982.
3. sz. 109—113.

MoLnAr Magda—SzANTS Tibor: A Helikon
Kiadé mihelyében. = Kortars 1982,
967—971.

NemeTH S. Katalin: Szdnté Tibor hetven-
éves. — Kortdrs 1982. 619.

Szanki1T. Csaba: A magyar saépirodalom a
szovjet konyvkiaddsban. = Tarsadalmi
Szemle 1982. 4. sz. 87—96.

Varca SANDOR: ,,Az ismert baloldali
kényvkiadé” Faust Imre (1897—1963)
= It 1982. 596—629.

Voir Krisztina: Molndr Ferenc és a Frank-
lin Térsulat. = MKsz 1982. 220—229.

Sajtétorténet
Altaldnos és elvi kérdések

FrIED Istvin—PoOR Jdnos: Nemzetkozi
sajtotorténeti konferencia és a periodika-
kutatdsok néhany idészerii kérdése. =
MKsz 1982. 278-—282.

MATE Kaéroly: ,,Nédlunk is szitkség van a
sajt6é tudomdanyos vizsgdlatdara.”” [Ripor-
ter] MORA Ldszlé. = Ktdros 1982.
459—463.

Mérlegen a tudoményos folydiratkiadds =
Magyar Tudomédny 1982. 889—893.

ToéTH Jédnosné: Egy megyei napilap feltdrs-
sanak tapasztalatai. A Veszprémi Naplo
mutatdja. 1945—1979. = Kvt. Figy.
1981. 6. sz. 439—445.

T'6bb évszdzadot dtfogé miwek

Debreceni fdiskolai lapok: 1896—1914.
Repertérium. [Osszedll. BERENYINE
VarGa Ibolya.] Debrecen 1981, Kossuth
Iﬁ;}gols Tudoményegyetem Konyvtdra.

JAra1 Rudolf: A riportfoto kialakuldsa.
I.ITI. = Foto 1982. 420—423, 462—465,
512—515.

Magyar irodalmi folyéiratok. Naplé —
Panordma. Osszesll. Lakatos Eva. =
A Potéfi Irodalmi Muzeum bibliogréfiai
flizetei 17—19. kotet. Budapest 1981.
1471—1796. 1.

Az Orvosi Hetilap 125. évforduldjsra. —
Orvosi Hetilap 1982. 1. sz. 3—4.

RirTER P. Tibor: A németnyelvii sajté 250
éve Magyarorszdgon. = MS 1982, 28—29.

SziLAcyr Gébor: Szdzéves a rendszeresen
megjelend magyar fényképészeti szak-
sajté. I-IV. = Foto 1982. 2829,
74—175., 126—127., 174—175.

18. szdzad

Friep Istvan: Jegyzetek a Magyar Hir-
mondéd-szévegvalogatds megjelenésére.
= MKsz 1982. 77—8I1.

19, szdzad

Bat4ri Gyula: Egy ipari jellegii folyéirat
a XIX. szdzad negyvenes éveiben. =
Technikatorténeti Szemle 1980—81.
231—235.

BaTiri Gyula: Egy reformkori mtiszaki
foly6irat, a Mdipar- = MKsz 1982.
160—163.

BATARI Gyula: Az elsé gyégydszati szak-
foly6iratok Magyarorszagon. I. = MKsz
1982. 72—175.

Buzinkay Géza: A magyar kézmiivelddési
lapok ,élet- és jellemrajzai’’, 1867—
1890. Rovatelemzési kisérlet. = MKsz
1982. 198—219.

Friep Istvén: Szerb népdalfeldolgozdsok
az Aurérdban. = Ethnographia 1982.
1.sz. 83—88.

GERGELY Andrds—VELIKY Jédnos: Der
Weg der ungarischen Presse in der Poli-
tik nach 1867. = Acta Historica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 1981.
1—2. sz. 163—187.

Juszga Emese: A ,,Magyar Gazda”, a
Magyar QGazdasdgi Egyesiilet lapja a
reformkorban (1841—1848). — Mezdgaz-
dasdgi és Elelmiszeripari Konyvtérosok
Téjékoztatoja 1981. 4. sz. 16—26.

Koray Gyorgy: A févérosi tujsagirds kibon-
takozdsa. = MS 1982. 2. sz. 21—23.

Ko6ray Gyorgy: Kossuth és a Pesti Hirlap.
= MS 1982. 12. sz. 25—217.

Kéxray Gyorgy: Politikai sajténk kibonta-
kozdsa a reformkorban. = MS 1982. 5.
sz. 19—22.

MapAcsy Piroska: Lamartine a XIX.
szézadi magyar folyéiratokban. = Filol6-
giai Kozlony 1982. 1. sz. 132—139.

Levelek Kiss J6zsef temesvari korszakdhoz.
[Kozread. és bev.] ScHEIBER Sdndor. =
ItK 1981. 333—334.

Szecsk6 Karoly: A ,,Gutenberg” az els6
munkds szaklap Magyarorszidgon. (1865
—1867). = MKsz 1982. 163—169.

VEeE Oszkér: Szdz év a szakszervezeti sajto
térténetébdl. = Szakszervezeti Szemle
1982. 6. sz. 10—77.

20. szdzad

AnDRAST Gébor: ,,Magasan repiilé fold-
hozkotott szegények.” Egy ismeretlen
Ma-szdm 1925-b6l. = It 1982. 394—403.

ARATO Antal: Faluszdja. Revolver-ujsdg
Jészapétin a szazadforduld idejébdl. =
Jészkunsag 1981. 1. sz. 43—44.




BivinT Gyorgy: A toronyér visszapillant.
Cikkek, tanulményok, kritikdak. I--II.
Budapest 1981, Magvets.

Bariry Gyula: A roméniai magyar orvosi
és egészségiigyi szaksajté 1944-t8l nap-
jainkig. = Az Orvosi Kényvtiros 1982.
2. sz. 112—117.

Beck Zoltén: Egy betiltott folySirat Békés
megyei vonatkozdsai. = Uj Auréra 1982.
2. sz. 35—39.

BeRTHA Zoltdn: Az elsd Forrds nemzedék
préozdja. = Alfold 1982. 7. sz. 53—
62.

BoLpizsAr Ivan Illyés Gyula Magyar
Csillaga.

CsAx Zsofia: A szombathelyi ,,Testvériség”
cim{i lap torténetébsl. 1—2. = Vasi
Szemle 1982. 57—68., 401—411.

DAvip Gyula: ,,. .. a magyarsdg bennink
nem j6 és balsors fiiggvénye. Egyetlen
allapot.” Jegyzetek Tamési Aron két
vildghdbori kozotti publicisztikdjdhoz.
= Tiszatdj 1982. 3. sz. 30—37.

Dosay Béla: A Sarospataki Kroénika
margdjara. = Sdrospataki Evk. 116—
118.

Dutka Akos és a holnaposok levelezésébdl.
[Ké6zread. és bev.] Martu Hildegard. =
It 1982. 386—393.

EreEnvyI Tibor: Politika — hirkézlés — agi-
tacié. Magyarorszdgi munkdssajté a 20.
sz. elsé éveiben. (1900—1905) = Széz.
1982. 2. sz. 199-—246.

FABIAN Tibor: 75 éves a Fogorvosi Szemle.
= Fogorvosi Szemle 1982. 1. sz. 1—3.
Fizr Laszlé: A mindség jegyében. A Tant
kialakuldsa és programja. = Forrds

1982. 9. sz. 50—58. .

GrEzsa Ferenc: A Tanatdl az ,,Uj Tand’’-
ig. = Forras 1982. 9. sz. 77—79.

A Huszadik Szdzad koérének torténetfelfo-
gdsa. Valogatta, sajté ald rendezte és a
bevezet§ tanulmanyt irta POk Attila.
[Budapest] 1982, Gondolat. 433 1.

KirALyForpr Erika: Az Urania Magyar
Tudoményos Egyesiillet és az Urédnia
cim@ (1900—1925) ismeretterjeszté fo-
lyéirat miikodésének és torténetének
ismertetése. = Technikatorténeti Szemle
1980—81. 237—243.

A Kiskunsdg és_a Forrds repertériuma
1956—1978. [Osszedll. Liszres Lédszlé
Herraint HeEgepitrs Julia anyaggyijté-
sének felhasznaldsdval] [Kozr. a Katona
Jozsef Megyei Konyvtdr.] Kecskemét
1980. 626 1.

KopirLy Zoltdn és miivei a Vigilidban.
(Bibliografia 1935—1981.) Osszesllitotta
DErANny Endre. = Vigilia 1982. 701—
706.

Kontra Miklés: Amerikai magyar tjsdgok
nyelve a sztenderd magyarral 6sszevetve.
== Magyar Nyelv 1982. 1. sz. 76.
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KdémGves Imre: A magyar sajté martirjai.
Budapest 1981. 111 1.
Livar Béla: A Magyar Ujsag és az Uj Sz6
kronikdja. = MS 1982. 7. sz. 20—21.
Lrrrovics Kdroly: A Béke és Szocializmus.
(A folyé6irat munkijinak tapasztalatai-
rél.) = Partélet 1982. 6.
Maevarr BECK Anna: ,,Gyermeknevelés’.
Egy reformpedagégiai lap — szuléknek.
= Ovodai Nevelés 1982. 6. sz. 205—207.
MarkoviTs Gyorgyi: A népfrontgondolat
az amerikai magyar emigracié sajtéja-
ban. (1919—1945) — MKsz 1982. 51— 59.
MATE Gyorgy: Irott és iratlan életmii.
Roézsa Ferenc és az antifasiszta sajté-
munka. = MS 1981. 11. sz. 3-—8.
MowosTorI Imre: ,,Nem volt, aki helyettem
megesinalja.”” A Tanu sziiletése és els6
visszhangja. =— Forras 1982. 9. sz. 64—
7

Nacy Sz. Péter: A Nyugat ,,mésodik
nemzedéke”? = It 1982. 108—122.

Oporics Ferenc: Erkoles és utépia. A Tant
étvenedik évforduldjara. = Napjaink
1982, 8. sz. 34—35.

PapNE BELANYI Zsuzsanna: A ,,Szocializ-
mus” c. szocidldemokrata elméleti folyo-
irat megjelenése, programja. = Acta
Marxistica Leninistica. Tudoményos Szo-
cializmus Tanulményok 1980. 117—140.

PAszror Jo6zsef, M.: Egy Jézsef Attila-
birdlat utéélete. A Tarsadalmi Szemle
1933-as Jézsef Attila-kritikdjanak vissz-
hangja. = It 1981. 1033—1038.

Srros Lajos: Illyés és a Nyugat. = Napja-
ink 1982. 10. sz. 9—10.

Szavar Pédl: A Szdzadunk és a Szép Sz6
szerepe a magyar tdrsadalomtudomény
fejlédésében. = Valdsdg 1982. 12. sz.
34—-60.

SzArvisr Arpdad: A Nyugat ,,gyogyszeré-
szei”. = Orvosi Hetilap 1982. 4. sz.
229—232.

SzAruAsI Arpad: Rekviem a ,,Gyobgydszat’’-
ért, Schachter Miksa szerkesztése iiri-
gyén. = Orvosi Hetilap 1980. 50. sz.
3073—3076.

Szocializmus. Szocidldemokrata folydirat.
1906—1918. Repertérium. [Osszedllitotta
PArmar Magda.] Kiadja az MSZMP
Parttorténeti Intézete és a Fovarosi
Szabé Ervin Konyvtar. Budapest 1981.
1521.

Tast J6zsef: Az 1928-as Ady-ropirat. Ada-
16kok a népi irék mozgalménak torténe-
téhez. = MKsz 1982. 230—247.

TiMAr Ede: Az illegdlis Szabad Nép. =
MS 1982. 2. sz, 1—4.

TimAr Ede: Sallai és Fiirst. =
8.sz.12—15.

TéTu Béla: Ady és Debrecen. (1896—1899)
A Debreceni Akadémiai Bizottsig klada-
sa. [Debrecen] 1979. 91 1., 8 t.

MS 1982.
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Uj Hang repertérium (1952—1956) [Ossze-
allitotta és szerkesztette ULvECzKY J6-
zsefné és Laskar Irén, a bevezets tanul-
ményt frta TamAs Attila]. Debrecen
1980 [1981], Megyei Kényvtdr. 170 1.

VarcA Jézsef: A Nyugat els6 Ady-szédma.
= ItK 1981. 581—594.

VAsiArBELYI Miklés: Az Est-lapok. =
Jelkép 1982. 4. sz. 95—109.

VEKERDI Lész16: Tant, nemzedék, szerep és
ember. = Forrds 1982. 9. sz. 58—63.

Veres Péter és olvasStarsai — levél a
Nyugathoz. = Kritika 1982. 5.8z. 5. 1.

Bibliofilia, kinyvmivészet

Bomrs Jend: id. Wesselényi Miklés imdadsé-
gos konyvecskéje 1759-b6l. = Mikro-
bibliofilok 1982. 48. sz. 1—3.

Bors Jend: A 18csei Bréver Nyomda kis-
koényvének ismertetése. = Mikrobibliofi-
lok 1982. 46. sz. 1—2.

FEETE Csaba: Melyik Tolnai koényve?
(Herepei egyik kovetkeztetésének helyes-
bitése és Tolnai Déli nevének irésa.) =
MKsz 1982. 151—157.

Hamman Gyorgy: Kazinezy és a kényvmi-
vészet. = TtK 1982. 56—59.

JaNkA Gyula: Medalionok. = Mikrobiblio-
filok 1982. 47. sz. 4—6.

Kods Judit: A bibliofil Rédayak. = Con-
fessio 1982, 2. sz. 56—68.

Pavercsik Ilona: A XVIT—XVIII. szdzadi
konyvmiivészet miihelyéb8l. A lGcsei
Brewer-nyomda (1625-—1739) = MG
1982. 3. sz. 59—67.

SzANTO Tibor: Graves, Devecseri és a nyom-
tatott konyv. = Nagyvildg 1982. 1224—
1226.

Szépséghez vezérld kalauz. Valloma,sok a
konyvrél és a miivészetekrdl. (Szerkesz-
tette FULEKI Mihdly.) Budapest 1982,
Zrinyi. 117 1.

SzrLAacyr Ferenc: Csokonai ismeretlen
konyvajénldsa Teleki Sdmuelhez. =
MKsz 1982. 158—160.

Konyvillusztracié, konyvkoétészet

Hammax Gyorgy: Kazinezy és a konyv-
miivészet. Kazinczy Poétai berke sz6-
vegének, valamint Kazinczy kezdemé-
nyezésére késziilt rézmetszetek hason-
mésaval. Budapest (Zrinyi Nyomda),
1981. 207 1., 25 t.

SzerLEsTEI N. Ldszlé: Toredékek a péesi
Piispoki Konyvtar formuldriuménak ko-
tésébbl. = MKsz 1982. 93— 99.

LENGYEL Andrés: Buday Gyérgy és Koés
Kiéroly. Az Erdélyi Szépmives Céh
torténetéhez. = Tiszatd] 1982. 4. sz.
105—116., 1 t

Bibliografia = =t

VAYERNE Z1BoLEN Agnes: Gritner J.
magyarorszagi munkdssdgdénak korvo-
nalai. = Ars Hungarica 1981. 225—231.

Térképészet

ifj. BArRTHA Lajos: Egy régi nagyszombati
térképrél. = Geodézia és Kartografia
1982. 202—206.

Bop Emil: A magyar asztrogeodézia rovid
torténete 1730-tél napjainkig. I—II. =
Geodézia és Kartografia 1982. 283—289.,
368—375.

CseNDEs Ldszl6: 1782-ben vette kezdetét
Magyarorszag részletes katonai felméré-
se. — HK 1982. 93—123. i

CsEnDEs Lészlé: Fels6szopori Téth Agos-
ton Rafael honvédezredes, térképirdsunk
attoréje. = HK 1982. 597—611.

CsENDES Ldszl6: Lipszky Jdnos huszartiszt
életutja és térképei. = HK 1982. 464 —
481.

STEGENA Lajos: Térképtorténet. [Egyetemi
tankényv.] 2. kiad. Budapest 1981,
Tankonyvkiadé. 199 1. [7] t.

Vaipa Pél: Térképtorténeti tandceskozés az
Orszdgos Hadtorténeti Mtzeumban,
1979. november 8—9. = Technikatorté-
neti Szemle 1980—81. 313—319.

Koényvtartorténet
T6bb évszdzadot dtfogs mivek

D6ra Klédra: A kényvtorténet levéltari
forrdsaib6l. Koényvjegyzékek Budapest
Févéros Levéltardban. — MKsz 1982.
141-—150.

HEBERGER Kéroly: A kényvtar a 200 éves
Miiegyetem szolgdlatéban. = Természet
Vildga 1982. 4. sz. 182—184.

HorvATH Jézsef: A Gothard Jené alapi-
totta herényi asztrofizikai obszervaté-
rium kényvtdrdnak térténete. = Vasi
Szemle 1981. 604—612.

LAszLOFFY Waldemdr: A viziigyi kényvtér
egykor és ma. = Hidrolc’)giai és Vizigyi
Tajékoztaté 1982. dpr. 6—7.

Magangy(ijtemények Nyugat-Magyarorszé-
gon 1555—1721. Konyvjegyzékek bib-
liogréfidja. (Osszedllitotta a Jézsef Attila
Tudoményegyetem . .. didk-munkako-
zOssége. Szerkesztette MoNox Istvén.)
Szeged 1982. XVIII, 161 1. (Kényvtér-
torténeti fuizetek IT)

Magdngyiijtemények Magyarorszdgon 1551
—11721. Kényvjegyzékek bibliografidja.
(Osszesllitotta a Jbzsef Attila Tudomény-
egyetem . . . didk-munkakozossége. Szer-
kesztette MoONOK Istvdn.) Szeged 1981.
XXIX, 219 1. (Koényvtartorténeti fiize-
tek I)




MEezeyY Lészl6 Miklos: A f6véros helytorté-
neti konyvtdra. — Honismeret 1982. 1.
sz. 20—21.

Ojrozi Eszter: A Mdriapocsi Bazilitdk
cirillbetiis konyvei. Debrecen 1982, Kos-
suth Lajos Tudoményegyetem Konyv-
téra. 137 1., 44 t.

SzeNTIMREI Mihédly: A kollégium tudomsé-

nyos gytjteményei. = A Sdrospataki
275—299.

TarAcs Béla: A Debreceni Kollégium
térténeti arcképesarnoka. = Confessio

1982. 1. sz. 74—179.
15. szdzad

Bibliotheca Corviniana. (A kotetet ossze-
allitotta, a tanulményt és a jegyzeteket
irta Csarop1 Csaba, CSAPODINE GARDO-
~yI Kléra.) 3. bdv. kiad. Budapest
1981, Magyar Helikon. 328 1., CXIV t.

Bibliotheca Corviniana. Biblioteka kréla
Macieja Korwina. (Text i przypisy Csaba
Csaropi, Kldra CsApPopI-GARDONYI.)
(Wroclaw) Ossolineum. Budapest 1981,
Magyar Helikon. 328 1. CXIV. t.

Csarop1r Csaba— Csaropi-GArponyr Kla-
ra: Bibliotheca Corviniana. The Library
of King Matthias Corvinus of Hungary.
(Budapest 1981), Corvina Kiad6—Ma-
gyar Helikon. 334 1., CXIV t.

KoroMPAY Jdnos: Bibliotheca Corviniana.
= Muzsak 1981. 2. sz. 42 —43.

17—18. szdzad

BrrskeY Istvdn: Janzenizmus és ortodoxia.
(Az egri piispoki konyvtdr olasz anyaga
a felvildgosodds kordban.) = MKsz 1982.
60—67.

HorvATH Midria: Egy novényjegyzék hit-
terébdl. Adalékok a némettjvari (giissin-
gi) konyvtar alapitdsanak koriilményei-
hez. Magyar Nyelv 1982. 2. sz. 191—203.

TétH Andrés: Elsé dllami kényvtéri sza-
béalyzatunk (1779). = Ktdros 1982. 2. sz.
104—106.

19. szdzad

Bucyr Baldzs: Stessel Lajos (1794—1888)
és a magyar orvosi konyvtériigy a re-
formkorban. = MKsz 1982. 371—373.

Haraszrr Erika Agnes: Széchenyi Istvén
konyvei. (Kidllitdsi katalégus a Széche-
nyi emléknapok alkalmébél Nagycenken
bemutatott kényvekrSl.) (Gysér 1980,
K3islfaludy Kéroly Megyei Konyvtér.)
73 1.

J6nAs Karoly: Az Orszdggy(ilési Kényvtér
koltozése az Orszdghdzba. = XKtéiros
1982. 618—619.
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JOonAs Kéroly: Az Orszéggyiilési Konyvtar -
megalapitdsa és els6 konyvtdrnoka. =
Ktéros 1982. 39—41.

RETraLvi Gédbor: Egy megye népiskolai
konyvtdrainak alloménya a dualizmus
els6 korszakdban. = Kitdros 1982.
423—4217.
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BroTHYNE Kozocsa Ildiké: Egyhaazi
konyvtarak &lloméanyvédelme Magyar-
orszdgon. = MKsz 1982.135—140.4 10 ¢.

BicskEel Gdaborné: Nagy egyéniségek a tér-
sadalomtudoményok teriiletén: Szabd
Ervin a mfivel6déspolitikus. = Magyar-
tanitds 1982. 1. sz. 6—10.

A British Library tiz évérdl. (Irodalmi
szemle.) (Osszesll.) Zircz Péter. = Kvt.
Figy. 1982. 282—285.

EeyrAzy Tiborné—KovATs Zoltdén—Do-
MOTOR Lajosné: A Veszprémi Vegyipari
Egyetem Kozponti Konyvtéra szolgdl-
tatdsainak tizéves fejlddése. = Kvt.
Figy. 1981. 432—438.

Frses Erzsébet: Konyvtarak a Horthy-
korszakban és a Kozmiivelédés c. folyé-
irat. = MKsz 1982. 343—351.

FeELKAI Lészlé: Vita a kényvtériigyrol egy
szdzad eleji kongresszuson. = Ktéaros
1982. 748—1750. :

HaraszrHY Gyula: Az Omagyar Maria-
siralom hazatérése. = Ktdros 1982.
546—547.

Havasi Zoltan: A Konyv Vildgkongresszu-
sa — 1982, = MKsz 1982. 76—177.

KarosviArl Gyula: ,,Térképet kerestem,
kényvtérat taldltam.” Emlékek a ,,hés-
korbol”. = Ktédros 1982, 392—398.

KiniAN Istvén: Adatok Berettyéujfalu
koézoktatési-, konyvtdr- és sajtotorténe-
téhez. = Berettyotjfalu torténete.
(Szerk. Varga Gyula.) Berettyoujfalu
1981, Berettyéujfalui Vérosi Tandcs.
339—378.

KrinpA Midria: Gréf Kaérolyi Istvdan foti
kényvtardnak kéziratos kataldgusa. =
Koényvtéri Hirad6 1982. 4. sz. 3—4.

Kényvtéri jubileum Ho6dmezdévésdrhelyen.
= Honismeret 1982. 5. sz. 13.

KészecraLvi Ferenc: Hédmezbvisdrhely
kézkoényvtdardnak torténete 1880—1944.
= Ktdros 1982. 291—296.

Kiilféldon él6 magyar szérmazésu kényv-
térosok és hazai konyvtérosok taldl-
kozéja Budapest 1980. VIII. 11—15. =
Ktdri Figy. 1981. Kiil6nszém. 1—123

Maxa1 T6TH Méria: Bemutatjuk a miskolei
Lévay Joézsef Kényvtdrat. = Ktdros
1982. 419—422.

MouOR Jens: Bemutatjuk a Magyar Képz6-
miivészeti FSiskolakonyvtdrat. = Ktéros
1982. 282-—285. -
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MORrA Lészlé: Az elsd orszagos konyvtéros
tanfolyamok. — Ktdros 1982. 679—683.

ReTTicH Béla: Egy nagyvallalati konyv-
tdrhalézat munkaerShelyzetének tiz éve.
= Ktédros 1982. 594—595.

Simay Norbert: Bemutatjuk a Kézlekedési
Muazeum konyvtdrat, = Ktaros 1982,
606—610.

Stpos Csaba: ,,Kulturpalotit Kaposvar-
nak.” Egy meg nem valdsult terv a
somogyi megyeszékhely multjabdl. =
Ktéros 1982. 161—163.

SomLy6r TéTH Tibor: Kossuth konyvtéré-
nak sorsa. = MKsz 1982, 373—379.

TAPOLCAINE SARAY SzaB6 Eva: Ertékeink.
A Megyei Konyvtdr muzealis gylijte-
ményérél. = Komdrom Megyei Kényv-
taros 1981. 2. sz. 30—35.

Vira Zsigmond: A nagyenyedi Bethlen
Kollégium kényvtdrosa (Riporter:) KEK1
Béla. = Ktdros 1982. 328—332.

Kényvtarosok, bibliografusok

J6xnAs Karoly: Paeka Kéroly 1882—1970.
= Ktaros 1982. 677—678.

Koéray Gyorgy: Dezsényi Béla emlékezete.
= MKsz 1982. 277. 1.
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MORA Lészl6: Laddnyi Antal 1901—1978.
= Ktaros 1982. 236—239.

VErRTEsY Miklés: Szily Kélman 1838-—
1924. = Ktdros 1982, 164—166.

Olvasdstorténet

FULop Géza: A koznemesség miiveltségé-
nek olvasminyhdttere a felvilagosodds
idején és a reformkorban. — A Négrad
Megyei Mtizeumok Evkonyve VII. Salgé-
tarjan 1981. 103—111.

GeLLER Ferencné: Hajdu megyei konyvté-
rak és olvasékorck a két vilaghabora
kozott. = A Hajdu-Bihar Megyei Levél-
tar Evkonyve VII, [Debrecen] 1980.
59—171.

KaMarAs Istvén: Fél évtized félszéz re-
gény olvasdstorténetébsl. — Kvt. Figy.
1982, 270—274.

KaTona Séndor: A bogarzéi olvasékor
elnokének valasztottak. = Olvasé Nép
1982. 3. sz. 39—44.

Lauritz Miklésné: A Verseghy Konyvtar
gyermekkonyvtdranak hatokore. A gyer-
mekolvasék konyvtdrhaszndlati szoka-
sai 1967—1976. Szolnok 1981, Verseghy
Megyei Konyvtar. 521., 1 t.
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