
SZEMLE 

Köpeczi Béla: Döntés előtt (Az ifjú Rá­
kóczi eszmei útja). Akadémiai Kiadó, Bp. 
1982. 228 1. 82 t. 

Nemcsak politika- ós eszmetörténeti, de 
könyv- és könyvtártörténeti szempont­
ból is tanulságos, értékes eredményeket 
közreadó kötet Köpeczi Béla új Rákóczi­
könyve. A szerző abból a közismert tétel­
ből indul ki, amely szerint a könyvek, fő­
ként az ifjúkori olvasmányok vizsgálata 
révén az olvasó személyiség gondolkodói­
eszmei fejlődése, ideológiai arculatának ki­
alakulása megragadható, s ezt alkalmazza 
Rákóczi egyes életszakaszainak bemuta­
tásakor. Az erre vállalkozó kutató abban 
a szerencsés helyzetben van, hogy az ol­
vasmányok hatását bizonyos mértékig el­
lenőrizheti is, a könyvjegyzéken szereplő 
tételek ismertségét kontrollálhatja, még­
pedig kétféle módon is. Egyfelől a fejede­
lem két önéletrajzi művének (Confessiones, 
Mémoires) idevágó megjegyzései, másfelől 
a történeti események, az életrajzi moz­
zanatok révén, s így válhat teljessé a kép. 
Az olvasottság, a könyvekben rejlő mű­
veltséganyag világnézetté szilárdulásának 
menetét vázolja fel tehát a szerző, lát­
hatóvá téve ezáltal a politikai tettekig 
vezető út állomásait, annak buktatóit és 
nyílt szakaszait, emelkedőit és lejtőit egy­
aránt. 

Régebbi századok könyvkultúráját ille­
tően messzemenően igazat adhatunk a 
megállapításnak, amely szerint „nem va­
lamiféle esetlegesség jellemezte a könyvek 
gyűjtését" (12. 1.). A tudatosságra, a gon­
dos válogatásra mi sem jellemzőbb, mint az, 
hogy egyes főúri—főpapi könyvtárak kü­
lön listákat állítottak össze megbízottjaik 
számára a beszerzendő könyvekről. Már 
csak a kötetek igen magas ára sem sok 
véletlenszerűséget engedhetett meg, így a 
könyvtári listák híven tükrözik a tulaj­
donos szellemi orientációját, műveltségét. 

Rákóczi gyermek- és ifjúkori olvas­
mányai a jellegzetesen 17. századi barokk 
vallásos szellemet árasztják. Az ifjú feje­

delem Libettus alphabeticusa (Kassa 1674), 
imádságoskönyvei, tankönyvei, a Cantus' 
catholici egyaránt azt a világszemléletet 
közvetítették számára, amely végső soron 
Pázmány Péter munkásságára vezethető 
vissza (30. 1.). A Biblia Káldi-fóle fordí­
tása, valamint Petrus Canisius németal­
földi (s nem pedig olasz, 33. 1.) szárma­
zású jezsuita Parvus catechismusa Rá­
kóczi ,,alapkönyvei" közé tartoztak. Ne­
héz kérdés, hogy vajon anyja mellett, a 
munkácsi várban ismerhette-e Zrínyi Mik­
lós Szigeti veszedelmét. A feltételezés, amely 
szerint ismernie kellett, logikus, noha adat­
szerűen nem igazolható. Feltűnő azonban, 
hogy későbbi írásaiban nem emlegeti, nem 
utal rá, pedig e nagyszabású remekműnek 
nagy hatást kellett volna rá tennie, az 
ugyanis nehezen hihető, hogy teljességgel 
érzéketlenül ment volna el az eposz eszmei, 
erkölcsi és esztétikai értékei mellett. E 
ponton csak a Zrínyi-életmű utóéletére vo­
natkozó kutatások adhatnak majd választ. 

Bécsben, majd itáliai peregrinációja so­
rán rendkívüli mórtékben kitágult az ifjú 
főúr eszmei horizontja. A kegyessógi és 
hitvitázó irodalom oly nagy mennyiség­
ben megismert alapművei mellé most már 
földrajzi, történelmi, jogi, erkölcstani és el­
mélkedő olvasmányok egész sora társult, 
amely a bécsújhelyi börtönben eltöltött 
időszakig azután állandóan bővült. A 
könyvek elolvasásának pontos kronoló­
giáját ugyan nem ismerjük, így is kiraj­
zolódik azonban az egyre öntudatosabbá 
váló ifjú eszmólkedésónek íve, szellemi 
gyarapodásának irányvonala. 

Latin és francia nyelvismerete szinte 
korlátlan lehetőségeket nyitott előtte ah­
hoz, hogy a korszerű európai kultúrában 
tájékozódhasson, s ezt a nyitott szellemű, 
érzékeny, lojalitás és alkalmazkodás ellen­
pólusai között töprengő Rákóczi meg is 
tette. Végül is reális képet alkothatott ar­
ról, milyen helyet foglal el Magyarország 
az európai politikai konstellációban, ugyan­
is hazája történelmét is túlnyomórészt 
külföldi forrásokból tanulmányozta (160— 
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180. 1.). Ez a tájékozottság a szabadság­
harc későbbi vezérének politikai elgon­
dolásaiban fontos szerepet játszott, ez se­
gítette őt mozgalma nemzetközi össze­
függéseinek felismerésében ós alakításá­
ban. Más kérdés, hogy külügyi kapcsola­
tai mégsem lehettek majd sikeresek, mert 
az erőviszonyok kedvezőtlenül alakultak. 
Az olvasmányanyag elemzése végered­
ményben meggyőzően bizonyítja, hogy 
Rákóczi személyiségének legfontosabb ösz-
szetevői között hivatástudatát, a családi­
nemzeti hagyományt, a devotio moderna 
ós a sztoicizmus által meghatározott etiku-
mát, valamint a történelmi helyzetből fa­
kadó feszültséget említhetjük. 

Csupán néhány gondolatot emelhettünk 
ki ehelyütt Köpeczi Béla tanulmányából; 
úgy hisszük, módszerét haszonnal lehetne 
alkalmazni a magyar politikai és szellemi 
élet más vezéregyéniségeinek vizsgálata­
kor is. A könyv valamennyi fejezetében 
szembetűnő a szerző elemzéseinek alapos­
sága, a vizsgált jelenség minden részletére 
kiterjedő figyelme. De ez a figyelem min­
den adatot, minden árnyalatot a lényeg 
szempontjából mérlegel, történeti, társa­
dalmi és művészi jelenséget szerves egy­
ségben szemlél, hogy ezáltal minden kö­
töttségtől mentesen, tárgyilagosan ítélhes­
sen a nemegyszer meglehetősen bonyolult 
kérdésekben. Ez az ellentétes véleményeket 
is szembesítő, minden állásponttal gondo­
san számoló, a szilárdnak hitt megállapí­
tásokat is ellenőrző gondosság Köpeczi 
Béla kötetét izgalmas olvasmánnyá teszi, 
olyan könyvvé, amelyet mind a szakem­
berek, mind pedig a politikai gondolkodá­
sunk múltja iránt érdeklődő olvasók az új 
eredményeknek kijáró érdeklődéssel tanul­
mányozhatnak . 

B I T S K E Y I S T V Á N 

Kiss István: Az Athenaeum könyvkiadó 
története és szerepe a magyar irodalomban 
Bp. 1981. Akadémiai Kiadó 

Egy könyvkiadó működésében ott tük­
röződik az adott ország, kor és társadalom 
politikai, szellemi képe. Egy-egy ilyen cég 
kiszolgálója és egyúttal alakítója is kora 
igényeinek. így nyújt a könyvkiadás-tör­
ténet egy sajátos új rálátást egy adott kor 
történelmi megközelítéséhez. 

Kiss István érdeme, hogy felismerte a 
könyvkiadás-történet sajátos szerepót a po­
litikai, szellemi élet tárgyalásában. Mód­
szertanilag az egyes kiadók működésének 
vizsgálatánál természetesen a nyomdá­
szat- és könyvkereskedelem-történetírás ki­
munkált ösvényein haladhatott, mind a 
forráskutatást illetően, mind a cégtörténet 

fő tartópilléreinek lerakásakor. Azonban 
egy ilyen könyvkiadóüzem tevékenysége 
sokkal szerteágazóbb, bonyolultabb me­
chanizmus, mint az egykori kis üzemeké 
volt. így az elemzés részterületei, az ipar­
és gazdaságtörténet, valamint a tudomány­
os irodalomtörténet körén túl vezetnek. A 
termelés mennyiségi mutatói, mind a cí­
mek, mind a példányszámok vonatkozá­
sában, lehetőséget teremtenek arra, hogy 
a kiadó tevékenységének hatását egyes 
társadalmi struktúrák szellemi, politikai 
arculatának alakulásában betöltött szerepe 
szerint is értékeljük. így válik a kiadás-
történet egyetemesebb érvényűvé és nyújt­
hat segítséget egy tágabb értelemben vett 
társadalomtörténeti kép megrajzolásához. 

E koncepció jegyében tekinthetjük Kiss 
István monográfiája kiinduló pontja egy 
hátterének egyaránt a kor politikai, ideo­
lógiai viszonyainak, a könyv és olvasói, az 
írók és az irodalom helyzetének ismerte­
tését. Mintegy nemcsak bemutatva azo­
kat a körülményeket, feltételeket, amelyek 
között a kiadó tevékenykedett — de 
részint az olvasóra is bízva a közölt gazdag 
tényanyag mozaikdarabkáinak felrakását. 

A kiadó sok évtizedes működésének tel­
jes történeti feltárására azonban Kiss Ist­
ván nem vállalkozhatott. Az „Athenaeum 
Irodalmi ós Nyomdai R t " nyomdai és ter­
jesztési dolgairól csak érintőlegesebben 
esik szó. Reflektorfénybe a kiadói tevé­
kenység és — ezen belül is — az Athe­
naeum kétségtelenül legeredményesebb ós 
csillogóbb korszaka — a két világháború 
közötti periódus került. 

Kiss István munkáját megnehezítette az 
a tény, hogy könyve e műfajban, az első 
kiadótörténet volt, és így nem állt a ren­
delkezésére még megfelelő mennyiségű tör­
téneti tényanyag az összehasonlításhoz, 
néhány jelenség okainak felfejtéséhez. így 
például a fiatal nemzedék tagjainak a har­
mincas évek derekán, negyvenes évek for­
dulóján a Franklin Társulathoz, majd a 
Révai Testvérekhez való szorosabb kötő­
désének az a nagyon egyszerű oka, hogy 
e két kiadónál töltött be ekkortájt vezető 
funkciót e nemzedék két jelentős szervező 
egyénisége, a Révainál majd Illés Endre, 
a Franklin Társulatnál Péter András. Ön­
magában, egyedül Sárközi kevés volt az 
irodalomszervezés egész feladatának be­
töltésére, pontosabban e hiányok jelzik 
Sárközi valódi helyét és erejét a kiadó­
vállalatnál. 

E nemzedék jelenléte ós túlsúlya látszik 
szerepet játszani például a Franklin Társu­
lat külföldi modern irodalmi tájékozódá­
sának az Athenaeumhoz viszonyítható jó­
val nagyobb arányában. Hiszen éppen 
majd közülük az esszéírók legjobbjai vál-
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lalják ezeket a fordítói feladatokat, és maga 
Bálint György is — az Athenaeum és a 
Pesti Napló egyik fő erőssége — szívesen 
dolgozik más kiadóknak. Sajátos és a fen­
tiekből következő tény, hogy 1941 után 
— ós ugyancsak Teleki láthatatlan támo­
gatása nélkül — a szellemi ellenállás for­
dítói programja majd e nemzedék kezében 
terebélyesedik ki. De nem az Athenaeum, 
hanem részben a Franklin Társulat és más 
kisebb jelentőségű cégeknél, mint az Offi­
cina, Cserépfalvi, Faust stb. 

Kiss István Athenaeum monográfiája 
elsősorban az irodalomtörténetírás számára 
ad reveláció értékű adatokat. Számos más 
vonatkozásban továbbgondolkodásra invi­
tál. Ha az 1933 előtti és utáni Athenaeum 
kiadáspolitikáját áttekintjük, különös 
hangsúllyal az 1938 utáni állami ellen­
őrzés alatti periódust és benne csak olyan 
prominens alkotók, mint Móricz és Babits 
könyveinek sorsát, a kiadóhoz ez idő tájt 
fűződő viszonyukat — valószínű finomí­
tanunk kell az eddig egyértelműen és el­
lenségesre rajzolt Miklós Andor portrén. 
Hasonlóképp elkerülhetetlennek látszik a 
harmincas évek derekától a Magyarorszá­
got, majd később a Hidat szerkesztő Zilahy 
Lajos irodalomszervező szerepének alapo­
sabb elemzése. 

Kiss István Athenaeum monográfiája 
egy új szakterület kimunkálásának első, 
iskolát teremtő produktuma. Most már a 
szakkutatáson a sor, hogy ezen az úton 
tovább lépjen. 

V O I T K R I S Z T I N A 

Dán, R.: Matthias Vehe-Glirius. Life and 
Work of a Radical Antitrinitarian with his 
Collected Writings. Budapest, Akadémiai 
Kiadó—Leiden, Brill, 1982. 403 1. 

Az erdélyi szombatosság tudományos 
irodalmának feltételezése szerint ez a val­
lási mozgalom kizárólagos magyar jelenség 
volt. Eösi András környezetéből terjedt el 
az 1588-as esztendőt követően. Varjas Béla 
1970-ben (RMKT 17. század/5, p. 6.) annak 
a sejtésének adott kifejezést, hogy ez a 
radikális antitrinitárius eszmeáramlat Nyu­
gat-Európából került Erdélybe. Közve­
títője egy általa kiadott korabeli, magyar 
nyelvű, szombatos szövegben szereplő 
Matthias Glirius lehetett. A XVI. század 
végi vitairatban Gliriusról csak törmelék 
adatok maradtak ránk. Még kevesebbet 
tudott a szakirodalom a kortársak által 
elmarasztalóan idézett és eretnekségeit 
tartalmazó Mattanjah című könyvérői. 

Dán Róbert a kevéske adat alapján 
kezdte meg kutatásait Matthias Vehe-Gli­
rius életművének feltárására. A pfalzi 

származású szerző a heidelbergi egyetemen 
ismerkedett meg a XVI. század második 
felének szabadgondolkodó áramlataival és 
Tremellius tanítványaként a héber nyelv­
vel. Johannes Sylvanus és Adam Neuser 
társakónt erdélyi könyvek hatására lett 
antitrinitárius. A Dávid Ferenc által ki­
munkált eszmerendszertől továbblépve el­
jutott az újszövetség radikális kritiká­
jához. Fejlődésének jelentős állomása volt 
a Köln környéki zsidók között megismert 
középkori zsidó filozófus, Joseph Albo hé­
ber nyelvű Ikkarim c. munkája. Dán fel­
derítette, hogy a Kölnben és környékén 
az 1570-es évek közepéig tevékenykedő 
pfalzi tudósjelölt latin fordítást készített e 
műből Liber fundamentorum címmel. Kí­
vüle héberből németre fordította a közép­
kori zsidó exegezis nagy alakjának, Dávid 
Kimchinek kommentárját Amosz könyvé­
hez, valamint Selómó Jiccháki, Ábrahám 
Ibn Ezra és mások magyarázataival a 
Zsoltárok könyvét. E művekből nem ma­
radt meg semmi. Csupán az alapos és rész­
letes filológiai munka tárta fel egykori 
létezésüket. Dán kutatásai előtt hasonló 
sorsa volt Glirius főművének, a Mattan-
jahnak is. XVIII . századi néhány utalás 
alapján sikerült Utrechtben felfedeznie a 
Kölnben 1578-ban nyomott könyvet. A 
Mattanjah szerzőjének célja annak bizo­
nyítása volt, hogy az újszövetség nem 
isteni kinyilatkoztatás. Az Apokalipszis 
könyve tekinthető csupán annak. Más­
részt — középkori héber források alapján 
és az exegezis módszereinek felhasználá­
sával — azt kívánta igazolni a kor tudo­
mányos színvonalán, hogy az evangélisták 
és az apostolok iratai az ókori zsidó exe­
gezis módszereivel készített ószövetség-
kommentár. Céljuk annak igazolása, hogy 
Jézus volt a Messiás, de a szabad akarat­
tal rendelkező kortársak ellenállásán meg­
hiúsult isteni küldetése. Az ószövetségben 
kinyilatkoztatott törvényt nem váltotta 
föl a hit. Jézus kortársai üdvözülhettek 
csupán a Messiásban való hit által. Halá­
lával az ószövetségi törvény változatlanul 
érvényben maradt és követendő a rabbi-
nikus tanításokkal egyetemben. Ez utób­
biak az ószövetség szövegéből — ennek 
szellemét követve — vonták le teológiai 
következtetéseiket. Vehe-Glirius azzal ha­
tárolta el magát a zsidóktól, hogy hitte a 
Jézus—Messiás azonosságot. A keresztény­
ség összes irányzatától pedig azzal, hogy 
Jézus halála után továbbra is érvényesnek 
tekintette az ószövetség törvényeit és a 
rabbinikus tanításokat. Eszkatológiai ér­
veit azzal vezeti be, hogy Jézus — halálát 
követően — semmit sem tehetett az em­
beriségért. Az Apokalipszisben jelzettújabb 
eljövetele pedig csak akkor lesz időszerű, ha 
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a földi emberek önként csatlakoznak az 
isten és ember között létrejövő új szövet­
séghez. 

"Vehe a mai újszövetségi kritika előtt 
mintegy négyszáz évvel kimutatta, hogy 
az evangélisták és apostolok iratai szer­
kezetileg két nagy csoportra oszthatók. Az 
egyik a psát, azaz a sensus litteralis, mely 
— Vehe szerint is — hitelesnek tekinthető, 
s az ószövetség szövegének betű szerinti 
értelmezését adja a Jézus—Messiás kon­
cepcióban. A másik nem teológiai érvényű, 
csak irodalmi jellegű díszítés. Ez az ún. 
drás, az allegorikus magyarázat. Az új­
szövetség szerzői ezeket mint mindenki ál­
tal érthető normákat szőtték irataikba, 
mivel maguk is és feltételezett olvasóik is 
— származásuknál fogva — jól ismerték 
ezeket a héber irodalomban köztudott 
módszereket. A Mattanjah szövegében Vehe 
a kereszténységnek az ószövetségtől el­
térő nézeteit abból vezeti le, hogy a ko­
rábbi korok a drástípusú hivatkozásokat 
is isteni kinyilatkoztatásoknak tekintet­
ték. 

E hatalmas munkához Vehe felhasználta 
az ókortól a középkorig terjedő zsidó bib­
liai, bizonyos esetekben talmudi szakiro­
dalmat is. Koncepciójának felépítéséhez 
különös hatással volt rá az 1413/14-ben 
lezajlott tortosai hitvita egyik szereplő­
jének, Joseph Albonak említett munkája. 
Vehe a fent már említett források alapján 
idézte a Mattanjahban és más írásaiban 
azt a gondolatot, amely koncepciójának 
további kiindulópontja lett: ,,Minden isten 
kezében van, kivéve az istenfélelmet." 
Ennek hangoztatásával szembefordult a 
kálvinista predesztináció tanításaival, és 
hosszan fejtette ki, hogy az emberi szabad 
akarat független az istentől, sőt azzal 
szembe is kerülhet, amint az Jézus eseté­
ben történt. Amikor Vehe — Glirius ál­
néven — 1578 őszén a kolozsvári unitá­
rius kollégium rektoraként elmondotta be­
mutatkozó beszédét, Erdélyben fellángol­
tak a viták Dávid Ferenc feltételezett 
„judaizáló" nézetei körül. Dán részletes 
történeti és filológiai elemzésében megál­
lapította, hogy a Dávid Ferencnek tulaj­
donított zsidózó nézetek, melyeket ellenfelei 
politikai okból kapcsoltak nevéhez, tulaj­
donképpen Vehe-Glirius Mattanjahjanak. 
tanításai. A püspök 1579-ben történt el­
ítéltetése már Lengyelországban találta 
az időközben Erdélyből kiutasított német 
gondolkodót. 

Dán nyomozásaiból tudhatjuk meg, 
hogy hitterjesztő munkáját Litvániában, 
majd Krakkó környékén folytatta. I t t 
használta harmadik álnevét, a Teodosius 
Schimberget. Schimberg azonos az Erdély­
ben működött Matthias Gliriussal, Mat­

thias Glirius pedig nem más, mint Mat­
thias Vehe. Schimberg radikális antitrini-
tárius könyvsorozatot indított Krakkó­
ban, amelynek két darabja maradt reánk. 
Az első Johannes Sommernek 1574-ben be­
fejezett s 1582-ig kéziratban maradt mun­
kája: a Refutatio scripti Petri Caroli. Ehhez 
Schimberg terjedelmes episztolát csatolt, 
amelyben ismét Joseph Albora támasz­
kodva körvonalazta teológiai nézeteit. A 
sorozat második darabja Tractatus aliquot 
címmel 1583-ban jelent meg. Ez a tanul­
mánygyűjtemény egykori társai, Johan­
nes Sommer, Adam Neuser ós saját írásait 
tartalmazza. 

Dán különös érdeklődéssel fordult az 
erdélyi szombatosság keletkezésében döntő 
szerepet játszó Mattanjah ós Vehe-Glirius 
más írásai felé. Elemzései során szöveg­
bizonyítékokkal igazolja, hogy Varjas sej­
tése helyes volt: a szombatosság ránk ma­
radt, első szöveges emlékei a Mattanjah ós 
más Glirius-iratok magyar interpretációi. 
Amikor Lengyelországban Glirius körül az 
erdélyi szombatosokhoz hasonló csoport 
szerveződött, a pfalzi eretneknek távoznia 
kellett az országból. Előbb Németország­
ban bukkant fel, ahol a Liber fundamen-
torumot propagálta. Majd Hollandiában a 
remonstransok előfutárai között fordult 
meg. Végül — 1590 tavaszán vagy nya­
rán — Emdenből menekülve a gretzyli 
vár foglya lett. A bírósági jegyzőkönyvek 
fennmaradt töredékeiből tudjuk, hogy 
Matthias Glirius-Vehe a börtönben is ra­
gaszkodott merész, radikális, antitrinitá-
rius, judaizáló nézeteihez. Az is kiderült, 
hogy Németország, Erdély, Lengyelország 
és Hollandia egyes területein számos kö­
vetője akadt. 1590 utolsó napjaiban bör­
tönében halt meg. 

Dán könyve az európai eszmetörténet e 
sajátos gondolkodójának teljes életpályá­
ját mutatja be. Németül ós latinul írt mű­
veinek forrásait vizsgálva jut el a közép­
kori zsidó filozófiához, bizonyítva ezzel is, 
hogy a radikális, antitrinitárius gondolat 
XVI. század végi fejlődésében döntő sze­
repet játszottak a héber források. A ma­
gyar művelődéstörténet kutatói számára 
feltárt és bemutatott európai összefüggések 
elsősorban az erdélyi szombatosság esz­
merendszeréhez kínálnak új szempontú 
forrásanyagot. Az európai tudomány is 
nóvumként köszöntheti a szerző munká­
ját. 

A kiadvány értékét emeli, hogy az olva­
só facsimilében kézbe veheti a Mattanjaht. 
Aki hasonló természetű kutatásokkal fog­
lalkozott, hatványozottan tudja értékelni 
azt a szinte detektív munkát, amely-
lyel a szerző követte a halovány nyo­
mokat. Ezek vezették el Utrechtbe, hogy 
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o t t az a p r ó n y o m t a t v á n y o k közö t t r ábuk­
kanjon a Mattanjah egyet len m e g m a r a d t 
pé ldányá ra . Ez igazolta mindaz t , ame­
lye t k o r á b b a n erről megá l lap í to t t . Nincs 
vélet len a felfedezésben. Az ta lál ja m e g a 
kerese t t m ű v e t , ak i a felfedezésre felké­
szült . Hiszen az évszázadok során számos 
k u t a t ó , olvasó, k ö n y v t á r o s kezében vol t a 
gyű j tőkö te t , de senki sem t u d t a , m i t for­
ga t . D á n kezében ke l t életre a ho l t be tű . 
Nek i köszöni a mű , a szerző és az eszme­
rendszer a fe l támadásá t . Auctor i sa lu tem ! 

SCHEIBER SÁNDOR 

A magyar irodalom és irodalomtudomány 
bibliográfiája 1978. (Szerk. N É M E T H S. K a ­
ta l in . B p . 1982. Országos Széchényi K ö n y v ­
tár , 478 p . 

A különböző szakterü le tek nemzetköz i 
i roda lmá t feltáró egyetemes bibliográfiák 
mel le t t elsősorban a nemzet i t á r g y ú disz­
cipl ínák te rü le tén szükség v a n nemzet i 
szakbibl iográfiákra is, hiszen a haza i ered­
mények , az a d o t t t u d o m á n y helyzetének, 
fejlődési i r ánya inak á t tek in téséhez ezek a 
legfontosabb eszközök, a te rü le t k u t a t ó i 
számára pedig nélkülözhete t len forrásul 
szolgálnak. Mindez különösen áll az iro­
da lomra és i r oda lomtudományra . 

E n n e k szükségességét kiváló haza i bib­
liográfusaink európai v i szonyla tban is ko­
r á n felismerték, s így m á r a m ú l t század 
70-es éveitől fo lyamatosan je lentek meg a 
m a g y a r i rodalom és i r o d a l o m t u d o m á n y 
a lko tása i t regisztráló bibliográfiai össze­
ál l í tások. Ezek ha szná l a t ában a vissza­
keresés nehézségein tú l a legtöbb problé­
m á t m a is az okozza, hogy gyűj tőkör , szer­
kesztési elv, megjelenési forma tek in te té ­
b e n n e m a lko tnak egységes sor t . R á a d á s u l 
az u tóbb i időben a ku r rens t á jékoz ta tás 
célját szolgáló regisztrációk egyre nagyobb 
késéssel je lentek meg, így a l apve tő ren­
de l te tésüknek eleve n e m t u d t a k megfe­
lelni. A he lyze te t még sú lyosbí to t ta , hogy 
a legutóbbi időkig n e m rende lkez tünk 
re t rospek t ív i roda lomtör téne t i bibliográ­
fiával sem. 

Az e lmúl t 10—15 évben a m a g y a r iro­
da lom és i roda lomtör téne t bibliográfiai 
műhelye iben jelentős feltáró m u n k á k kez­
dőd tek . Az eddig megjelent m ű v e k az t 
b izonyí t ják , hogy ezek a m u n k á l a t o k ösz-
szehangol tan , egymással egyezte tve foly­
nak . E z t azér t is szükséges hangsúlyozni , 
m e r t az 1945 u t á n i időszak haza i szak­
bibliográfiai m u n k á l a t a i t mindeddig az 
ötletszerűség, a koordináció teljes h i á n y a 
jel lemezte. 

Az Országos Széchényi K ö n y v t á r 1976-
os tá rgyévvel 1979-ben i nd í t o t t a el éves 

ku r rens bibliográfiai soroza tá t , me lynek 
i m m á r 3. , az 1978. év t e rmésé t feltáró kö ­
t e t e je lent meg. E n n e k ismerte tése során, 
a beveze tőben m o n d o t t a k m i a t t is első­
sorban az egész vál la lkozás jelentőségéről, 
az i rodalmi bibliográfiák rendszerében be­
tö l t ö t t szerepéről szere tnénk szólni. I n d o ­
kolja ez t az a kö rü lmény is, hogy az el­
m ú l t h á r o m év során véglegesen kiala­
k u l t e bibliográfia a rcu la ta , s bizonyos 
t á v l a t o k j obban lehetővé teszik a valós 
ér tékelés t . 

A bibliográfiai sorozat egyik legfőbb 
é rdemének t a r t juk , hogy a lapve tően t á ­
maszkodik a m á r k o r á b b a n e l indul t vál­
la lkozásokra, így elsősorban A magyar 
irodalomtörténet bibliográfiája c ímű össze­
ál l í tásra . Min t ismeretes , e bibliográfia az 
1970-ig megje len t i r oda lomtudomány i , iro­
da lomtö r t éne t i a n y a g o t összegzi, s ugyan­
csak 1970-nel k ívánja zárni az önállóan, 
kö t e t fo rmában publ iká l t , i rodalmi szöve­
geket is m a g á b a n foglaló soroza tá t K o -
zocsa Sándor is. Az OSZK tervezi , hogy 
az 1971-től 1976-ig, t e h á t a ku r r ens kö te ­
t ek indulásáig ter jedő időszak te rmésé t 
visszamenőleg feldolgozza. H a ezek a ter­
vek real izálódnak, a fo lyamatban levő 
m u n k á k befejeződnek, a k k o r h a z á n k b a n 
az i r o d a l o m t u d o m á n y te rü le tén épül k i 
e lsőként az időben és gyűj tőkörben egy­
a r á n t egymáshoz igazodó szakbibliográ­
fiai rendszer. 

Az OSZK kur rens bibliográfiája az idő­
h a t á r o k f igyelembevételén tú l szakrend­
jében is igazodot t a re t rospek t ív bibliográ­
fia gyakor la t ához : az i rodalom elvi és el­
méle t i kérdései t m a g á b a n foglaló fejezet 
u t á n az i rodalom tör téne téve l foglalkozó 
részt ta lá l juk, me lye t a , ,Magyar i roda lom 
kül fö ldön" és ,,A m a g y a r i roda lom és tör­
t é n e t e : Szerzők" c ímű fejezetek köve tnek . 
A k ö t e t utolsó része ,,Az egyetemes iro­
d a l o m t u d o m á n y m a g y a r bibl iográfiája" 
c ímet viseli. Ez az analóg felépítés a hasz­
náló m u n k á j á t könny í t i meg . 

A bibliográfia szerkesztői bevezetőjük­
ben n a g y o n precízen és egyér te lműen í r t á k 
le a gyűj tés körét , a regisztrá l t d o k u m e n ­
t u m o k kategór iá i t , n e m a d v a lehetőséget 
a szerkesztői szubjekt iv i tásnak, a n n a k ese­
t enkén t i kényszerű mérlegelésére, hogy 
m i t í téljen fontosnak, felvételre érdemes­
nek . Ez az összeállítás jelentős é rdeme, a 
használót n e m hagyja b izonyta lanságban , 
pon tosan tudja , m i t v á r h a t a bibliográ­
fiától. 

A kur rens bibliográfia gyűj tőkörével lé­
nyegében egyet lehet ér teni . Ta l án egy 
te rü le t van , melynek h i á n y a komoly aggá­
lyoka t ébreszt : a szerkesztők eleve lemond­
t a k az időszaki k i a d v á n y o k b a n megjelent 
szépirodalmi a lko tások bibliográfiai re-
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gisztrálásáról. Tudjuk, hogy a folyóiratok­
ban és hírlapokban megjelent verseknek, 
elbeszéléseknek a feldolgozása jelentős 
többletmunkát jelentene, ennek komoly 
anyagi kihatásai volnának, lényegesen 
megnövelné a bibliográfia terjedelmét, 
azonban pontosan ez az a kategória, melyet 
a Magyar Nemzeti Bibliográfia Időszaki 
Kiadványok Repertóriuma is kirekeszt gyűj­
téséből. Mivel ezen irodalmi művek jelen­
tős hányada nem kerül be önállóan meg­
jelenő kötetekbe, antológiákba sem, félő, 
hogy elkallódnak, nem maradnak fenn az 
irodalomtörténet számára. 

A magyar irodalom és irodalomtudo­
mány bibliográfiája című összeállítás for­
rásértékű alkotás, melyben az irodalom ós 
irodalomtudományi írások mellett meg­
találjuk a rokon- ós társtudományok, így 
többek között a könyv- és sajtótörténet, 
nyomdászattörténet, könyvtártörténet 
anyagát is. Az eligazodást részletes tar­
talomjegyzék, névmutató, továbbá rövi­
dítésjegyzék és a feldolgozott kiadványok 
jegyzéke segíti. Remélhetőleg sikerül majd 
megoldani az átfutási idő további csök­
kentését, mely nagyban növelné a bibliog­
ráfia használati értékét, s valóban a kur­
rens tájékozódás eszközóvó válhatna. 

E sorozat a munka volumene ós minő­
sége révén egyaránt jelentős reprezentánsa 
az utóbbi évek bibliográfiai termésének és 
komoly nyeresége a hazai irodalomtudo­
mányi kutatásnak. 

SZABÓ SÁNDOR 

Kazinczy Ferenc bibliográfia. Összeállí­
totta V. Busa Margit. Miskolc, 1981. 331 1. 
(Documentatio Borsodiensis II.) 

Kazinczy Ferenc halálának 150. évfor­
dulója alkalmából készült el a mind ez 
ideig leteljesebb Kazinczy életmű biblio­
gráfia, melyet a I I . Rákóczi Ferenc Megyei 
Könyvtár és a miskolci Hermán Ottó 
Múzeum közösen adott ki. A bibliográfiai 
adatok felosztása időrendi. 1775 az első 
dátum: Kazinczy első nyomtatásban köz­
zétett műve, egy iskolai dolgozat jelzi 
az indulást. Az anyaggyűjtés záró év­
száma pedig 1980. Az eddig megjelent 
Kazinczy-szövegek teljességre törekvő 
gyűjtését adja, valamint az íróra vonatkozó 
irodalmat. Az évszámokon belül öt cso-« 
portba osztotta az adatokat az összeállító. 
Az I. kötetben megjelent műveinek szö­
vegközlése és ismertetése; I I . a periodi-
kumokban megjelent műveinek szöveg­
közlése és ismertetése, sajtó alá rendezések, 
az általa írt bevezetések és ismertetése; 
III. kötetben és periodikumokban megje-
ent fordításainak közlése; IV. saját mű­

veiről, fordításairól és személyéről meg­
jelent irodalom; V. társszerzős művei, mű­
veiről készült fordítások, átdolgozások; a 
Kazinczy-családra vonatkozó adatok köz­
lése. Ez a feldolgozási módszer hűen kö­
veti időrendben a Kazinczy-életművet, de 
kissé nehézkessé teszi az adatkeresést, 
pontosabgan: egy szempontú visszakere­
sést tesz lehetővé, az évszám szerintit. Na­
gyon hasznos a kötetben többször kiadott 
versek és művek tartalomjegyzékének a 
közlése. A bevezetésben olvashatjuk, hogy 
a tanulmánykötetek közül azok kerültek 
be az összeállításba, amelyeknek külön 
Kazinczyval foglalkozó fejezetük van; Ka­
zinczy széles körű levelezéséből pedig azok 
a levélközlósek kapnak helyet, melyek nem 
szerepelnek a Kazinczy-levelezés kötetei­
ben, vagyis csak az 1960 után előkerült és 
publikált levelek. A bevezető felhívja a 
figyelmünket azokra a folyóiratokban meg­
jelent tanulmányokra és cikkekre, melyek­
nek címéből nem derül ki, hogy tartalmuk 
Kazinczyról és műveiről szól. 

A szerkesztő tehát igyekezett elkerülni 
az anyag túlzott felduzzasztását olyan 
adatokkal, melyek az alapvető Kazinczy-
szakirodalomban megtalálhatók. Ezért ma­
radtak ki a tankönyvek, az irodalomtör­
téneti kézikönyvek Kazinczyval foglal­
kozó fejezetei. 

A megjelenés dátumát közlő adatok nem 
mindig precízek, de ilyen nagy mennyiségű 
adathalmaz esetében ezt nehéz is meg­
valósítani. A kötetet kiegészítik még a kéz­
irat lezárása után megtalált adatok, vala­
mint a névmutató. A szerény külső gazdag 
tartalmat takar: a kötet nagyon alapos, 
Kazinczy műveit és a műveiről szóló iro­
dalmat mélyen feltáró filológusoknak szánt 
bibliográfia. 

CSÓRA KAROLA 

A Múzeumi és Könyvtári Értesítő repertóri­
uma (1907 — 1918). Összeáll. M. KATONA 
JULIANNA Bp. Művelődéskutató Intézet, 
1982. 155 p. 

A Művelődési Minisztérium „Közmű­
velődés helyzete és fejlődésének távlatai" 
kutatási főirányának keretében új soroza­
tot indított útjára a Művelődéskutató In­
tézet. Célja egyrészt a művelődés-, könyv­
tár- és múzeumpolitikával foglalkozó tör­
téneti jellegű tanulmányok, valamint for­
ráskiadványok megjelentetése, másrészt az 
egyes korszakok szakfolyóiratainak ana­
litikus feldolgozása, illetve azok közreadá­
sa. E program megvalósításának első pro­
duktuma M. Katona Julianna nemrégiben 
kiadott munkája. 

A Múzeumi és Könyvtári Értesítő — a 
Múzeumok és Könyvtárak Országos Fő-
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felügyelőségének és Országos Tanácsának 
szaklapja — századunk első két évtize­
dének jelentős dokumentumforrása, mely 
nélkülözhetetlen a kor művelődésügyével 
foglalkozók számára. 

A Múzeumi és Könyvtári Értesítő 1907 
és 1918 között rendszeresen, évi négy 
számmal jelentkezett. Főszerkesztője Mi-
halik József művészettörténész volt. A lap 
legfontosabb feladatának tekintette, hogy 
összehangolja a magyarországi közgyűj­
temények irányítását, kapcsolatot létesít­
sen közöttük, s elvi és módszertani kérdé­
sek tisztázásával segítse munkájukat. 

A repertórium időrendben dolgozza fel 
a megjelent írásokat. A tizenkét évfolyam 
anyaga ezen belül a folyóirat rovatainak 
sorrendjét követi (Önálló cikkek, Kisebb 
közlemények, Hivatalos közlemények, Iro­
dalom, Külföldi Szemle). Kár, hogy az 
összeállító csupán a szerző, a cím, esetleg 
az alcím, néha a műfaj jelölésére szorít­
kozik. Az 1—801-ig számozott tételeket az 
1001—1960. sorszámmal ellátott „Illuszt­
rációk jegyzéke" követi. Ez utóbbi az áb­
rázolt tárgy megnevezését és lelőhelyét, 
valamint a hozzá tartozó cikk tételszámát 
tartalmazza. Az időrendbe állított tarta­
lomjegyzék jellegű cikkbibliográfiát a mu­
tatórendszer teszi teljessé, használhatóvá. 
I t t az összeállító a tanulmányok, cikkek és 
illusztrációk adatait egyaránt feldolgozta. 
A névmutatóból kiderül, hogy a folyóirat­
ban rendszeresen publikáltak: Fraknói 
Vilmos, Mihalik József, Gulyás Pál, Har-
sányi István, Tömörkény István stb. E 
néhány név is fémjelzi a lap színvonalát. 
Igen értékes a kötet tárgymutatója, mely 
közel hatvan jól megválasztott tárgyszó­
val igyekszik feltárni a cikkek tartalmát, 
illetve az illusztrációk tárgyát. A földrajzi 
mutató jelzi, hogy a részletes hazai — ki­
sebb településekre is kiterjedő — beszá­
molók mellett a külföldi nagyvárosok mű­
velődésügyével is foglalkoztak a folyóirat 
szerzői. Az intézménymutató a századelő 
— hazai és külföldi — múzeumait, könyv­
tárait, közgyűjteményeit és egyéb mű­
velődési irányító szerveit vonultatja fel. 

A Múzeumi és Könyvtári Értesítő Re­
pertóriuma jól használható segédeszköz tu­
dományos kutatók, művelődésügyi szak­
emberek, egyetemi hallgatók, illetve a kor­
szak iránt érdeklődők számára. Remélhető, 
hogy a sorozat bejelentett további darab­
jai, mint pl. a Könyvtári Szemle, a Néptaní­
tók Lapja, a Diárium hasonló feldolgozásra 
és hamarosan kiadásra kerülnek. 

LANZEBITSCH MÁRIA 

Útmutató a Pest megyei Levéltár Nagy­
kőrösi Osztálya Irataihoz. Összeáll.: 
BÖŐR László. Bp. 1981, Pest Megyei Levél­
tár, 244 1., ül. (Pest Megyei Levéltári Fü­
zetek 3. sz.) 

Levéltári útmutatóról szóló ismertetést 
könyvtárügyi folyóirat hasábjaira bocsá­
tani szokatlan dolog. Ezúttal úgy véljük, 
mégis indokolt a kivétel, mert olyan kö­
tetről van szó, amely nemcsak tartalma, 
hanem főként módszere miatt megérdemli 
a könyvtárüggyel foglalkozók figyelmét is. 

A Pest megyei Levéltári Füzetek szer­
kesztősége, s elsősorban maga a szerkesztő, 
Lakatos Ernő, e kötettel olyan útmutatót 
kívánt a kutatók számára közreadni, mely 
részletesen elirányít nemcsak abban a 
kérdésben, hogy a nagykőrösi levéltári 
osztály állományában milyen iratok talál­
hatók, nemcsak abban, hogy egy-egy vá­
ros vagy község történetének forrásanyaga 
az élet mely területéről, milyen évkörből 
ós milyen mennyiségben áll rendelkezésre, 
hanem tájékoztat arra vonatkozólag is, 
hogy milyen az állomány eddigi kéziratos 
és részben nyomtatott formában elkészült 
feldolgozása is. 

Mint minden levéltári anyagnál, fontos 
volt egy-egy terület gyors megtalálható­
sága a kutató számára. Mivel a helytörté­
net alapegysége a település, a község, a 
feldolgozók az irattermelő szervek, illetve 
személyek működése során készült irat­
együtteseket, fondokat, a területi-igazga­
tási egységek rendjében mutatják be. 

Megtudjuk az Útmutatóból, hogy az 
abonyi járás iratai a 19. század végétől 
1950-ig sajnos csak igen szerény mennyi­
ségben maradtak meg; az 1950 óta fenn­
álló ceglédi járás iratai viszont jóval na­
gyobb mennyiségűek. A levéltári osztály 
illetékességi területén levő községek levél­
tárainak esetében mindössze három olyant 
találunk, amelynek anyaga a 19. századig 
visszanyúlik: ezek Albertirsa (1814-től), 
Törtei (1852-től) és Jászkarajenő (1877-
től). Igaz, a járás területét jobbára újabb 
szervezésű községek jellemzik, melyek a 
nagy kiterjedésű városi határokon jöttek 
létre: de azért az adatok mutatják az 
írásbeliség megbecsültetesenek alacsony 
fokát és az irat veszteségek nagy mértékét 
is. Ugyanakkor viszont a két megyei vá­
ros, Cegléd és Nagykőrös levéltárai a 17. 
századig visszamenően gazdag, sokrétű és 
jól megőrzött anyagot tartalmaznak. Ösz-
szefoglalóan azt is megállapíthatjuk, hogy 
a Pest megyei Levéltár Nagykőrösi Osztá­
lyán a megőrzött fondok tekintetében 
szembetűnő az utolsó három évtized anya­
gának predominanciája, és ez az anyag 
elsősorban gazdasági vonatkozású. 
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Módszertanileg az Útmutatónál a pro-
veniencia elvének a territorialitás elvével 
való, a lehetőségig következetes összeegyez­
tetéséről van szó, ami nemcsak a levéltá­
rosok, hanem a kéziratos anyaggal fog­
lalkozó könyvtárosok számára is figye­
lemreméltó lehet. A proveniencia elvének 
merev és mechanikus alkalmazásával szem­
ben elasztikusabb alapleltárkészítés és a 
tematikus összevonás módszerét ismerhet­
jük fel ebben, ami a kézirattári gyakorlat­
ban már régebben is felmerült, de most, 
láthatóan, levéltári síkon is utat tör — az 
adott esetben a territorialitás szempontja 
szerint. Ennek tanulságát a könyvtáros­
nak is érdemes megismernie. 

Az Útmutató — és a hozzá hasonló 
jövendőbeli kiadványok — hasznát min­
denképpen a történetírás látja majd. Nem­
csak az eseménytörténet, a művelődóstör­
ténet, a helytörténet, hanem a családtörté­
net is. Sajnálatos, hogy a polgári — értel­
miségi és kézműves —, valamint a paraszti 
és munkás családtörténet visszhangot kel­
tett, de alapjában mégis izoláltan maradt 
kezdetek után, nálunk ma is még a törté­
nettudomány perifériáján foglal helyet. Az 
Útmutató az adott vidék kutatói számá­
ra ebben is hatékony segítséget nyújthat, 
éppen a tematikus csoportosítás következ­
tében is. 

Figyelmet érdemel, hogy a szerkesztők 
az egyes területi egységek fondjainak be­
mutatása után „Krónikák, helytörténeti 
feldolgozások" gyűjtőcímmel bemutatják 
az őrizetükben levő — bár bizonyosan 
különböző színvonalú — feldolgozásokat 
is, ami azért is rendkívül hasznos a kuta­
tás számára, mert a párhuzamos kutatás 
ily módon elkerülhetővé válik. 

Az Útmutatót a levéltár helyiségeit és 
egyes kiemelkedő darabjait ábrázoló fény­
képek teszik változatossá és szemléletessé. 

F. Z. 

Lohrmann, K.: 1000 Jahre Österreichisches 
Judentum. Ausstellungskatalog. Eisen­
stadt, 1982. 462, [2] 1. 

Eisenstadtban egykor híres zsidó mú­
zeum volt: a Wolf-gyűjtemény. Ami meg­
maradt belőle, Amerikába került. 

A burgenlandi kormányzat Österreich­
isches Jüdisches Museum néven újat nyi­
tott a címben jelzett kiállítással. Erről 
pompás, illusztrált katalógust adott ki. A 
jól válogatott, színes anyag dokumentá­
lásához az alábbi megjegyzéseket fűzzük. 

283. 1. A bemutatott Haggáda nem 
1770-ből, hanem 1748-ból való. A 100. és 
102. képek is Chájjim b. Asér Ansel Hag­
gáda jának lapjai. 

285. 1. Az 1720-ban Bécsben másolt 
imádságos könyvet (ma a British Library-
ban) nem a Trebitschből való Arje Jehúda 
Léb Kahana másolta és rajzolta, hanem 
Sámuel Dreznitz. Elég, ha rátekintünk 
egyéb műveire. Lásd utoljára A. Scheiber: 
SBB. IX. 1969. 33—40. 

293. 1. No. 13. IV. Béla Zsidó privilégiu­
mát kritikai kiadásban Büchler Sándor 
közölte: Heller-Emlékkönyv. Bp., 1941. 
139—146. 

299. 1. No. 24. Az Admonti Bibliáról to­
vábbi adat került elő: MZsO. XVIII . Bp., 
1980. 457. No. 803. A Bibliáról részletes 
tanulmányt írt T. Wehli: Die Admonter 
Bibel. Acta Históriáé Artium. X X I I I . 
1977. 173—285. 

310—311. 1. No. 39. A Judensau ábrá­
zolásához vö. A. Scheiber: Orientalia Sue-
cana. XVI. 1967. 96—98. 

344. 1. No. 130. Mesullám Zimmelről 
további adatokat hoz A. Scheiber: Biblos. 
XVIII. 1969. 180—181. 

344. 1. Nos. 130—131. Áron Wolf Herr-
lingen munkásságához lásd még A. Schei­
ber: Isr. Wochenblatt. LXVII. 1967. No. 16. 
Aukciókon külföldön számos ismeretlen 
müve bukkant fel az utóbbi években. Ér­
demes lenne ezeknek bibliográfiáját ösz-
szeállítani. 

385. 1. No. 222. A rohonci Chevra-könyv 
ábrája nálam is közölve van: SBB. I I I . 
1957. 5. 

A katalógus alapján képet nyerhet az 
olvasó az osztrák zsidóság ezeréves múlt­
járól. 

S C H E I B E R S Á N D O R 

Ky3MHH, A. T: HanajibHbie aTanw ApeBHe-
pyccKoro JieTOnHcaHHji. Moszkva, 1977. 
Mgv 405 p . 

A régi orosz írásbeliségnek, elsősorban a 
12. század második felóig írt oroszországi 
krónikáknak a történetéről és a velük 
kapcsolatos kutatások problémáiról fon­
tos könyv jelent meg a közelmúltban. A. 
G. Kuzmin műve összefoglaló jellegű: az 
eddigi krónikakutatások szintézise, de új 
eredményeket és érdekes következtetése­
ket is tartalmaz. A szerző így jelölte meg 
munkája célját: „Könyvem feladata a régi 
orosz krónikaírás jellegének meghatáro­
zása, tanulmányozása és útkeresés az ob­
jektív valóság visszatükröződési törvény­
szerűségeinek e területen történő feltárá­
sában." 

A könyvben kiemelkedő helyet kap az 
egyik legjelentősebb középkori orosz kút­
fő, az ún. Őskrónika, vagy más néven Első 
Krónika. Kuzmin behatóan foglalkozik az 
Őskrónika keletkezésével kapcsolatos prob-
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lémákkal. A krónikakutatás legfontosabb 
feladatának a forrásművek pontos krono­
lógiai összeállítását tartja. Műve legérde­
kesebb fejezetében az orosz évkönyvek 
legősibb nyelvemlékeinek kölcsönhatásait 
elemzi. Részletesen tárgyalja az első nov-
goradi krónika, valamint a híres 11. szá­
zad végi és a 12. század eleji krónikaírás 
történetét, s ennek során Nesztor mun­
kásságának fontosabb állomásait. A ma­
gyar szakirodalom már foglalkozott a 
Nesztor-krónika magyar történeti vonat­

kozású részleteivel, sőt ezek megjelentek 
magyar fordításban is. (Hodinka Antal: A 
magyar honfoglalás kútfői. Bp. 1900.) Az 
orosz krónikák e magyar vonatkozásai 
mellett még azért is különösen érdekes 
számunkra Kuzmin könyve, mert kitér a 
régi orosz évkönyvek szövegelemzési prob­
lémáira és általában a krónikakutatás mód­
szertani kérdéseire is. 

MAGYAR MARIANNA 
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