KOZLEMENYEK

Az Akadémiai Konyvtir kézirattarinak egyhdzjogi tartalmi kézépkori kédextoredékei.
Jogtudé értelmiségiink kénonjogi képzettségérdl és egydltaldn az egyhdzi jogtudomédny
miivelésérél és szinvonaldrél a kozépkori Magyarorszdgon biztos 6sszképpel rendelkeziink
t6bbek kézt Mester Istvdn! és Bénis Gyorgy? jovoltdbdl. Ennek az dltaldnos képnek egyes
részletei akkor bontakozhatnak majd ki teljes élességgel, ha dtfogd, tudomdnyos katalé-
gus-sorozatunk lesz a hazdnkban 8rzott Osszes kozépkori kéziratos kédexrdl. Ebben az
irdnyban jelentds elérelépés az MTA kédexkatalégusdnak késziil§ kiaddsa, valamint
Szelestei Nagy Lészlénak egyhdzi konyvtdraink kédexdllomdnydrol késziilg kataldgusa.

A kédexek mellett — a torténelem viszontagsdgai miatt — terjedelmitket messze
meghaladé kulturtorténeti jelent8séget kell tulajdonftanunk a toéredékeknek is. A Mezey
Lészl6 és munkatdrsai dltal végzett médszeres fragmentumkutatds méris értékes ered-
ményekhez vezetett. Az MTA Kényvtdra kédexkatalégusdnak mintegy kiegészitésekép-
pen az MTA kézirattdrdnak 1526 eldtti, egyhdzjogi tartalmu kéziratos kédextsredékeit
szeretnénk ismertetni.

Elsljaréban meg kell jegyezniink, hogy az MTA jelenleg mintegy 900 tételbdl 4116
fragmentumgyijteménye kiilénbézd forrdsokbél szdrmazik.? A toredékek egy része mér
jelenlegi formdjaban kerilt hagyatékbdél az MTA birtokdba. Az Akadémidra szdllt
fragmentumgytijtemények kozil kétségteleniil a Knauz Néndor-féle a legjelentdsebb.t
A Vigy4z6 Ferenc hagyatékdbdl szdrmazé anyagban értékes kédexek taldlhatdk, a tore-
dékek jelenléte viszont nem jellemzd.? Ez a kollekcié egyébként is jorészt kiilfoldi bevé-
sarlds utjan gytlt ossze. Szdmos kédexén olvashaté Ranschburg antikvérius neve és a
kényv dra is. A Knauz-gylijteményrdl ugyan tudjuk, hogy téredékei dltaldban az esz-
tergomi egyhdz koényvtdrdbdl kerultek ki, messzemend kovetkeztetésekre azonban még
ez sem jogosit. Kiiléndsen nehéz annak megdllapitdsa, hogy egy-egy régebbi kédex meg-
frdsa utdn mennyi idGvel keriilt Esztergomba.

A toredékéllomédny egy mésik fontos része magénak az MTA Koényvtérdnak birtokd-
ban levd konyvek tdblajabél valé. Ezekre a ,liber tradens”-ekre konyvtdri szdmukkal
utalunk. Kézelebbrdl csak akkor irjuk le Sket, ha a koétéstdbldjukbdl kibontott téredék

1 MesTER, Stephanus, De ¢nitiis canonict turis culturae in Hungaria, in Studia Gra-
tiana, II, Bononiae, 1954, 657 —676.

2 Bonis Gyorgy, A jogtudd értelmiség a Mohdes eltti Magyarorszdgon, Bp., 1971; UG.,
Kozépkori jogunk elemes. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog, Bp., 1972.

3 A kézirattérrél ldsd BERLAsz Jend, Az Akadémiai K(myvtw kézirattdrdnak dtala-
kuldsa, in MKsz 1967, 228 —246; vo. VIZKELETY Andrés, Beschreibendes Verzeichnis der
altdeutschen Handschmften mn ungamschen Bibliotheken, 11, Bp., 1973, 11—-12.

¢ Errdl lasd KorMENDY Kinga, 4 Knauz-hagyaték kédextiredékes és az esztergoms egy-
hdz kdzépkori kényvtdranak sorsa, Bp., 1979.

5V6. GERGELY Pél, A Magyar Tudomanyos Akadémidra hagyott Vigydzé-vagyon sorsa,
Bp., 1971 (A Magya,r Tudomdnyos Akadémia Koényvtardanak kiadvanyai 63).
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eredetére vagy hasznalati helyére vonatkoz6an — {6ként ha ez Magyarorszdg — hatérozott
felvildgositdssal szolgdlnak.

A toredékek dttekintése sordn kialakulé ¢sszkép — az egyes fragmentumok magyar-
orszagi haszndlatdra utalé adatok gyakori hidnya ellenére is — nagy vonalakban egyezik
azzal, amit jogtorténészeink a kozépkori hazai kénonjogtudomény jellegérdl megdlla-
pitottak. A kései kozépkor szélesebb kozonség szdmdra irt gyakorlati segédkényvei nem
hidnyoznak téredékeink koziil. A jogi szétar (T 23), a gydntatdéi kézikényv (T 384, T
901/11—12) ide sorolhaték. De még IX. Gergely pdpa dekretdlis gyljteményének, a hires
Liber Extrdnak sem csak a tudésok vették haszndt. Mint az egyhézi jog kurrens gy(jte-
ményére, sziiksége volt erre a klerikusok szélesebb kérének is. Nem csoda, hogy ez a mii
olyan gyakran fordul el§ téredékeink kozétt (T 37, T 42—43, T 61, T 212, T 265, T 488,
T 489b). Emlitésre mélté koziilik az a szokatlanul kis méret{i példdny (T 61), mely a
gytijtemény szovegét glosszdk nélkiil kézli. Ehhez hasonlé méretben taldlkozunk a miivel
a XV. szdzadban a korai nyomtatott kiaddsok kozt is.® Tudjuk azt is, hogy hazénkban
sem hidnyoztak ezek a konnyen kezelhet8, apré dekretélis kétetek. Johannes Gerardi de
Aranyas szepességi plébdnos sajat kezlileg irt kédexében — mely a budapesti Egyetemi
Konyvtdrban taldlhaté? — rdnk maradt egy papirszelet, melyen egy felvidéki plébanos
felsorolja azokat a kényveit, amelyeket egy szomszédos papnak adott kélesén. A listén
szerepel a dekretélisok gy(ijteménye is, mégpedig ezzel a jelzével: ,,in parva quantitate’.
Ugyanennek a miinek egy ilyen kis méret{i nyomtatott kiaddsa az apré méret elényeit egy
bevezetS versikében és végs6 kolofonjdban is dsszefoglalja. Eszerint ezt a takarékos ki-
adést elsdsorban a didkok hordhatjdk kénnyen magukkal az eladdsokra, de a gyakorld
papoknak és vildgiaknak is mindig keziik iigyében lehet.® Tehdt apré méretii dekretélis
gytjtemény toredékiink bizvdst sorolhaté a praktikus segédkényvek csoportjdba.

A kiilfsldi, féleg itdliai egyetemeken végzett, tudomédnyos igény(i egyhdzjogdsz réteg
jelenléte Magyarorszdgon elsésorban a XIII. szdzad végén és a XIV. szdzad elején jel-
lemz6. Ezutdn — eddigi ismereteink szerint — hanyatlds kévetkezett be. Ennek a ma-
gasabb szint{i kézonségnek olyan egyhdzjogi miifajok felelnek meg, amelyek keletkezése
és haszndlata szorosan kapesolédik a kor legkivdlébb egyetemeihez. Els6sorban a IX.
Gergely dekretdlis gytijteményéhez frott lecturdk tartoznak ide (T 26, T 225), valamint a
VIII. Bonifdc pépa dltal kibocsétott dekretdlis gytijtemény, a Liber Sextus részletes kom-
mentdrja a bolognai egyetem iinnepelt professzordnak, a klasszikus kédnonjogtudomény
betetéz8jének, Johannes Andreaenak tolldbél (T 487). Ez utébbi miivet szokds volt a
Liber Sextus példényainak margéjén glossa ordinaris gyanént is kozélni. Toredékiink
azonban a lecturdt a Liber Sextus nélkiil, 6n4llé miiként tartalmazza. Vagyis a tudomé-
nyos kommentdr nem ,,véletleniil”’, a térvénygytijteménnyel egyiitt keriilt a vdsérlo
birtokdba, hanem magasabb szakmai igénybél fakadé kiilsn beszerzésként. Az ilyen
egyetemekhez kapesol6dd, tudomédnyos kédnonjogi miivek mellett a dekretdlis gytijte-
mények egyes példéanyai is magukon viselik az egyetemi, tudés hasznédlat jegyeit. Kiilo-
nosen a klasszikus kdnonjogdszok miiveit idézé hasznaléi glosszék vagy a glossa ordina-

ridn kivil, mintegy misodappardtusként beirt kommentdrok utalnak erre (pl. T 42—
43, T 265, T 489b).

8 Pl. Gregorii IX Decretales cum glossa ordinaria, Froben, Basel, 1494. méj. 15. Pél-
dény taldlhaté belSle Esztergomban, az FErseki Papnevel§ Intézet; Konyvtirdban
Ine. 17).
( 7 Cod? lat. 73; v6. MEzEY, Ladislaus, Codices latini medii aevi Bibliothecae Universitatis
Budapestinensis, Bp., 1961, 124 —129; v6. CsoNTosI Jdnos, Aranyasi Gellértfi Jdnos Codexe
1462 — 1473-b6l, in MKsz 1879, 74.

8 Lisd a 6. jegyzetben idézett kiadds végs6 kolofonjdt és bevezets versikéjét.
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Egészen kiilonleges helyet foglal el ebben az ut6bbi csoportban a Decretum Gratiani-
nak az a — legaldbb a kézépkor végén — Magyarorszdgon haszndlt példdnya (T 301),
mely még a XTII. szdzad elsd évtizedeiben késziilt, majd késébb egy hasznélé mind a
f8szovegét, mind a margojara {rt Johannes Theutonicus-féle glosszaappardtust kiegészi-
tette a XIII. szdzad mésodik felétdl dltaldnosan elterjedt példdnyoknak megfelelden.
Ez a Decretum Gratiani vonatkozdsaban azt jelentette, hogy pétolta a hidnyzé paledkat,
a glossza tekintetében pedig azt, hogy beirta az egyes Johannes Theutonicustél szérmazé
glosszék végére azt, amit a glossa ordinaria Bartholomaeus Brixiensis féle végsé redak-
cidja még tobbletként hozzéjuk fizstt. Ha példdnyunk a javitdsok elstt keriilt Magyar-
orszdgra, akkor a klasszikus egyhdzjogtudomdny tatdrjdrds elétti hazai jelenlétének
ritka, becses emléke, s legrégibb kdnonjogészainknak azzal a kérével kapesolatos, melyet
8 bolognai egyetemen olyan hires magyar professzorok képviseltek, mint Damasus Hun-
garus és Paulus Hungarus. Mindez azonban csupdn lehet8ség. A fragmentum Heltai
Gispdr egy miivének, a Disputatio 1568-as kiaddsa borit6jabsél keriilt e16. Hogy pontosan
mikor érkezett a kédex Magyarorszégra, arrél nines adatunk.

Ugyancsak a XIII. szdzad elejének vagy esetleg a XII. szdzad utolsé éveinek tudés
egyhézjogdsz koreibsl szdrmazik a Compilatio Primdnak az a példénya (T 901/5), melynek
korai, f6ként a Decretum Qratianira valé utaldsokbdl 4116 glosszaappardtusa — a ,,b.”
szignéldsok alapjdn — minden bizonnyal magstél a Compilatio 6sszedllit6jétol, Bernar-
dus Balbi Papiensist6l ered. A két levélbdl 4116 toredék azonban nem szolgéltat semmiféle
bizonyitékot arra, hogy a példanyt a kozépkorban Magyarorszdgon haszndltdk volna.

Az MTA egyhdzjogi kédextoredékei a kovetkezdk:

1)T 901/56

)COMPILATIO PRIMA CUM APPARATU GLOSSARUM

Saec. XIII. in. — membr. — binae col. — ff. 2 — 270 X210 mm

f. 1,,Idem. Exone(nsi) episcopo. Significatum est nobis (1 Comp 4.6.3) ...x... an-

cillam carnalem (1 Comp 4.9.2)”///.

f. 2 ///,,debeat propter hoc expirare (1 Comp 4.18.4) ...x... Significasti nobis quod
(1 Comp 4.20.4)”///.
Editio collata: Aemilius FRIEDBERG, Quinque Compilationes Antiquae nec non
Collectio Canonum Lipsiensis, Lipsiae, 1882 (Graz, 1956), 48—49., 51 —52.
Nota quod 1 Comp 4.20.3 in hoc fragmento dividitur in 2 partes (f. 2vb), quarum
prima incipit: ,,Porro de comite”, secunda autem: ,,Preterea de Ugone. Quoad
traditionem textus Compilationis ef. Gérard FRANSEN, La tradition manuscrite
de la ,,Compilatio Prima’, in Proceedings of the Second International Congress of
Medieval Canon Law, Citta del Vaticano, 1965, 55 —62 (Monumenta Iuris Cano-
nici, ser. C. vol. 1).
Apparatus glossarum: una manus, brevis, maxima ex parte solummodo allega-
tiones ex Decreto Gratiani, in fine glossarum: ,,b.” (Bernardus Balbi Papiensis).
Cf. Stephan KUTTNER, Repertorium der Kanonistik, Citté del Vaticano, 1937,
323 — 324; Charles LEFEBVRE, Les gloses d la ,,Compilatio Prima’ et les problémes
qu’elles soulévent, in Proceedings . . ., 63—170; IDEM, Les gloses & la ,,Compilatio
1a” du Ms. Pal. Lat. 652 de la Bibliothéque Vaticane, in Studia Gratiana, XX,
Romae, 1976, 135 —156.
Possessor: olim. MTAK Cod. Lat. 4* 11/5.

2.)T 901/11—12

RAIMUNDI DE PENNAFORTE SUMMA DE PAENITENTIA

Saec. XIII. — membr. — binae col. — ff. 2 — 180X 140 mm

f.1 (= fr. 11/11) ///,,arum non decet ...x... mouent arma contra . . . propter obedi-
enciam iusticiam”///.

f. 2 (= fr. 11/12) ,»»Incipit liber secundus. De homicidio I. De tornaementis II.
De duello ITI. De balistis ITII. De sagitariis V. De raptoribus et predonibus et

- ]
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incendiariis VI. De furtis VII. De usuris VIIL. De negociis secularibus VIIII.
In prima parte ...”
Ed. collat.: U. B. I. Vol. I-B, Roma, 1976, 441.
Possessor: olim MTAK Cod. Lat. 4° 11/11—12.
3.)T 23
DICTIONARIUM UTRIUSQUE IURIS
Saec. XIV—~XV. — membr. — binae col. — f. 1 (frustum) — 245X 225 mm

»Nudus dicitur ille... non est uestus ...X ... _Nupcie. I_ns.mtrimonmn} coniunc-
tio . ..”///. Vix legibilis. Abbreviationes iuris romani et canonici. Adnotationes uten-
tium.
Possessor: Ex collectione Knauz.

4.)T 26

LECTURA INNOCENTII IV IN DECRETALES GREGORII IX
Saec. XIII -XIV — membr. — binae col. — f. 1 — 270X 210 mm
Vix legibilis. Capitula commentata: X. 5.38.4—X. 5.38.13.
Abbreviationes communes iuris canoniei.
Glossae utentium.
Ed. collat.: Strassburg, 1478, fol. 384vb—385 vb. o .
Possessor: Ex collectione Knauz (ex tegumento unius libri bibliothecae Lippay).
5)T 37
)DECRETALES GREGORII IX CUM GLOSSA ORDINARIA BERNARDI DE
BOTTONE
Saec. XIV—XV — membr. — binae col. — ff. 2 — 310215 mm .
///,;ualde suspectam propter exempli (X. 3.5.21) ...x... ad eorum sustentacionem
concesse capelle (X. 3.5.33)”///.
Ed. collat.: Antverpiae, 1573, col. 1135—1151.
Glossae utentium.
Possessor: Ex collectione Knauz.
6.) T 42—43
DECRETALES GREGORII IX CUM GLOSSA ORDINARIA BERNARDI DE
BOTTONE
Saec. XIV — membr. — binae col. — ff. 4 (frusta) — cca. 160 X220 mm T ex tegu-
mento libri ,,Abbatis Siculi Nicolai de (Tudeschis) commentaria in Tus C.

f. Ira ///,,ideoque mandamus quatenus si inueneris (X. 4.1.15) ...x... compelli
debeat que (X. 4.1.17)”///. . o

f. Irb ///,;et uxorem eius matrimonii (X. 4.1.18) ...x... uiros suos causa captiui-
tatis (X. 4.1.19”)///. ) )

f. 1va ///,,tocunque annorum numero ita (X. 4.1.19) ...x... cohabitans consensisse

(X. 4.1 217%)///. -

f. Ivb///,,ad alterum maritali affeccione (X. 4.1.21) ...x... desponsauerit de pres-
enti (X. 4.1.22)”///.

f. 2 Vix legibilis. . . -

f. 3r Legi potest tit. ,,De matrimonio contracto contra interdictum ecclesie” (X. 4.16).

f. 3v Legi potest cup. ,,De muliere et infra ...” (X. 4.16.3).

f. 4 Vix legibilis.
Ed. eogllat.: Antverpiae, 1573, col. 15569 —1560. 1561 —1562. 1562 —1563. 1563 —
1564. 1661, 1664. .
Glossae utentium. In fine glossarum saepe: ,,Jo.”, ,,Jo. an. (Johannes
Andreae).

Possessor: Ex collectione Knauz.

7)T 61

DECRETALES GREGORII IX SINE APPARATU

Saec. XIIT — membr. — binae col. — ff. 3 — 180X 140 mm

f. Ir Vix legibilis, X. 1.9.2—5. . "

f. 1v ,,In presencia (X. 1.9.6) ...x... Nisi cum pridem ete. (X. 1.9.10)”///..

f. 2r ///,,gentes eum oleo in nomine domini ...x... congrue designatur in
extra . ..”///.

f. 2v Vix legibilis. )

£f.3 ///,dighum idem (X. 1.12.ult.) ...x... de subdiacono uero... causa (X.
1.14.9)///.
Ed. cc))llaé.: Lugduni, 1613, col. 224 —227. 228 —233. 261 —270.
Glossae utentium. .

Possessor: Johannes G(?)zom’nyensis (f. 3v), collectio Knauz.
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8.)T 185
COMMENTARIUM IN DECRETALES GREGORII IX
Saec. XIII—XTV — membr. — binae col. — ff. 3 (frusta) — 19080, 150X 115,
190 X 356 mm
f. 1 Legibilis est titulus ,,De coniugio leprosorum” (X. 4.8) et commentarium

eiusdem tituli: ,,In presenti ...x... domum leprosorum’.
f. 2—3 Vix legibilis.
Abbreviationes communes iuris canonici et civilis.

Usus: Hungaria ? (ex tegumento libri MTAK RM. ITI. 387 = KITONICH, Joannes,
Dzrectio methodica processus iudiciarii, Viennae, 1634).

9.)T 212
DECRETALES GREGORII IX CUM GLOSSA ORDINARIA BERNARDI DE
BOTTONE
Saec. XIII — membr. — binae col. — f. 1 (frustum) — 320X210 mm — ex tegu-
mento libri MTAK ant. 367
»Dilecti filii abbas (X. 3.30.8) ...x... ne forte occasione illa ecclesie (X. 3.30.16)’///.
Ed. collat.: Antverpiae, 1573, col. 1329 —1333.

10.) T 225
LECTURA IN DECRETALES GREGORII IX
Saec. XIV — membr. — binae col. — f. 1 (frustum) — 300 X210 mm — ex tegumento
libri MTAK RM. IV. 109.
Finis commentarii ad cap. X. 5.28.16. Commentarium ad cap. X. 5.29.1: ,,Super eo.
C. inpubes qui clericum percussit ab episcopo potest absolui ... X... non excusat’’.
Citantur glo. (glossa ordinaria), Go. (Goffredus de Trano), Inno. (Innocentius IV) et
osti. (Hostiensis).

11.)T 265
DECRETALES GREGORII IX CUM GLOSSA ORDINARIA BERNARDI DE
BOTTONE
Saec. XIII— XTIV — membr. — binae col. — f. 1 — 375—250 mm
///ss. - . ius alio modo scripsisset dicta testium (X. 2.26.13) ...x... Si diligenti. ..
(X. 2.26.17)”///.
Ed. collat.: Antverpiae, 1573, col. 939—946.
Glossae utentium. In fine glossarum saepe: ,,Jo. an.” (Johannes Andreae), ,,li. vi.”’
(Liber Sextus).
Possessor: Ex collectione Knauz.

12,) T 301 ‘
DECRETUM GRATIANI CUM APPARATU GLOSSARUM
Saec. XIII/1 — membr. — binae col. — f. 1 (frustum) — 300 X195 mm
»Apostolus . .. (D. 81 ¢. 1) ...x... parentibus uxore (D. 81 e. 27)”///. D. 81 c. 22
(palea) deest, sed unus utentium saec. XIIT —XIV notat post c. 21: ,,Palea. Hie
debet esse alia palea que incipit Si quispiam . ..”. Cf. Jacqueline RAMBAUD-BU-
HOT, Les paleae dans le Décret de Gratien, in Proceedings of the Second Inernational
Congress of Medieval Canon Law, Citta del Vaticano, 1965, 35 (Monumenta JIuris
Canonici, ser. C. vol. 1).
Ed. collat.: Lutetiae Parisiorum, 1561, col. 405—413 et Aemilius FRIEDBERG (ed.),
Corpus Iuris Canonici. 1. Decretum Magistri Gratiane, Lipsiae, 1879, 281 —288.
Apparatus glossarum: Glossa ordinaria Johannis Theutoniei. In fine glossarum addi-
tiones (manus saec. XIIT—XIV) ex apparatu Bartholomaei Brixiensis.
Usus: Hungaria (ex tegumento libri MTAK RM. II. 7 = HELTAI Géspér, Disputatio,
1568).

13.) T 384
CAPITULATIO MANUALIS DE CONFESSIONE
Saec. XV — chart. — f. 1 (frustum, verso vacuum) — 180 X150 mm — ex tegumento
libri MTAK Inc. 130/2
,,Ca. ii. De ordinario confessore uniuscuiusque quoad . .. personas ...x... Ca. xxii.
De relatione et sigillo confessionis. Quis teneatur ad sigillum et ad quem se extendit”.
Hoc cap. est ultimum.

14.) T 487
LECTURA (GLOSSA ORDINARIA) JOHANNIS ANDREAE IN LIBRUM
SEXTUM DECRETALIUM BONIFACII VIII SINE TEXTU LIBRI SEXTI
Saec. XIV — membr. — binae col. — ff. 2 (frusta) — 275X 190 mm — ex tegumento
libri MTAK Ant. 117
///,;arma facit et in publicis fabricis (ad VI. 5.11.12 v. si iudex) ...x... Ista ergo
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sunt paria . .. (ad VI. 5.11.20 v. sequentem)”///.
15 ]:]I‘d.fg%llat.: Liber Sextus cum glossa ordinaria, Lugduni, 1606, col. 734 —736. 739 — 745.
)
DECRETALES GREGORII IX CUM GLOSSA ORDINARIA BERNARDI DE
BOTTONE
Saec. XIV — membr. — binae col. — f. 1 — 340Xx230 mm — ex tegumento libri
MTAK Inc. 689
///,,est pater est filius et spiritus sanctus idem omnio ut secundum orthodoxam et
catholicam fidem (X. 1.1.2) ...x... de non alienandis prediis rusticis uel urbanis
ministeriis et (X. 1.2.10)”///.
Ed. collat.: Antverpiae, 1573, col. 14—28.
Glossae utentium.
16.) T 489b
D(];]CRETALES GREGORII IX CUM GLOSSA ORDINARIA BERNARDI DE
BOTTONE
Saec. XIIT — membr. — binae col. — f. 1 — 325 %220 mm — ex tegumento libri
MTAK Ant. 906
/1/»et affictuum (X. 2.13.19) ...x... excusauerit moram suam et calores estiuos et
(X. 2.14.6)”///.
Ed. collat.: Antverpiae, 1573, col. 703 —714.
Glossae utentium in quibus citantur ,,host.” (Hostiensis) et ,,Innoc.” (Innocentius IV).
17.) T 563
STATUTUM ORDINIS RELIGIOSI
Saec. XIV — membr. — ff. 2 — 190X 130 mm — ex tegumento libri MTAK 524.
898
f. 1 ///,,sunt in modicis licenciam dare potest ... quinque florenos renenses . ..”///.
Finis est vix legibilis.
18 fT2 Legibilis est rubrica ,,De suppriore. Capitulum secundum’.
)T 617
DECRETUM GRATIANI
Saec. XIII — membr. — binae col. — f. 1 (frustum) — 230X 155 mm
Vix legibilis, sed legi potest C. 26 q. 1 pr.
Ed. collat.: Lutetiae Parisiorum, 1561, col. 1520.
Cum glossis.
Possessor: Ex collectione Knauz.
ErDS PETER

Csanaki Maté konyvjegyzéke. 1. A tulajdonos. Bod Péter Magyar Athenasa (Nagy-
szeben, 1766) 6ta minden nagyobb életrajzi kézikényvben szerepel, életutja ennek elle-
nére nem ismert. Weszprémi Istvén! és Herepei Jénos? dsszefoglalé tanulményain kiviil
csak néhdny apré, bar fontos adalékot publikédltak vele kapcsolatban.

1694-ben sziiletett,® kordn drvasdgra jutvdn Ecsedi Béthori Istvéan és felesége pért-
fogolta. Tanult Nagyszombatban, Pozsonyban, Sdrospatakon (1614—17),% Ausztridban

1 WeszprEMI Istvan: Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia.
Centuria prima. Lipsiae, 1774. Magyarul. Bp. 1960. 389 —393.

2 HEREPEI Jéanos: Csanaki Mant. Mdté. Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. (Szerk. Keser® Bilint). Bp.—Szeged, I. 1965. II. 1966. III. 1971. (A
tovabbiakban Adattar) I. 277—281. Ldasd még Adattar II. 208., 444 —453.

3 Adattar 1. 279.

4 ZovAnyi JenG: Protestins egyhdztiriéneti lexikon. Bp. 1977. 121. (A tovébbiakban:
ZovANny: 1977.) — Egyetemjdrasdra lasd: Albwm studiosorum academiae Lugduno Ba-
tavae (1575—1875), Héaga, 1875. Idézi: Macyary-Kossa Gyula: Magyar orvostirténets
emlékek. Bp. I. 1929. IT. 1930. III. 1931. IV. 1940. (A tovdbbiakban: MAGYARI-KossA)
IV. 239., ugyancsak a leydai egyetemre: Sdrospataki Fiizetek, 1865. 24—25. — KOR-
MENDY Kinga: Csanaki Mdié orvosi diplomdja. Orvostorténeti Kozlemények, 1976. 16 —
17. — Veress Endre: A paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratar.
Bp. 1915. 116., 120. — VERzAR Frigyes: A baseli egyetemen tanult magyarok névsora.
Debreceni Szemle, 1931. 316.




Kozlemények 257

és Morvaorszdgban. 1618-t61 I. Rdkéezi Gyorgy partfogoltjaként Heidelberg (1618. aug.),
Bréma, Franeker, Leiden, Bézel, Oxford, Cambridge, Strassburg, Genova, Padova egye-
temein gyarapftotta tuddsat, s orvosdoktorként 1629 &szén tért haza Sdrospatakra.’
Itthon elsdsorban tandrként dolgozott,® de nem Sdrospatakon, hanem Kolozsvérott, ahol
Szenczi Molndr Albert kollégdja,” s Apdczai Csere Jénos ,,tudés mintaképe’s volt. 1636.
december elején halt meg.?

Csanakinak hat m{ivéréll? s egy hexameterekben irt epithalamiumérél!! tudunk, ezek
koézil csak egy magyar nyelvii. Orvostorténeti vonatkozdsi miiveit Magyari-Kossa
Gyula!? és Nékdm Lajos!® méltatta. Filozéfiatérténeti, illetve logika- és retorikatorténeti
jelentSségét Turdezi-Trostler Jézsef hangstilyozta,'t de részletes ismertetésre vagy elem-
zésre nem véllalkozott § sem. Irodalomtérténeti szemponti értékelése még nem tortént
meg.

Jelen dolgozat iréja is csak arra véllalkozott, hogy Csanaki Mété kényvjegyzékének
azonositédsét elvégezze, s néhény, a konyvlistdval szorosan dsszetartozé irat alapjén kér-
déseket tegyen fel Csanaki életrajzi adataival kapesolatosan, s kényveinek késébbi sor-
sét illetden.

2. A konyvijegyzék.* Harom £6li6 terjedelmii, a feljegyzés helyét és idejét nem tiin-
tették fel. Fejléce: Catalogus Librorum Reverendi ac Clarissimi Domini piae memoriaels
Maithei Csanak:.'®

A kényvek formdtumuk szerint vélogattattak szét, szakrendbeni helyiik csak egyszer
keriilt lefrdsra. Sorrendben: In folio, In quarto, In duodecimo, In folio mixti libri Philo-
sophici, Hystorici ete. és ismét In quarto, In folio. A lista 103 tételes, 102 sorban lefrva
— ezt kiemelni fontos, a jegyzés azonositdsdnak bizonyitésakor visszatériink ré.

Csanaki kényveirdl eddig annyit tudtunk, hogy azok egy részét I. Rékéezi Gyorgy
1638 dprilisdban megvdsdrolta sdrospataki konyvtdra, illetve a pataki kollégium részére.
Ezt a tényt emliti Harsdnyi Istvan a Rékdezi-kényvtar katalégustéredékének publiks-

5 ZovANyr 1977. 121. — 1629. december 5-én mdr Sarospatakon volt: ZovANyr Jend:
Miskoleze Csulyak Istvdn egyhdzldtogaidsi jegyzékonyve. TT, 1906. 99. (A tovdbbiakban:
ZovANYI 1906.)

6 Nem folytatott komoly orvosi tevékenységet — a szakirodalomnak ezt a tévedését
Kesgr€ Bdlint, egy még kéziratban levd dolgozatdban helyesbiti.

7 Adattar I. 279, II. 444 —453.

8 BAN Imre: Apdczai Csere Jdnos. Bp. 1958. 41.

S Adatidr I. 271,

10 Controversiae partim logicae et philosophicae, partim etiam theologicae, Leyden, 1625.
(RMK III. 1387.) — Scabiei encomium, H. n. 1626. (RMK III. 1404.) — Nobile Scabiei
encomium, H. n. 1627. (RMK III. 1414.) — Logica et Metaphysica (WESZPREMIi. m. I.
391., Bop Péter: Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766. 315.). — UNGcARUS, h. e. de natura
verorum Ungarorum . .. H. é. n. BoD i. m. 315., MAGYARI-Ko0ssaA 1. 49., SzZzINNYEI Jbzsef:
Magyar irék élete és munkdi II. Bp. 1893. 167—159. (Reprint: Bp. 1981.) — Az ddg-
halalrol valo rivid elmélkedés, Kolozsvér, 1634. (RMK I. 636., RMNY 1586.)

1t Magyarr-Kossa IIT. 1214, tétel.

12 MaGgyari-Kossa I. 39. és 49., III. 336 —337. és 349., IV. 23. és 239. és MAGYARI-
Kossa Gyula: Régi magyar encomsumok. Orvosi Hetilap, 1937, 41. sz, — DEMgS Kdlmén :
A magyar orvosi rend torténete . . . a XVIII. sz. végéig. Bp. 1894. 353 —374., 377., 380 —
381.

13 NegAM Lajos: A magyar borgydgydszat emlékeirsl. Bp. 1908. 35— 36.

WU TUROCZI-TROSTLER JOzsef: ,,A kopaszsagnak dicsireti’’ a tizenhetedik szdzadban. ItK.
1936. 218 —219.

* Teljes terjedelmében, az egyes tételek felolddsdval egyiitt a Szegeden késziilé konyv-
torténeti kotetben publikdljuk. A jegyzék olvasatét kézolte VEREsS Endre i. m. 294 —296.

15 A kéziraton ’p. m.’ szerepel — a ’p’ szdra alul dthazott, tehdt a *per’ szokésos révi-
ditése. Felolddsa a ’per’ praepositio megtartdsdval nem lenne helyes. .

16 Mikrofilmen MTAK 729/A. I. A mikrofilm a kolozsvéri Erdélyi Mazeum Otvds-
gylijteményében volt eredetirdl késziilt.

3 Magyar Konyvszemle
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lésakor?” és Jaké Zsigmond a nagyenyedi Bethlen-kollégium kényvtérérdl frott tanul-
ménydban.’® Mindketten idézik Tolnai Pap Istvan?® és I. Rakéezi Gyorgy levelezésének
kovetkezd részeit:

1638. 4prilis 23. Sdrospatakrél Tolnai irja a fejedelemnek:

,,Csanaki uram kényvei miatt nem lészen Pisterfeldius uramnak semmi busulédsa,
mert én azokat Patakra hozattam harminchat tallért és tizenkét forintot polturds pénzt
koltottiink Danczkatul fogva redjok, azon a héten érkeztek meg velek. Az melyen sze-
gény Aklia uram testét Debrecenben kisértiik, én pedig azon utba betegedvén meg ez
ideig nem regestraltathattam, de az j6vé héten ha postdja jii nagysdgodnak, megkilldom
nagysdgodnak az laistromét. Az mint az ldddkat értem mekkordk, nem sok az kényv,
hanem az mely konyvet maga nyomtatott volt ki vagyon két széz exempldr, azaz dereka
annak, nem sok kardt vallja nagysdgod, s6t ugyan semmit sem, ha ennyi gondviselé-
siinkre az pataki coetusnak engedi is nagysdgod.”2°

A fejedelem Désrél vilaszolt; 1638. junius 30-i levelében a kovetkezd olvashaté:

»Az Csanaki maga opusdban?! kegyelmed 20 exempldrt tétessen be az bibliothekdnk-
ban, az tobbi legyen az coetusé, annak mi az drét megadjuk,' az mésféle konyv ki 102,
abbol kegyelmed azokat kiildje be az mint leirattuk, az tobbi kozzil is kivdlogatvén,
az kik az mi bibliothekdnkban nem volndnak, tegye az mi kényveink kozzé, ezeknek
is megadjuk drokat, az tébbi 4m legyen az coetusé.”’22

Feltételezésiink az, hogy a kolozsvéri Erdélyi Muzeum Otvos-gyljteményében levs
kényvjegyzék azonos azzal, amit Tolnai Istvédn fratott a konyvek Sérospatakra érkezte
utén. Ezt els6 lépésként a 102-es tétel-/sorszdm azonossdga alapjan allitjuk.

Tovdbblépve feltessziik, hogy a jegyzéket Tolnai kérésére Debreczeni Tamds {rta, aki
1632. augusztus 23-t61 1649-ben bekoévetkezett haldldig a magyarorszdgi Rékéezi-birto-
kok prefektusa volt,?? s frdsképe hasonlé a jegyzék lefréjaéhoz.

Bizonyitandénak tartjuk ezek utdn, hogy

(1) Debreczeni a kérdéses id6ben Sdrospatakon volt.

(2) Mint prefektus elsfsorban gazdasdgi ligyeket intézett — van-e példa arra, hogy

més jellegli feladattal bizatott meg, leveleiben van-e sz6 konyvekrél?

(3) Miért frta a jegyzéket sajdt keziileg egy olyan vérosban, ahol neves kollégium

mikodott?

Debreczeni Tamésnak az Orszédgos Levéltdrban levs 1638. évi levelei* alapjén bizo-
nyithaté, hogy:

(1) 1638. februdr 28-dn Sdrospatakrol irt a fejedelemnek; a legkozelebbi, ugyancsak a

17 HarsANYI Istvdn: A sdrospataki Rakdczi-konyvidr és katalégusa. Bp. 1917. 9.

18 JAkO Zsigmond: A nagyenyed: Bethlen kollégium konyvtdrdnak kezdetei és elsé kor-
szaka (1622 —1658). In Iras, konyv, értelmiség. Bukarest, 1976. 202.

19 Tolnai Pap Istvdn (71642) ref. lelkész, marburgi (1619) és heidelbergi (1620) egye-
temi tanulményai utén pataki rector (1623), a fejedelem udvari papja (1626), Zemplén
egyhdzmegye jegyzdje (1629), pataki els§ pap (1632), a fejedelmi kényvtéir kezelSje.
Eletére 14sd: ZovAnyr 1977. 646. — ill. HARSANYI i. m. 8.

20 Protestins Egyhdzi és Iskolas Lap. (A tovébbiakban: PEIL.) 1875. 1349, A levelezés
eredetije: Orszdgos Levéltdr E 190. Archivum Familiae Rdkécezi. 8/a. csomé.

21 CsANARI Maté: A dioghalalrdl vald rovid elmélkedés. Kolozsvéar, 1634. (RMK. I. 636.,
RMNY 1586.) HarsANYI Istvén oldja igy fel e tételt (i. m. 9.), valdszintibb azonban,
hogy CsaNaKI valamelyik fentebb emlitett (1. a 10. jegyzetet) kulf6ldon nyomtatott kony-
vérol van szd.

2 PEIL. 1875. 1385.

23 Eletér6l tomoren: MARKAIL Ldszl6: I. Rdkdezi Gyorgy birtokainak gazdasdge iratas
(1631—1648). Bp. 1954, 668.

2 Orszdgos Levéltar E. 190. Archivum Familiae Rédkécezi 8. esomd.
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fejedelemnek frt levele mdjus 5-én ismét Sdrospatakon kelt. Feltehet§ tehdt, hogy Sdros-
patakon volt, amikor a kényvek megérkeztek.

(2) A sérospataki nyomda alapitdsa koriil iigyek egyik intézje is volt —, mint az
Takdes Béla kinyvébél kideriil, aki ugyanerre a levelezésre hivatkozik.®

Hozzészolt valldsiigyekhez is, levelei a valldstérténet kutatéinak is j6 forrdsul szol-
gélnak 1638. julius 22-én, Téglasrél — tobbek kozott — a kovetkezbket frja:

Az Sidosok dolga elseoben nekem kegielmes uram nem tetzik vala, de touab gondolko-
dusn ugi veom ezemben, hogij az recepta Religiokon kiweol valo secta volt, teob sok
diciretes es emlekezetes dolgaij keozeot Nagisagodnak ezis megh marad io emlekezetere
Nagisagodnak, nem io volt volna touabb szenvedni mert el selesedet volna, megh Nier-
heti Istennek lelkeket Nagisagod kegielmes dispositioia zerent ciak had saniarodgianak,
de nem lenne jo ha fejek el talalna menni, noha ven (igy !) sokan voltak mér, nem tuttam

vala remelleni. Az Eottveos mostan megh erdemlette az keouezest az Caromlasert, rut
karomlastis hallottam hogij cielekedet volt.”%

Témédnkhoz kozelebb esd adalékot taldltam a julius 19-én Patakrdl irt levelében:

,»Az portarol hizem hogij az postak mind a Tengeren innet, s mind tul valo hireket
tudnak hozni. Tolnaij Uram a Keonj feleol maga ir Nagisagodnak.”’#

Rékéezi idézett, Tolnaihoz {rt levele (amelyben a 102 kényvet emliti), jinius 30-dn
Désen {rédott. Bzt felidézve kérdezziik: feltehets-e, hogy Debreczeni, utébb citalt levelé-
ben is Csanaki kényveirsl van sz6? Biztosan nem allitjuk, mert lehet, hogy a fejedelem
ez évben feltjitotta a Corvina visszaszerzésére irényuld torekvéseit a Portén®® (ezérb
idéztem a toérokorszagi hirekre vonatkozé részt is), bar direkt adatot ez utébbi allitéds
igazoldsdra nem ismerek. Val6szintibbnek latszik tehat, hogy a Gdanskboél érkezett kony-
veket emliti Debreczeni.

(3) Nehezebb kérdés, hogy miért irta a jegyzéket Debreczeni sajit keztileg.

A sarospataki iskola torténetirdja, Szombathi Janos bdven idéz olyan adatokat, ame-
lyek a hires intézményt virdgzé dllapottinak mutatjdk,” s az 1638-as allapotokrél irva is
csak azt emliti, hogy ,,a koltészetet és a gorég nyelvet hanyagabbul kezelték’ .30 Emel-
lett tudjuk, hogy az 1621-es iskolai torvények3' utdn méar Simdndi S. Jénos (rector
1626 —1630) 1629-ben tantdrgyi reformot tervezett3 — ezt egyébként Csanaki sem t4-
mogatta®® — majd 1639-t61 Tolnai Dali Jénos (rector 1639-—1642) prébdlkozott ji-
tdsokkal.3¢

A folytonos reform prébalkozdsok is azokat igazoljdk, akik nem osztjik Szombathi
optimizmusdt, hiszen az iskola, még 1638-ban is sulyos gondokkal kiiszkédstt. Ismét

Debreczeni Tamésra hivatkozhatunk, aki 1638. szeptember 18-4n Patakrél irja a fejede-
lemnek:

% TaxkAcs Béla: A sdrospataki nyomda torténete. Bp. 1978. 9—15.

%6 Orszdgos Levéltar E 190. Archivum Familiae Rékdozi 8/a. csom6, Fol. 74 —175.

2 Uo. Fol. 73.

8B E torekvéseire vonatkozd adatokat osszefoglalta HARSANYI i. m. 6—7., de az itt
osszefoglalt adatok az 1632. és az 1633. évekre vonatkoznak. V§. JAKS Zsigmond: Erdély
és a Corvina. In Irds, konyv, értelmiség, Bukarest, 1976. 178 —179.

2 SZoMBATHI Jénos: A sdrospataki fbiskola torténeie. (Ford. Gulyéds Jdzsef). Sdrospa-
tak, 1919. 170 —-174.

30 Uo. 182.
3t Béven idézi SzoMBATHI i. m. 178 —181.
3 A sdrospataki [Siskola tandrainak életrajza. Sdrospataki Fiizetek, 1865, 25— 26.

33 ZovANyr 1906. 99—100. A Csanakira vonatkoz6 részt 1. még: Sdrospataki Fiizetek,
1865. 167 —168.

# SZOMBATHI i. m. 183 —184.

3*
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,»» Pataki scholamesterek mint jarnak el az diakok tanitasokban azt en kegyelmes Uram
nem vizsgalhatom, ha hozza erkeznemis, s minden Examenen ott volnekis iteletet nem
tehetnek benne: az Nemes emberek giermekihez valo idegensegert eleget zugolottam egi
nehani eztendeoteolfogva, Tolnaij uramon az mi 4ll, latom, s ertem, s ertettem lattam
eleget busult busulis rajta, mert iob volna egi praedicatornak joo patronusanak lenni
(azmint sokszor montam) mint joo praedicatornak Egi patronusanak . .. [azt fejtegeti a
tovdbbiakban, hogy a nemes ifjak elidegenednek a tanuldstél] . .. Vagij Lelezre® vittek
volna, bizoni dolog hogij igen el vonzédk az sok hizelkedessel igerettel, szep szowal is sok
gazdalkodassalis eoket, mert eok io Collegiumot cinaltatnak ingien valo gazdalkodaso-
katis solEat cielekeznek, de mi arra sohul Nagisagodon kiweol bizoni semmit sem vigia-
sunk . . .73

fgy taldn érthetd, miért irta Debreczeni Tamds a janius 12-én, Szatmadrrél irt levelé-
ben, hogy

,»Az Clastrani (igy !) Inventariumotis® im be kiiltem Nagisagodnak, en nem parial-
hattam [mésolhattam] ciak ugy kiiltem be, ot az sok urak a Cancellarian keonniebben
parialhattiak . . . [ezutdn mds, politikai dolgokrél ir, aztdn] . .. Az Inuentariomok pari-
alasa haladassal lezen (. ..), mert egi deaknal most teob van mellettem, s annakis arra
valo manussa (... ?), Patakra penigh, igen sziiik az 10 manusw deak, s mint azaltal ha
az Ur Isten eletemet megh tartia es ez eleottem 4llo dolgaimnak veget engedi, nem kesem,
fel sietek es mennel hamarabb lehet azokatis parialtatorm.’’3

Mindezek ismeretében bizonyftottnak tekintjiik, hogy konyvjegyzékiink azzal a listé4-
val azonos, amit Csanaki Mdté konyveinek a Rékdczi-konyvtér szdmdra valé megvésar-
ldsakor Debreczeni Tamds irt le. Ezzel tehdt kiegészithets a Sdrospatakon levs, Harsdnyi
Istvin dltal kézolt toredékkatalégus is.

3. A kényvanyag. Mieldtt jellemeznénk e konyvgytijteményt, hangstlyozni kell: esak
a kényvtar téredékérsl van szé. Jaké Zsigmond dllitdsdtél eltérve® nem beszélhetiink
»Gdanskban maradt” kényvekrél. Erre az 6vatossdgra Csanaki életrajzanak tisztdzatlan
részei késztetnek benniinket.

103 tételben rendkfviil sokoldali olvasmédnyanyagot soroltak fel: 7 tételrdl nem tud-
tam eldonteni, hogy milyen szakrendbe tartozik, 1 lexikon, 4 Biblia, illetve konkordancia
vagy bibliai rész, 5 bibliakommentdr, valamennyi Nicolaus de Lyra munkdja. Egy
Augustana Confessio és egy szerkényv. 20 kotet képviseli a patrisztikai szerzbket és
egyhdzatysdkat — tulsilyban Augustinus munkdi vannak, de megtaldlhaték Gregorius
Magnus, Basilius Magnus, Ambrosius és Clairvaux-i Szent Berndt miivei is. A nem

3 A leleszi premontrei prépostsdg 1638 korili dllapotdra nem sikeriilt adatot taldl-
nom. FUxHOFFER Damjin kényvében a kovetkezd szlikszavu megjegyzés all: ,,Gabriel
enim Bethlen, Transsylvaniae Princeps infestis annis invasit Hungariam eodem anno
[scilicet: 1619 — M. 1.] et occupata Cassovia cum suis sequacibus conventum habuit,
ubi cetera inter decrevit: Curam Tabilariorum Scepuciensis, Jaszoviensis, Lelesziensis et
Agriensis hominibus profani committendam. Sub annum 1655 videtur Conventus Lele-
sziensis iterum e personis Eecclesiasticis conflatus fuisse” (FUXHOFFER Damjdn: Monas-
terologiae Regni Hungarice, Tomus II. Pestini, 1860, 38.).

Lényegében ugyanezt irja (szinte szd szerinti forditdsban): Ruep Jakab: Magyarorszdg
helyrajz torténete. I1., Pest, 1872. 300.

36 Orszdgos Levéltar E 190. Archivum Familiae Rékéczi 8/a. csomd, Fol. 108 —10.

37 Biztosan a Zolyomi klastromrol van sz6, ahova inventélds céljabdél Debreczeni meg-
bizottai 1638. mdjus 26-4n érkeztek Klement Istvédn vezetésével, de csak nehezen enged-
ték be Gket. Lésd Klement levelét Debreczenihez: Orszdgos Levéltdr E 190. Archi-
vum Familiae Rdkéczi 8/d. ecsomé. Fol. 56 —57. ,,Zolyomban tegnap ugy mint 26. Maij
erkeztem. Ide Klastromban hirtelen be nem akartanak boczatani ... Nagy kapukrul az
lakatot leutven mind lovastul be mentunk.”

3 Uo. 8/a. csomd. Fol. 42 -43.

3 JAKO i. m. 202.
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katolikus teolégidt egyediil Miinster képviseli; ez a koritlmény erdsiti azt a feltevést,
hogy téredékkényvtérrél van széd. Filozéfiai szakrendbe 6 miivet soroltunk — Cicero
francidul (!), Coelius Rhodiginus és Claudius Aelianus miivei. Mig a jogot csak Baldus
de Perugia egy kétete, addig az egyhdzi és vildgi térténelmet 13 kitet képviseli — antik
auctorok (Herodotos, Livius) és késSbbi szerz6k (Claudius Aelianus, Aloysius Lippoma-
nus és Rembertus Dodonaeus) miivei is megtaldlhaték voltak Csanaki kényvespolcsn.

Christophorus Clavius két algebrakényve és Thomas Esperus arab nyelvtana arra
hivja fel figyelmiinket, hogy Csanaki j6l felkésziilt, széles korii tdjékozottsdgi tandr és
orvos volt. Retorikai stidiumaira utal az, hogy e téredékgylijteményben 7 kétet retori-
kai tdrgyti munka volt: Cicero, Scaliger Cicero-kommentdrja, Theodorus Canter és Petrus
Ramus miivei.

Tudés kényvek mellett szépirodalmat is véasarolt Csanaki — Aristophanes komédidit,
Pindarost és Ovidiust. Az egyetlen régi magyar nyomtatvény: Szegedi Istvdn Tabula
analyticdjdnak valamelyik kiaddsa (RMK III. 827., 834., 914., 931., 1082.). A gyijte-
mény legérdekesebb része a 15 kétet csillagdszati és alkimiali munka — Claudius Ptole-
maeus, Johannes Kepler és Johannes Stoeffler csillagdszati miivei mellett Martinus Ru-
landus 8, Johann Baptista de la Porta 2 alkimiai munkdja volt meg Csanakinak.

Utoljéra hagytuk Csanaki orvosi kényvei bemutatédsdt — a 15 kotetbll a legtébb
Joseph Duchesne (humanista nevén: Quercetanus), Julius Caesar Claudinus, Johannes
Gorraeus és Daniel Sennert munkdja.

Feltting, hogy orvosi kényvei kézt nem taldlhaték meg Csanaki padovai tandrainak
konyveil® — ezt egyben ujabb érvnek tartjuk abbél a szempontbél, hogy ez a kényv-
jegyzék Csanaki konyvtdrdnak csak téredékét irja le.

4. Nyitott kérdések. Jaké Zsigmond, I. Rakéezi Gyodrgy kényvtdrpértoldsardl irva azt
hangsulyozta, hogy a fejedelem Sérospatakot elényben részesitette a gyulafehérvéri
gytijteménnyel szemben,” s hogy Csanaki kényveit is a pataki bibliotéka szamdéra vette
meg . Ismét idézem Rékéezinak Tolnaihoz irt levelét: ,,...az mdsféle kényv ki 102,
abbdl kegyelmed azokat kiildje be az mint leirattuk, az tobbi kozziil is kivdlogatvén, az
kik a mi bibliotékénkban nem volndnak ...” Bér dolgozatunkban mi is a Rékéczi-
konyvtér szémdra valé megvételt emeltiik ki, nem lehetetlen azonban, hogy a ,.kiildje
be”, mint rendesen a ,,kiildje be Erdélybe” kifejezést jeloli, helyettesiti, ami azt jelen-
tené, hogy a Csanaki-kényvek azon része ,,az mit leirattuk”, Gyulafehérvérra keriilt. Ezt
a feltevést tdmogatja a mdr ugyancsak idézett Tolnai levél is, amelynek els6 részében
peregrindl6é alumnusoknak valé pénz kiilldésérél van szd, s arrdl, hogy a fejedelem egy
embert kért ,,Pisterfeldius uram’ mellé, kinek utjarél egyébként ez 4ll: ,,Az ut is teljes-
séggel most tgy elfogddott, hogy az nagysdgod krakkai factora, ki ez napokban itt volt
ndlunk Patakon, sem hiszi, hogy Pisterfeldius uram csak be is mehetsen Danezkdban,
oly igen megzavarodtak az lengyel kirdly miatt.”’#2 A mdr idézett részben pedig ,,Csanaki
uram koényvei miatt nem 1észen Pisterfeldius uramnak semmi busuldsa’ — tehdt Bister-
feld is érdekl8dstt Csanaki kényvei irdnt, s ez a korillmény nem kézémbods a még teljesen
feltdratlan Bisterfeld —Csanaki-kapesolatok szempontjabél sem.

Egy mésik, szorosan a levelekhez két6dé kérdés: Csanaki lengyelorszdgi kapesolatair6l
keveset tudunk — eddig csak kéziratos dolgozat sziiletett e témakérben® —, tehdt fon-
tos lenne kideriteni, hogy melyik kényve volt 200 példdnyban Gdanskban. Valészin{itlen
Harsdnyi Istvén feltevése,” de megcédfoldsdra adatszerlien még nem véllalkozhatunk.

“Vs. a 21. jegyzettel.

40 Ttteni tandrai névsordt ldsd: KOGRMENDY i. m. 16.

41 JAR6 i. m. 200 —202.

2 PEIL 1875. 1348. :

13 KesErG Badlint: Adatok Csanaki Mdté életéhez és mikodéséhez. (Kézirat.)
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Tovébbi, médr a dolgozat keretein tilmutaté kérdés az, hogy miért kellettek ezek
a konyvek Rékéezi Gysrgynek vagy Bisterfeldnek (?) — e kérdések tisztdzdsét egy
mésik dolgozat megirdsdig, tehit Gjabb adatok elSkeriiléséig fel kell fiiggeszteniink.

Monok ISTVAN

Az esztergomi Hriagyel-kézirat (Curtius Rufus magyar versekben). Hridgyel Mdrton
életmfivének szdmbavételével még adés a magyar irodalomtérténet, bar elfeledett kol-
tének éppenséggel nem mondhaté.! A Gyongyosi-iskola jeles késé barokk képviselSje
nagy terjedelmii epikus miiveket hagyott hdtra, melyek mér csak emiatt sem taldltak
kiadéra (Telemakus, 1756; Argenis, 1754 —1757; Paszkvillus Luther Mérton ellen (Hdza-
sodik, Ordigot vz, Haldla, 1758). A teljességhez hozzdtartozik egy negyedik, monumen-
télisra sikeriilt verses elbeszélés is Vilagbiré Nagy Séndorrdl.

Keletkezését Szinnyei 17568-ra teszi? s az § nyomsan ugyanigy a Vanyi Ferenc-féle
(1926) és a Benedek Marcell-féle (1963) irodalmi lexikon is. Pintér Jend irodalomtérténete
6vatosan 1760-es éveket emlit, Bobory Zoltdn ellenben, aki a kor monografikusa ebben
a miifajban, évszdm nélkil (!) regisztrdlja a kézirat 16tét.4 Mds 6sszefoglaldsok nem fog-
lalkoznak Hridgyelnek ezzel a miivével. Pedig Szinnyei adata sem pontos, 6 sem ment
vissza a kéziratig, csak méasodforrdsb6l — taldn Némethy Lajos esztergomi érseki konyv-
téaros révén — tudhatott az 1758-as évszdmrol.s

Amit Szinnyei elmulasztott, médsok sem igyekeztek pétolni, pedig a kézirat ma is ott
van az esztergomi Fészékesegyhdzi Koényvtdr (Bibliotheca) kézirattdrdban ,,Collectio
Batthyanyana, Categoria X. Titulus V/e’’ jelzet alatt. Cime: Curtius érdsdbol | fordittatott,
s magyar versekben | foglaltatott | Historia | Vildg Biré Nagy Sdndorrdl. A tiz kényvre osz-
tott elbeszélés négysarku felezé tizenkettesekben irva 293 lap terjedelmfi, autograf kéz-
irat.® Kolofonjdban ez olvashaté: Sajé- Piispoking, per Martinum Hridgyel die 2do Martij
1758. Nyilvén ez vezette félre Szinnyeit vagy adatkézl8jét, mert ez a leirds ddtuma, nem
az elkésziilésé. A szereztetés pontos idépontjat par sorral f6ljebb maga a kolt6 kozli, mely
szerint:

E munkdmat ldtta mostani esztends, / Ezer hét szdz otven hétnek nevezendd, / Ely-
lyen minden ember, aki tisztelends, / Kivélt magyarok kéztt légyen dicsérendd.

Tizen-egyedik nap Piinkosdnek havédban / Ezen csekély munkam véget ért rongya-
ban. / Az utolsé napjdn tettem uj subdban / Két ezer kilencz szdz ennihdny stréfdban.

A kéziratos fogalmazviny elkésziiltének pontos ideje tehdat 1757. mdjus 11. A széveg le-
tisztdzdsa pedig — a kolofon szerint — kozel egy évig tartott (1758. mércius 2.). Ez
utébbi tisztdzat azonos az esztergomi példdnnyal.

Hridgyel Mdrton verses Curtius-forditdsa — a kor divatja szerint — a latin eredetivel
tartalmilag megegyezs dtdolgozds. A kolt6i leleményt legtobbszor a rutinos verstechnika
feledteti, és ez elegend8 volt ahhoz, hogy Nagy Sdndor fordulatokban bévelkedé regé-
nyes torténete a mfiveltebb rétegek szérakoztaté olvasménydva valjék. Mivel a kolts

1 4 magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk.: KraNiczay Tibor. Bp. 1964.
548 —550. A fejezet iréja Tarwar Andor.

2 Magyar trék élete és munkds. IV. 1371. h. (Hrijagel)

3 Magyar irodalomtorténet. IV. Bp., 1931. 490.

¢ A hanyatlds kordnak (1711—1772) elbeszéls koltészete. Kolozsvar, 1912. 49.

5 Erre vonatkozolag vé. MKsz 1973. 155. ldbjegyzetét.

¢ A kéziratot Dr. BEKE Margit mb. igazgatd szivességébdl tanulményozhattam.
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eljardsdt erényeivel és hibdival in nucleo j6l lehet tanulmdnyozni a gordiumi :csomé hires
epizédja révén, ezért ezt a részt kozoljik Hridgyel kiadatlan kéziratdbé6l a pdrhuzamos
latin szdveggel egyiitt.

Curtius: Vehiculum, quo Gordium, Midae patrem, vectum esse constabat, aspexit cultu
haud sane a vilioribus vulgatisque usu abhorrens. Notabile erat tugum adstrictum compluri-
bus nodis in semetipsos inplicatis et celantibus nexus.

Gordius szekerét ottan meg-lathatta, / Semmi ékességét nem tapasztalhatta, / Midés-
nak attya vélt, azt nem csuddlhatta, / Egy csomé fonallal az idét mulatta. .

Curtius: Incolis deinde adfirmantibus editam esse oraculo sortem, Asiae potiturum, qui
snexplicabile vinculum solvisset,

Ennek kezd§ vége ugy el-titkoltatott, / Noha sok hercegtdl immaér prébéltatott; /
Jovendolés erre sokakat bizgatott. .

Mondotték felle, a ki fel-bonthatja, / Asia orszdgit az meg-hédithattya, / Kirdlyi
korondt fején hordozhattya, / Pdlezdjdt kezében orokké tarthattya.

Curtius: cupido incessit animo sortis eius explendae. Circa regem erat et Phrygum turba
et Macedonum, illa expectatione suspensa, haec sollicita ex temeraria regis fiducia: quippe
serie vinculorum ita adstricta, ut, unde nexus inciperet quove se conderet, nec ratione nec
visu parspici posset, solvere adgressus inieceral curam ei, ne " omen verteretur rritum
inceptum.

Osztonre Séndornak e jovenddlés vélt,/ Hogy annak felellyen, végét kereste volt, /
A jelenlevékben nagy almélkodds volt, / Szégyen valldsdtdél Séndor is tartott volt.

Curtius: Ille nequaquam diu luctatus cum latentibus nodis: *Nihil’ inguit, ’interest,
quomodo solvantur’ gladiogue ruptis omnibus loris oraculi sortem vel elusit vel implevit.

Pallossal fonalat két részre osztotta / JovendolS szavét igy hamisitotta, / Avagy
jétékosan azont el-oldotta,” / Keveset gondolvdn foldre hagyitotta. (p. 14.)

V. Kovics SANDOR

‘A kéziratban: ,el-oltotta’.




