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Szemz8 Piroska (1907—1982) Doktori disszertédcidjdval (Német irdk és pesti kiaddik a
XIX. szdzadban. 1812—1878. Bp., 1931.) mdig fontos, pétolhatatlan és megkeriilhetot-
len mtivet tett le az asztalra. Térgya: a német—osztrdk—magyar kulturdlis kapcesolatok,
amelyeket nem szfikitett le motfvumok, témék, fréi médszerek stvételére. Eppen ellen-
kezblog: a kiaddstorténetben, majd utébb a sajtétorténetben a ma ismét felfedezett
miivelédéstorténet és mentalitdstérténet felé lépett eldre. Tovdbbi tevékenységét disz-
szertédeidjdban kijelolt célok vezették: azt a sokszinti, izgalmas, mdig megfejtésre véré
kérnyezetet tarta f6l, amely Pesten és Budén, majd Budapesten magyaroknak és magyar-
orszdgi, valamint a Magyarorszdgon kiviili németeknek is kulturdlis otthont adott, irék-
nak, szerkeszt6knek, fest6knek és zenészeknek egyardnt. Szerencsésen lelte meg oly-
annyira kedvelt hését: Heckenast Gusztdvot, a nagystilé kiad6t, Adalbert Stifter jébardt-
jét. Rola tobb értékes dolgozatban emlékezett meg (Peter J. N. Geiger és Heckenast
Gusztdv konyvillusztracidonk torténetében, 1942.; Heckenast Quszidv, a zenei kiadd. 1941.;
Heckenast és Vajda szerepe Jékai ,,A Hon’’; ¢. lapjdnak meginduldsiban. 1969.). Ezzel par-
huzamosan a Pester Zeitung c. korménypérti laprél, utébb a Pester Sonnstagsblattrol
kozolt alapvetd dolgozatokat. Tobbet azéta sem igen tudunk ezekrsl az wjsédgokrél. Fog-
lalkoztatta a Pesti Hirlap és a képzémiivészet kapesolata (1951), Téncsics lapja, a Mun-
kdsok Ujsdga (1952). Kutatdsainak j6 dsszefoglaldsét ELTE-jegyzetként adta ki (4 ma-
gyar djsdgtrds a 40-es években, 1955.). Az id8 multdval egyre inkdbb a dualizmus kora saj-
téviszonyainak felderftése, illetve nagy koltdink életének vitatott részletei kototték le
figyelmét. Mintaszer(i kiaddstdrténeti tanulményt irt Jokas mdveinek német kiaddsdrdl
(1964), élénken kapesolédott bele a Jékai miiveinek kritikai kiaddsi munkdlataiba, és
részt véllalt Vajda Jénos életrajzdnak megirdsdban. Utolsé munkéjaként Vajddné Bartos
Réza (Rosamunda) forrdsérték(i és félreértésekkel teljes napldjét rendezte sajtd ald.
Arany Jénos levelei, miivei alapjén rekonstruslta az Oszikék poétdjanak ,,napjait” (1957).
Szorgos hétkdznapokbél 4llt Szemzd Piroska élete, harmonikus egyetértésben teltek
napjai férjével, Dezsényi Béldval, kinek emlékére még Mezey Ldszléval egyiitt kiadta az
Armarium c. kétetet. A harmonikus hézassdg mellett sokdig a munkahely, az Orszédgos
Széchényi Konyvtér biztositotta az alkotdshoz szitkséges nyugalmat és a publikdciés
lehetéséget. Tobb dolgozata az Orszdgos Széchényi Kényvtér kiadvéinyaként jelent meg,
koztik a Vizkelety Andréssal és Albert Gdborral egyiitt készitett Schiller-bibliogrdfia
(1959.). Megbizhat6 szerz8je volt a Magyar Konyvszemlének is, amelybe tanulményokon
kiviil recenzibkat is irt.

Sajté- és kiaddstorténetiink fdjén nélkiilszi majd alapos kutatéjat. Az ismerdsdk, a
barsdtok pedig hidnyoljak a nagytuddsu kollégdt, a miivelt konyvtérost, a kedves tarsalgét.
Szerénysége, filolégiai megbizhatésdga, munkaszeretete, féradhatatlansdga: tudési és
emberi kvalitdsai emlékezetessé teszik szémunkra egyéniségét.
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Magyarorszdgon az Omagyar Méria-Siralom. A hirkszl6 szervek j6voltdbél széles kor-
ben ismertté valt, a hazai kdzvéleményben, a lakossdg legkiilsnbbz8bb rétegeiben 8ro-
met keltett az Omagyar Méria-Siralom szdvegét tartalmazé, eddig leuveni kédexként
emlegetett és idézett kitet csere révén magyar gylijteménybe keriilése.

Folyédiratunk most csak regisztrélja a tényt, kés6bbi szdmaiban természetesen vissza-
tér a latin kédex és a benne taldlhaté magyar nyelvemlék jelent6ségének méltatéséra.

A magyar nemzeti kényvtéri gytijtemény gyarapoddsdnak nevezetessé valt napjén,
1982. mdjus 24-én keriilt sor az Orszdgos Széchényi Konyvtérban, az alapitérél elneve-
zett Széchényi-teremben arra az iinnepélyes aktusra, amelynek keretében a leuveni
Katolikus Egyetem kiilddttsége dtadta a kédexet az OSZK vezetdinek, és dtvette a kédex
csereértékét alkoté flamand vonatkozdsti ésnyomtatvdnyokat, tovédbbd XVI—XVIL
szdzadi nyomtatvdnyokat, valamint egy XVIII. szdzadi kéziratos gyljteményt.

A r6vid ideig tartd, szlik korli tinnepségen részt vett a Belga Kirdlysdg magyarorszagi
nagykovete és a magyar miivel6dési sllamtitkar, jelen volt az Orszdggyfilés Kiiliigyi
Bizottsdgdnak titkdra, a Magyar—Belga Tagozat elndke, a Kiiliigyminisztérium egyik
f6osztélyvezetSje, megjelent a Mivelddési Minisztérium két féosztdlyvezetSje és két
osztélyvezetje, megtisztelte ldtogatdsival a nevezetes eseményt az Irészovetség elnoke,
az Orszdgos Konyvtdri Tandcs elndke és a Katolikus Gy{ijteményi K6zpont igazgatodja.

A leuveni Katolikus Egyetem kiildottségének tagjai voltak: az egyetem rektora, az
egyetemi konyvtdri tandcs elntke és az egyetemi kdnyvtdr igazgatéja. Az OSZK-t
a féigazgaté-helyettesek, a gylijteményi féosztdly vezet6je és hdrom illetékes osztdly-
vezeté képviselte.

Az ilinnepséget sajtétdjékoztatd kovette, amelyen a sajté képvisel6i elstt — a kodex
sorsarél, tovébbd az Omagyar Méria-Siralomnak mint nyelvemléknek, illetve mint iro-
dalmi emléknek a jelent6ségérél adott tdjékoztatds mellett — bemutatdsra keriilt a
Magyarorszdgra jutott kédex.

Magyarorszdgon van tehdt a mdsoknak nyilvén jelentéktelen, nekiink magyaroknak
igen jelent8s kédex, hozzdkezdhet a hazal kutatds alapos megvizsgélasdhoz. Kodiko-
légusok és filolégusok, nyelvtérténészek és irodalomtorténészek kutathatjdk az eddig
még rejtve maradt tudomédnyos kérdéseket.

HAvASI ZoLTAN

A magyarorszigi német nyelvii sajté kutatisanak kérdései.l (XVIIL szdzad, XIX. szdzad
elsé fele.) A magyar(orszdgi) sajté- és miivel6déstorténet Gj eredményei fokozott
mértékben hangsulyoztdk ama tényt: dolgQzatunk cimében jelzett korszakra vonatkozd
ismereteink mindaddig tokéletlenek lesznek, mig kutatdsainkba nem vonjuk be a nem
magyar nyelvl irdsbeliséget. A XVIII. szdzadban nyilvdnvaléan a latin és a német
nyelviiség a szdmbelileg uralkodé a kiadvdnyokban, igy a periodikus kiadvdnyokban is.

1 Jelen dolgozatunk egy remélhetéleg széles korli kutatds meginditdsdt és meg-
induldsdt célozza. Itt csupdn néhdny problémakérre koncentrdlunk, a médsok &ltal fel-
dolgozott és az dltalunk is tanulmdnyban tdrgyalt kérdések részletesebb kifejtését mel-
16zzlik. Munkénkhoz felhaszndltuk a bibliogréfiai és egyéb eldzményeket. Heinrich Rfz:
Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn von Beginn bis 1918. Minchen 1935.;
A magyar sajtotorténet irodalmdnak vdlogatott bibliografidja. (1705—1945) Bp. 1972.;
NacyivAnng Barad Margit: Francia irodalom a magyarorszdgi mémet folydiratokban
1767 —1852. Bp. 1934.; OszTERN Rézsa: Zsidd vjsdgirék és szépirdk a magyarorszdgi
német nyelvil idészaki sajidban, a Pester Lloyd alapitasdig, 1854-tg. Bp. 1930.; ZENTAI
Jénos: A magyarorszdgi németség angol mivelisége (1830-ig). Debrecen 1942.
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Kosdry Domokos,? Kékay Gybdrgy,® Sziklay Ldszl6* elemzd vizsgdlatai feltartdk, hogy
a magyar és a magyarorszdgi német nyelvii irésbeliség olykor csupdn nyelvi, de semmi-
képpen sem szemléletbeli eltérést jelent (s ezt Sziklay Lészl6 megdllapitdsai nyomdén
részben kiterjeszthetjik a szlovdk irdsbeliségre, periodikus kiadvényokra is!).5 A polgéri
nemzeti 6ntudat megjelenése lazitja, majd robbantja fel a nem nyelvi alapozdsi és tar-
talmui nemzetképzetet, differencidlja a kiilonbsz4 drnyalatt ,hungarus’-tudatot nyelvi
hovatartozés szerint. E differencidlédéds halvdny elézmények utédn a XVIII. szdzad végén
kezdédik, és a XIX. szdzad kozepéig is eltart, hogy utééletét még a XIX. szdzad vége
felé is idénként follelhessiik.

A magyarorszdgi németség (ha egydltaldn beszélhetiink mésféle differencidlds nélkiil
réla) ttja jérészt eltért a szlovédkok, a szerbek, romédnok utjétél; ennek kovetkeztében
kulturdlis és politikai torekvései is eltértek. Eleve le kell védlasztanunk az erdélyi szdszo-
kat, akik privilégiumaikkal élve, szigortian 6rizték a maguk nem csupén nyelvi kiilon-
éllasdt. De meg kell kiilonboztetniink a szepességi cipszereket a pozsonyi-soproni stb.
kisvérosi, illetve a pesti, budai németekt6l is. Azért, mert a szepességi németek ugyan
rendelkeztek bizonyos mérték(i, inkabb lokdlpatriéta, mint tn. nemzeti, ill. ,,népi”
tudattal, de sem a szdszokéhoz hasonlé kiilondlldsra, sem t6bbé-kevésbé 6nallé (kulturs-
lis) térekvésre nem mutattak hajlandésdgot, ellenben lelkesen és szorgalmasan vették ki
régziiket mindenféle tudoményos és részben szépirodalmi kezdeménybdl, tevékeny mun-
katérsai voltak az akdr Pozsonyban, akdr Pest-Budédn megjelené német nyelvii perio-
dikus véllalkozdsoknak; sét, viszonylag kordn hozzdldttak szlikebb pétridjuk térténelmé-
nek, féldrajzdnak, nyelvjdrdsainak, dltaldban miivel8déstorténetének folderitéséhez (mig
a tdjnyelvi koltészet inkdbb a XIX. szdzad mésodik felében héditott teret !). A pozsonyi,
majd a pest-budai németek vonzalmaira, toérekvéseire, kiadvanyaira a magyar és nem
magyar kutatés médr sok jellemz6t elmondott, azt azonban kevésbé emlegette, hogy
részben az id6k folyamdn jelentékeny véltozdsokat figyelhetiink meg e torekvésekben
s ennek megfeleléen példdul az Gjsdgalapitdsi szervezkedésekben is, részben bizonyos
térsadalmi differencidlédéds (s ezzel padrhuzamosan a nemzeti 6ntudat kiilénb6zé forméi-
nak, illetve a jorészt 6nkéntes és lelkes asszimildciénak a megjelenésével szdémolhatunk)
is végbe megy. Mésképpen a dunéntiili, f6leg agrér jellegli vidékeken, mésképpen a vérosi
lakossdgban.

E torekvések, valtozdsok dokumentumai j6l ldthat6k-érzékelheték a német nyelvl
sajtéban. Am lesz(ikitenénk e sajté szerepét és jelent6ségét, ha csupén torténeti forrdsként
értékelnénk. Szerepe ennél jéval nagyobb, jelentésége szélesebb kor(i. E kérdéskdrt meg-
kozelithetjiik — az utébbi esztend6k szokdsai szerint — a magyar irodalom felél, és
bemutathatjuk érdemeit magyar kolt6k, publicisték, politikusok mfiveinek németre
forditdsdban, a magyar nemzeti politikai és kulturdlis mozgalmak kommentdldsdban,
illetve ismertetésében, és ezdltal a németiil olvasé kiilféld magyarsdg-képének form4lé-
sdban. Még e téren is nagyon a kezdetén tart a kutatés, a jelzett idSszak sajtétermékei-
nek 4tnézése megleps eredményeket hozhat. De megkozelithetjitk e kérdéskort afelél is,
hogy mit hozott be kiilf6ldrél ez a sajté. Azaz mit vett 4t az ausztriai és még inkdbb
a németorszdgi irodalombdl, publicisztikdbdl, tudomdnyos miivekbdl stb. Ebbél a szem-

2 KosAry Domokos: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980.

3 Kéray Gyodrgy (szerk.): A magyar sajtd torténete I. 1705—1848. Bp. 1979.

4 Szix1AY Lészlé: A magyarorszdgi nem magyar nyelvd sajié kezdetei. Magyar Konyv-
szemle 1981. 23 —34.; E téméhoz v6. még: US.: Réle de Pest- Buda dans la formation des
littératures est-européennes. In: Littérature hongroise—littérature européenne. Red.:
Istvén SOTER et Otté STUPER. Bp. 1964. 327—354.

5 SzrgrAy i. m. (198L.)




pontb6l még alig-alig tekintettek bele lapjainkba; néhény régebben irt, Gttérs jelents-
ségli, de szempontjdban elavult és a (hidnyos) anyagfeltdrds szintjén maradé disszer-
taciéval rendelkeziink. Kevéssé tudott és elismert az a valészin(isitheté tény, hogy
szémos mozzanat, irodalmi mi stb. éppen a magyarorszdgi német nyelvii sajté hiraddsai,
adaptdciéi, dtvétele nyomdn keriilt bele a magyar koztudatba; e lapok olvasétédbora
nyilvdn nem korldtozédott a magyarorszégi német nyelvli polgdrsigra. Az eléfizetsi
névsorok tanulményozdsa utdn egyértelmii, hogy irodalmunk jelesei is bongészték (s a
kutatds tovdbbi fdzisdban feltehetSleg kitetszik), hasznositottdk az ott olvasottakat.
Az ilyenfajta, egydltaldban nem hdlds, rengeteg filolégiai aprémunkét igényls kutatéds
is véarat magdra.

Teljesen hidnyzik (hidnyzott a multban is) a komparatisztikai nézépont. A magyar-
orszagi német nyelvii sajtérél sz6l6 gyér szakirodalom még nemigen vetette fol azt a kér-
dést: vajon miben dll e sajté magyarorszdgi volta? Csupdn a kiadds helyében? Vagy
esetleg kizdrdlag a forditott anyag jellegében? Mennyiben hasonl6 a t&bbi, nem Magyar-
orszagon, hanem a Habsburg-monarchia méds orszédgaiban kiadott sajtétermékhez?
Példdul a prégai, a briinni, a zdgrdbi, a ljubljanai stb. lapokhoz, folyéiratokhoz, alma-
nachokhoz? Vajon mennyi e lapok részesedése egymds hiranyagdbdl, szépirodalmi ter-
mésébbl? Mennyiben egyedi a magyarorszdgi periodikék szerkesztési stilusa, szerkeszt6i
magatartdsa, vonzdskore ? S mennyiben mutat a felsorolt, ugyancsak jelent8s németajkda
polgarsdaggal rendelkezé védrosok német nyelv(i lapjaival analég vondsokat? A magyar-
orszdgi német nyelvii lapokba valé futdlagos betekintés is tanudsitje, hogy az elgbb fel-
sorolt kérdések pontos védlaszra varnak: igen nagy a prdgai, a briinni stb. német nyelvii
lapokbdl tortént dtvételek szdma, a csehorszdgi lapok eléfizetési felhivdst tesznek kozzé
a pesti német lap(ok)ban, nyilvdn azért, mert Magyarorszdgon is szeretnének olvasékra
lelni (és valészintileg lelnek is!). Ez a tovdbbi kutatdsokkal valészin(isithet$ tény a kultu-
ralis kapcsolatoknak és kapesoléddsoknak més kérdéskorét veti f6l, sszhangban azzal
a sokrétli szereppel, amelyet a magyarorszédgi német nyelv(i sajté jatszott majd széz
esztend6n 4t a magyar(orszdgi) miivel6déstorténetben.

E szdzesztendds szerephez viszonyitva a multbeli és a jelenre vonatkoztatott kutatési
eredmények csekélynek mondhaték. A Heinrich Gusztédv irdnyitotta szdzad eleji germa-
nisztika még fontosnak vélte e teriilet feldolgozdsat, Zuber Marianna maig nélkulézhe-
tetlen disszertdciéja® az anyag széles kor(i ismeretében, megfeleld jézansdggal késziilt.
Nem elsdsorban sajtétorténeti jellegti, de a sajtét is tdrgyalé és bibliogréifiailag regisztralé
mfi Pukdnszky Béldé,” aki szintén mdig hasznédlhaté Ssszefoglaldsdt adta a magyarorszdgi
német irodalom torténetének. Részletkutatdsok moédositottdk egyes megdllapitdsait, de
kényve Ota nem lépett lényegesen el6bbre a kutatds, ha csak nem szamitjuk azokat
a szociolégiai indittatdsa és mentalitdstorténetinek is felfoghaté elemzéseket, amelyeket
maga tett kozzé, monogrifidban és tanulményban.? Ezekben azonban mér héttérbe
szorul a sajtétorténeti szempont, és inkdbb a polémia szdndékdval fogalmazza meg
mondanivaldjit, mint az addig ismertek elmélyitésével. A polémia viszont mulhatatlanul
sziikségesnek mutatkozott. Az 1930-as esztend6kben ugyanis egyre inkdbb el6térbe keriil

¢ ZUBER Marianna: A hazai német nyelvit folydiratok torténete 1810-ig. Bp. 1915.

7 PurAnszry Béla: A magyarorszdgs német irodalom torténete (a legrégibb idoktol
1848-ig). Bp. 1926.

8 Ub.: Patridta és hazafi. Fejezetek a magyarorszdgi mémet irodalom torténetébil.
Bp. 1933. Klny. a Budapesti Szemlébsl.; A német népi ontudat hazai formdi. Bp. 1938.
Klny. a Budapesti Szemlébdl.; Német polgdrsdg magyar foldon. Bp. [1944].
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a taldn a legpregndnsabban és a leginkdbb tendenciézusan Fritz Valjavec® 4ltal el6bb
6vatosabban korvonalazott, majd monografikusan kidolgozott teéria: ,,Délkelet-Eurépa’
német (ajkd) polgdrsdga, értelmisége stb. kulturdlis missziét teljesitett, ,,civilizdlt’,
8 tette mindezt egy pontosan sosem meghatdrozott tn. délkelet-eurépai német tudat
szellemében. Ilyenformdn a magyarorszdgi német nyelvii sajté is ennek az éntudatnak
lett dokumentuma. Korai miivében, & Windischrél irt, alaposan dokumentélt, de azért
tadrgyi hibdktol és tulzdsoktsl nem mentes kdnyvébeni? lényegében megalapozta késébb
részletesebben kifejtett gondolatmenetét, és Windisch lapalapitdsi térekvéseit is — meg-
hamisitva azok irdnyultsdgdt — a Drang nach Osten kulturdlis vetiiletének tartotta.
Higba emelte fel 6vé szavdt okos recenziGjdban Pukénszky Béla,!! hidba gyarapitotta
érdekes adatokkal a német—magyar kulturdlis kapcsolatokat disszertdciéjdban Szemz6
Piroska,'? hidba polemizdlt Késa Jénos, el6bb monogréfidban, kés6bb recenziéban !13
A magyarorszdgi német nyelvii sajté kutatdsa zsdkutedba jutott, és ebb6l a zsdkutcdbdl
nem tudott az 1945-tel kezd8d6 uj korszakban sem kikeriilni. Egyfel6l az 6vatos tartéz-
kodéds, mdsfelSl viszont a forrdsok egyoldalu interpretéci6éja jellemezte a kutatéi maga-
tartdst.1* A sajtotorténész és a miivel6déstdrténész elgtt nyilvanvalé volt, hogy vissza
kell nytlni az eredeti forrdshoz, Gjraértékelésre és anyagfeltdrdsra egyszerre van sziikség.
Az 4] magyar sajtétorténet éppen ebben a vonatkozdsban jelentett szakitdst a kordbbi
dlldspontokkal; a Kokay Gyodrgy dltal irt fejezetek egységben ldttdk Magyarorszdg sajté-
torténeti fejlédését, és ezt az egységet az egyes, kiilonbdz6 nyelvii lapok, folydiratok
bemutatdsa igazolta. Sajnos, a sajtétorténetnek a XIX. szdzad tizes évei utdni kor-
szakokrol sz616 részei az el6zéekhez képest torést jelentenek. Fontos német nyelvii lapok
maradnak ki (Pannonia, Iris),’® mésokrél — a kutatés elhanyagolt volta miatt — szik-
szavu Osszefoglaldsra futotta, és ez az Osszefoglalds nemcsak a megadott terjedelmi kere-
tek miatt szorul alapos feliilvizsgdldsra.16

® Fritz VALgavec: Der deutsche Kultureinfluss im nahen Siidosten. Unter besonderer
Beriicksichtigung Ungarns. Miinchen 1943.; Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu
Sitdosteuropa. Bd. I— V. Miinchen 1953 —1970.

10 U6.: Karl Gottlieb von Windische (1725—1793). Das Lebensbild eines siidostdeut-
schen Biirgers der Aufklirungszeit. Miinchen 1936.

1 Pukdnszky Béla recenzidja: Szdzadok 1937. 354—356. V6. tjabban: Katalin
FeNyvES: ,,Der Freund der Tugend”, die erste moralische Wochenschrift in Ungarn. In:
Festschrift. Karl Mollay zum 65. Geburtstag. Budapester Beitrige zur Germanistik. Bd. 4.
Hg. von Antal MApL, 74—85.

12 S7mMz6 Piroska: Német $rdk és pesti kiaddik a XIX. szdzadban. 1812—1878. Bp.
1931. Térgykosriinkbe vig még Szemzd8 Piroskédnak egy mdédszertanilag is fontos dolgoza-
ta: A ,,Pester Zeitung”’. BEgy XIX-ik szdzadbeli kormdnylap torténete. Bp. (1941). V6.
még: Heinrich REz: Deutsche und Osterreichische Mitarbeiter der deutsch—ungarischen
Zeitschriften und Zeitungen, 1819—1852. In: Festschrift fiir Gedeon Petz. Bp. 1933.
225—229.

18 K6sa Janos: Német kulturhatds Délkelet- Eurépdban. (Bp.) 1941. Klny. az Archivum
Philologicumbdl.; Pest és Buda elmagyarosoddsa 1848-ig. Bp. 1937.

14 Jellemz6 példa: Johann WEIDLEIN: Deutsche Kulturleistungen in Ungarn seit dem
XVIII. Jh. Stuttgart 1963. ,

BVS. a két laprél t8limk: Uber die Kultur des deutschen Biirgertums von Pesth-Ofen
am Anfang des XIX. Jahrhunderts. In: Arbeiten zur deutschen Philologie 9. Debrecen
1975. 95—110.; Istvdn POTH: Letopis Matice Srpske i neko pedtansko-budimski éasopisi
dvadesetih godina 19. veka. In: Naubni sastanak slavista w Vukove dane 5. Beograd 1976.
119—131.; Istvén FrIED: Die Zeitschrift , Iris” (1825—1828) und die Literatur des siid-
slawischen Vilker. Studia Slavica 1977. 69 —85.

16 Egy részletkérdésrél igen tanulsdgosan: SzikrLay Lészl6: Szlovdk népdalok a ,,Pesther
Tageblatt”’-ban. In: A Szegedi Tandrképzd Fdiskola Tudomédnyos Kozleményei 1966.
83—89.
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Ugyanakkor azonban mind siirgetébbé valt az egyes lapok anyagédnak feltdrdsa, mivel
mind nyilvdnvalébb, hogy sem a XVIII. szdzad mdsodik felének, sem a XIX. szdzad
elsé felének eszmetorténeti, kritikatorténeti és dltaléban véve: miivel8déstorténeti elem-
zése nem torténhet meg e lapok anyaga nélkiil. Nem torténhet meg mér csak azért sem,
mert munkatdrsai kozott Kazinczy Ferenct6l Toldy Ferencig, Berzeviczy Gergelyt6l
visszafelé nyomozva az idében Cornides Dénielig, a torténész Engel Jdnos Keresztélyt6l
a mindenféle sajtévéllalkozdsban buzgé Rumy Kéroly Gydrgyig, a magyar sajté- és
mitivel6déstorténet, irodalom- és kritikatorténet, historiogréfia szdmos kiemelkedd miive-
16jét megtaldljuk; és mér csak azért sem, mert magyar lapok anyagénak forrésait is
sokszor e tdjon lelhetjik (Kdrmén Jézsef Urdnidja meritett Windisch Ungrisches Maga-
2injabol),'7 az Gjszerl szerkesztési moddszereket, szerkesztéi magatartdsokat is jérészt
el6bb valésitottdk meg Magyarorszdgon német nyelven, mint magyarul. Mds kérdés,
hogy az Gjsdghdl él6k, a szerkesztbi fizetésbdl egzisztencidt teremtSk mds-mds tdrsadal-
mi bézisra szémitottak a német, illetve a magyar nyelvii ijsdgok 1étesitésekor.

Van viszont a tédrsadalom- és mentalitdstorténeti kutatdsnak olyan teriilete is, amely-
ben szinte elhanyagolhaté a nyelvi hovatartozés probléméja, s amelyben a magyarorszdgi
német nyelvii sajt6 fejlédésének elemzése azért oly siirgetGen fontos, mert benne kozvet-
lenebbiil fedezhetjiik fel az ausztriai, németorszdgi, bizonyos mértékben angol és francia
sajtéhoz val6 kapesolatokat, az onnan felfogott hatdsokat; illetve azért, mert lényegében
a magyar sajtétorekvéseket megel6z6, mds esetben azokat kiegészits, a magyar sajté
dltal figyelembe nem vett rétegekhez is sz616 célkitlizéseivel koncentrdltan tartalmazza
a magyarorszdgi sajtétorekvések szandékait, tendencidit. A XVIII. szdzadban, de még
a XIX. szdzad egy részében is a német és a magyar nyelvii sajtétérekvések egymés
kiegészitéseként foghaték f6l, egyetlen folyarmat részeseiként. Ttt elsésorban a publicisz-
tikdra gondolunk és nem a szépirodalmi folyéiratokra, amelyek természetszertileg csupan
a nemzeti klgturé,lis folyamatba illeszkednek bele, s a nemzeti irodalom és nemzeti
irodalmi nyelv térténetében tdrgyalhatok. Ellenben: Windisch Pressburger Zeitungja és
Rat Matyds Magyar Hirmonddja egyiitt tdrgyalhaté, a felvildgosodds killonbdzé stadiu-
méanak magyarorszdgi megval6ésuldsaként, de mindenképpen ama nem nemesi foganta-
tdsti eszme jegyében, amely a tarsadalmi nyilvédnossag szerkezetvédltozdsa (Habermas)
érdekében folyik, barmilyen szerény eszkozokkel.

Msés példdval élve: a Pesther Tageblatt annak az élénkils, vitatkozd, az Gj eszméket
befogadni kész kézvéleménynek német nyelvii megnyilatkozdsi lehetéségei kozé tartozik,
amely tobbnyire nagyobb hatdsfokkal magyar Gjsdgokat is 1étrehozott. Olyannyira, hogy
példdul a magyar lapokban élénk visszhangot kelt§ korai pdnszldvizmus-vita tovdbb-
gytlirlizik a Pesther Tageblatt hasdbjain,'® és ott nem egyszerlien a régebbi, hungarus-
mentalitds és az Gjabb, a magyar torekvésekkel egyiitthaladé gondolkodds vitdjaképpen
zajlik le, bar ebbdl a szempontbdl is értékelhetd a vita e kidgazdsa. A magyarorszégi
német nyelvii sajté alapkérdéseirgl van ezuttal szd, a pesti-budai és dltaldban a német
ajku polgar dlldsfoglaldsdrol, azaz a hozzdjuk sz616, nézeteiknek hangot adé tjsdgok
véleményérsl. Mindez nem jelenti azt, hogy f6leg a reformkorban a német és a magyar
nyelvii Gjsdgok szemlélete kozé egyenldségjelet lehetne tenni. Viszonylag korén felmeriil

il

17 GArLos Rezs6: Kdrmdn Jozsef. Bp. 1964. 187. Gdlos. valésziniisiti, hogy az
Ungrisches Magazinb6l valdé két forditds Kdrmdn munkéja.

18 Gustav STEINACKER: Noch eine Privatmeinung in der panslavistischen Streitfrage.
Pesther Tageblatt 1841. Nr. 158 —159.; 60 [Rumy Kéroly Gyérgy]: Unbefangene Kritik
des Herrn Gustay Steinacker ... Uo. Nr. 173—-176.; Gustav STEINACKER: Priifung der
uggefangenen Kritik meiner Privatmeinung in der panslavischen Streitfragen. Uo. Nr.
188—190.




ey ey T
She

94 N Figyels o

e lapok szerzdiben a kiilénbozés tudata, a leginkdbb azutdn, hogy Toldy Ferenc az 1830-as
évek elején az eddigieknél hatdrozottabb hangon nyilatkozik a magyarorszégi német iro-
dalomrél, irdsbeliségrol.’® A Kassén megjelens Der Bote von und fiir Ungern irja le az
els6k kozott a magyarorszdgi németséget jellemzd dlldspontot: bér német Gjsdgot, kdny-
vet olvasnak, anyanyelviik és neviik is német, de azért j6, patriéta magyar polgdrok
(gute, patriotische, ungarische Biirger).20

Mindez azonban maér a reformkor olykor tulffitétt légkérében hangzik el; a korai idg-
szakok a felvildgosodds tiirelmes, megérté magatartdsdnak kedveznek. A magyarorszagi
német nyelvl sajténak még nem problémdja a valahovd tartozds, sokkal inkdbb az olva-
80k kozvéleménnyé szervezése; az Gjsdgokban sz6 sincs (sem lehet) nyelvi 6ntudat forméi-
rél, anndl t6bb a tudomdnygyarapitdsrdl, a kiilfolddel valé kulturdlis cserérél, az erkdl-
csiségrdl és az erkolesds magatartds példdirol.

Ilyenformén a magyarorszdgi német sajté torténetének 1848-ig terjeds idészaka két
nagy korszakra oszthatd. Az els6 eszmetdrténetileg feltétleniil a felvildgosodds cimszava
alé sorolhaté, jollehet a felvildgosoddsnak eleinte nagyon mérsékelt valtozata érvényesiil
csupén itt, nagyon visszafogottan jelentkeznek felvildgosult nézetek, s az elsé periédus
vége felé mér nem az eszmetorténeti szempont a célra vezets, még csak nem is a stilus-
torténeti, hanem természetszerfileg a sajtétérténeti. Azaz, az 1810-es esztendSktdl kezdve
a német nyelvii tudoményos sajté visszaszorul, fontosabbak lesznek a napilapok, a szép-
irodalmi-szinhdzi lapok és a szaksajt. Ha egydltaldban stilustorténeti szemszogb6l néz-
zitk ezeket az tjsdgokat, akkor a biedermeier hangstulyos jelenlétét regisztralhatjuk,
valamint az eurdpai és a magyar torekvések egyiittes befogaddsdra, egymdshoz kozelité-
gére irdnyulé szerkeszt6i munkdlkoddst (forditésokban, tanulményokban, beszdmolék-
ban). A htszas évek végétdl, a harmincas évek elejétdl inkdbb divatlapok, regiondlis
lapok, napilapok kovetik egymdst, Der Spiegel és mellék- és tdrslapjai a leghosszabb
életliek, mig a tobbiek alig-alig érnek meg néhdny esztendSt. Az Gjsdgok az dltaldban
r6vid fenndllds ellenére (kivételképpen emlitsiik a Vereinigte Ofner-Pester Zeitungot és
a vele tdrslapot, a Gemeinniitzige Bldttert, amely t6bb korszakon ér keresztiil) jelentds
funkciét toltenek be a tédjékoztatdsban, a szérakoztatdsban, a magyar irodalom nép-
szer(isitésében, idegen nyelvii irodalmak, alkotdsok Magyarorszdgra honositdséban, &
Monarchia kulturdi kézotti cserében. A két korszak hatdra az 1810/20-as évekkel huzhaté
meg. Rumy Kéroly Gyorgynek 1806—1808-as kisérletei?! az utolsé nagyobb szabdst
tervek a magyarorszdgi német tudomdnyos-irodalmi folydiratok létrehozdsdra (bér a ki-
fejezetten szépirodalmat egy, a tervezett 1ijsdggal parhuzamosan megjelené almanachban
akarta volna Rumy az olvaséknak prezentélni). Az 1819 —1822 kézott kiadott Pannonia,
az 1825 —1828 kozott megjelentetett Iris mar kozvetleniil Der Spiegel c. lap el6tt jarnak,
amely az orszdgban els6ként reprezentélja a divatlap 4j tipusét, s az ilyen tipust divat-
lap életképességét (1829 —1852 kozott 1étezett). Ugyanakkor azonban még a Pannonia
is, az Iris is a mult djsdgtipusdt képviselik, elddeiknél valamivel mozgékonyabban,
tudés(kodd) értekezéseket gazdag szépirodalmi anyaggal vegyitve, szinhézi beszdmolé-
kat rovidebb, konnyedebb irdsmiivekkel egyiitt adagolva az olvaséknak.

19 B kérdés a Pyrker-per kapesdn meriilt £61. A vita irodalma: Ko6xay Gyorgy (6sz-
szedll.): A magyar irodalomtoriénet bibliogrdfidja 2. 1772—1849. Bp. 1975. 138 —139.

20 Berichtigung einiger irrigen und iibertriebenen Behauptungen eines ungrischen
Gelehrten im Pesther Térsalkodé 1832. Nro 97. vom 5. Dezember. Der Bote von und
fiir Ungern 1833. Nr. 11—13.

21 Tstvan FRIeD: Der Plan einer mitteleuropdischen Zeitschrift aus dem Jahr 1806. Ma-
gyar Kényvszemle 1974. 262 —268.; Adatok Rumy Kdroly Gyirgy sajté- és kiadvdnyvdl-
lalkozdsainak torténetéhez. Magyar Konyvszemle 1979. 288 —297,




A két korszak (melyek kozott egy évtizednyi mezsgye huzéddik) két kiilonbszd lap-
tipus, két kiilsnboz6 miivel6dési eszmény és szerkeszt8i magatartds 1étrehozédja, egyben
eszme- és stilustérténetileg is j61 megkiilonboztethets, dmbar az els6 korszak tjsdgot irdi
(semmi esetre sem Wjségir6i), szerkeszt6i a mésodik korszakban is aktivak lehetnek,
8 ekkor lényegében az els§ korszakban kialakult médszereikkel élnek. De ez utébbi tény
sem homélyosithatja el azt, hogy a két korszak laptipusai viszonylag kénnyen meg-
kiilonboztethet6k, viszonylag kénnyen leirhaték, egymdshoz viszonyitva egymaés ellen-
téteiként. S bdr a Pannonia és az Iris az dtmenetet reprezentélja, azaz dtmeneti jelen-
ségek, de nem jellemezhetSk pusztdn a két korszak laptipusainak vondsaival, ennek
kévetkeztében a két korszak kozott mély torésvonalak l4thaték. Mintha, a ,,fejlédés’ ive
megtdrt volna; mintha a mdsodik korszak nem az els§ folytatdsa volna. Azok a lap-
tipusok, amelyek az elsé korszakra jellemz6k voltak, nem tiinnek 6l a mésodikban, és
megforditva, a mésodik korszak jellegzetes ujsdgainak mintha nem is taldlnék el6zmé-
nyét vagy csirdjat az els6ben. A tudoményos-irodalmi lapok (mint amilyet Windisch
szerkesztett s mint amilyennek kialakitdsdra Kovachich Mdrton Gyoérgy torekedett)
Schedius Lajos Zeuwtschrift von und fiir Ungernjével (1802—1804) kimtilnak, nem egészen
6nként. Uténa mér csak felemds kezdemények kdvetkeznek, mint amilyen Johann Karl
Liibeck Ungrische Miscellenje (1805—1807) és Rumy Kéroly Gyorgy tervben sokat igérd,
de az abszolutizmus cenzuirdja miatt a tervezgetésnél elakadt Zeitschriftje. Itt azonban
meg kell jegyezniink, hogy Rumy Gottingdban megjelentetett folyoéirat-funkeidju két
kotete (Magazin fiir Geschichie, Statistik und Staatsrecht der Osterreichischen Monarchie,
1806, 1808.) a tartalmas értekezések ellenére éppen tgy tanulménygyiijtemény jellegii,
mint volt kordbban Windischnek to6bb rovid, kéztiilk té6bb szinvonalas, tobb ismeret-
terjeszté jellegli cikket kozreadé Ungrisches Magazinja (1781—1787). Ugyanakkor
e tudoményos-irodalmi folydiratok mégsem mulnak el nyomtalanul, funkcidjukat és
némiképpen jellegiiket is a Tudomdnyos Gyiijtemény viszi tovébb, nem kizdrélag a kézods
szerz6k miatt (Schedius, Rumy, Kazinczy).

A két korszakon étivelé lap, mely az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichien és
a Neuer Kurier aus Ungarn utédjaként Vereinigte Ofner und Pester Zeitung cimmel jelent
meg, 1800-t6l 1845. junius végéig, féleg igazi konkurrencia hidnydban tarthatta magdt.
Amikor a korszer{ibben szerkesztett, tordelt, bar més jellegli Pesther Tageblatt napvildgot
latott, akkor teljesen nyilvdnval6vé lett a lap korszerfitlensége, szegényessége, elavult-
séga. Az olvasok mégis j6 darabig kitartottak mellette, részint megszokésbél, kényelmes-
8égbdl; viszont bebizonyosodott, hogy az 1840-es években mér nem sziikséges annyi
német nyelvii lap Pest-Budé4n. A mindinkédbb szaporodé vidéki német nyelvii lapokat
— melyek viszonylag kis példdnyszdmban jelentek meg — & helyi hiranyag éltette elsd-
sorban, a Pressburger Zeitungot a hagyomany is, a Temesvarer Wochenblatt (jellemzd
aleimmel: Zeitschriftliches fiir Wissen, Kunst und Industrie) viszont épp a regionalitdsra,
a lokélpatriotizmusra épit, jéllehet kultirakézvetiti-informativ szerepét igyekszik mi-
nél szélesebb kortien értelmezni.

A korai idszakokra visszatérve, a kiindulépontot a Pressburger Zeitung els6 széménak
megjelenésére tehetjiik (1764); 4ltaldban Karl Gottlieb Windisch tevékenysége j6! észre-
vehet$ hatérké a magyarorszdgi németség kulturdlis mozgalmainak (s {gy a sajténak is)
a torténetében. Windisch a napilap meginditdsa mellett mordlis hetilapokra gondolt.
Széndékét valéra véltotta, s ebben mér mindségileg 1j mozzanat 1étrejottét kell l4tnunk
a magyar(orszagi}) miivel6déstérténetben. Még akkor is, ha kész mintd(ka)t taldlt erre
Lipesében és Bécsben; még akkor is, ha e morélis hetilapok nem szinvonalulkkal jelesked-
tek els6sorban, hanem létezésiik tényével. Uj lapformdt hozott 4 Windisch Magyar-
orszdg foldjére, és ezzel az 1j lapformédval egyben a leibnizi-wolffi indittatésu felvildgo-
soddsnak torte az utat. S ezzel pdrhuzamosan: a Bél Matydstol 6rokolt pietista szellemi-
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ségnek keresett megval6suldsi lehet6séget, s a maga szerény médjén (azaz a mordlis heti-
lapokban k6z6lt regénykéken, verses torténeteken keresztiil) az Gj tipusu érzékenység
el6tt nyitott kaput. Térekvése egyben jérészt pdrhuzamos a magyar (nyelvii) felvildgo-
goddséval, pl. néhdny év eltéréssel foglalkozik Windisch és Bessenyei Pope-pal. A Bél
Métyés kezdeményezte Landeskunde él tovdbb az Ungrisches Magazinban, majd a
csekélyebb érdekességli Neues Ungrisches Magazinban (1791—1792). Az el6bbi lap azt
panaszolja fol, hogy bdr Magyarorszdgon is akadnak olyan tudésok, akiknek tudomé-
nyossége ismert, hidnyzik mégis az alkalom a hasznossé vélésra. Az Ungrisches Magazin
programadé felhivésa, de Windischnek és korének egész tevékenysége e hasznossdg
eszme jegyében épiil f6l, amelynek keretét a Vaterland és a Gelehrsamkeit kulesfogalmak
koré fonédott felvildgosodott képzetek adjdk. Ehhez adjuk hozzd a magyarorszégivéd
honositott eurépai terminust: ungrische gelehrte Republik. S mig a morélis hetilapok
a pietisztikus indittatdst érzékenység szellemében népszerfisitették a polgéri erényeket,
addig az Ungrisches Magazin annak a hungarus-polgdrnak magatartdsét demonstrdlja,
aki nem nyelvi alapon meghatdrozhaté nemzetben, hanem orszdgban, korményzatban
gondolkodott, s akinek érdeklédése a magyar korona fennhatésdga ald tartozé orszdgok
mindegyikére kiterjedt. A mordlis hetilapok az intimitdsba fordult, mert a politikdbdl
eleve kizdrt polgérhoz széltak, az Ungrisches Magazin a kicsiny tudés , koztdrsasdghoz”.
S hogy a szlikebb pdtria ligyein t4l zajlé politika kevéssé érdekelte Windischt, arra épp
Ungrisches Magazinja és folytatdsa a példa.?? Még 4ttételesen sem drul el semmit abbél
a tudoményokba, a nyelvmiivelésbe, az irodalomba is bedramlé politikai hulldmokbdl,
amik IT. J6zsef évtizedét és az utdna kdvetkezd néhdny esztendst jellemezték. Igy tehét
Windisch mordlis hetilapjai —a német morélis hetilapok egy részétdl lényegileg elté-
réen — csak sokszoros dttétellel , tiikrdzték’ koruk magyarorszagi ,,valésdgét’, nem
utolsésorban azért, mert a szerkeszt§ jobb volt adaptélénak, kezdeményezdnek, kom-
pildlénak, mint alkoténak. Az Ungrisches Magazin és folytatdsa pedig val6jaban két
munkatdrsdnak kozrem(ik6désétél igazén fontos: a kordbbi lapban Cornides Déniel,
& késGbbiben Engel Jdnos Keresztély publikélt izgalmas, a magyar torténettudomény
legjobb szinvonalét reprezentdld dolgozatokat. A t6bbi a népszerfisités, a szintén fontos
helytorténet, esetleg a kiilondsebb kritika nélkiili forrdskozlés szintjén maradt. Foleg
a helytorténeti frasokba érdemes beleolvasnunk, Magyarorszdg akkori dllapotérél fontos
adalékokat taldlunk: a telepiilések, a lakossdg, esetleg a népszokdsok lefrdsa sok tanul-
ségot rejt. Amit azonban messze keriilnek a szepességi és mds szerzék: a tdrsadalmi
helyzet valamivel elemz8bb vizsgdlata. Egyediil a szepességi falvak elszlovdkosodési
folyamatérol olvashatunk tdrgyilagos, szepesi német szempontu fejtegetéseket.??
Cornides Déniel és Engel pragmatikus torténeti fejtegetései, az eurdpai torténetirdssal
lépést tartani kivdné értekezései azok, amelyek Windisch Ujsdgait — fejlédéstorténeti
értékiikon tul — igazdn fontossd teszik. M4s szempontb6l szémottevs Kovachich Méarton
Gybrgy Merkur von Ungarnja. Nem a szerkesztés, nem a cikkek hivjdk f6l magukra
a figyelmet, hanem a lap elsé szdmdban kozdlt Entwurf,?* amely teljes vértezetében
mutatja a felvildgosodott gondolkodét, akinek célkitiizéseivel, tjsdg-eszményével a lap
cikkei, értekezései, beszdmoléi dltaldban szembendllnak. A kiindulépont ismerés: a kiil-

22 Tstvan FRIED: Hine unzeitgemdfe wissenschaftliche Zeitschrift am Ende des 18. Jahr-
hunderts. (Neues Ungrisches Magazin) In: Arbeiten zur deutschen Philologie Bd. 16.
Debrecen 1982.

23 Samuel AB HorTIiS: Beytrag zur Geschichte und gegenwdrtigen Verfassung der ung-
rischen Sachsen in der Zips. Neues Ungrisches Magazin 1791. Heft. 1. 9.

17;" E%twurf einer Literaturzeitung fir das Kénigreich Ungarn. Merkur von Ungarn...

6. Nr. 1. 3—12. -
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fold ismeri a magyarok hési tetteit, de kevéssé ismeri a szellem munkdsait. Ezért a kiil-
fold Magyarorszdagrol alkotott itélete egyoldald és igaztalan, s ennek az az oka, hogy
a szellem embereinek eddig nem volt alkalmuk a nyilvdnossdg elé valé kilépésre. Itédlia,
Franciaorszdg, Anglia és kiilondsképpen Németorszdg bbvelkedik a nyilvdnossdgot biz-
tosft6 alkalmakban (so viele gelehrte Anzeigen, Journale, Wochen- und Monatsschriften,
Rezensionen, Bibliotheken, Magazine, Merkure, Zeitungen, periodische Schriften), éven-
ként egyre tijabbak jelennek meg, mig Magyarorszag ezek nélkill szlikolkddik. Pedig az
ujsédgok a legiigyesebb és leghathatésabb, majdnem egyediili eszkézei annak, hogy bizo-
nyos alapelveket, igazsdgokat, véleményeket, megjegyzéseket, taldlmanyokat és felfede-
zéseket, tanitdsokat, dltaldban a sziikséges és hasznos ismereteket, igen, magét a felvil-
gosoddst (itt nem mai értelemben szerepel, inkdbb &ltaldnos mfivel6dés a jelentése)
gyorsan és dltaldnosan ismertté tegyék. Kivdltképpen a.tudoményos jellegii lapok alkal-
masak erre. ,,Die Zeitungen sind iiberhaupt — folytatja Kovachich —, aber die gelehrten
besonders fiir den Reichthum und Zuwachs niitzlicher Kenntnisse eben das, was die
Industrie und der Handel fiir den Reichthum und die Vermehrung der gesellschaftlichen
Nahrungswege: sie beférdern einen schnellen Vorlauf niitzlicher Kenntnisse, wie die
Zirkulation des Geldes . ..” Erdemes felfigyelniink arra, hogy Kovachich az tjsigokat
— bérmily nagy jelentGséget tulajdonit nekik — szélesebb perspektivédba helyezi. Kova-
chich létja, hogy a folyéiratok, az Gjsdgok népszerfisége nem vélaszthaté el az dltaldnos
fellendiilést6l, s ennek szdmottevd anyagi okai és kihatdsai vannak.

A tovdbbiakban azt fejtegeti, hogy az dltala célszertinek vélt lap nem szélhat csupédn
a tudésok szlik koréhez; majd hatdrozottan éllapitja meg, hogy egy nemzet, melynek
nincsen tudoményos sajtéorgdnuma, hétrényos helyzetbe keriilhet a tudomédnyos orgé-
numokkal rendelkezd nemzetekkel szemben. S bir Magyarorszdgon még nincs tudoms-
nyos lap, ez még nem bizonyitja, hogy tudomdnyossdg nélkiil valék lennénk. Inkdbb
»Physikalische und politische Umstéinde” az okok. Végiil a kiadandé lap nyelvérsl elmél-
kedik. A latin nyelv(iségb6l nem szdrmazhatik sok haszon, a magyar még nem oly dlta-
ldénosan elterjedt és kimtivelt, hogy tudoményos nyelvként szdmon tartathassék. Ezért
adja ki a Merkur-t németiil, erre az idészakra is ez a leginkdbb megfeleld, minthogy nem
kizérolag a politikai ligyeket tekintve a legalkalmasabb, hanem a tudoményos iigyeket
illet8leg is.

Ez az Entwurf — 1786-ban vagyunk! — egyértelmii kidllds a jozefinizmus mellett,
86t, szikitve a kort, II. Jézsef rendeletei mellett. Ugyanakkor azonban néhény cikk,
recenzid vagy értekezés feldl tekintve, nem mondhatjuk el, hogy Kovachich, a szerkesztd
til tégra méretezte volna a maga éltal felvildgosodottnak tartott eszmerendszert. Lehet,
hogy a Merkur cikkiréi, recenzensei nem teljesen idomultak a Kovachich kijelolte célok-
hoz, mindenesetre felt{ing, mennyire elhatdroljak magukat néhdnyan a felvildgosoddsnak
még viszonylag kevésbé radikdlis nézeteitél is. Sava Tekelija disszertdci6jat ismertetve
a recenzens igy elmélkedik: ,,Uns wenigstens scheint sein von dem sonst unvergleich-
lichen Rousseau entlehntes Risonnement {iber dem Werth des rohen ungesellschaftlichen
Standes des natiirlichen Menschen im Vergleich mit der biirgerlichen Verfassung mehr
die Frucht einer ungereimten Einbildung als Philosophie zu seyn.” A Rousseau-t majmol6
péz kdrhoztatdsa természetesen nem hiba, de drulkodé a kbvetkezs passzus: ,,Vor wenig
Jahren hitte die Biichercensur so freye Grundsitze gewiss nicht passieren lassen.’’?
S itt mér kordntsem az egykori cenzura elitélésén van a hangsuly. Anndl kevésbé, mert
a lap visszatéré mondanddéja, hogy egyre t6bb olyan kényv jelenik meg, mely a valldst,
a katolikus egyhdzat gunyolja, nevetségessé teszi, de ez még nem az igazi felvildgosodés

% Uo. Elftes Heft, 1069—1070.
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jele. Még d’Argens, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Helvetius és mdsok sok jét hoz-
tak — valldst gtinyold irataik révén is — az erkdlestknek, de a jelennek szegényesen
kuruttyolé békdit 6k is csak megvetéssel sijtandk.?

A Merkur von Ungarn tehét egyfeldl véllalja a felvildgosodds egy vélfajit (inkdbb
a kozeli mult nagyjainak idézését), viszont — mdsfel6l — elhatdrolja magdt a fOleg
jozefinista indittatdst és valéban nem mindig {zléses egyhdz- és vallds-kritikdtol.

A Neues Ungrisches Magazinnak egy darabig nem akadt folytatdsa, majd 1802-ben
jelenik meg a Zeitschrift von und fitr Ungern.’? Szerencsés pillanatban: ugyanis 1801 —
1802 koriil az udvar mintha lazitana az abszolutizmuson, dsszehivjdk az orszdggyfilést,
a stdtusfoglyok is hazatérhetnek. Schedius mégé az a kor tomoriilt, amely el6bb jozefi-
nistaként, majd reformerként vett részt az 1780-as évek megtjuldsi folyamatédban,
1790/91-ben az orszdggy(ilésen a reformok javall6i kézé tartozott, s valamilyen médon,
csalédva az abszolutizmus térhéditdsa kivetkeztében kialakult helyzetben, kapesolatba
keriilt a magyar jakobinusok mozgalméval, hogy annak leleplezése, elfojtdsa utén,
melldzve és héttérbe szoritva, 6rizze a reformeszméket. Ki birtokdn gazddlkodott, ki
mellékes teriiletre irdnyitédott, ki visszavonult (kényszertiségb6l) a kozéleti tevékeny-
ségtSl. Ennek a leginkdbb protestdns nemesekbdl és értelmiséghdl 4116 csoportnak az
volt a széndéka, hogy megérizze kapesolatait a kiilfolddel, pontosabban szélva: azokkal
a németorszdgi egyetemi kérokkel, amelyektsl tanult, és amelyek révén bekapesolédott
az eurépai kulturdlis fejlédésbe. Elsésorban Gottinga és Jéna tudés koreinek ihletését
érezziik az igen szinvonalas, kitlinden és véltozatosan szerkesztett folydiraton, amely hii
képét adta Magyarorszdg miivel6désének, beleértve azokat a leplezetten tolmdesolt
reformtorekvéseket is, amelyek a foljebb emlitett kor tevékenységében oltdttek kordbban
testet. A Zeitschrift szerkeszt6i mddszere a jénai Allgemeine Literaturzeitungét kovette,
amugy is volt kapcsolat Schedius és kire (pl. Engel Janos Keresztély) és a jénaiak kozott.
Emellett a gottingai klasszikus filolégus, Heyne professzor is figyelemmel kisérte és
a gottingai tudés Gjsdgban népszerlsitette Schedius lapjét.

Az 18021804 k6z5tt 16tezett folybiratban a magyar tudésvildgnak majdnem minden
szdmottevs képviselGje helyet kapott, s egyben majdnem minden jelentékeny konyvrél
késziilt ismertetés. A szerkesztd a vitds kérdésekben latszdlag nem foglalt 4lldst, hanem
egy szémon belill vagy egymést kdvetd szdmokban egyméssal ellentétes szemléleti
dolgozatokat adott kozre, illetve ugyanarrél a miir6l esetleg két, egymadstdl gydkeresen
kiilonb6z6 recenziét tett kozzé. Lehetbleg olyan kontextusban, amely az olvasék el6tt
egyértelm{ivé tette, hogy a szerkeszt8i hallgatds nem vélemény nélkiiliség, hanem 6vatos
4lldspont. Az 1790-es évek reformeszméit éltette tovdbb — nehezebb korszakban —
Schedius.

Az gltalunk dtmenetinek tartott két lap koziil a kevésbé feldolgozott Pannonidra
érdemes figyelmiinket forditanunk. A szerddnként és szombatonként megjelené ,,Zeit-
schrift” (igy nevezte a szerkeszts, Festetics Kdroly Albert, a Stibor vajda forditéja) fél
iven, kvart alakban, a pusztdn politikai tdrgyd dolgokat kizédrva mindazt tartalmazza,
ami Magyarorszdgon és a vele kapcsolt tartomédnyokban az irodalom és a szinhédz térgya-
ban eseményszdmba megy, de id6rél idére beszdmol a font emlitett orszdgok és tarto-
ményok szinhdzi viszonyairél is, méghozzd megbizhaté levelez6k titjdn, valamint a nép-

26 Ernstliche aber wohlgemeinte Warnung an die begierigen Leser der Modeschriften.
Uo. 1088 —1091. A lapban Dugonics Etelkéjarol elismerd recenzié jelent meg, oly médon,
hogy az ne legyen ellentétben a szerkesztd ekkor még jozefinista dlldspontjaval. V6.:
Uo. 1035 —1042.

27 FRIED Istvén: Schedius Lajos és folydirata (Zeitschrift von wund fiur Ungern,
1802—1804). Magyar Kényvszemle 1981. 81 —94.
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miivelés és a kultira eldrehaladdsdrdl, az orszdg statisztikai—foldrajzi helyzetérdl,
régmultjardl, térténelmi viszonyairdl kozolnek cikkeket. Az el6fizetési felhivasbdl nem
tetszik ugyan ki, de az el6fizet6i névsorbdl igen: a szinhdz és a drdmairdi torekvések,
ezek azok a legfontosabb jelenségek, amelyek az ujsdg érdeklédésének homlokterében
allnak. A mésik rendkiviil fontos tényezé: a lap Pest-Buddnak késziilt, el6fizetSinek
zdme is Pestr6l, Buddrdl vald. Az elst félév 171 el6fizetdje koziil 93 pesti, 24 budai, nyole
jeloli lakhelyét Pest-Budédnak. Bées 4, Pozsony 6, egyéb magyarorszagi 32, ezenkfviil
a lap két zdgrdbi és két mantovai eléfizetdvel dicsekedhetett. A magyar miivel6dés olyan
alakjai prenumerdltak, mint Jankovics Miklds, Kisfaludy Kédroly, Rumy Kéroly Gyorgy,
Schedius Lajos, a Tudomdnyos Gytijtemény szerkesztGje, Thaisz Andrds. Az 1819-es év
végén 204-re ndtt az eldéfizet6k szdma; s az 1822-es megsziinés sem az érdektelenségnek
koszonhets, hanem a szerkeszt6 ebben az id6szakban ugyancsak megneheziilt poziciéjé-
nak. Mert igaz ugyan az, hogy a Pannonia (mint kés6bb az Iris) a legjobb osztrék szerzé-
ket is felvonultathatta a bécsihez képest enyhébb cenzira miatt, de a cenzorok itt is
éberen 6rkodtek, Festeticsnek volt épp elég kellemetlensége egy Grillparzer-vers kozlése
miatt, amit Bécsben el6zéleg cenzurdztak. A cenzurédzési, terjesztési nehézségek miatt
kellett megsziinnie a Pannonidnak, hogy aztén 1825—1828 kozdtt az Iris folytassa ott,
ahol a Pannonia abbahagyta. Mindkét lapnak elsérendfi torekvése volt a magyar iroda-
lom java termékeinek németre forditdsa, Kisfaludy Kéroly és Sdndor, Kazinczy Ferenc,
Vitkovies Mihdly, Fdy Andrds és médsok lelhet6k a tolmécsolt kolt6k kozott. Az Iris mér
a délszldv népkoltészet eurdpai hirére is folfigyelt; szerencsére a lap munkatdrsdnak
szegbdik a bécsi lapokbdl mér ismert Eugen Wesely, aki folyamatosan és rendszeresen
tolmécsolja Vuk Karad#ié gyiijteményének nevezetes énekeit. Evvel az Iris (s més dél-
szlédv tdrgyu kozleményével) Gj olvasétdbort von be az eléfizeték kézé, a magyarorszégi
vérosokban jelentés anyagi er6t képviseld szerb polgdrsdgot. A Pannonia és az Iris
természetesen més eurépai irodalmakra is kitekint: a béesi biedermeier k6lt6i (J. N. Vogl,
J. G. Seidl) mellett a prdgai németség legjobb irdinak is helyet adnak, valamint a frissebb
francia és angol irodalomnak is. 1828-ban példdul mdr Mérimée misztifikdciéjabédl, La
Guzla cimen ko6zolt dl-délszldv prézai miivébdl kozdlnek részletet, 1825-ben Lamartine-t
lelhetjiik a ,,szerz8k’” kozott. Az Iris foglalkoztatta Schedel Ferencet, aki a magyar
irodalom legtjabb fejleményeirél oly médon t4jékoztatta az olvasékat, mint nem sokkal
kés6bb esztétikai leveleiben.

A Pannonia is, az Iris is a szépirodalmat helyezte el6térbe, de emellett béségesen
kozolt értekezéseket is. Melzer Jakab magyar torténelmi tanulményai a szepességi irok
egy részének hungarus-patriotizmusét reprezent4aljdk, mint ahogy Rumy Kéroly Gyorgy-
nek a magyar esztétikatérténetben kevéssé tdrgyalt dolgozatai a gbttingai neohumanista
esztétikdt képviselik, a valodi hatdshoz tal késén megjelenve, s inkdbb kompilécié, mint
6néll6 megdllapftdsok formdjédban. Viszont nem érdektelen Rumy Kéroly Gyorgy nép-
szerfisit6-fordité munkéja, amit Kazinezy Ferenc tolmécsaképpen végzett. S ha a Magyar-
orszdgon kiviili német nyelvteriiletre alig-alig értek el ezek a kommentélt frdsok, Kazinczy
poziciéjét mindenképpen erdsitették.

Mér ezekben a lapokban, er6sebben az Irisben jelentkezik a tendencia a Monarchia
tobbi nagyvérosdnak német nyelvii (hasonlé jellegii) lapjaival val6 cserére, Prdga és més
vérosok német iréinak foglalkoztatdsdra. Ezzel Gj szinek élénkitik a lapot, tébbnyire
lokdlis szinek, olyanok, amelyek ismerdsek és kiilondsek, rokonok és mds vildgrél drul-
kodék egyszerre. Méghozzé nem a hormayri fogantatést Staatspatriotismus szellemében,
hanem ama kozvetitési szandék, kdlesdnos érdeklsdés jegyében, amely az 1840-es eszten-
dékben a prégai, a zdgrdbi, a pesti-budai német sajtét jellemezte. A cseh, a horvét
(s dltaldban: a szldv), a szlovdk és a magyar irodalmi térekvések jérésze a lokélis német
sajtén keresztiil jutott el egyméshoz. Eppen ezért az eddigieknél jéval figyelmesebben
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kell kezelniink e tényt: az irodalmi érintkezéseknek ez a messze nem egyetlen forméja
Iényeges eleme a nemzeti irodalmi térekvéseknek is. S ebben szdmottevs a szerepe az
osztrék, valamint a cseh-, a magyar-, a horvétorszdgi német sajté munkésainak. Az Ost
und West, a Moravia, a Luna, Der Spiegel, Gemeinniitzige Bldtter, Pesther Tageblatt (hogy
csak néhdnyat emlitsiink) sfirlin vettek 4t egymastdl hireket, forditdsokat, kdzleménye-
ket. Joggal feltételezhetjiik, hogy ezekrdl az 4tvételekrol, forditdsokrél tudomédst szerzett
a hazai anyanyelv(i irodalom és sajté.

Ugyanakkor azonban nem feledhetjiik, hogy ez a lokdlis német nyelvii sajté differen-
cidlédott, pl. a Gemeinniitzige Blitterben j6éval tobb a szldv tédrgyu kozlemény, mint
a Pesther Tageblattban (bar ott sem kevés). S éppen a Gemeinniitzige Bldtter koz6l néhény
olyan értekezést is, amely a reformkori vitdknak és aggdddsoknak, polémidknak és félel-
meknek is oka-téméja. Die slavischen Vélker. — Ungarn cimmel példdul Theodor Rohmer
kényvének kivonatdt adjdk.?® Jellemz6 megéllapitdsok olvashaték a kivonatban: ,,. .. in
unsern Tagen dréngt sich der Zwiespalt von Magyaren- und Slawenthum heftiger als
jemals hervor,” ezért megnivekedett a németek kdzvetitésének jelentdsége. Majd aldbb:
,»Die Magyaren bediirfen, am das slavische Element zu beherrschen, die Slaven um dem
magyarischen zu widerstehen, der deutschen Hilfe. Beide in Einklang zu setzen, ein
einiges Volke zu schaffen, ist die Aufgabe der deutschen Politik.” Egy mésik cikk az
dltaldnos hangulattdl eltérden és majdnem a fentiek szellemében fogalmazza meg a
magyarorszagi ,,német elem’ feladatait: ,,Sie (ti. & magyarorszdgi németek) sind némlich
durch ihre Stammverwandtschaft mit dem deutschen Regentenhause und den deutschen
Nachbarprovinzen recht eigentlich dazu berufen, eines jener Querbénder zu bilden,
durch welche die aggregaten Bestandtheile der 6sterreichischen Monarchie sympathetisch
zusammenhalten; dann aber ist es von Altersher ihre Aufgabe, die Triger und Ver-
mittler deutscher Cultur in Ungarn zu sein.”?®

Allitsuk ezzel szembe a Pesther Tageblatt szerkesztéinek, szerz6inek mentalitdsat !
Maga a lap jellege is méds: Tageblatt, de: zeitschriftliches Organ, méghozz4 ,,fiir Wissen,
Kunst und Leben”. Az utébbi els6sorban a hiranyagban van jelen, amely a jél szervezett
levelez&éi hélézat révén nem pusztdn a pest-budai tjdonsdgokrél szédmol be, hanem
Magyarorszdg valamennyi jelentSs varoséérdl, Bécsrdl, Pragdrdl is. A Pesther Tageblatt
bekoszonté cikke nem a hagyoményos médon megfogalmazott szerkesztéiprogram-
beszéd, hanem humorisztikus elmefuttatds, amelynek szerz6je a kor Bécsben és Pest-
Budén egyként népszer(i humoristdja, M. G. Saphir (a Pesther Tageblattot Sigmund
Saphir szerkesztette).3® Az ironikus heinei prézét alacsonyabb szinten miivels M. G.
Saphir lényegében mdr az 1830-as években megtestesiti a csevegd, humorisztikus tdrcdk-
ban gondolkodd, térsasdgot mulattaté, kénnyed, szellemes ujsdgirét, aki sosem ds tul
mélyre, szérakozva tanit, az életnek fondksdgait tollhegyére tiizi, tobbnyire taldléan,
miéskor az olegébb humortél sem ridva vissza. Ez az irdly a magyar divatlapokba is 4t-
keriilt, éppen a német és a magyar nyelvii sajté kozos munkatdrsai és forditdsok révén.
A Pesther Tageblatt elsé széma mintha a magyarsidg felé fordult ,,német elem” sereg-
szemléje lenne. Frankenburg Adolf Vérdsmarty-vers forditdsdval, egy magyar tdrgyh

8 Gemeinniitzige Blitter 1842. Nr. 7—8. Theodor Rohmer kényvének eime: Deutsch-
lands Beruf in der Gegenwart und Zukunft. Ziirich-Winterthur 1841. A kényvre répirat-
ban reflektdlt Karl Frébel: Die grossen BloBstellung der Tendenz der kiirzlich erschie-
nenen Schrift von Theodor Rohmer ( ...) Ziirich-Winterthur 1842,

X » 2%(18 deutsche Element in Ungarn und seine Aufgabe. Gemeinniitzige Blétter 1843.
r. . -

30 FRIEDLANDER Sédra: Saphir Mdric Gottlieb. Tanulmdny a zsidé asszimildeids torek-

vések kezdeteirSl. Bp. 1939.; OszrerN Roézsa i. m.
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(rendszeres rovatdvd valt) tdrcdval veszi ki részét a kézleményekbdl, beszdmoldt olvas-
hatunk a pesti német szinhdzrél (janudr 15-ét6l kezdve a magyar szinhézrél sz6lé tudé-
sitdsok is helyet kapnak), de megszélal Schedius Lajos is, aki ekkor mér inkdbb a magyar
mifivel6dés becsiilt munkdsa. Az 1840-re megfogalmazott eléfizetési felhivéds 1ényegében
a szerkeszts célkitlizését Osszegzi, elsésorban a mfivészet, az irodalom, a tudomdny és
az élet mias teriilete a lap téméja, pértatlansdgot {gér, s a haza tdrsadalmi életérsl és
térekvéseirsl sz6l6 hiraddsokat, kozleményeket.

Kilon kell szélnunk a korszerii vildgirodalmi kitekintésrél. Az 1839-es évben cikk-
sorozat olvashaté Shakespeare néalakjairdl, terjedelmes értekezés az Gj angol humorrél,
név szerint Dickensrdl; a szivesen kozolt szerzSk kozott lelhetjitk Vietor Hugét, A.
Dumas-t, Jules Janin-t, Bulwert, Sainte Beuve-t, a német nyelvfiek koziil I. F. Castellit,
Franz Dingelstedtet, I. Kuranddt, A. W. Gerle-t, Seidlt, Carl Austerlitzet, akinek Dante-
16l irt versét kiilén kiemeljiik, a kés6bb Arany Jénos tolmdcsolta L. Au. Frankl-t, Karl
Becket, valamint A. G. Polz-ot Pragabdl, aki szerb tdrgyt verseivel és Nationalpoesie
der Serben c. értekezésével az Iris hagyomédnyait, a leginkabb E. Weselyét folytatja
a lapban. A magyar irodalombdl is a korszer(i, az érdekes kerul &t a Pesther Tageblatt
hasdbjaira. Jésika Miklés taldn a legkedveltebb szerz6, Moritz Bloch (Ballagi Mér)
A csehek Magyarorszdgban magyar kiaddsdrdl ir ismertetést, de ismertetik Der letzte
Bdtori és Abafi c. regényének német forditdsat, regényeibdl a lapban részletek latnak
napvildgot. E6tvos Jozsef kolt6ként és prézairéként egyként bemutatkozik a lapban,
A falu jegyzbje részletével és egy verssel. Maildth Jédnos magyar torténelmi 4ttekintése
egésziti ki a magyar miivel6dési térekvésekkel kapcsolatos képet. Ehhez csak azt tennénk
hozz4d, hogy a Budapesti Arvizkinyv, a Remény c. almanach, a Tudomdnytdr tobb kitete
is recenzensre lel a lapban.

A lap irodalmi izlégét mindennél jobban bizonyitja, hogy Garay Jénos a legtébbet
forditott magyar kolt6é, s Magyarorszdgon elészor kozolnek Andersen-meséket.

Az id6k véltozdsit mutatja az 1843-es évfolyam anyaga. A kilf6ldi szerz8k kozdtt
leljiitk A. Stiftert,® a kiadé Heckenast Gusztdv személyes bardtjat, B. Auerbachot,
W. Wordsworth-t, akit magyar lapok nem kozoltek, A. Dumas-t; a Grenzbotenbdl Victor
Hugo munkdssdgat tdrgyalé dolgozatot vesznek ét, és Garay helyett inkdbb a népiesség
felé tdjékozédé Czuczor Gergely, majd a romantikus prézairé Kuthy Lajos lesz a németiil
olvasék kedveltje, nem hanyagolva el Vorésmarty Mihdly tolmdcsoldsét sem. Beszédes N
bizonyiték a magyarosodéas lendiiletére, hogy az Irisben még németiil publikélé Schedel
még mindig Schedelként magyarbél forditott szerzd lesz.

Az 1840-es évfolyamban olvashaté egy szerb dal, amelynek forrdsa a pragai Ost und
West, cseh folyoiratbol val6 a Bohemia kdzvetitésével A strakonicei duddsrol sz6l6 ismer-
tetés, valamint az Ost und West nyomén adjék kozre J. K. Tyl egy elbeszélését. 1842-ben
Bulgarische Poesie cimmel vesznek dt anyagot az Ost und Westbél, ugyanebben az évben
kozlik Puskin Pikk ddméj4t.

A magyarorszdgi német (nyelvil) sajté szemléjét ezzel zdrjuk, hangsilyozva az eddig
keveset hangoztatott és érvényesitett szempontok alapjdn torténé kutatdsok, elemzések
sziikségességét. Természetesen az Ost und West és més, nem magyarorszdgi német nyelvii
lapok hasonlé szempontu étnézése is sziikséges volna. Az irodalmi érintkezéseknek,
a kolesénhatdsoknak és a nemzeti irodalom forrdsainak elemzése nem képzelhets el ez
éltalunk siirgetének mindsitett vizsgdléddsok nélkiil. Dolgozatunk — még e vézlatos
formédban is — ennek a munkénak 6sztOnzésiil szeretne szolgdlni.

Friep IsTvAN

3 Istvdn Friep: Adalbert Stifter und die Ungarn. In: Arbeiten zur deutschen Phi-
lologie 1973. 51 —59.
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Gyalui Torda Zsigmond élete és munkassiga. Gyalui Torda Zsigmond életmf{ivét mind
ez ideig Miloslav Okédlnak ismertetésiink tdrgyét képezd tanulmdnya* mutatja be a legrész-
letesebben. A szerz6 mind Gyaluinak, mind bardtainak, térsainak és tanitvdnyainak egy-
més kozti levelezésére, tovdbbd Gyalui eskiivije alkalméabdl a prégai Collinus szerkesz-
tette humanista gytijteményre (De nuptiis Geloi) és a kdltének sajdtkeziileg irt napléjdra,
feljegyzéseire (S. Tordae Ephemerides) tdmaszkodva flizi egységbe az életrajzi adatokat,
és filolbgiai részletezéssel elemzi irodalmi munkésségdt.

Eszerint a szerz6 dltal német szdrmazdstnak vélt, de hungarus-magyar patriotizmusét
minduntalan kinyilatkoztaté Sigismundus Gelous Torda (v6. 151) — akinek magyar
tuddsét Paxy Anndhoz, Révay Ferenc 6zvegyéhez irt magyar nyelvii levele bizonyitja —
1535-ben iratkozott be a krakkéi egyetemre,! amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a szdzad tizes évei végén vagy a huszas évek elején sziiletett. Nem tisztdzott, hol végezte
kordbbi tanulményait, de tandraként Kdlméncsehi Mdrtont emliti.2 A krakkdi egyetemi
évek utdn 6t évet tolt Wittenbergben, ahol Melanchton kedvelt tanitvédnya, s 1544,
janudr 31-én huszonhét pdlydzé koziil az elsé helyen végezve szerez magiszteri fokozatot
(e napon felolvasott értekezésében azt taglalja, vajon a ,,mpdg Tov $edv”’ kifejezésben a
5»76¢” elbljarénak dativuszi vagy akkuzativuszi vonzata érvényesiil-e — De particula
7eos oy Bedv et Verbum erat apud Deum).

Gyalui mér ekkor szoros kapesolatot tart fenn Wernher (Verner) Gyodrggyel, kirdlyi
tandcsossal, a sdrosi vdr tudés kapitdnydval. Wernher, amint a levelezésbdl kitiinik,
egyrészt Révay Ferencnél, a turéei f8ispanndl és nddori helytarténdl ajanlja Tordait
az olaszorszdgi tanulményokra késziil6 Révay fitk nevel6jének, mdsrészt meg akarja
nyerni eperjesi rektornak. Az ugyanis ez okbdl kifoly6lag Szklabonydra Révayékhoz
(1544), majd Eperjesre ldtogat, ahonnan ismét Wittenbergbe tér vissza, s e masodik
wittenbergi tartézkoddsa idején irja Rubigallus Pal3 miivét (Epistola Pannoniae ad
Germaniam recens scripta [Wittenberg 1545]) az olvasénak ajénlé versét. A kovetkez6 év
tavaszdn Pozsonyt és Béeset érintve a Révay fitikkal Padovdba megy. Nevel6i kételmei
mellett itt orvostudoményi studiumokat folytat, s jdrtassdgra tesz szert az asztroné-
midban. Gyakran valt levelet Melanchtonnal, Joachim Camerariusszal, a szdzad nagy
német filologusdval (példdul Theognidész verseinek szovegfeltdrdsdt illeten) és mdsok-
kal. A reneszdansz tudomédny e kdzpontjdban 1548 novemberében két beszédet mond
(Oratio de beatudine, Questio An honesta sint natura, an vero opinione; mindkett6t 1549-
ben ugyanott ki is nyomatta). Az ugyancsak ekkor késziilt, a szokdsos ajdnldsok szere-
1ékével elldtott (a miivet a szerzé Perényi Péternek dedikdlja), az ismert evangéliumi

* Qkdl, M.: La vie et I’oeuvre de Sigismund Gélous T'orda. In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského Graecolatina et Orientalia. VI. 1974. 105--155. (Bratislava.
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975).

1 A Regestrum Bursae Cracoviensis Hungarorum (Buda 1821) nevének magyar alakjdt
— Gyalu — jegyzi (s igy irja le Wernher is Révay Ferencnek kiilldott 1544. mdjus
4-iki levelében); 1. a tanulmény 2. szému jegyzetét a 105. l.-on.

2 Horvéth Jénos erre vonatkozélag, nyilvan Heltai dllitdsét véve figyelembe Kélméan-
csehi iskolamesteri m{ikédésérél, egyértelmiien Gyulafehérvért jelsli (vé. HorvATH, J.:
A reformdcid jegyében. Budapest, 1953. Akadémiai Kiad6, 270). .

3 A kormocbanyai sziiletés(i selmeei polgdr és bényatulajdonos Paulus Rothan, koltéi
nevén Rubigallus — aki 1536-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre, s 1540-ben
tagja volt a Konstantindpolyban jért magyar kdvetségnek, 1571-ben pedig Korponé-
nél harcol a t6rék ellen, érdemeiért kirdlyi tandcsosi cimmel és lipesei (z6lyomlipesei)
vérkapitdnysdggal kitiintetett (a védrnak birtokosa is lett) — miiveinek Gjabb kiaddsét
és jellernzését ldsd: Pauli Rubigalli Pannonii Carmina. Edidit Miloslav OxAL. Leipzig.
Teubner 1980. XVIII, 61 1. (Az Epistoldban a tordk ellenes harcok térténetét {rja le,
s kiemeli Hunyadi Jénos és a magyarok vitézségét [v6. i. m. 46 —T]).
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anyagot hatvankét szapphéi stréfdban feldolgozd ,kardcsonyi ének’ (Genethliacon in
diem Natalem Christi) s a hasonléképpen szapph6i versszakokbél 4116, f8képpen az
Otestémentumbél merits Hymnus de Angelis Velencében jelent meg 1548-ban.

Gyalui Ttélidban megismerkedett a tanulményai befejeztével Erdélybe késziils, a
késGbbiek sorédn Bartfdn Stdckellel is hitvitdzé s az erdélyi reformdcidéban feltiing (bolygd
és bolygaté)? Francesco Stancardval; egyik vélaszlevelében (1549) azt tandcsolja neki,
hogy a fenndllé dllapotokra valé tekintettel gondosan meérlegelje elhatdrozdsinak cél-
szerfiségét.

A dolgozat részletezi Gyalui Zsigmond szereplését a Historia Francisci Spierae (Bézel
1550) szerzdi kozstt. E gylijteményben (amelybe Henricus Scotus, Kélvin és mdsok is
irtak) az egyes frdsok F. Spierdnak, az eretnekséggel vddolt, majd hitének nyilvénos
megtagadédsdra kényszeritett s ezutdn buskomorsigba és — rokonai, orvosai és vigasz-
tal6i, koztitk Gyalui Torda, mindennem( igyekezete ellenére — e lelki kér dldozatdul
es6 gazdag itdliai polgdrnak és jogtudornak esetét kommentdljdk.

Az életrajzi adatoldsbdl megtudjuk, hogy Gyalui Torda Zsigmond 1550-ben tért vissza
Ttélidb6l. Egy ideig a szklabonyai Révay-varban idézik még, de csakhamar Iperjesre
megy, elvallalja az iskola rektori tisztségét, s még ugyanebben az esztendSben feleségiil
veszi Wernher Gyorgy lednydt, Eufémidt. Ebbdl az alkalombdl adjik ki a csehorszégi
humanistédk, élitkon Matthias Collinusszal tinnepld epigrammagy(jteményiiket: De nup-
tiis clarissimi doctoris Sigismundi Geloi Pannonii et honestissimae puellae Euphemiae
(Préga 1551). A kiadvényban tizennyole szerzé vett részt, Melanchton négy latin és két
g6rog disztichonnal. Collinus jékivdnsdgaiban tobbek kozt még a vdrosnév etimolégidjat
is alkalmazza (az etimologizdlés egyébként mint kolt6i médszer a poémdkban gyakori),
az ifju ardnak gyermekdlddst kivanva ugyanis az ,,ahdny hal van a Tiszdban . . .” sz6lds-
mondést tovdbbszdve ,,és ahdny eper Eperjesen, mely gytimolestél a véros nevét eredez-
teti” tolddssal él (Okdl professzor megjegyzi, hogy a vérosnév szdrmaztatdsats Collinus
a Priagdban tanulé Wernher fitktél hallhatta).

Az dv6zl8 kdltemények a miifaji szabdlyokhoz hiven az ifju pdr erényeit méltatjdk,
Gyaluinak a humanista tudomdnyokban val6é rendkiviili jértassdgdt, orvostudoményi
erudicigjdt, valamint asztronémiai és asztrolégiai érdekl6désérél is megemlékeznek.
Néhdny vonatkozdsban Gyalui életrajzdhoz szolgdltatnak adalékot, igy példdul Bozinius
(Bazini) Jdnos mér az itdliai utjat megel6z6 id6kbdl tandrdnak vallja, ennek alapjdn
valészintinek ldtszik, hogy a kolt6 1645 végén és 1546 elején mdr tanithatott Eperjesen.

De a humanista diszletek felvonultatdsdn tul a gy(ijteményben felsejlik a kor mésik
torténeti vonulata, a térok veszély. Simon Ennius azt kivédnja, hogy a magyaroknak
s a métkapdr utédainak sikeriiljon megtorni Mahomet hatalmét és felujitani Magyar-
orszag dicsbségét. Collinus bardtja, Johannes Balbinus — aki nem tartozott prégai isko-
ldjéhoz — a koétet miivészileg legértékesebb kolteményében a témdt jelenések sorozata-
ként verseli meg, amelyekben a nyilazgaté Cupidd, Apolld, Hermész és a Gricidk egy-
ariant fellépnek, s bar a szerzének Hermész az oliimposziak iizeneteként tolmdcsolja,
hogy a muzsék szolgdlata mindenek f6l6tt vald, s a szerelemért el nem cserélend6 . . .,
végiil azt létja, hogy Apolls is Gyalui eskiivéi linnepségére tdvozik. Nem hidnyzik azon-

¢ Megjegyezhetjitk, Stancaro hittételének hivatkozdsra alapozott megfogalmazdsa a
tanulmanyban — ,,il propagaeit sa doctrine sur Porigine humaine (et non divine) du
Christ”” (114) — egyszer(isitsd; valéjdban 6 sem tagadta Jézus kettds természetét, de csak
emberi természetében fogadta el ,,kézbenjdrénak”.

5 Bizonyéra az ismert mondéval egyltt; s még egy észrevételink: a szovegben olvas-
hat6 ,,une déformation du terme magyar ...” (117) helyett ,,une dérivation ...” a he-
lyes kifejezés.
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ban a koélteménybél az ,,intés’’ sem: mivel Gyalui hazdja oly bizonytalan sorsu s a kolté-
szetnek alig kedvezs, a muzsdk (Thélia) ne szélljanak le kozvetleniil Eperjesen, hanem
vélasszdk e célra a Szepességet . ..

De a rideg magyar valésdg, ahogy azt a tanulmdnyban feltdrtak dltal kovethetjiik,
a legdthatébban természetszeriileg a résztvev6knek a korszak jellegzetes tényirodalom-
miifajdvd valé episztoldiban jelenik meg. Gyalui Melanchtonnak mér az 1545 kardcso-
nyén Eperjesrél keltezett levelében a magyarorszégi és erdélyi politikai és hatalmi helyzet
alakuldsdrél ir, a torok duldsdrdl, az orszdg megosztottsdgdrdl és a magyar kirdlyok nem-
tor6domségérél, s bar oriil annak, hogy Erdély virdgzdsnak indult, nyugtalanitja, hogy
Martinuzzi szovetkezni ldtszik a térokkel,® s hazaféltésének az olaszorszdgi levelekben is
minduntalan hangot ad. Visszatérte utdn Itdlidbdl egyik levelében (1550. december 22.),
amelyben sz6 esik Melanchtonnak esetleges Gyaluihoz jovetelérél is, kozli, hogy a térok
kivonult Erdélybél, s hogy Izabella kirdlyn$ és Fréter Gyoérgy megbékéltek, s Erdély
taldn Ferdindnd fennhatésdga ald keriil; a kovetkez6ben (1551. janudr 21.) arrél ir egy-
kori tandrdnak, miképpen pusztitjdk szil6foldjét mind a hazai, mind a torok hadak.
Gyalurél (?) kiildstt episztoldjdban (1561 oktdbere) pedig felvillantja a kor jellemzé

- kettOsségét, amikor tudatja Melanchtonnal, miszerint a torok engedélyezi a valldsgyakor-
lést, s6t pdrtolja a protestdnsokat, s a nép isten kiildottének véli, hogy az igaz hitet
szabadon szolgélhassa, s a budai pasa felhivdsdnak eleget téve a prédikdtorok egy része
visszatér a hédoltsdgi teriiletre. Levelezétérsdnak, Johannes Cratonak, Ferdindnd orvo-
sdnak ugyszintén siet hiriil adni (1552. oktéber 21.), hogy a torokok elvonultak Eger al6l.
(A leveleket lasd — Bauch, G.: Adalékok a reformatio és a tudomdnyok torténetéhez Magyar-
orszdgon a XVI. szdzadban. Térténelmi Tér, 1885, 527, 533—535).

Az episztoldkbdl, amelyeknek tartalmét a dolgozat részletesen ismerteti, megtudhat-
juk azt is, hogy Gyalui sziileit Gyalurél Lengyelorszdgba szdndékolta koltoztetni, s ennek
érdekében Krakké kapitdnydval, Tarnoviusszal el6bb levélben, utébb személyesen is
érintkezésbe lépett (1645), s6t ez ligyben két izben Melanchton is megkeresi soraival
Tarnoviust, az els6 levélben (1545. mdrcius) figyelmébe ajdnlja a kivdlé humanistdt,
8 megemliti — & maga Gyaluit sziileivel egyiitt Németorszdgba invitdlta, a mésikbdl
(jinius) kittinik: Gyalui felkereste volt Tarnoviust, s megpihenve ndla, bardti fogadta-
tésra taldlt. A levelezésbél igy a személyiség sziirdjén, sorsén, értékitéletein és viszonyu-
lésain keresztiil vdlnak lathat6évé a torténelmi helyzet s a kor tdrsadalmi és miiveltségi
viszonyal. ,,Bizalmas™ informéciéként a nevelés 6rok gondjairol, példaul Révay Mihdly
rakoncédtlansdgdrol értesiilhetiink, apjuknak irt levelében Gyalui a fittk magatartdsdval
kapcsolatban a rossz, csdbité bardtokra utal. De Lérincet a késSbbiekben egy helyutt
legkedvesebb tanitvdnydnak mondja, s jeles poétikai gyakorlatait dicséri. Melanchton-
nak kiildott {rdsaiban a sdrosi ifjaknak (Koberger Déaniel, Mexner J6zsef), tanitvanyainak
(Szécsi Baldzs) és ismeréseinek (Csirkei Gyorgy) wittenbergi egyetemi felvétele érdekében
8z6l. Hogy neves humanistdnk a pénzbeli dolgokhoz is értett, arrél nemesak késSbbi
tisztsége alapjdn, hanem a Révay-levelezésb8l — f6képpen az eperjesi rektori 4llds fel-
tételeinek tisztdzdsit egyengets részletekbbl — is meggy6zédhetiink.

Mint eperjesi rektor filoz6fidt és retorikét is tanit; mint hires el6djérél emlékezik meg
réla e poszton egyik versében Bocatius Jénos. Csakhamar azonban dllami szolgdlatba
1ép, 1554-ben a felsSmagyarorszdgi javak és jovedelmek kezelésében Wernher ,koadju-
tora” lesz, s ugyanez év tavaszén Nddasdy Tamds pozsonyi nddorrd vilasztdsén van
jelen, s az djdonsiilt palatinust az dltala rendezett fogaddson dics6ité kolteménnyel

5 Alevelet — f8képpen a reformdcié terjedésérdl szol6 részleteit kiemelve — ismerteti

Goémoéry Jénos is (GOoMORY, J.: Gyalui Torda Zsigmond. Evangélikus Lap [Rozsnyé).
CVI. 1937, 23, 361 —2).
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tinnepli. A kélteményt még egy epigramma-sorozattal megtoldva adta ki (Epigrammate
Sigismundi Tordae Geloi ad llustrem Thomam o Nadasd, Posonii per occasionem scripta,
dum tenuit consultatio de eo in Palatinum deligendo. Eiusdem ode in laudem illustris
Thomae a Nadasd electi et publice denunciati Palatini. Viennae Austriae Anno 1554).
A versek elé prézdban irt ajdnldst, ebben kifejti: Ndadasdi el8szor elutasitotta a né-
dori méltésdgot, de kés6bb meggybzetett és megvdlasztatott. Ezt foglalja ugyancsak
ajbol bssze az elsd vers 6t disztichonja; a mdsodik poéma huszonkét disztichonba foglalt
elmélkedés arrél, miszerint a felajdnlott tisztség vdllaldsa honpolgéri kitelesség, s Nddas-
dy, kit isten és haza egyardnt kivén, sem térhet ki ez el6l. Pannénia 4llapota, igaz,
csiiggeszt6, de a szerzd él a torténelmi példdzattal: Gorogorszdgot is eldrasztottdk Xerxesz
hadai, Themisztoklésznek mégis sikeriilt Szalamiszndl legy6zni a perzsdkat, s hasonld-
képpen Scipiénak felszabaditania hazdjdt. S ilyen értelemben mondhatjuk a hét diszti-
chonbd6l 4ll6 negyedik epigrammadt jellegzetesen humanista Srokségnek és prognézisnak.
Abban ugyanis a szerz6 a békés jdvends, az aranykor eljovetelét jésolja az érdemesek
vezetésével. S bar az adott kor hierarchidjdnak megfelel6en fogalmaz, amikor kifejti,
hogy mindegyik rendnek teljesitenie kell az eloljarck parancsdt, mert akdresak a vér is
ugyanaz az egész testben, a szellemnek is hasonlénak kell lennie: az uralkodé akarata
az alattvalék 4ltal elfogadandé, s ,,az orszdgban igy minden vildgossd vélik”, nem
lehet — szerintiink — a tdrténeti viszonyok hdtterével nem venni észre, hogy mindez
egyben a feuddlis anarchia ellen sz6l, s hogy a szelleminek-eszmeinek mindent dthaté
érvényesiilése mint kévetelmény a humaniste racionalizmus és demokratizmus kinyil-
vénitésa.?

A kolteménysor utolsé poémadja tizenkét szapphéi stréfaban — amelyben a kezd§-
betfik akrosztichont képeznek (Thoma Ndédasdi, Palatinus, vive et feliciter diugue
guberna) — az linnepeltnek férfiti erényeit sorolja fel, igazsdgossdgdt, értelmességét és
jésziviiségét, azt, hogy a filozéfus Kratipposzndl is jobban tudja megkiildnboztetni
a hasznost az 4rt6tol, a becsiiletest a becstelent6l, kitér tovdbbd itdliai iskoldzottsdgdra,
és méltatja hédboruban és békében szerzett érdemeit.

M. OKkA&l professzor, akdrcsak Gyalui valamennyi mfivének elemzésekor, ez esetben is
filol6giai szabatossdggal azonositja a korrespondencidkat és dtvételeket, a klasszikusok-
nak a humanista normdnak megfelel$ visszhangjét a kdlteményben. A tisztség elutasitd-
sanak motivumét Horatiusra vezeti vissza (Carmina III, 2, 21-24), kimutatja, hogy
a szerz6 az aranykor festésében Ovidius Metamorfézisaibol és Vergilius Aeneisébdl merf-
tett, a gorogok és a rémaiak felszabadité harcédnak idézésében (ez egyben buzditds és
felhivds a torok kilizésére), amikor arrél szél, hogy minél silyosabb a helyzet, anndl
nagyobb lesz Nddasdy dics8sége, mert ,,virtus difficilis tendit ad astra via” — e szdldst
Seneca Hercules furensébél valé dtvételként valdszindisiti.

Ismertetésiinkben nem térink ki a tanulmdnyban taglalt valamennyi részletre.
Gyalui irodalmi tevékenységének jelentés mozzanata azonban, hogy 15663-ban Bécsben
mésodik kiaddsdban jelentette meg a M4tyds kirdly boles és tréfas monddsait és tetteit
mego6rokité Galeotto-miivet.t S a torténelem irdnti tartés vonzéddsdroél tanuskodik, hogy

7 8 ez — ha visszahelyezkediink a korba — az idézettekkel kapcsolatban paradox mé-
don rajzol6édik ki, mert bér a kolteményben Ndédasdy palatinussd vélasztésa kétszer is
az uralkodé kivénsdga szerintinek nyilvdnitott, mdsutt olyan &llitdssal is taldlkozha-
tunk, miszerint épp a kirdly akaratdnak ellenében, azaz az eretnekiild6z6 Bathory And-
rést mellézve (aki el6l Kdlméncsehi is szokni kényszeriilt . . .) valasztottdk meg Nadasdyt
(v6. ZovANyi, J.: A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig. Debrecen, Genius 1921, 269).

8 Qaleoti Martit Narniensis Regie quondam bibliothecae Budensis praefecti Commenta-
rius elegans de Matthiae Corvint Hungariae regis, Egregie, sapienter, tocose dictis et factis.
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ki akarta adni Bonfini Magyar Toriénetét, valamint hogy 6ndla is felmeriilhetett hasonlé
m( megirdsdnak a szdndéka (legaldbbis Camerarius erre késztette, ahogy az a humanista
filolégia e neves miivel8jének Cratohoz irt 1553. december 15-i levelébdl kitiinik).

Mér az eddig idézettek alapjén is ldthatjuk, hogy Gyalui a térténelmet és a klasszikus
orokséget kordnak ,,aktualizaltsdgdban’ szemlélte, s ez érvényes Oresztész-forditdsdval
kapcsolatban is (Buripidis Orestes, tragoedia cum primis elegans Latino carmine longe
doctiss. expressa nunque primum in lucem edita Sigismundo Geloo Pannonio interprete.
Basileae 1561; a szerz6nek egy levélbeli nyilatkozatédb6l tudjuk, hogy & forditds — ame-
lyet Kélmancsehi Mértonnak ajanlott — mér 1547-ben kész volt, s azt 4t is adta a ki-
adénak). Az elészéban Platént idézi (a forrdsra val6 utalds helyesbitését lasd a 243. jegy-
zetben [142]), s kifejti: Euripidész miiveinél nincs jobb nevelési célzattal felhaszndlhato.
A tanulmény szerint az 4dtiiltetés — egy-két szdndékos motivumvdltoztatéstél s néhdny
szerkezeti betolddst6l és cserétél eltekintve — hiven tolmédcesolja az eredetit. Ritkédn
adédik, hogy a vdlasztott kifejezés nem eléggé pontos vagy vildgos benne (az Osszevetés
effajta listdja a dolgozatban fél oldalra terjed, mikdzben a tanulmény szerzéje kifejezet-
ten csak néhdny kurtitott széalak — adib, civib, turib, genub — hasznélatét kifogdsolja).
Ami a verselést illeti, a forditds megtartja az eredeti jambikus trimétereit és trochaikus
tetramétereit, mdsutt azonban megvéaltoztatja, egyszeriisiti a metrumot. Szdmunkra
a metrikai eltérés ugyszintén annak a tantjele, hogy a fordité nyelvi és poétikai fel-
késziiltsége alapjdn az eredetit aktiv médon kezelte (a kimutatott kifejezéselhagydst,
-betolddst és -kurtitdst nyilvdn a metrumképlet kitdltésének kényszerével kell magya-
rédznunk).

Gyalui Zsigmond az 1552-ben® Keresztelé Jdnosrdl szapphéi stréfdkban megalkotott
»himnusznak’ z4r6 részében is szerepelteti a gérég mitolégia alakjait és a gorog antik-
vitdst, itt abbdl a célbdl, hogy foléjitk helyezhesse a megénekeltet. De a kolté a gdrdg
miveltség, koltészet és szénoklattan jelentéségét fejti ki Wernhernek immaér mésodik
kiaddsban megjelend De admirandis Hungariae aquis hypomnemation (Bées 1551) miivé-
hez irt, Herberstain bdrénak, kirdlyi tandcsosnak cimzett ajdnldsdban is. Hasonl6képpen
és a humanista alkotdsprogram jegyében haszndl fel minden lehetdséget a gorog filozéfia,
a gordg és a rémai torténelem és irodalmi hagyomdny beépitésére a Galeotto-mii elé irt,
Miksdnak sz416 ajénldsdban (ebben tébbek kozt megallapitja: Galeotto Plutarkhosznak,
Valerius Maximusnak és Microbiusnak sajit m(ivével azonos tematikéja és célzati leird-
sait vdlasztotta példaképiil [tjabb kiaddsdt 1. Schwandtner, i. m. 528—532]).

Az bsszegezb értékelésben (150. 1.) Miloslav Ok4l kiemeli Gyalui Torda tékéletes gorog
é8 latin nyelvtuddsdt, a gérég — Platén, Arisztotelész, Herodotosz és Plutarkhosz, a sz6-
nok Liikurgosz, Homérosz, Théognidész, Euripidész — és a latin szerz6k behaté ismeretét
(Cicero, Valerius Maximus, Macrobius prézdjit olvassa, Horatiust, Vergiliust, Ovidiust,
Senecdt gyakran idézi); latin tudédsdt Melanchton s kortédrsai is dicsérik.

A gbrig filozéfidban vald elmélyiilésrél vall — az el6bbiek sordn idézett — két beszéde:
Oratio de beatudine és Questio An honesta sint natura, an vero opinione. Az els6ben a klasz-

Viennae Austriae A. C. MDLXIII. Ujabb kiaddsa — in: SCHWANDTNER, J. G.: Scriptores
rerum Hungaricarum veteres et genwini. I. Bées 1746, 528 —565. Galeotténak a cimlapon
és Oyalui Torda ajénldséban (532) megadott kirdlyi konyvtérnoki tisztsége cifolt (vd.
HecEDUS I.: Bariolomeo della Fonte. TtK XII, 1902. 12—-13.).

? A mfi keletkezésének iddpontjst Gyalui a filologiai érdeklédésti Gasparus de Nyd-
bruckhoz, kirdlyi titkos tandcsoshoz a nagysdrosi vérbél (ahol apéssnsl téltotte épp
csalddjdval egyiitt a hisvéti tinnepeket) 1555. 4prilis 8-én irt levelében régziti, A kolte-
ményt azonban csak Schwandtner adta ki Sigismundi Tordae in Divum Joanem Baptistam
Hymnus cimmel (i. m. 566 —568; a tanulmény adatoldsdban az évszém [146] sajtéhibés).
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szikus mintdkhoz igazodva eszmélkedik a boldogsdgrdl s elérésének médjdarél. A léleknek
arisztotelészi felosztdsdt veszi alapul, s a boldogsdgot kifejtésében a gondolkodé lélek-
nek, tehdt a megismerd értelemnek, valamint az akardst és a cselekvést vezérld ,,igaz”
értelemnek (recta ratio) egysége eredményezi. Ugyanis csak ennek alapjén mfivelheték
az erények, melyek révén a boldogsdg elérhets. Ordcidéjdban birdlja a sztoikus erény-
koncepcié formalizmusét és Epikurosznak a tanitdsdt, de Arisztotelésszel sem ldtszik
egyezni abban, miszerint a filozéfus feladata csak a természetnek és az isteni dolgoknak
a tanulmdnyozdsa. Elveti a boldogsdgnak a sors ajéndékaként val6 felfogésdt, s bizo-
nyitja, hogy nem kot6dik a gazdagsdghoz sem, azt valéjdban csak az erények miivelésével
valésithatjuk meg, s ennek a ratio recta mellett az ember természete és neveltetése is
lényeges tényezdje. A didaktikai és etikai célzati ordcié zdrd részében a hatalmasoknak
és gazdagoknak az erény hijdval valé semmisségét nyilatkoztatja ki, s tagadja azt, mint-
ha nem az értelem, csupédn csak a szerencse uralnd az életet. A kifejtetteket — amint
a feldolgozds leszogezi — a gbrdg filozéfusok tételei pontos rekonstrukeiéjdnak tekint-
hetjiik. Szerz6nk ekképpen Arisztotelésznek a gondolatrél és az ,,igaz” értelemrél, vala-
mint az erényekrdl s azoknak mint értelmi jelleglieknek és mint etikai jelleglieknek az
osztalyozdsdrél sz6l6 tanitdsat ismétli (s csoddlkozik azon, hogy a padovai oktatdsban
mellézik az etikdt). Platénnal egyezden a filozdéfusok részvétele mellett tor ldndzsat az
dllam igazgatdsdban, a boleselet tdrsadalmi jelent8ségét, az ifjtisdg nevelésérsl vald
gondoskoddst hirdeti, s dtveszi t6le a jé idedjdnak mint a legfébb jénak a tételét. A rész-
letekben azonban — az epikureizmus kritikdjdban, az erényekben gytkerezd boldogsé-
got illetden stb. — Cicerdt koveti. Szdmos részelemet pedig Homérosztol, Vergiliustol
és Ovidiust6l kdlesondz; a hatalom és az igazsdg viszonyénak kifejtésekor mintha Hora-
tius ismert verssora — ,,vis consilii expers mole ruit sua” — ihletné.

Az An honesta sint natura, an vero opinione kveszcibban els@sorban azt a kérdést
kivdnja megvdlaszolni, vajon az igazsdgrél és az erényrél, valamint ellentettjikrdl sz616
itéleteink az ember vele sziiletett sajitsdgdbdl erednek, vagy csak véltozd emberi szer-
kesztmények. Ismeri és felsorolja az etikai relativizmus érveit, de arra utalva, hogy
bizonyos erények (példdul a jétevés és a hdla mint ilyenek) minden tdrsadalomban meg-
vannak, az erények forrdsdt az ember természetében rejl6 — ma azt mondhatndnk
(Z. L.) — invaridnsként fogja fel. Ennek igazoldsa végett pedig f6képpen a koltékhoz
folyamodik. Elfogadja a természetnek és az emberi értelemnek lényegbeli azonosségét,
szerinte van térvény, amely szabdlyozza, mit kell erényesnek tartanunk, és mdstdl 6v
minket. Az igaz, ardnyos és 4lland6 mind az értelem sajdtossdga, s ami az értelemben van
az a természetbdl szdrmazik. A recta ratio az erények forrdsa, s a rosszat a ,,gondolat
elhomélyosuldsa™ okozza. Amint kivehetjiik, érvelésében igy legféképpen Cicerénak
De legibus els6 konyvére tdmaszkodik, mely szerint ,,a természettél fogva minden eré-
nyes”, s a térvények, az erkéles és az eszmék nem emberi konvencik, hanem a termé-
szettel azonos s abbdl szdrmazé isteni (s vele egyezd emberi) értelem dltal felismert eré-
nyek kifejezséi. Ekézben Gyalui a természetet mdr a bevezetésben — az arisztotelészi
felfogdshoz hiven — mint az anyagot, a formdt, mozgdst, annak okét és céljét egyardnt
magdba foglalé fogalmat hatdrozza meg.

A tanulményban ismertetett és feldolgozott anyaggal kapesolatban ez esetben is meg-
jegyezhetjiik: Gyalui Torda Zsigmond érvelésében, dltala a klasszikusoknak a szemlél-
tetett moédon valé szelektiv megkédzelitésében (Platén és Arisztotelész tanitdsédnak bizo-
nyos egyeztetésére térekedve) a humanista értelemkdzpontisdg, a récié irdnti bizalom
manifesztdlédik.

A tanulmény kiilon tdrgyalja az életrajzi vonatkozdsokat és kiilén a miivek tartalmét
és filolégidjét. Ismertetésiinkben meghbontottuk a tdrgyalds sorrendjét, s a kévetkezékben
& humanista tudés sorsdnak alakuldsdhoz tériink vissza. Fonaldt ott hagytuk el, amikor
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a kol és tudds az oktatdi palydt dllamigazgatdsira cserélte.’® Melanchtonnal mindvégig
érintkezésben maradt, s leveleinek egyik témakdorét viltozatlanul a magyarorszdgi és
erdélyi hadihelyzet képezi (1556). Gyalui mint kirdlyi biztos Eperjesnek és a varmegyé-
nek féleg a hadihelyzettel 6sszefliggé {igyeit intézi, s ebbél kifolyolag a keleti régidkban
sokat utazgat. Védelmi célokra az egri piispoktsl igényel pénzbeli tdmogatdst, Verancsics.
azonban ezt ismételten megtagadja. Levelezésiik tantisdga szerint a két férfi kdzt emiatt
fesziiltté vdlt a viszony, amiben nyilvdnvaléan Verancsicsnak a valldsiigyekbe valé
beavatkozdsi kisérletei is kozrejatszottak (személyesen 1558 decemberében taldlkoztak
a sikeres hadjdratot folytaté Telekesi tdboraban). Bdr Gyaluit rokoni kapesolatai és
vagyoni helyzete egyardnt Eperjeshez kétotték (hdzat és kertet is vett Eperjesen 1558-
ban), tgy latszik, épp e ,kiilonbbzés” vezette ahhoz, hogy tisztsége alél felmentését.
kérje. Melanchtonnak 1569 nyardn Bécesbél kiildott levelében azt az Shajit fejezi ki,
hogy csak az irdsnak és tanulmdnyainak élhessen. Napl6jdbol'! értesiilhetiink arrél,
hogy 1560-ban Miksa Bécsben kihallgatdson fogadta (a tanulmdény szerz6je a romén
reneszédnszkutaté Andrei Otatea idevdgd munkdjéra hivatkozva vélekedik olyformén,
hogy a szdvetségesnek igérkez6 moldovai Jacobus Braclides Despot fellépésével kapceso-
latos kérdésekrdl targyalhattak). Miksa ezekutdn felmentette Gyaluit eperjesi kételmei
aldl, s révidesen a magyar kamara pénziigyi igazgatéjava nevezte ki (e tisztségébdl adé-
déan még két {zben jelentkezik Miksdndl). 1661-ben ugyan még Eperjesen tartézkodik,
s ez év mdrciusdban a szepesi bénydkrél kiild jelentést, oktéberben azonban Miksdtol
hézat kap ajandékba Pozsony kiilvarosdban (vo. Ephemerides, 116). Bécsben vagy
Pozsonyban taldlkozott ez idé tdjt Zsdmbokival, akinek valészinfileg ekkor adta &4t
Bonfini Histéridjdnak a Révay-fivérek dltal kiadatdsa céljdbdl rdbizott kéziratdt.
Hosszti betegség utdn meghalt a felesége (1562; hdzassdgdbdl két fia és egy lednya.
sziiletett); 1563-ban eljegyzi, s egy évre rd néiil veszi Gyerendy Dorottydt, Giczi Istvdn
b6zvegyét. Nevével ezekutdn csak a Jdnos Zsigmond és Miksa kozt kiGjulé hdboruval
kapcsolatban taldlkozunk. A , torokkartya’” megjdtszésdnak és , forduldsdnak’ jegyében
foly6 hébortiskodds egyik szakaszdban, Sziget elestének évében, amikor a tatdrok Kassa
ald érnek, Miksa tdbornoka Schwendi Lazdr (aki 1565 elején el6szor Eperjesre szalldso-
16dik, majd megvivja Tokajt, amelyet kés6bb feladni kényszeriil) Gyaluit Bebek Gyorgy-
héz, Jdnos Zsigmond hivéhez kiildi parlamenterként.!? Bebek azonban védrdban fogva.
tarja 6t. Csak miutdn Schwendi tjélag katonai sikereket ér el, hajlik Bebek a békealkura,
de a tdbornok a tudés humanista szabadon bocsdtdsdt a tdrgyaldsok el6zetes feltételeként
szabja. Ez meg is t6rténik, s Gyalui 1568-ban visszatér Pozsonyba, s itt csakhamar —
1569 mdrciusdban — meghal. Haldla alkalmébél Zsdmboki Jédnos versgy(ljteményt,
gydszéneket irt és adott ki (Epicedia aliqua de obitu Sig. Tordae; a miire vonatkozéan
M. Okél Gulyés P4l adatoldsdt jegyzi, de egyben azt is, hogy az nincs mér a bécsi Orszd-
gos Kényvtérban, s {gy nem sikeriilt megszereznie, illetve elolvasnia [v6. 131—132]).

10 Gyalui 1554-t61 a kirdlyi javak és jovedelmek kezelésében Wernher ,coadiutora”,
8 miutdn apdsa 1556-ban meghalt, koveti 6t a kezelSi, adminisztrdtori tisztségben
(v6. HORK, J.: Az eperjesi ev. ker. Collegium torténete. Kassa, Bernovits 1896, 36); a ké-
s6bbiekben Eperjes kirdlyi biztosa (14sd a tanulmdnyban a 129. 1.-on és mésutt, a levelek-
ben eléfordul ,,praefectus’-kénti jelolése is [128; ugyancsak BAUOH i. m. 539]), 1560-t61
kamarai prefektus (igazgatd).

11 Sigismundi Tordae Ephemerides. In: KovaoricH, M. G., ed.: Scriptores rerum Hun-
garicarum minores. I. Budae 1798, 112128 (A naplénak — amelyben Gyalui egy-
ardnt rogziti a csalddi jellegli és a torténelmi eseményeket — elsé bejegyzése 1558 mdju-
g4b6l, az utolsé 1567 oktbberébdl szérmazik; a tanulményban feltintetett mésodik,
1561-es évszdm sajtéhiba [1507).

12 Brre az iddszakra vonatkozélag vo. Ephemerides, 122 —126.
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A forrdsok feltdrésa révén monografidnak is beills tanulmény szerzéje végsd értéke-
lésében Gyalui Torda Zsigmondot Janus Pannonius utédn és Zsdmboki, valamint Martin
Rakovsky el6tt a magyarorszdgi humanizmus legjelentlsebb egyéniségének tekinti,
érinti azt is, miben kovethetd nyomon miiveinek hatdsa mindkét fiatalabb kortdrsédndl
{Zsémboki Emblemata miivének maésodik kiaddsdban egy poémét is szentel Gyalui
Zsigmondnak — Dolus an virtus quis in hoste requirat? Ad Dn. Sigismundum Torda,
consil. Camerae Panno. virum doctissimum. [Emblemata. Antverpiae 1566, 239; a vers-
cim Vergilius Aeneise mésodik énekének ismert sora]). Hogy a reformécié fejlédésvonu-
latdban hogyan viszonyult a lutherit meghaladé irdnyzstokhoz, az elemzett anyag-
boél — a szerz6 szerint — nem deriil ki. Tgy példdul nem tudjuk, milyen 4lléspontra
helyezkedett Stéckel és Stancaro hitvitdjaban, vagy az eperjesi plébdnosnak, Lauter-
wald Méatydsnak hitelveit illet6en (az eperjesiek és a bdrtfaiak, amikor a Stockel rész-
vételével rendezett vita sordn sem tudtdk tisztdzni az eltérés jellegét [1554], Melanchtont
kérték fel dllasfoglaldsra, s 6 — annak ellenére, hogy Lauterwald tanitvénya volt —,
amennyiben ez nem dllna el tételeitsl, eltdvolitdsdt javasolta). Stdckellel, tudjuk, j6l
fértek Ossze, mikézben az Kdlmdncsehi Mdrtonnak, akit Gyalui tandraként tisztelt, ddéz
ellenfele volt. Verancsicsnak a reformdcié elleni buzgalmét nem nézte j6 szemmel. A t6rok
kilizésében, amint azt kozéleti és irodalmi tevékenysége egyardnt bizonyitja, a német
megoldésban bizott. A megszemélyesitett Magyarorszdgnak ilynem@ segélykérését fejezi
ki és indokolja mdr a Rubigallus-m{ihéz — annak témdjival egyezfen — irt ajénlésd-
ban.'® Mindehhez hozzéfiizhetjiik még: irodalmi munkéssdgénak a tanulmény éltal fel-
tart eszmeisége, egyértelm(i vonzdédédsa a klasszikus filolégia és boleselet irdnt, illetve
ezek bizonyos aktualizdldsa és kézéleti szerepvdllaldsa — mind a kor tdrsadalmi feltéte-
leit redlisan értékel6 egyéniségnek tiintetik fel.l

A magyarorszdgi humanizmus e szdzadbeli célkit(izései, eredményei és torténeti-
tdrsadalmi feltételei az 6 esetében is sajétosan, azaz egyfajta kozép-eurdpai valtozatban
éllnak ossze, Gyalui Torda sorsdban és teljesitményében a miiveltségi és a térsadalmi
feladat kolesonodsségét, olykor ellentmonddsossdgdt sajdtosan tiikroztetendS. Az ismer-

13 A t6rok elleni harcra valé ilynemfi felhivds a magyarorszdgi humanizmus jellegzetes
,,toposza”, amelyet egyetemes tematikai-miifaji jellegében szemlélhetiink, vagy pedig
koévethetjiik, mennyire drnyalja programszerti dltaldnossdgit a koltSi egyénités szemé-
lyessége. Az utébbi viszonylatban vizsgslt korzetiinkben példédul Rubigallus P4l miivei-
ben izzik fel figyelemre mélté kozvetlenséggel és varidldssal (1. RUBIGALLUS, i. m., ezen-
kivil ud. Querela Pannoniae ad Germaniam [1637), Hodoeporicon itineris Constantino-
politani, Satyriscus [1644] vagy a kovetkez8 jegyzetben idézett koltének, Purkircher
Gyorgynek Pannoniae lugensét [15651).

1 Gyalui Torda Zsigmondot mfivei, tevékenysége és kapcsolatai alapjén a reformé-
ci6 feltétlen hivének kell tekinteniink. Melanchton Perényi Péternek irt levelében
(1545. mércius 27.), amelyet a feldolgozdsokban gyakran idéznek, Gyaluit nemesak
a latin nyelvben, hanem a hitbeli dolgokban is tudés férfiuként jellemzi. Irdsainak tanu-
sédga szerint valldsossdgdnak lényegét ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az ember ,,meg-
igazuldsdnak” utjit a reforméeié evangéliumi szellemében keresi, s a szélsGséges vagy
egyoldala &llasfoglaldst keriili. Az effajta ardnyérzék mogott pedig, feltételezziik, egy-
részt az antikvitdshoz valé — a tanulményban és ismertetésiinkben egyarant kifejezetten
hangsulyozott — erds s eszmei kihatdsdban meghatdrozé kotédése rejlik, mésrészt az
elébbit 1s magédba foglalé sokoldali és sokrétti miiveltsége (erazmusi értelemben), amely-
nek ,,padovai Osszetevdjét” (a padovai egyetemnek a reneszénszban kialakult szabad-
gondolkoddsi hagyomédny4t) taldn olyformédn kell szémitdsba venniink, ahogy arra
Miloslav Okél a pozsonyi Purkircher Gyorgy életmiivének tdrgyaldsa sordn utal, rd-
mutatva, hogy irdsainak torzsalkodé, vallasi élezettségét a padovai orvostudoményi
stidiumok utédn mérsékeltebb és egyetemesebb, humanisztikusan hazafias témakér és
hangvétel véltja f6l (v6. OrAL, M.: Bratislavsky humanista Juraj Purkircher. Vlastivedny
dasopis. XXVIII. 1979, 2, 71—74, [731]).
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tetett tanulmdnyt Gyalui irodalmi munkdssdga teljes feldolgozdsdnak kell tartanunk,
amelynek alapjén életmiivének a megfeleld eszmetériéneti, miiveldés- és irodalomtor-
téneti folyamatba helyezését el lehet végezni. A teljesség érdekében azonban a tanul-
ményban feltdrtaknak s a madsutt taldlhaté feldolgozdsoknak vagy utaldsoknak ossze-
vetése, egyeztetése vilik szlikségessé.!s

Az egyeztetésnek mint feladatnak felvillantdsa végett tériink ki még néhdny adat-
ra. MELCZER Istvdn Melczer Jdnos ismeretlen strassburgi dissertatioja 1595-b6l cimii koz-
leményében (Magyar Konyv-szemle. 1888, 252—263) megdllapitja, hogy ,,az ir6 szép-
atyja Wernher Gyérgy, és nagyatyjanak ségora, gyalui Torda Zsigmond ismeretes hazai
torténelmi irék” (262). De Gyalui napléjdban pontosabban hatdrozza meg e rokonsédgi
kapesolatot, feljegyezve, hogy eperjesi hazat ségordtél, Wernher P4ltél és s 6 gorn 6-
j 6161 (kiemelés télem, Z. L.), Wernher Sabindtél vette, s ez utébbi Melezer Kristéfnak
volt a felesége (v6. Torda, Ephemerides, 112). Gyaluira vonatkozélag a legtébb eltdjolé
utalds a lexikonszerii feldolgozdsokban akad. Igy példdul a Kuzuix, J.: Slovnik autorov
slovenskyjch a so slovenskyms vzfahmi za humanizmu (Lexicon auctorum slovacorum et
auctorum cum relationibus litteratis slovacis in aera renascentium). I. Martin. Matica
slovenskd 1976. kiadvanyban a 250 — 1. lapon két szerzd ,,olvadt ossze”’, Gyalui és a ecseh
szdrmazdst Sigismundus Gelenius, akit Gyalui az egyik levelében emlit is (v6. Temesi,
i. m. 311). Ivdnyi Béla levéltari kutatdsainak vonatkozé tételei (1. Az irds és konyvek
Eperjesen a XV —-XVII. szdzadban. Magyar Konyvszemle, 1911, 132—146, 215—226,
301 —318), melyek szerint Gyaluinak kényvei Wittenbergbdl és Itdlidbél térténd haza-
széllitdsshoz az eperjesi tandes pénzbeli segélyt szavazott meg 1549-ben és 1551-ben
(i. m. 219), valamint hogy 1559-ben a kirdlyi j6vedelmek kezelGjeként tevékenykedett
(uo. 309), az életrajzi adatokkal j6l egyeztethet8k. Okdl professzor tanulményédban nem
emliti Gyaluinak hdrom eperjesi levelét (kettének Melanchton, egynek Camerarius a cfm-
zettje), amelyeket a Magyar Protestins Egyhdztorténets Adattdrbdl ismeriink (1. XI, 1927,
70—2, 73—4, 82—3; 102 [hivatali utasitds]).

Gyalui humanizmusdnak ,helyszinrajzdban’, szinhelyei dltal, markédnsan vésédik
belénk f6képpen az északkeleti régidk Eurdpa-kozelsége, az, hogy Gyalu, Torda, Krakks,
Eperjes, Bdrtfa, Kassa, a Szepesség, Szklabonya, Pozsony, Prdga, Wittenberg, Padova
vagy Leuven mind mint a reneszdnsz dramlatok ,,kozleked8edény-rendszere’ jelenik meg,
illetve mérédik be a XVI. szdzadi eurépai reneszénsz eszmei és miiveltségi korleteibe.

Az ismertetett tanulmény, Miloslav Okdl professzornak a huwmanizmus irdstudéinak
munkédssdgéat taglalé hasonld jellegli dolgozataivall® egylitt, jelentés mértékben gazda-
gitja a korra és irodalmi alkotdsaira vonatkozd ismereteinket, illetve a térgykor filo-
logidjat.

ZEMAN LAszré

15 A tanulmdny nem emliti Gyalui Torda Zsigmondnak Temesi Alfréd koézlésébdl
(Humanisme franco-hongrois. Egyetemes Philologiai Kézlény. 62, 1938, 305 — 320) ismert
hat levelét a burgosi sziiletés(i, spanyol csalddb6l szdrmazé Franciscus Dryanderhez,
akit — Temesi szerint — valdszinfileg Leuvenben ismerhetett meg. (Az els6 levél 1543.
augusztus 1-én Leuvenbdl kiildétt, a médsodik 1543. szeptember 11-én Frankfurtbdl,
a harmadik 1545. 4prilis 7-én nyilvdn Boroszlébdl (a vdrosnév forditédsa a kozleményben
[309] félreértés), a negyedik 1546. 4prilis 1-én Pozsonybdl, az 6tddik (1547) és a hatodik
(15650) Padovdbél valé. Amint kivehetjiik, az elsé két levelet a wittenbergi egyetemi
évek szakasza ,,fedi’”’, az utols6 kettdt pedig a padovai éveké, s jol illeszkedik a pozsonyi
levél is, a harmadik keltezése azonban egybeesik Gyaluinak a wittenbergi collegium
facultatis artiumba valé felvételével (v5. a tanulmdnyban a 107. l.-on iktatottakkal),
valés voltdt ez azonban nem zdrja ki.

16 Az el8bbiekben iktatottakon kiviil ldsd még — OxAL, M., ed.: Martin Rakovsky
a Rakov. Opera Ommia. Bratislavae. Slovenskd akadémia vied 1974, 446 1.; OxArL, M.:
Zivot a dielo Martina Rakovského. I. Martin. Matica slovenskd 1979. 388 1.
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A szlovikiai gylijtemények Osszesité Gsnyomtatvinykatalégusa. JelentSségéhez képest
sajndlatos mdédon csupdn nem kevés késéssel keriil sor az aldbbiakban Imrich Kotvan
Osszegezd kiadvédnydnak bemutatésdra (Inkundbuly na Slovensku. Martin 1979. Matica
slovenskd. 556 lap. — 30 cm). A nemzetkozileg is, de els6sorban magyar szempontbél
fontos kétet megjelenése és mostani bemutatdsa kozotti id6beli eltoléddst azzal igyek-
sziink legaldbb részben helyrehozni, hogy a kiadvényt a szokottndl nagyobb terjedelem-
ben ismertetjiik.

A konyvnyomddszat elsé korszakdnak, a XV. szdzad mésodik felének termékei meg-
kiilonboztetett megbecsiilésnek 6rvendenek vildgszerte. Az ebbe a kategéridba tartozé
kiadvdnyok kiilon elnevezést is kaptak: Ssnyomtatvdnyok. A konyvtdrak igyekeztek
dlloményukbdl kikeresni, majd kiilonkezelve, félt6 gonddal Orzik ezeket a legrégibb
nyomtatott kiadvédnyokat. Az ilyen specidlis gy(ijtemény azutdn egyben rangot is ad
a tulajdonosnak. Nemes a vetélkedés, hogy kinek van t8bb ilyen régi nyomtatvénya.
Ennek tudhaté be, hogy eldszor leginkdbb a fejlettebb orszdgokban, majd az utébbi év-
tizedekben mdr szerte a vildgon jelentds részben elvégezték a kikeresést és kiilonkezelést,
amelyet azutdn sokszor nyomtatott katalégusokban is rogzitenek. Viczonylag kisszdmt
gyarapodéssal (a mdr meglevének legfeljebb néhdny szdzalékdval) lehev mér csak vildg-
viszonylatban szémolni, hiszen az ésnyomtatvényok példdnyainak dénté t6bbségét ma
mér kézgylijteményekben 6rzik. Mdr pedig ilyen helyrdl csak kivételes esetben keriilhet
csak tGjra forgalomba. A kényvkereskedelem tehdt mind kevesebb és kevesebb XV, szdzadi
kiadvdnyt ad el. (Ennek ellentmondani ldtszik, de valéjdban csak kivétel, amely erdsiti
a szabdlyt, az a rendkiviili eset, hogy a kézelmultban egyetlen év folyamén New Yorkban
hérom Gutenberg-biblidt adtak el. Erre kordbban soha nem volt példa, de nem ritkén
évtizedek is elteltek anélkiil, hogy akdr csak egyetlen példdny is gazdét cserélt volna
a kényvnyomtatdsnak ebbdl az elsd, reprezentativ alkotdsdbol.)

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor a Kdrpét-medence orszdgaiban is az Gsnyomtat-
vényok katalogizdldsdra, ill. publikaldsdra. A veliink torténelmileg tartés kozosségben
éllott Horvitorszdgé volt idérendben az elsd, amely ezek koziil napvildgot ldtott.! A ma-
gyar ésnyomtatvéanykatalégus 1970-ben jelent meg.2 Mindkét esetben — el6zetes anyag-
gylijtést kévetéen — orszdgos katalégus formdjéban kozvetleniil nyertek publikéldst
az adatok.

A torténelmi Magyarorszdgnak a mai dllamhatdrok altal kijeldlt tovdbbi teriiletei
koziil Erdély (Roménia részeként) és a Felvidék (Csehszlovékia részeként) az, ahol
jelent8sebb szdmban ériznek Osnyomtatvényokat, hiszen az egykori Nyugat-Magyar-
orszdgon, a mai Burgenlandban (Ausztria) csupdn egyetlen jelent8s gytlijtemény akad
ebbdl a szempontbél. A németdjvéri (Giissing) ferencesek konyvtéra ez, ahol 212 nyom-
tatvanyt tartanak nyilvin a XV. szdzadbdl.® Igényes kataldgusdnak kézirata mér régen
elkésziilt Theodor Tabernigg gondozdsdban. Tovdbbra is bizunk benne, hogy ez az ér-
tékes gylijtemény dttekintése beldthaté id6n beliil nyomtatott formédban is napvildgot
fog latni.t

Egymiést kovetden jelentek meg az elmult m4sfél évtizedben az erdélyi Gsnyomtat-
védnykatalégusok. Elséként a gyulafehérvari Batthyanaeum-é késziilt el Kulcsédr Péter

! Baparié, Josip: Inkunabule w Narodnoj Republici Hrvatskoj. Zagreb 1952. —
Ismertetése: Magy. Konyvszle 1956. 95— 96.

2 8a36 Géza-—Sorrksz Erzsébet: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis
Hungariae asservantur. I —11. Bp. 1970.

3V6. Biblos (Wien) 1972. 174.

% Der Osterreichische Bibliothekartag 1980. Wien 1981. 250. Biblos-Schriften Bd. 114.
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gondozasdban.® A nagyszebeni Brukenthal Muzeum, a marosvésarhelyi Teleki—Bolyai
konyvtdron kiviil & délkelet-erdélyi kisebb gytijtemények katalégusa létott nyomtatés-
ban napvildgot.t Publikéldsra keriilt tovabbd a nagyvdradi Megyei Kényvtar 6snyomtat-
vényainak lefrdsa is.? Az dttekintés jelent8s gazdagoddsdnak tekinthet, hogy a kolozsvéri
Egyetemi Konyvtdr 84 &snyomtatvénydnak katalégusdt is kiadtdk nyomtatdsban.®
Elékészilletben van a Bukaresti Allami Konyvtér és a Romén Konyvtérosok Egyesiilete
ko6z6s gondozdsdban a Romdnidban 6rzdtt snyomtatvdnyok kdzponti katalégusa.?

Az erdélyihez hasonlé jelenség tapasztalhaté — szemben a horvét- és magyarorszdgi
megolddssal — a szlovékiai gylijteményekben 6rzétt XV. szdzadi kiadvédnyok katalégu-
sdnak publikdldsa terén: el6bb az egyes gy(ijteményekét jelentették meg, majd csak ezt
kévetben keriilt sor az Osszesitésre. Jellegzetessége az itteni védllalkozdsnak, hogy azt
egyetlen személy, Imrich Kotvan végezte. Most érkezett el nagy véllalkozdsa végére,
amikor is rétette az eddigi munkdssdgéra a korondt: kiadta a szlovékiai gytijtemények-
ben 6rzott 6snyomtatvdnyok Osszesitett katalégusét.

Kotvan eddig ésszesen nem kevesebb, mint 13 kiilonb6z6 nyomtatott katalégusban
tette kozzé a Szlovikia terilletén taldlhaté 6snyomtatvinyok katalégusat. Ezek a kovet-
kez6k: a pozsonyi Egyetemi Konyvtér, a Vdrosi Konyvtdr és a volt Lyceumi Koényv-
tér,1® Kérmicbdnya és a Matica slovenska egykori pozsonyi kirendeltsége!!, a pozsonyi
képtalani konyvtér, a késmdrki volt Lyceumi Kényvtdr és a pozsonyi Egyetemi Konyv-
tér Gjabb, Osszesitett katalégusa,!? a turécszentmértoni Matica slovenskd konyvtéra,
Nyitra és a levéltdrak, miuzeumok, valamint kisebb konyvtérak,* a kassai, jészdi, vala-
mint a szepesi képtalan és az als6kubini Csaplovics Konyvtér.1s

5 Catalogus incunabulorum Bibliothecae Batthydnyanae. Szeged 1965. — Ismertetése:
Magy. Konyvszle 1965. 379 —380. .
® JUGAREANU, Veturia: Catalogul colectiei de incunabule de la Biblioteca Muzeului
Brukenthal. Sibiu 1969. — Catalogus incunabulorum Bibliothecae Teleki — Bélyai. Tirgu
Mures 1971. — BINDER, Pavel: Incunabule pdsirate in bibliotecile documentare din sud-
estul Transilvanies (exclusiv Biblioteca Brukenthal din Sibiu). In: Studii i cercetéri de
gil:);liolzolgsie 12. (1972) 169—187. — Osszefoglalé ismertetésitk: Magy. Konyvszle 1973.
1377 Lllzric;rmr., Ton: Incunabulele Bibliotecsi juderane Oradea. In: Crisia (Oradea) 5. (1975)
197'; Biblioteca Centralg Universitard Cluj-Napoca. Catalogul incunabulelor. Cluj-Napoca

? Biblos (Wien) 1979. 45.

10 Kataldg prootla®i Undverzitnej knifnice v Bratislave. I—II. Bratislava 1955. —
Kataldg prootla& Vedeckej kniznice mesta Bratislavy. Bratislava 1956. — Prvotlale Lycedl-
nej knZnice v Bratislave. Bratislava 1957. — Osszefoglalé ismertetésilk: Magy. Konyv-
szle 1958. 204 —205.

1t Inkundbuly kniZnic mesta Kremmice. Martin 1959, — Inkundbuly knifnice miestneho
pracoviska Matice slovenskej v Bratislave. Martin 1959. — Osszefoglalé ismertetésiik:
Magy. Konyvszle 1960, 91 —92.

2 Inkunabuly Kapitulnej kniinice v Bratislave. Martin 1959. — Inkundbuly Lycedlnej
kniznice v Kefmarku. (Bratislava) 1959, — Inkundbuly Univerzitne] kniZnice v Bratislave.
Bratislava 1960. — Osszefoglal6 ismertetésiik: Magy. Konyvszle 1961. 120—121.

13 Inkundbuly kniznice Matice slovenskej v Martine. Martin 1961. — Ismertetése: Magy.
Konyvszle 1964. 105.

U Tnkundbuly v Nitre. Nitra 1963. — Inkundbuly archivov, mizei a niektorijch historic-
Jfgcéié k%émfgga Slovensku. Martin 1964. — Osszefoglalé ismertetésiik: Magy. Kényvszle

. 293 —294.

18 Inkundbuly v Kodiciach, v Jasove a v Spi¥skej Kapitule. Kosice 1967. — Inkundbuly
Caplovitovej kniznice v Dolnom Kubine. (Bratislava) 1960. — Osszefoglalé ismertetésiik:
Magy. Konyvszle 1970. 396 —397.
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A Szlovékia teriiletén ma 8rzott dsnyomtatvédnyok most megjelent Gsszesitett katals-
gusa nemesak dtveszi a kordbbi kiadvényok leirdsdt, de 1épést tartva az azok megjelenése
6ta eltelt évekkel, az ijabb gyarapoddsokat, ill. a lel6helyben bekovetkezett véltozdsokat
is gondosan regisztrélja, tovabbd a szakirodalom alapjdn korrigélja is a kordbbi adatokat.
Tehdt ha valaki azt gondolnd, hogy most csupdn egyszeriien Osszevagtdk a kordbbi
katalégusokban régzitett adatokat, ill. azokat csak megismételték (a pozsonyi Egyetemi
Konyvtér esetében immér harmadszor), az téved, mert az eddig nem kézolt, ill. javitott
adatok szdma és stlya meglehetSsen jelentss. Kozel félszédz j, a kordbbi publikdciékban
nem szerepl§ tétel keriilt most elsé alkalommal bemutatdsra, mindenekel6tt a két nagy
gytijtemény (a pozsonyi Egyetemi Konyvtdr és a turécszentmdrtoni Matica slovenska)
gyarapodédsabdl, valamint néhdny kordbban még fel nem tédrt kisebb kényvtérbdl (pl.
& bellusi plébdnia). Ugyanakkor mésfél tucat tétel kimaradt az el6z8 katalégusokbdl,
miutdn azokrél a szerkeszt6 utélagos vizsgédlata kideritette, hogy mir a XVI. szdzad-
ban késziiltek. Tehdt nem csupédn a kordbbi tucatnyi kiadvény adatait kapja most kézbe
az olvasé egyetlen, j6l dttekinthetd kotetben, hanem Kotvan a kordbbi adatokat igyeke-
zett korszer(siteni, ill. a legijabb helyzethez igazitani.

Osszefoglaldsa kiterjed a Szlovdkia teriiletén 6rzétt valamennyi, tehét a magsn-
személyek tulajdondban taldlhaté Gsnyomtatvdinyokra is. Igy gyfijtékore elvben széle-
sebb, mint a horvdt- és a magyarorszégi katalégusokd, amelyek csak az 4llami és egyhdzi
kbzgytijteményeket vették figyelembe. (Igaz, hogy csak egy eperjesi és egy nagyszombati
magdnkonyvtdr osszesen hdrom kotetérsl van sz6.) Ennél lényegesen fontosabb az a t&bb-
let, amit az 4j szlovékiai katalégus a két kordbbi kdrpat-medencebelivel szemben tartal-
maz. Ez pedig az 8snyomtatvényokban taldlhat6é bejegyzések és a kotés ismertetése,
amelyekr6l az aldbbiakban még lesz szé.

Kézbe véve a nagyalaki és méreteiben is impozéns kétetet, annak elején kiadés tanul-
mény olvashaté szlovdkul, amelynek témdja: az 6snyomtatvinyok Szlovékidban. A sok-
rétli irds tdrgyalja a XV. szdzadi konyvnyomtatést, kényvkereskedelmet, konyvtdrakat
& mai Szlovdkia teriiletén, tovdbbd az ott rzétt dsnyomtatvdnyokra vonatkozéd szak-
irodalmat, valamint a mai lel6helyeket. A hasznos dttekintés nemzetkdzi hozzaférhet6-
8égét jelentbsen fokozza, hogy réviditett valtozata orosz, angol, német és francia nyelven
is megtaldlhaté a kotetben. Hans Liilfing (Berlin NDK) cikke kéveti ezt németiil, amely
cime szerint az Gsnyomtatvényokrél sz6l a szlovdkiai kényvtédrakban. Idegen szerzé
frésa nem is a szerkesztés nyelvén egészen egyediildllé jelenség az orszdgos ésnyomtat-
vénykataldgusok sordban. Liilfing egyrészt torténelmi Osszefiiggésben mutatja be a
vélasztott témdt, mésrészt a Szlovdkidban 6rzott XV. szdzadi kiadvényok feltdrdsdnak
torténetét targyalja, ez utébbi sordn hangsilyozva Imrich Kotvan rendkiviili érdemeit
ezzel kapcsolatban. A hivatkozott szakirodalom és a réviditések jegyzéke zérja a kétetben
a bevezetd részt, amely mér onmagdban is sok érdekes és hasznos adatot tartalmaz.

Kér, hogy néhdny téves kizlés (pl. a Blutfogel-féle bartfai kényvtdrat nem az Orszégos
Széchényi Konyvtér, hanem a Magyar Nemzeti Mtizeum 6rzi) elbizonytalanithatja a kitet
forgatéit. Akad olyan eset is, amikor a szlovék nyelvii szivegben helyes adat mind a négy,
méds nyelvii forditdsban hibdssé vélt: (pl. a Thuréezy-krénika augsburgi kiaddsdnak .
bibliogréfiai hivatkozési szdma). Az emlitett és ezekhez hasonlé kisebb-nagyobb gondok-
ndl jéval stlyosabb a legtijabb szakirodalom igénybevételének hifnya. A kotet ugyan
az 1979. évszdmot viseli, de a munka lezérasdra kikévetkeztethet6en médr hdrom évvel
kordbban sor keriilt. Tapasztalatbél j6l ismerve a kéziratoknak a magyarorszégi kiad6k-
nél és nyomdékndl térténé dtfutdsi idejét, az ilyen idgbeli eltolédés természetes szdmunk-
Ta. A hetvenes évek elss felében megjelent nemzetkozileg hasznélatos szakkonyvek hidnya
azonban az egész Ssnyomtatvénykatalégusra réveti drnyékét, mert az 1971. év utén
megjelent kényvek koziil csak a csehszlovdk szakirodalom felhaszndldsdra lehet kovet-

8 Magyar Konyvszemle
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keztetni. A legfrissebb hivatkozott forrds — egészen az 1976. évvel bezdrdlag — a kotet
Osszedllitéjanak publikédciéi. Hogy milyen jelentds szakirodalom maradt igy sajndlatos
moédon figyelmen kiviil, ahhoz csupan a nemzetkézileg legfontosabb kiadvédnyok koziil
példélédzva emlitheté a British Museum katalégusdnak (BMC) tizedik kotete 1971-b6l,
valamint az Olaszorszdgban ma Srzott XV. szdzadi kiadvédnyok kozponti katalégusdnak
(IGI) otodik kotete 1972-b6l. A szlovékiai 8snyomtatvanykatalégust haszndlé azonban
legstlyosabban az alapvetd Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) nyolcadik kotetére
torténé hivatkozdst hidnyolja, amelynek elsé fiizete 1972-ben, a médsodik 1973-ban,
a harmadik 1974-ben, a negyedik pedig 1976-ban litott napvildgot. A GW nyoleadik
kotetét zdré 6todik fiizet 1978-ban jelent meg, igy ennek bedolgozdsdra médr legfeljebb
csak a korrektira sordn keriilhetett volna sor, igy annak hidnydt jogosan nem is lehet
mér sz6vd tenni.

A fentieket nem azért hénytorgattuk fel, hogy a kdkédn is csomét keressiink, amint
ez netaldn valamely kiils6 megfigyel6 szemében esetleg igy is tlinhet. Az ut6ébbi évtize-
dekben késziilt katalégusok ugyanis elhagyjdk az ésnyomtatvdnyok részletes leirdsét,
hiszen ez a szakirodalomban egyre novekvd ardnyban mér hozzéférhets. Helyette ele-
gend6 a legjobb lefrds(ok)ra hivatkozni. Az ilyen, legtébb XV. szdzadi nyomtatvinyt
bemutaté kiadvédny igénybevétele tehdt rendkiviilien fontos. A fentiekben hidnyolt
miivek pontosan ilyen hosszu lélegzet{i sorozatok mintaszer(i lefrassal (GW és BMC).
Ezért sajndlatos, hogy az ezekre t6rténd hivatkozds elmaradt.

Kotvan osszefoglalé katalégusdnak férészét a Szlovékidban 6rzoétt XV. szdzadi nyom-
tatvanyok leirdsa alkotja szerzéi betlirendben. 1236 mii 1523 példény leirdsa taldlhat6
itt, ami az 1975. év végén nyilvédntartott teljes dllomdnyt jelenti. A tételek beosztdsa
egységes és hdrom részre tagolédik: t6mor bibliografiai leirds, az irodalmi hivatkozdsok
és a példény(ok) részletesebb ismertetése.

Az elsé bekezdés adatai: sorszdm, szerz6, révid cim, a megjelenés helye, pontos ideje
és a nyomtatd, ill. a kiad6 neve, valamint a formdtum. Ez a célra torekvd tdmorség csak
helyeselhet6 és megfelel a nemzetkdzi gyakorlatnak. Azért elegend$ ez, mert a nemzet-
kozi Gsnyomtatvédnyirodalomra térténé hivatkozds, ill. az abban taldlhaté részletes
leirds feleslegessé tesz minden tovdbbi adatkdzlést: a bibliogréfiai azonositds ezek fel-
hasznéldsdval megnyugtatéan megtortént. A kétet haszndléja azonban itt hirtelen a bé-
8ég zavardval kiizd: nemegyszer harmincn4l is t6bb hivatkozds taldlhaté egyetlen tételnél
(pl. 243, 249, 257, 259. sz.). Mdr kordbban'® hangot adtunk annak a véleménynek, hogy
a tulsdgosan sok bibliogréfiai hivatkozds inkdbb zavarba hozza a kotet haszndléjét,
semhogy segitené a tdjékozéddsban. Egy-egy kiilfoldi gylijtemény katalégusa, amely
maga sem ad pontos leirdst, hanem csak hivatkozik a kordbbi szakirodalomra, nem jelent
érdemi informédciés tobbletet.

A nemegyszer t8bb szdzszor is idézett forrdsok sajnos a sziikségesnél jéval hosszabb
forméban keriiltek Kotvanndl idézésre. Ezek rdaddsul, amellett hogy a nemzetkozileg
(mindenekel6tt a GW-ben) hasznélatos réviditésektsl eltérnek, még j5val hosszabbak is.
Igy pl. Gesamtkatalog — GW, Hain-Copinger-Reichling — HCR, British museum cata-
logue — BMC, Indice generale — IGI, Sajé-Soltész — CIH, Bohonos-Szandorowska —
IBP. fgy a bibliogréfiai hivatkozdsok, amelyek tulajdonképpen csupén témogatést kel-
lene, hogy nyujtsanak a cfmleirdshoz, terjedelmiikben t6bbszorésen meghaladjék azt.

Mig a cimleirds dltaldban két—négy-, ritkdn hatsornyi, addig az irodalom akdr 15—17 sort
is elfoglal.

16 Magy. Koényvszle 1958, 204.
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A szlovékiai 6snyomtatvény-katalégus tételeinek harmadik része a példény(ok) vi-
szonylag behaté ismertetése. Amint errél a fentiekben mér szé esett, ez igen jelentls
tobblet a Kdrpdt-medencébsl mér publikdlt horvét- és magyarorszégi kozponti dsnyom-
tatvdny-katalégusokkal szemben. Elsésorban a koényvekben taldlhaté bejegyzések és
pecsétek alapjén a kordbbi tulajdonosok és a kotés ismertetése taldlhaté itt, de helyet
kapott az esetleges illumindlds, rubrikdlds stb. kozlése is. A fontosabb bejegyzésekre
torténé hivatkozdssal igen értékes tovabbi informéciékat nyajt Kotvan munkéja, amely
egész sor Ujabb kutatds elinditéjdul szolgdlhat. Gondoljunk csak a magyar nyelvi be-
jegyzések tervszer(i dtnézésére (pl. 686, 904. sz.), amely akdr nyelvemlékek, de legaldbbis
korai (XVI—XVII. szdzadi) szovegek feltdrdsdhoz vezethet. Az Osnyomtatvényok le-

frasdt az esetleges gy(ijt6kdtethez torténd tartozds ismertetése és a mai lelShely egyedi -

jelzetre pontos kozlése zérja.

Hat kiilonboz8 mutaté biztositja a katalégusban feltiintetett tengernyi adat sokrétii
hozzéférhetdségét. Ez alkotja a kétet kévetkezs részét, amelynek szempontjai: nyom-
dész, ill. kiadé, nyomdahely, idérend, bibliografiai forrds, leléhely. Ezek koziil kiilonésen
a nyomdahely és a kronologikus mutaté hangstlyos, hiszen ezekben nem csupén a kote-
ten beliili tételszdmra torténik utalds, hanem a teljes cimleirss is szerepel. Elgondolkoz-
taté ez, hiszen az id6rendi Osszedllitds informéciés értéke dnmagdban is megkérds-
jelezheté.

A bibliografiai forrasok szerinti mutaté, pontosabban annak vége, kiilondsen proble-
matikus. A GW, Hain, Copinger és Reichling sorszdmai szerinti konkordancia igen jé és
hasznos, és abban — a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen — valamennyi az ezekre
a forrdsokra torténé hivatkozés megtaldlhaté. Azonban az ezt kdvets 15 tovabbi biblio-
grafiai kiadvédny sorszdma szerinti mutaté szempontjainak felismerésére torténé kisérlet
sorén az embert cserbenhagyja minden kombindcids készsége. A Kotvan dltal alkalma-
zott roviditéseik szerint betfirendben egymdst kovets kiadvényok, ill. a rdjuk térténd
hivatkozdsok egymast6l merében eltérs szempontokat mutatnak. Egyesek (pl. ,,Accurti”’,
,»Knihopis”, ,Nachtridge”) — az emlitett GW, Hain, Copinger és Reichling anal6gid-
jdra — valamennyi emlités esetében utal6zésra keriiltek, mig a tobbieknél ilyen torekvés
nem ismerhetd fel. A ,,Knihopis” esetében joggal elgondolhat6, hogy a régi ,,bibliai”
cseh nyelv, amelyet egykor a szlovdkok is haszndltak, fokozott fontossdga miatt keriilt
mindig utaldsra. (Hozzd kell tenni, hogy mindéssze hérom tételr6l van csupdn sz6.)
»Accurti” és a ,,Nachtrige” esetében azonban ez a teljességre valé torekvés nem tiinik
indokoltnak, hiszen az ezek 4ltal kézolt tételek tiulnyomoé tobbsége a GW-ben megtaldl-
haté, ami gyakorlatilag minden tovébbi hivatkozédst feleslegessé tesz.

Kiismerhetetlen a tovébbi forrdsok esetében, hogy azokbdél mikor és melyik tétel
szerepel, ill. hogy més miért nem. Hasonléan problematikus, hogy bizonyos tételek eseté-
ben miért éppen az idézett és miért nem egy mésik mi a forrds (pl. ,,Voulliéme, Berlin”
helyett akdr ,,Bohonos-Szandorowska”, akér ,,Stillwell” is lehetne). Nem meggy6z6
»Estreicher” szerepeltetése, hiszen ez 4ltaldnos polonica és nem kifejezetten &snyomtat-
vénybibliogrdfia, médr pedig ez utébbiakban az ,,Estreicher’-re hivatkozott valamennyi
XV. szdzadi kiadvany lefrdsa megtaldlhaté. Ugyancsak problematikusnak tinik a ,,Still-
well”-re torténé hivatkozds, hiszen ezt a mésodik amerikai cenzust — jelen esetben
egyetlen tételtdl eltekintve — teljes egészében helyettesiti a korszerli és immér harmadik
cenzus, amelyet Goff neve fémjelez. Pellechet két kiilsnbszé miivének (,,Catalogue
général” és ,,Jacques de Voragine”) egyiittes kezelésének értelme sem vildgos.

Igen tanulségos a jelenlegi 6rzéhelyek jelzeteinek rendjében késziilt kovetkezd mutato.
Ebbdl kivilglik, hogy — amint ez 4ltaldban az egész vildgon megfigyelhet6 — Szlové-
kidban is koncentrdlédnak az S8snyomtatvédnyok. Ez az irdnyzat a Matica slovenskd
esetében kiilonosen felgyorsult az utébbi években. Kotvan korébbi katalégusaiban
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Turécszentmdrtonban minddssze 60, méds vdrosokban pedig tovdbbi 101, vagyis sszesen
161 tétel szerepelt ennek az intézménynek neve alatt. A mai jelzetek tantsdga szerint
ez a 8zdm 1975 végére 457-re nétt, vagyis alig valamivel kevesebb csak mér a Matica
slovenskd kdnyvtdrdnak 4j épiiletében taldlhaté dsnyomtatvényok szdéma, mint a pozso-
nyi Egyetemi Konyvtérban. Jelenleg tehét mér az a helyzet, hogy a Szlovékidban levs
XV. szézadi kiadvdnyoknak immér kozel kétharmadét az emlitett két intézményben
brzik.

Kulturtorténeti szempontbdl a kdtet messze legérdekesebb része a proveniencia szerinti
mutaté. Az egykori kényvtulajdonosoknak sok szdz személy, intézmény és helység nevét
tartalmazé jegyzéke valbsdgos kincsesbdnya a torténelmi Magyarorszdg konyvtértorté-
netével foglalkozdk szdméra. Kiilonosen j6l kiolvashaté ebbél, hogy évszdzadokon &t
milyen nagy mozgédsban voltak a kdnyvek a Kdrpdt-medencén beliil. Ennek sordn a mai
Szlovékidba keriiltek olyan tdvoli vidékekrél is kotetek, mint Csikszentgydrgy vagy
Zimony. De a mai Magyarorszdg teriiletérél is igen sok helyrél jutott oda ésnyomtatvany.
A teljesség igénye nélkiil, csupdn példélédzva sorolunk fel ezek koziil egy sort: (Nyir)
Bétor, Buda, Eger, Esztergom, Gybngyds, Gyér, (Sdros) Patak, Pilis, Sopron, Szécsény,
Szeged, Vée, (Kis) Varda.

48 tdbldra nyomott reprodukecié és ezek gondos jegyzéke zérja a kotetet. A hdrom
vildgunikum (34, 599, 719. sz.) koziil sajnos az elsé (Magyarorszdg szédmdra az 1496. évre
82016 latin nyelvii plakdtnaptdr) nem taldlhaté kozottiik. Ugyancsak sajnalhaté, hogy
azok a nyomtatvényok, amelyeknek bibliogrdfiai azonositdsa problematikus (pl. 533,
899, 910. sz.), nem keriiltek reprodukéldsra, hiszen ez feltehetéen elésegithette volna
tisztdzdsukat, amint ez pl. Vladislav Dokoupil brnéi ésnyomtatvdnykatalégusa esetében
tortént.1?

Ezzel végére értiink Imrich Kotvan nagyszabési ésnyomtatvdnykatalégusa egylittes
végiglapozésdnak. Ohatatlanul felmeriilhet a gondolat, hogy az ismertetés sordn tobb
esetben is sor keriilt kritikus észrevételek megtételére. Biztos vagyok benne, hogy a kata-
l6gus pozsonyi szerkeszt8je, akihez kozel hdrom évtizedes ismeretség, s6t — taldn meg-
engedi, hogy ezt itt le is frjam — baritség fiiz, egyetért velem abban, amit nyersen gy
lehetne fogalmazni: ami j6 az természetes, arr6l nem kell kiilén is irni. A fentiekben tett
néhdny moédszertani megjegyzést inkébb az elgondolkoztatds, vagy akdr a megvitatds
végett irtam. Igyekeztem a részletekre vonatkozé észrevételeimet mellézni, pedig ilyen
is akadna akdr egész csokorra val6. Pl. Pozsony anakronisztikus ,,Bratislavae’ latinos
névalakja (64, 599. sz. — 394, 423, 425, 506. 1) a XV. szdzadban haszndlt ,,Posonii”
helyett.

Biztos vagyok benne, hogy ennek a kritikét is tartalmazé, de feltétleniil jészéndékd
ismertetésnek olvaséja tisztdn létja, hogy milyen fontos és értékes dttekintést nyertek
a Kérpdt-medence konyvtdrténészei a Szlovékidban érzétt dsnyomtatvényok Osszesi-
tett katalégusa révén. Koszénjiik ezt az dsszedlliténak, és kivdnunk szerz6jének, aki mér
anyolcadik évtizedébe lépett, tovdbbi j6 egészséget, a magunk szdméra pedig még szdmos
tovdbbi kiadvényt téle. Kotvan erre mér elézetesen kedvezd vélaszt adott, mert médot
nyujtott aktivitdsdval, hogy mdris az 6 6j Slavica saeculi XVI. Bibliothecae Universitatis
Bratislavensis (Bratislava 1981) c. kotetének ismertetésére késziilhessiink.

Borsa GEDEON

17 Magy. Konyvszle 1971. 381 —383.



