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»Megegyeztetvén a harom kollégiumokat . ..”
Tétfalusi egyik kozmiivel6dési akcidjardl

L ‘

Tétfalust Kis Miklds, miutdn 1689-ben hazaérkezett Hollandidbdl Kolozs-
varra, konyvnyomtatéi tevékenységét csak négy év milva kezdte meg.t Bz
a négy év kiaddi, kozmiivel6dési programja kidolgozdsdnak, iréi, forditéi,
szerkesztGi el6késziileteinek ideje volt, amellett, hogy nyomd4jat is be kellett
rendeznie.

El6késziileteinek gyiimélesei a mar nyomdéaval is rendelkez§ kiadd miiko-
désének 1694—1696. évi, igen termékeny idGszakaban értek be. E harom évre
esik négy kalenddrium szerkesztése. Kiadja Increase Mather: A napnyugats
Indidban . . . az dj-angliar pogdnyok kozitt az Evangéliomnak terjedésérdl {rott
levél c. konyvecskéjét, melyet Orszagh Lészlé az Amerikardl sz6l6 els§ magyar
konyvnek nevez és Té6tfalusit tartja a konyv forditéjanak. Nagy gonddal,
a szerzs teljes megelégedésére korrigalta és gondozta a szovegét a tudds Péapai
Pariz Ferenc hirom konyvének, az Ars heraldicdnak, a Pax corporisnak és
a Pax aulaenak. Szényi Nagy Istvan Magyar oskole ciml 4bécéskonyvét
a Mentséghen Abc vagy Synopsis néven 4gy emliti, hogy augedlta, azaz jobbi-
totta, gazdagitotta (a szerz6 munk4jat). Ujra kiadta Szathmarnémeti Mihaly-
nak 1673-ban megjelent Mennyei tdrhdz kulcsa ciml imadsdgoskonyvét,
bévitve elmélkedésekkel és imadsagokkal, amelyeket maga irt, illetve valo-
gatott. Nagy apparatussal vizsgélta feliil a heidelbergi kété (,,Oreg catechesis”)
korabbi kiadasat, amelynek altala javitott és nyomtatott példdnya, sajnos,
nem maradt fenn. Régi kiadésoknak és korabeli kéziratoknak rengeteg hibajat
javitotta ki, tobbek kozott az ugyancsak elveszett Alsted-féle Rudimenta
linguae Latinae ,toméntelen vétkeit™.

Nem egészen Onkényes, amikor itt Tétfalusi kiaddi miikodésének kezdeti
szakaszardl beszélink. O maga ugyanis, elsésorban a kiadvinyok szovegébe,
nyelvezetébe, helyesirdsdba val6 illetéktelen beavatkozdsinak vadjat vissza-
utasitva, kiaddi tevékenységének lényegét e miivek kiaddstorténeti adataival
szemlélteti Mentségében, kiilonosen a 74. lapon.2 A Mentség idézett lapja e kor-
szaknak egy fontos mozzanatit orokitette meg.

»Munkdmhoz kezdvén én [tehdt kiaddi tevékenységének kezdetén], a’ Nostrds mind
Urak, mind Papok egylitt 1évén, tottem errél szét, hogy megegyeztetvén a’ hdrom Col-
legiumokat a’ Classicus Authorok irdnt, corrigdljdk kivalt a’ Grammaticdt, melly igen

L Az 1694-re kiadott kalenddriumét, amely minden bizonnyal 1693 &szén késziilt,
tekintjik elsé kolozsvéri kiadvdnydnak.

2 Mentség, 74. lap. Lapszdm-hivatkozésaink a Kner-féle betiihii kiaddsra vonatkoznak,
szerk. ToLNAT Gédbor, Gyoma 1940. Tdézeteinkben s-et haszndltunk a hosszt [ helyett.
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vittosé vagyon. Fogadvén akkor 6 Kegyelmek, hogy meg lészen, azutédn semmi sem tolt
benne. Azonban a’ Scholdk meg-sziikiilvén, hogy tsak tgy ne menne-ki a’ Grammdtica,
magamnak gy kellett hozzé nytlnom, és sok munkéval reformdinom. Azt (minthogy
annakel6tte, a8’ melly t.i. kéznél v6lt, az-az, a’ mellyet tantltak, igen nagyra nevekedett
volt mdr a’ sokszori additio miatt) én abbrevidltam-is, augedltam-is. Ugy hogy most j6-
val-is kissebb a’ Grammatica, még-is t6bb dolog vagyon benne. Kihdnyvén a’ sziikség-
telen additiokat, a’ sziikségeseket beléje tottem.”

A 88. lapon ujra emliti ugyanezt az akciét. Utal itt a kiadés gazdasigossa-
géra, s a hdrom kollégium egyeztetését illetéen azt is megtudjuk beldle, hogy
Szathmarnémethi Sdmuel kollégiumi professzor, Tétfalusi ismert ellenfele,
utélag értesiilvén réla, rosszallta Tétfalusi kezdeményezését.

A’ Typographianak jébban val6 florealdsdra felette szitkséges vélna az, és azért ad-
tam elé az Orszdg vagy &’ mi Uraink el6tt-is, hogy a Collegiumok egyeznének-meg, &’
Classicus Authorok irdnt [.] Mert ha minden Collegium kiilon Authort kivén; avagy keve-
set nyomtat a’ Typographus, és igy kevésért sok munkat tévén, ki nem jo a’ koltség
beldle. Ha sokat nyomtat; ugy-is tsak romlik: mert rajta vész avagy hever sokéig. Abban
pedig (noha akkor igérék) igen kevés t6lt mind eddig. Egykor T. Némethi Uram udvartél
megjévén, emlitém, mitsoda discursusunk vélt ez irdnt, mellyért 6 Kegyelme még meg-
neheztelt, hogy ndla nélkiil 16tt.”

A | Grammatica”, azaz Molnar Gergely: Elementa grammaticae Latinae 1698.
évi kolozsvari, Tétfalusi-féle (masodik) kiaddsdban® a tipografus eldszava igy
utal a kollégiumi professzorok be nem valtott igéretére s a tervnek sajit val-
lalkozasban valé kivitelére:

»»- - . Ad hoc ciim nemo compareret eorum, & quibus id expectari ordinarié poterat;
. . . coacti sumus audere ipsi, quicquid hoc operis est, pro nostri ingenioli, & experientiae
in Grammaticis obtentae modulo, publicae utilitati consecrare.” (... Midén ehhez azok
koziil, akikt6l természetszerfileg elvarhaté lett volna, senki sem fogott hozzd, . . . kény-
telenek voltunk arra merészkedni, hogy mindazt, ami e munkahoz sziikséges, sajit
szerény tehetségiink és a grammatikdban szerzett jartassdgunk csekély mértéke szerint
magunk forditsuk a kozhaszonra. Kulesdar Péter forditédsa.)

Egy masik kiadvény azonban mér a cimlapjan expressis verbis tudésit arrél,
hogy az erdélyi reformatus iskoldk megegyezése alapjan latott napvilagot:

,,Dictionariolum Latiné-Hungaricum, Vulgd Centuria Vocabulorum, ex duodenis scili-
cet vulgatis Sententiarum Moralium Centuriis, nec non aliis lexicis collectorum: continens
omnia vocabula familiaria & fundamentalia linguae Latinae. Nunc ez consensu Reform.
Soholgrum Transsylvanicarum? in usum principistarum ad classem rudimentariam desti-
nata.

Ennek a latin szdészedetnek eddig csupdn a Kolozsvéarott, Tétfalusi utéda,
Telegdi Pap Samuel 4ltal 1702-ben nyomtatott kiadasit ismertiik.5 El6szava —
Ad  Praeceptores Principistarum — Ritodk Zsigmondné forditasaban igy
hangzik:

A principisték tandraihoz.
Miutdn az illetékesek beszdmol6ibdl ismeretessé valt, hogy szdmos kényelmetlenség
témad az iskoldk kiilénb6z6 és eltér6 médszereib6l és a kezdéknek sz6l6 latin nyelv-

3 Szrripszry II. 2684/232. A géttingeni Egyetemi Kényvtdr unikum példénydnak
mikrofilmje az OSzK-ban: RMK II. 1921a.

4 Az én kiemelésem, H. Gy.

5 RMK II. 2108, MTA Koényvtéranak kézirattdra RM. I. 8° 656.
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kényvek kiaddsabol e hazdban, amely az ilyenfajta eszk6z6kben nem nagyon gazdag — az
elmult napokban Erdély tekintetes ref. rendjeivel egyetértésben és azoknak meghagydsé-
b6l hdrom hirneves kollégiumunk tandrai elhatéroztak bizonyos Ssszehangolédst a latin-
tanitds segédeszkozei és a klasszikus szerzék Kkijelolése tekintetében. A cél az, hogy
a hdrom intézmény egymdés kozdtt, tovdbbd az alapfoku iskoldkkal, amelyekhez hol
innen, hol onnan hivnak tanitékat, kdlcstnds egyezséget kétve elkeriiljék, hogy eltérs
moédszerrel egyméds munkajat lerontsalk, és nehogy a kiilonféle szerz6kkel az elméket és
a koltségeket megterheljék. Els8sorban ezt, a gyulafehérvéri iskoldban egykor haszndlt
XII. Centuriae Sententiarumbdl (amelyrdl ugy tartjdk, hogy a latin nyelvnek valamennyi
alapvet6 szava benne van) Osszegy(ijtott Dictionarium Vocabulorumot itélték alkalmas-
nak és mélténak arra, hogy mindeniitt az els§ osztdlyokban elfogadjdk, hogy ebbdl
Osszegylijthessék mind a dolgok [latin] nevét, mind azt az elégséges székincset (GUgymint
a fédknak, kéveknek és mas dolgoknak csoportjdt), amelyekkel a fénévragozdsban, mel-
1éknéviokozasban és az igeragozdsban, meg az egyéb szohajlitdsokban (mint a széképzés,
stb.) magukat béségesen gyakorolhassdk. Szdndékosan elhagyjuk belSle és megrovidit-
jik a kiaddst az emlitett XII. Centuriae Sententiarummal, amelyek mind, amint emli-
tettiik, ezekb6l az egyszer(i szavakbél tevédnek Ossze, és amelyek nagymértékben meg-
haladjék az irodalomba frissen beavatott gyermekkor zsenge tehetségét, amikor a nehe-
zebb dolgokhoz érkeztiink, itt is méds dolgok vannak, mint régen, mert a fejlettebb
elérehaladottak képesek ezt is felfogni. Igy megértve szdndékunkat nem csoddlkoztok
azon, hogy megvaltoztattuk e konyvecske cimét, és hogy az eddig szokdsos el6szot
elhagytuk. Inkdbb azon legyetek, hogy ezt [a kényvet] célotokhoz hozzdértéssel és oko-
san alkalmazzdtok a botladozé elmék gyakorldsdra. Ilyen jévéhagyédsotokkal nekiink,
akik a ti tobb és nagyobb javatokra téreksziink, [mintegy] lépcsét emeltek.
Kolozsvart, az 1694. esztendbben.

A Mentség és az el6sz6 adatainak megegyezése dnmagdban is amellett szol,
hogy a szdszedetnek els6 kiaddsa Tétfalusinal jelent meg 1694-ben, s hogy az
el6sz6 valtozatlan mésa a Tétfalusi-féle kiaddsnak. Maga a konyv is, minden
bizonnyal, tobbé-kevéshé valtozatlan utdnnyomésa Tétfalusi 1694. évi kiadd-
sdnak. Hiszen Telegdi Pap Samuelnek, ennek a jél képzett, de el6djéhez nem
foghaté és kezdeményezéseivel nem jelesked6 nyomdésznak 1702-ben, amikor
az 4j kiadést készitette, sem oka, sem készsége nem volt ahhoz, hogy a régi
kiadést 4tdolgozza.

A Tétfalusi-féle kiadasrél tudott Bod Péter is, amikor arrél a magyar szétar-
kiadasok multjarél szélva, a Papai Pariz-féle szétar 1767. évi, altala szerkesz-
tett szebeni kiaddsdnak ajdnldsidban igy emlékezett meg:

Circa exitum superioris saeculi, Nicolaus Kis M. Tét-falusi, Typographus sine pari;
ex annuentia Illustrium, qui tunc Collegiorum in Transilvania res moderabantur Cura-
torum, collegit & edidit Dictionariolum Latino-Hungaricum, vulgd Centuriam vocabulorum
ex duodenis Sententiarum Moralium centuriis colleckorum, continens omnia vocabula, fams-
liaria & fundamentalia Lingvae Latinae. &c.5

Tme, Bod Péter is emliti az erdélyi kollégiumok kozos elhatdrozasat, tovabba
ugy sz6l Tétfalusirdl, mint ennek végrehajtéjardl (,,collegit & edidit™).

Sajnos, az erdélyi kollégiumokrol sz616 munkakban az akciénak nem taldl-
tam nyomét. Nem kétséges azonban, ezt mar Ban Imre is igy tartja nyilvan
a Mentség 1952. évi kiaddsdban, hogy az akcid részvevdi a kolozsvéari, az enyedi
és a gyulafehérviri kollégiumok tanarai voltak.?

Ezek utdn nyugodtan feltételezhetjiik, hogy Tétfalusi, amikor a Menfségnek
ugyanazon lapjan, ahol a hirom kollégium megegyezésérdl szol, és a Centuridt

§ PAra1 PARriz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum, tjra kiadta Bop Péter,
Szeben, 1767. Bop Péter ajanldsa Mdlndsi Laszlénak. Felsorolja a latin —magyar szétér-
kiaddsokat (ERDOBENYEI DEAR Jédnos Janudjat nem emliti). A (*) 4 jeld lapon.

7101. jegyzet.
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emliti, akkor a Dictionariolum Latiné-Hungaricum, vulgd Centuria Vocabulo-
rumr6l szol: ,,A’ Centuridt accuraté igyekeztem nyomtatni: hogy senki ne
carpalhatna.” Dézsi Lajos, majd Ban Imre ugyanis a Mentség e megjegyzését
Mathurin Cordier: Colloguiorum Centuria c. miivére vonatkoztattik.s

Dézsi ennek ellenére is tudott Bod Péter megemlékezésérdl és az § nyoman
8z6lt az ismeretlen Té6tfalusi-kiaddsrdl is, a Magyar iré és kinyvnyomtatd c.
miivének Pépai Pariz Ferencrél szélé iker-fejezetében.? Dézsi kozlésére tdmasz-
kodott Melich J4nos, kimutatva, hogy a szészedet 1702. évi kiaddsénak forrasa
Erdébényei Dedk Jénos Janudja.l® Megallapitdsait a Janua 1654. évi varadi
kiaddsira alapozza.l! Melich az F kezdeti szavak készletével, valamint a Z
dllomanyabdl vett példakkal igazolja, hogy az 1702. évi kiad4ds, melyet Tét-
falusiénak ismer el, néhany sz kihagyésaval ,elejétél végig egyszerti lenyo-
mata” Erd8bényei Janudjinak. Majd megéllapitja, hogy Tétfalusinak ,,csak
az az érdeme e mi koriil, hogy benne a magyar szavak helyesirasa kovet-
kezetes”,

A Janua kiadastorténetérél ma mar tobbet tudunk. Szerzdje a vradi refor-
métus kollégiumban tanult, majd Gyulafehérvarott és Marosvésdrhelyt tani-
tott. 1634-t81 1. Rakéezi Gyorgy fiainak nevelGje. 1635-ben tanitvanyaival
Gyulafehérvarott kiadja a Janudt, amelynek egy teljes példinya az Orszagos
Széchényi Konyvtar birtokdban van.’? A mii cime:

Janua lingvarum bilinguis Latina et Hungarica, sive modus ad integritatem lingva-
sum compendio cognoscendam maxime accomodatus, ubi sententiarum selectiorum
centurijs duodenis omnia fundamentalia, necessaria et frequentiora vocabula semel

gineque repetitione comprehenduntur. Praecedente dictionario. Albae-Juliae 1635. (10 -+
297 lap.)

A konyvet Rakéezi Gyorgy és Zsigmond ajénlésa vezeti be, melyet a tanu-
lékhoz intéztek 1634. majus 3-4n, s elmondjék benne, hogy a szétart tanito-
jukkal szerkesztették. Ezt koveti a Proemium a mi sziikkséges és hasznos
voltardl, amit Szinnyei szerint!3 Erddbényei irt. Majd Ad Lectorem Erdébényei
tollabdl, forrdsainak, Calepinusnak és Szenci Molnar Albertnek megjelclésével.
A bevezet8 részt Dictionariolum Latino-Hungaricum . .. cimmel betirendes
latin—magyar szészedet koveti az 1—179. lapon. A 180—286. lapokon a Sen-
tentrarium moralium, azaz az erkolesokrél valé szentencidk kovetkeznek, tizen-
két centuridban csoportositva. A kitet a 287-—297. lapokon kozolt appendix-
szel zérul.

Tovabbi kiadésai: Lécse 1641, RMK II. 579, egyezik az els6 kiadassal,
teljes példanya az MTA Konyvtirdnak kézirattardban, Réath 640. alatt.
Ugyanezen évben Klosz is kiadta Bartfan: példénya RMK 1. 708c. alatt az
OSZK-ban. Egy kordbbinak vélt, de cimlap nélkiili (1635—1641 kozotti)
16csei kiaddsa RMK 1. 1573b. jelzet alatt az OSZK-ban.

8 Tétfalusi nyomt. Kolozsvér, 1697. RMK II. 1879. V6. Dizst L.: Magyar ¢ré és kinyv-
nyomiaté, Misztotfalusi Kis Miklés, Bp. 1899. 132. lap; BAN Imre kiad. Misztétfalusi Kis
Miklds . . . Mentsége, Bp. 1952. 100. jegyzet.

? Bp. 1899. p. 296.

10 MeLIcH Jénos: 4 magyar szétdrirodalom. Bp. 1907. 148. lap.

11 RMK I. 899 azaz RMK II. 819. MTA Kényvtérdnak kézirattéra RM. I. 8° 877,
elsé 8 lapja hidnyzik. B

12 RMK I. 644a; ismertette Fazaras Jézsef, OSZK Evk. 1959. 182. lap. RMNY 1613.

18 Magyar {rék élete és munkéi I. 876. lap.
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Tétfalusi feltehetSleg a mar emlitett, hozza idSben legkézelebb esé és legin-
kabb hozziférhetd 1654. évi varadi kiaddst hasznalhatta, amely laprél lapra
azonos az els6, gyulafehérviri kiaddssal egészen a 286. lapig. Az appendix
szovegét a varadi kiaddsban sziikebbre tordelték, de azon sem vialtoztattak.
Tétfalusi, amint az 1694. évi elBsz6 is kozli, megvaltoztatta a konyv cimét,
el6szavat, elhagyta a széntencidk tizenkét csoportjat, tehat csupan a sz6-
szedetet adta ki.

Eddigi feltevéseink arra utaltak, hogy az 1694. évi kiadds valéban létezett,
hogy annak kezdeményezsje, szerkesztGje, kiaddja, eldszavanak irdja és nyom-
désza Tétfalusi volt, s hogy az 1702. évi Telegdi Pap Samuel-féle kiadas tobbé-
kevésbé pontos mésa az ismeretlen 1694. évi Tétfalusi-féle kiaddsnak. Ezek
az el6zmények jogossa és sziikségessé tették, hogy az 1702. évi kiadast Gssze-
hasonlitsuk Erd6béuyei Janudjival, annak érdekében, hogy Tétfalusi szer-
keszt8i munkajit tartalmi és helyesirdsi vonatkozésban is igazoljuk. Ezt az
Osszehasonlitdst, amelyhez az eredeti Totfalusi-kiadas helyett az 1702. évi
Telegdi Pap -féle kiadast hasznaltuk, Ballér Piroska végeste el, ezért a kovet-
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kez&kben az & megallapitdsait kozlom. 1

Megvizsgélva az Erdébényei Dedk Jdnos 1654-es kiaddst Janua linguarum-dban levé
magyar—latin szétdrt s ennek 1702-es, feltehetSen Tétfalusi Kis Miklds dltal készitett
véltozatdt, vélaszt kerestem arra, hogy van-e kiilonbség a két kiadds kozdtt, s az 1702-es
véltozatlan utdnnyomdsa-e az 1654-esnek; tovdbbd lehetséges-e, hogy az 1702-es vél-
tozat Tétfalusi Kis Miklés munkdja.

A kovetkez6 megdllapitdsokra jutottam: a két kiadds kiildnbségei arra engednek
kévetkeztetni, hogy az 1702-ben megjelent vdltozat kiadéja szdelemz8bb helyesirdsméd-
dal és pontosabb, kévetkezetesebb forditdsi technikdval dolgozott, tovdbbd a Tétfalusi
helyesirdsi elveit tiikkroz6 munkdk és az 1702-es kiaddsi szészedet Osszehasonlitdsa
szémos olyan rokon vondst jelez, amelybdl T6tfalusi keze munkdjira lehet kévetkeztetni,

Kovetkeztetéseim az elsé kérdést illetéen négy, a mdsodikat illetéen pedig hdrom
csoportra bomlanak, amelyeken beliil t6bb alcsoport bevezetésére volt sziikség.ls

1.1. A szétédrak magyar helyesirdsi sajdtossdgai.

1.1.1. Az 1654-es kiaddsban a ¢ jele cz, a cs-é ¢s, az 6-6 8 vagy ed, az 1i-é 4; az 1702-es
valtozatban e jelek rendre: tz, ts, 6, 4. Az 6, 7 egyik kiaddsban sincs jelolve. Chorea:
Ténez (1654). Téntz (1702), de: Cancelldrius: Kanczellarius (1702). Fistula: Sip, csd
(1654). Sip, ts6_(1702), de: Delibero: Tandtskozom (1654 és 1702). Congressus: Eoszve
gytlés (1654). Oszve-gyiilés (1702), de: Comparo: Oszve hasonlitom, szerzem (1654).
Levis: Kényl (1654). Konnyii (1702). A dzs-nek nines kiilon jele. Lancea : Darda, lancsa
(1654). Dérda, lantsa (1702).

1.1.2. Az 1702-es kiaddsban a befejezett melléknévi igenév képzdéje mind magédn-
hangzé, mind médssalhangz6 utdn -t¢, az 1654-esben -f. Accuratus: Szorgalmatossiggal
csinalt (1654). Szorgalmatossiggal tsindltt (1702). Perfectus: Tokélletes, el-végeztetet
(1654). Tokéletes, el-végeztetett (1702).

1.1.3. Az -it képzd az 1702-es kiaddsban kévetkezetesen ¢-vel, az 1654-esben i-vel
szerepel. Devotus: Ahitatos (1654). Ahitatos (1702). Emendo : Meg-jobbitom, emendslom
(1654). Meg-jobbitom, émenddlom (1702).

1.1.4. A ko6zépfok jele magdnhangzé utédn az 1702-es kiaddsban -bb, az 1654-esben
tdbbnyire -b. Extimus: Leg-utolsob, kilséb (1654). Leg-utdlsébb, kiils6bb (1702). Pro-
vidus: Gondviseld, tovdbra gondolo (1654). Gondviseld, tovabbra gondoldé (1702). Am-

plius : Bévebben, tovdb (1654). Bévebben, tovdbb (1702), de Minuo : Kisebbitem (1654).
Kisebbitem (1702).

1 Az egyuttmiikodést az ELTE részérél Apamik Tamds és V. KovAcs Sdndor tdamo-
gattdk, amiért itt mondok kdszénetet. :

15 Példdinkban itt is s-et alkalmaztunk a hosszt [ helyett.
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1.1.5. A szévégi -6, -1t az 1702-es kiaddsban jelolt igékben, melléknévi igenevekben,
melléknevekben és fénevekben egyardnt hosszi; az 1654-es kiaddsban a hosszisdg nines
jeldlve. Fur: Lopo (1654), Lopé (1702). Eruditus: Tudos (1654). Tudés (1702). Convexus:
Domboru (1654). Dombort (1702). Flo: Fuvom (1654). Favom (1702). Fores: Ajto
(1654). Ajté (1702). Calcar: Sarkantyu (1654). Sarkantyu (1702).

1.1.6. Az -1 hatdrozérag, illetve képz6 el6tti u az 1702-es kiaddsban hosszu, az 1654-es-
ben rovid. Intempestive: Alkalmatlanul (1654). Alkalmatlandl (1702). Erubesco: Meg-
pirulok (1654). Meg-pirtlok (1702). Prodeo: Elé-jérulok (1654). Elo-jarulok (1702).

1.1.7. Az -n hatérozérag el6tt az -s melléknévképz6 az 1654-es kiaddsban a legtobb
esetben megkett6z8dik, az 1702-esben nem. Arguté: Okosson, eszessen (1654). Okoson,
eszesen (1702). Bxpostulo : Eréssen kérem, panaszolkodom (1654). Erésen kérem, pana-
szolkodom (1702).

1.1.8. Latin vagy gorog eredetli szavak tvételekor az 1702-es kiadds a magyar helyes-
frés szerint jeloli & hangalakot, az 1654-es megérzi az eredeti format. Praeda: Praeda,
ragadomény (1654). Préda, ragadomédny (1702). Gehenna: Gehenna (1654). Gyehenna
(1702). Charta: Papyros (1654). Papiros (1702).

1.1.9. Eléfordulnak az 1654. és az 1702. évi kiadést megkiilonbdztets nyelvjsrési alak-
véltozatok is. Presbyter: Udds, tanito vén ember (1654). Id8s, tanité vén ember (1702).
Encomiwm : Dicsiret (1654). Ditséret (1702). Lurco: Nagy ehetd, tobzodo (1654). Nagy-
ehets, dobzodd (1702). Mapalia: Galyiba (1654). Kalyiba (1702). Porjicio: El-vetem,
hagyitom (1654). El-vetem, hajitom (1702). Balista: Szémszerigy (1654). Szédmszer-ij
(1702). Amphibologia: Bizonytalan beszéd (1654). Bizontalan beszéd (1702). Desuper:
Onnan feldl (1654). Onnan-felyiil (1702). Haxcedo: Félydl mulom, ki-megyek (1654).
Felyiil-mulom, kimegyek (1702). Futilis: Fdcsdgd (1654). Fetsegd (1702). Parvipendo :
Kicsinre bécsilém (1654). Kitsinyre betsiildsm (1702). Penicillum : Ruha-sdprd, kép-
festd ecsetecske (1654). Ruhaseprd, kép-festd etsetetske (1702). .

1.1.10. Megfigyelhets, hogy az 1702-es kiadds helyesirdsa etimologikusabb, mint az
1654-esé (v6. még 1.1.7.). Gravitas: Nehesség, emberség (1654). Nehézség, emberség
(1702). Platea: Ucza (1654). Utsza (1702). Praeses: Tisztarto, Helytarto (1654). Tiszt-
tarté, helytarté (1702). Attendo: Reé halgatok (1654). Red-hallgatok (1702). Circus:
Kerengd, keregdédség (1654). Kerengd, kerekdédség (1702). Cuncti: Minnydjan (1654).
Mindnyéjan (1702). Protinus: Mindgyérast (1654). Mindjarast (1702). Ugyanigy az Illico
és Ewxtemplo cimszavakban, de Hvestigio : Mindgyérast (1654 és 1702). Consensus: Eggyet
értés (1654). Egyet értés (1702). Ugyanigy a Concordia, Consentio, Consonus, Congredior,
Conscisco szavak forditésakor is, de Compatior: Eggyttt szenvedek (1654). Edgyutt-
szenvedek (1702). Designo : Meg-jedzem, el-jedzem (1654). Meg-jegyzem, eljegyzem (1702).

1.1.11. A kétéjelek hasznalatét, illetve az egybe- és kiilonirast vizsgélva folting, hogy

1.1.11.1. az 1702-es kiadés szorosabban kapesolja az igekot6t az igéhez: ahol az 1654-es
kiadés kiilon irja az igét az igek6t6tél, ott az 1702-es kotbjelet alkalmaz. Compingo : Oszve
kétém (1654). Oszve-kdtom (1702). Flecto: Meg hajtom (1654). Meg-hajtom (1702). Ahol
az 1654-es kiadds kot6jelet ir, ott az 1702-es az igekotét az 1gével egybeirjg,. Appendo:
Fel-faggesztem (1654). Felfiiggesztem (1702). Debenero : El-fajulok (1654). Elfajulok (1_702,).

1.1.11.2. a szdmneves székapcsolatokat és az Gsszetett szdmneveket az 1702-es kla,d’a.s
kbtbjellel vagy egybe, az 1654-es kiilon irja. Quadrans: Negyed resz (1654). Negyed-rész
(1702). Quadriennium : Négy esztendd (1654). Négy-esztendd (1702). Quingenti: Ot szaz
(1654). Otszéz (1702).

1.2. A két szétdr szdkészlete. .

1.2.1. A csak az 1654-es kiaddsban el6fordulsé szavaknak két csoportja van.

1.2.1.1. Ritkén eléfordulé vagy gordg eredetiik miatt zdrvényoknak haté koznevek.
Gradarius equus: Poroszka-16. Peripetasma: Kérpit, fedel. Psitta: Tengeri halacska.
Parergon: Valami csindlmény mellé ékességnek okdért adatot dolog.

1.2.1.2. Tulajdonnevek, melyek szintén nem tartoznak az alapszékincshez. Lycambes :
Ngobules attya. Pontus: Asidnak Arméniatul fogva a’ Ponticum tengerig-valo tarto-
ménya.

1.2.2. A melléknevek semlegesnem(i alakjdnak fénévi értelemben is lehetséges hasz-
nélatét az 1702-es szétér nem tiinteti fol, az 1654-es kiadds viszont a melléknévi alakot
és jelentést hagyja ki. Bonum: J6 dolog (1654). 1702: —. Bonus: J6 (1702). 1654: —.
Incertum : Bizontalan dolog (1654). 1702: —. Incertus: Bizonytalan (1702). 1654: —.

1.2.3. Az 1702-es kiadds nem kozli a melléknevek rendhagyé kozép- és felséfokait.
Major : Nagyob, dregeb (1654). 1702: —. Pessimus: Leg-roszab (1654). 1702: —. Plus :
T8bb [sic!] (1654). 1702: —. Az adverbiumi haszndlatot viszont az 1702-es szotér is fol-
tiinteti: Minus: Kevésbé (1654). Minds: Kevésbé (1702).
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1.2.4. Az azonos alakd szavakat egyik szétdr sem kiiloniti el egymédstol kovetkezetesen.
Populus: Nép, kézség, nydr-fa (1654). Nép, kozség, nydr-fa (1702). Decido: Le-metszem,
végét vetem, le-esem (1654 és u. igy 1702). Eléfordul azonban ilyen megkiilonboztetés
(s gy tlinik, az 1702-es szétér e tekintetben kovetkezetességre torekvibb): Educo: Ki
viszem; Kduco: Fel-tartom, nevelem (1654). Educo, -is: Ki-viszem; Educo, as: Feltar-
tom, nevelem (1702). Hic: Ez, itt (1654). Hic: Ez; Hic: Ttt (1702).

1.3. Eltérések a latin szavak {rdsméddjaban.

1.3.1. Az adverbiumokat az 1702-es kiadds a legtobb esetben kiilon jeldli. Parum:
Kicsinnyé, kevessé (1654). Partum: Kitsinnyé, kevéssé (1702). Magis: Inkdb (1654).
Magis: Inkdbb (1702).

1.3.2. Némely szét az 1702-es kiadds tobbes szdmban ad meg. Lachryma : Kény hulla-
tés (1654). Lachrymae : Kényhullatds (1702). Corrigia: Saru k6td (1654). Corrigiae: Saru
kbt (1702).

1.3.3. Az 1702-es sz6tdr igen ritkdn vonzatot is megad. Pudet me: Szégyenlem (1702).
Pudet : Szégyenlem (1654). (A ,,szégyenlem’ forditds csak az el6bbi esetben helyes.)

1.3.4. Sorrendi kuildnbséget két esetben vettem észre. A Bubalus szé az 1702-es sz6-
tdrban a helyes dbécé-rend szerint kévetkezik, az 1654-esben négy széval kés6bb taldl-
haté; az Intus pedig az 1654-es kiaddsban az Intro és az Intuor szavak utén, az 1702-es-
ben pedig ezek k6zott szerepel.

1.4. Forditési jellegzetességek.

1.4.1. Az irdsjelek 1éte vagy nem léte jelentés szempontjadbdl sem mindegy; az 1702-es
kiadést sz6tér ebben a kérdésben minden esetre pontosabbnak t{inik.

1.4.1.1. A szinonimgkat vesszével kiilloniti el. Psalmus: Séltdr ének (1654). Séltér,
ének (1702). Peregrinus: Idegen jévevény (1654). Idegen, jovevény (1702).

1.4.1.2. A kotgjel haszndlate a szoszerkezetbdl széosszetételt teremt. Bubulcus: Okér
péasztor (1654). Okor-pédsztor (1702). Hypodidascalus: Tanito tdrs (1654). Tanité-tédrs
(1702). Hinnulus: Vad kélyék (16564). Vad-kolysk (1702).

1.4.1.3. M4és esetben a kotGjel jeldli a jelentésszerkezetben a kozvetlen Gsszetartozést.
Diploma: Figgd pecsétes levél (1654). Fiiggo-petsétes levél (1702). Calamus: Néd, ndd
gip iro penna (1654). N4d, néd-sip, ir6-penna (1702).

1.4.2. Az 1702-es szétdr inkdbb torekszik a félreérthetéség elkeriilésére, mint az
1654-es. Libum : Mézes sajtos béles, czipo (1654). Mézes-béles, sajtos-béles, tzipé (1702).
Postridié: Mdsod nap (1654). Mésod napon (1702). Puteo: Badds, nehéz szagu vagyok
(1654). Biidds vagyok, nehéz-szagi vagyok (1702).

1.4.3. Az 1702-es kiadés dltaldban tdgabban értelmezi a szavakat, tobb jelentést rendel
hozzdjuk. Ducatus: Herczegség (1654). Herczegség [sic!], formds arany (1702). Hedera:
Folyo borostydn (1654). Foly6-borostydn, tzégér (1702). Peplum : Fo-halo konty (1654).
Fo6-hdld, konty, fatyol (1702).

1.4.4. Az 1654-es szétar pontatlan forditdsait az 1702-es legtobbszor kijavitja. Cum:
Veled (1654). Véle (1702). Diaeta: Etelben valé szabad rend-tartés, Orsza,g gytlése
(1654). Etelben vald szabott rend-tartds, Orszég-gyiilése (1702). Parens: Szlléink (1654).
Sziilo (1702).

1.4.5. Jellemz6 kiilonbség végiil, hogy az 1654-es kiadéds a cselekvésnek nem az irdnyét
hangstlyozza, hanem a végpontjit. Despero: Kétségben esem (1654). Kétségbe-esem
(1702). Illagueo : Térben ejtem (1654). Torbe-ejtem (1702). Lethargia : Mély dlomban ejtd
betegség (16564). Mély dlomba ejtd betegség (1702).

Ezek tehdt az 16564-es és az 1702-es kiaddsu szotdr kozotti legfontosabb kiilonbségek.

2. Lehet-e az 1702-es kiadds Tétfalusi Kis Miklés kezének munkéja ? Megnéztem ebb6l
a szempontbdl Tétfalusi Apologia Biblioruménak harmadik részét, a Mentséget, vala-
mint — Melich Jdnos adata alapjdn — Tsétsi Jdnos Observationes . . . cimen megjelent
helyesirdsi szabdly-gyjteményét.1®

2.1. Az Apologidbdl két olyan szabdlyt kell megemlitenem, amelyeknek a kérdés
szempontjibél jelentésége van.

2.1.1. Regula II. ,,. .. Erdssen scribitur vulgo per geminum s ... sed unde est alterum
horum? ... Neq; tantiom in litera s fit talis non-necessaria geminatio ed eti@ in . . . talibus:
miképpen . . . &c pro miképen, sicut szép szépen. Quia radix est kép . ..” Az , Erossen”

széhoz v6. pl. 1.1.7. A , Miképpen’’-nel kapcsolatban ilyen példdk fordulnak el (1702):

16 MELICH i. m.; Johannis TSBTSI: . .. Observationes Orthographico-Grammaticae . . . in
Dictionarium Hungarico-Latinum . . ., ed. F. PAra1 PAriz, Ldcse, 1708. RMK I. 1746.
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Qualitercunque: Akar-miképen. Quomodo: Miképen, hogyhogy. Quodammodo: Valami-
képen. (Az1654-es kiaddsban kévetkezetesen -pp szerepel.)

2.1.2. Regula III. ,,Verba Qualitativa (scil quae qualitatem inferunt rebus, de quibus
dicuntur) in itek, item . . . item (lok, (il6k . . . formantur ab Adjectivis Qualitatis, adjutis
ad ea terminationid’ dictis Verboréi Formativis [tek&e, ut: tdg-ftom, tég-dlok, ... éh-
ulok ...” (1. 1.1.3. és 1.1.6.).

2.2. A Mentségben szdmos olyan példa akadt, amely beleillik az 1702-es kiadésban
megfigyelt helyesirdsi rendszerbe. P. 24: segittessenek (v6. 1.1.3.); p. 53: elforddlt (vo.
1.1.6.); p. 54: erosebben (v6. 1.1.4.); p. 55: tsak, butsut (v6. 1.1.1.); p. 57: tapasztalha-
tébb (vo. 1.1.4. és 1.1.5.); p. 84: forgd (vo. 1.1.5.); p. 87: elkésziil, megfurta (v6. 1.1.
11.1.); p. 14: rdntja és p. 16: hallgat6 (v6. 1.1.10.). Vannak viszont olyan példdk is, ame-
lyek nem ebbe a rendszerbe illenek bele. P. 10: kivdnnya (v6. 1.1.10.); p. 38: exiliumban
megyek (v6. 1.4.5.); p. 45: Debreczeniek (v6. 1.1.1.); p. 53 és 59: elfordult (mint mellék-
névi igenév; v6. 1.1.2.).

2.3. Az Observationesben — amelyben Tétfalusi Kis Miklos helyesirdsi elveit foglalta
Ossze Tsétsi Jdnos — négy szabdly érdekes a foltett kérdést illetGen:

2.3.1. Regula 1.2. ,,Loco ¢ scribenda est tz> (v6. 1.1.1.). Valamint uo. 1. alatt: Di-
phtongi Latinae ae, oe per e exprimendae sunt” (v5. 1.1.8.).

2.3.2. Regula L.7. ,,Ts accuratits exprimitur per ts quam per cs, idem feré imitantibus
etiam Belgis” (v6. 1.1.1.).

2.3.3. II. Regula III. ,,Nomina Comparativi Gradus a Positivo formantur addito b vel bb.
8i deinat vox in Con onam, additur b ... i in Vocalem, bb.” (v6. 1.1.4.)

2.3.4. I1. Regula V1. ,, Adverbia Qualitatis scribuntur per an aut en.”” Ut szorosan . . . erd-
sen ... non erdssen. Patet hoc ex szépen c. (v5. 2.1.1.).

Az ismeretlen 1694. évi Tétfalusi-féle kiadds példanya utdn kutatva, az
egyetlen lehetséges tAmpontot az Un. ,,marosvésarhelyi toredék’ nyujtotta.
A toredék eredetije a marosvéasédrhelyi Teleki—Bolyai konyvtarban van. Az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban taldlhaté fényképméasolatra Soltész Zoltdnné
hivta fel figyelmemet.

A toredék cimlapja, el6szava és 1 —2. lapja hidnyzik, megvan azonban a sz6-
szedet 3—164. lapja. A cimlap szerinti azonositdsra eszerint nem volt lehet8ség.
Megallapithaté azonban, hogy a szészedet szbékészlete lényegében azonos az
1702. évi Telegdi Pap Samuel sajtéjan nyomtatott Centuria Vocabuloruméval.
Szedésében el6fordulnak bizonyos, nem jelentés eltérések az 1702. évi kiadds-
hoz képest. Ilyen az igekotSk egybeirdsa: bémegyek, felkeresem, megtiltom,
meghagyom stb., szemben az 1702. évi bé-megyek stb. irdsméddal. E tekintet-
ben mindkét kiadas eljardsa tudatosnak t{inik. A ¢ és cs irasmédjaban kovetke-
zetlenségekkel taldlkozunk. A toredékben tzimer, 1702: czimer. A toredékben
csupor, 1702: tsupor. Ha e nem tul gyakori eltéréseket egybevetjitk a Mentség
szovegével, ott is taldlunk hasonlé kovetkezetlenségeket, ahol a ¢ irdsmédjdban
mind az wufza, mind a czikkely példai el6fordulnak. A cs hanghoz azonban
leginkdbb a ¢s jelolést hasznélja.

Megvizsgaltuk a két kiadds tipografiai sajatossdgait is. A két kiadast kozel
azonos lapméret(i papirra nyomtattdk. A szedéstiikor szélessége mindkettSnél
ugyanaz, a magassiga is megkozelitSleg azonos. Mindkét kiadast Tétfalusi an-
tikva, illetve kurziv bet{ijéb6l szedték. Amig azonban a téredék egy lapjan 31
sort helyeztek el 11 pontos betiibdl, addig az 1702. évi kiadas egy lapjan 34 sor
helyezkedik el, 10 pontos bet{ibsl szedve.® Ennek megfelelen a toredék szé-

17 Az O8zK jelzete RMK. I. 1650b, mikrofilmje FM2—3465.

18 A marosvasarhelyi toéredéknek az Orszdgos Széchényi Konyvtérban levs fénykép-
mésolata nem hiteles méretfi, kisebb, mint az eredeti konyv mérete. Itt mondok koszéne-
tet Jako Zsigmondnak, akinek segitségével meg tudtam éllapitani a konyv helyes méretét.
Csak igy valt lehetdvé a két kiadds tipogréafiai 6sszehasonlitédsa.
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olocanftum
Helofericus
FHomerus _
Homagium

- Homicidium' rbey-oles v}ziia[ ug.
Homilia G soen vale &ff;d :

- Homo e ;

Honeftus. .~ v
Honos T;ffey’“ cg lwlmfu, :
Hora = . ' Ora ‘
Hordeum e er.:

‘Horologium = Ora-urs, vmmzxulﬂé
Horream T, pajta.

1. kép. A Centuria Vocabulorum 1694. évi kiaddsdnak egy lapja, Tétfalusi 11 pontos
bet(ijébdl szedve. Mérethelyes reprodukei6 a marosvdsdrhelyi téredék fényképmadsolatérol.
(A kétszeres reprodukélds miatt a betlik némileg torzultak.)

szedete 164 lap terjedelm(, mig az 1702. évi kiadds aprébb betiis szészedete
149 lapon fért el. Ez is a két kiadéds kozel azonos székészletét igazolja: a két
kiilonboz6 tipografiai kivitel egyerant kb. 5000 szé befogadéséra alkalmas.

A toredék 11 pontos betiije, illetve az 1702. évi kiadds 10 pontos betiije
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2. kép. A Centuria Vocabulorum 1702. évi kiaddsdnak egy lapja, Tétfalusi 10 pontos
betiijébdl szedve

T'étfalusi Kis Miklés, a bettimiivész és a tipogrdfus c. munkdm 41. lapjan l4t-
haté betlimintdkkal, valamint a konyvben lathaté tobb Tétfalusi-nyomtat-
vény hasonmésdval meghizhatéan azonosithaté volt.1®

19 HatvaN Gyorgy: Totfalusi Kis Miklés, a bettimdivész és a tipogrdfus, Bp. 1972. Példdk
Tétfalusi Kis Miklés nyomtatvéanyaibél: 139—293. 1.
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Felmeriil a kérdés, hogy a marosvésérhelyi toredék nem szarmazhat-e ké-
s6bbrdl, nem lehet-e az 1702. évi kiadast kovets utdnnyomas? Ezt a kétséget
eloszlatja a toredék betiikészletének igen jé allapota és tiszta nyomésa. Tét-
falusi utédainak nyomtatvinyaiban, mér Telegdi Pap Sdmuelnél is, a betiik
megkiilonboztethetéen kopottabbak, elhaszniltabbak voltak és a nyomtatés
tisztasdga is elmaradt a Kis Miklés nyomdéjabdl kikeriilt nyomatokhoz képest.
Ismeretes, hogy az utédok koziil Paldi Székely Istvan volt az egyetlen, aki
mélté médon ujitotta fel Kis Miklés betiiit, de az & ontését a betilikozok sziiki-
tése miatt meg lehet kiilonboztetni az eredeti Tétfalusi-betiikt6].20

Arra a kérdésre, hogy vajon volt-e mar 1694-ben, nyomtatéi miikodésének
els6 évében 11 pontos betiije Tétfalusinak, igennel felelhetiink. Ebbdl a bettibsl
szedte példdul Johannes Clauberg: Logica contracta, Increase Mather: A nap-
nyugatr Indidban vagy Valentinus Radecius: Disciplina ecclesiastica ¢. mun-
ké4it is.2t

A kiadéstorténeti adatok, a tipografiai ismérvek és a nyelvészeti vizsgdlat
alapjan bizonyitottnak tekintjiik, hogy a Dictionariolum Latind-Hungaricum
vulgo Centuria Vocabulorum, a hirom erdélyi reformatus kollégium Tétfalusi
4ltal kezdeményezett akci6janak egyik terméke, e formajaban elGszor Tétfalusi
Kis Mikl6sndl jelent meg 1694-ben Kolozsvarott, mégpedig a kiadé altal
onélléan szerkesztett, javitott, nyelvi és helyesirdsi szempontbdl korszerti ki-
adésban. Felsorolt érveink alapjin a marosvésarhelyi toredéket az 1694. évi
kiadds példdnydnak tekintjiik és megéillapithatjuk, hogy ezzel ismét eggyel
szaporodott a tetten érhetS Tétfalusi-kiadvényok szdma.

A marosvéséarhelyi toredékre vonatkozé adatok egy részéhez azonban csak a
legutébbi idében jutottunk hozzé, s ezért munkénk soran az 1702. évi kiadést
haszniltuk, erre hivatkozunk tanulményunkban is. Utébb kideriilt, hogy
ezzel nem kovettiink el nagyobb hibét, 1évén az 1694. évi kiadds megkizelits-
leg azonos az 1702. évi kiad4ssal.

A Mentség T4. lapjardl kozolt idézetiink a hérom erdélyi reformdatus kollé-
gium megegyezése kapesan a (Molnar Gergely-féle) Grammaticdnak Tétfalusi-
féle kiadasarol is szdl. Az akeié e mésik fontos mozzanata kiilon v1zsgalatot
igényel, amire mas alkalommal kivinunk visszatérni.

20 Po. P4ldi 1755. évi nyomtatvanya: 91. kép a 126. lapon.
21 Uo. 9.2; 11 és 14.2 példdk.




