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„Megegyeztetvén a három kollégiumokat..." 
Tótfalusi egyik közművelődési akciójáról 

I. 

Tótfalusi Kis Miklós, miután 1689-ben hazaérkezett Hollandiából Kolozs­
várra, könyvnyomtatói tevékenységét csak négy év múlva kezdte meg.1 Ez 
a négy év kiadói, közművelődési programja kidolgozásának, írói, fordítói, 
szerkesztői előkészületeinek ideje volt, amellett, hogy nyomdáját is be kellett 
rendeznie. 

Előkészületeinek gyümölcsei a már nyomdával is rendelkező kiadó műkö­
désének 1694—1696. évi, igen termékeny időszakában értek be. E három évre 
esik négy kalendárium szerkesztése. Kiadja Increase Mather: A napnyugati 
Indiában . . . az új-angliai pogányok között az Evangéliomnak terjedéséről írott 
levél c. könyvecskéjét, melyet Országh László az Amerikáról szóló első magyar 
könyvnek nevez és Tótfalusit tartja a könyv fordítójának. Nagy gonddal, 
a szerző teljes megelégedésére korrigálta és gondozta a szövegét a tudós Pápai 
Páriz Ferenc három könyvének, az Ars heraldicán&k, a Pax corporisnsik és 
a Pax auláénak.. Szőnyi Nagy István Magyar oskola című ábécéskönyvét 
a Mentségben Abc vagy Synopsis néven úgy említi, hogy augeálta, azaz jobbí­
tot ta , gazdagította (a szerző munkáját). Újra kiadta Szathmárnémeti Mihály­
nak 1673-ban megjelent Mennyei tárház kulcsa című imádságoskönyvét, 
bővítve elmélkedésekkel és imádságokkal, amelyeket maga írt, illetve válo­
gatott. Nagy apparátussal vizsgálta felül a heidelbergi káté (,,öreg catechesis") 
korábbi kiadását, amelynek általa javított és nyomtatott példánya, sajnos, 
nem maradt fenn. Régi kiadásoknak és korabeli kéziratoknak rengeteg hibáját 
javította ki, többek között az ugyancsak elveszett Alsted-féle Rudimenta 
linguae Latináé „töméntelen vétkeit". 

Nem egészen önkényes, amikor i t t Tótfalusi kiadói működésének kezdeti 
szakaszáról beszélünk, ő maga ugyanis, elsősorban a kiadványok szövegébe, 
nyelvezetébe, helyesírásába való illetéktelen beavatkozásának vádját vissza­
utasítva, kiadói tevékenységének lényegét e művek kiadástörténeti adataival 
szemlélteti Mentségében, különösen a 74. lapon.2 A Mentség idézett lapja e kor­
szaknak egy fontos mozzanatát örökítette meg. 

„Munkámhoz kezdvén én [tehát kiadói tevékenységének kezdetén], a' Nostrás mind 
Urak, mind Papok együtt lévén, töttem erről szót, hogy megegyeztetvén a' három Gol-
legiumok&t a' Glassicus Authorók. iránt, corrigrálják kivált a' Grammaticát, melly igen 

1 Az 1694-re kiadott kalendáriumát, amely minden bizonnyal 1693 őszén készült, 
tekintjük első kolozsvári kiadványának. 

2 Mentség, 74. lap. Lapszám-hivatkozásaink a Kner-féle betűhű kiadásra vonatkoznak, 
szerk. TOLNAI Gábor, Gyoma 1940. Idézeteinkben s-et használtunk a hosszú í helyett. 
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vitiosè vagyon. Fogadván akkor ö Kegyelmek, hogy meg lészen, azután semmi sem tölt 
benne. Azonban a' Schol&k meg-szükülvén, hogy tsak úgy ne menne-ki a' Grammática, 
magamnak úgy kellett hozzá nyúlnom, és sok munkával reformálnom. Azt (minthogy 
annakelötte, a' melly t.i. kéznél volt, mellyet tanultak, igen nagyra nevekedett 
volt már a' sokszori additio miatt) én a&6remáltam-is, awgreáltam-is. Ugy hogy most jó-
val-is kissebb a' Grammática, még-is több dolog vagyon benne. Kihányván a' szükség­
telen additiőkat, a' szükségeseket beléje töttem." 

A 88. lapon újra említi ugyanezt az akciót. Utal itt a kiadás gazdaságossá­
gára, s a három kollégium egyeztetését illetően azt is megtudjuk belőle, hogy 
Szathmárnémethi Sámuel kollégiumi professzor, Tótfalusi ismert ellenfele, 
utólag értesülvén róla, rosszallta Tótfalusi kezdeményezését. 

,,A' Typographian&k. jobban való /Zorealására felette szükséges volna az, és azért ad­
tam elö az Ország vagy a' mi Uraink előtt-is, hogy a Collegiumók. egyeznének-meg, a' 
Glassicus Authorok iránt [.] Mert ha minden Collegium külön Authort kivan; avagy keve­
set nyomtat a' Typographus, és igy kevésért sok munkát tévén, ki nem jö a' költség 
belőle. Ha sokat nyomtat; ugy-is tsak romlik: mert rajta vész avagy hever sokáig. Abban 
pedig (noha akkor igórék) igen kevés tölt mind eddig. Egykor T. Némethi Uram udvartól 
megjővén, emlitém, mitsoda discursusunk volt ez iránt, mellyért ö Kegyelme még meg­
neheztelt, hogy nála nélkül lőtt." 

A „Grammática", azaz Molnár Gergely: Elementa grammaticae Latináé 1698. 
évi kolozsvári, Tótfalusi-féle (második) kiadásában3 a tipográfus előszava így 
utal a kollégiumi professzorok be nem váltott ígéretére s a tervnek saját vál­
lalkozásban való kivitelére: 

,,. . . Ad hoc cum nemo compareret eorum, à quibus id expectari ordinariè poterat; 
. . . coacti sumus audere ipsi, quicquid hoc operis est, pro nostri ingenioli, & experientiae 
in Grammaticis obtentae modulo, publicae utilitati consecrare." (. . . Midőn ehhez azok 
közül, akiktől természetszerűleg elvárható lett volna, senki sem fogott hozzá, . . . kény­
telenek voltunk arra merészkedni, hogy mindazt, ami e munkához szükséges, saját 
szerény tehetségünk és a grammatikában szerzett jártasságunk csekély mértéke szerint 
magunk fordítsuk a közhaszonra. Kulcsár Péter fordítása.) 

Egy másik kiadvány azonban már a címlapján expressis verbis tudósít arról, 
hogy az erdélyi református iskolák megegyezése alapján látott napvilágot: 

„Dictionariolum Latinô-Hungaricum, Vulgô Centuria Vocabulorum, ex duodenis scili-
cet vulgatis Sententiarum Moralium Centuriis, nec non aliis lexicis collectorum: continens 
omnia vocabula familiaria & fundamentalia linguae Latináé. Nunc ex consensu Reform. 
Scholarum Transsylvanicarumi in usum principistarum ad classem rudimentariam desti-
nata." 

Ennek a latin szószedetnek eddig csupán a Kolozsvárott, Tótfalusi utóda, 
Telegdi Pap Sámuel által 1702-ben nyomtatott kiadását ismertük.5 Előszava — 
Ad Praeceptores Principistarum — Ritoók Zsigmondné fordításában így 
hangzik : 

A principisták tanáraihoz. 
Miután az illetékesek beszámolóiból ismeretessé vált, hogy számos kényelmetlenség 

támad az iskolák különböző és eltérő módszereiből és a kezdőknek szóló latin nyelv-

3 SZTRIPSZKY I I . 2684/232. A göttingeni Egyetemi Könyvtár unikum példányának 
mikrofilmje az OSzK-ban: RMK I I . 1921a. 

4 Az én kiemelésem, H. Gy. 
5 RMK I I . 2108, MTA Könyvtárának kézirattára RM. I . 8° 656. 
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könyvek kiadásából e hazában, amely az ilyenfajta eszközökben nem nagyon gazdag — az 
elmúlt napokban Erdély tekintetes ref. rendjeivel egyetértésben és azoknak meghagyásá­
ból három hírneves kollégiumunk tanárai elhatároztak bizonyos összehangolást a latin­
tanítás segédeszközei és a klasszikus szerzők kijelölése tekintetében. A cél az, hogy 
a három intézmény egymás között, továbbá az alapfokú iskolákkal, amelyekhez hol 
innen, hol onnan hívnak tanítókat, kölcsönös egyezséget kötve elkerüljék, hogy eltérő 
módszerrel egymás munkáját lerontsák, és nehogy a különféle szerzőkkel az elméket és 
a költségeket megterheljék. Elsősorban ezt, a gyulafehérvári iskolában egykor használt 
XII. Genturiae Sententiarumhól (amelyről úgy tartják, hogy a latin nyelvnek valamennyi 
alapvető szava benne van) összegyűjtött Dictionarium Vocabulorumot ítélték alkalmas­
nak és méltónak arra, hogy mindenütt az első osztályokban elfogadják, hogy ebből 
összegyűjthessék mind a dolgok [latin] nevét, mind azt az elégséges szókincset (úgymint 
a fáknak, köveknek és más dolgoknak csoportját), amelyekkel a főnévragozásban, mel­
léknévfokozásban és az igeragozásban, meg az egyéb szóhajlításokban (mint a szóképzés, 
stb.) magukat bőségesen gyakorolhassák. Szándékosan elhagyjuk belőle és megrövidít­
jük a kiadást az említett XII. Genturiae Sententiarumm&l, amelyek mind, amint emlí­
tettük, ezekből az egyszerű szavakból tevődnek össze, és amelyek nagymértékben meg­
haladják az irodalomba frissen beavatott gyermekkor zsenge tehetségét, amikor a nehe­
zebb dolgokhoz érkeztünk, itt is más dolgok vannak, mint régen, mert a fejlettebb 
előrehaladottak képesek ezt is felfogni. így megértve szándékunkat nem csodálkoztok 
azon, hogy megváltoztattuk e könyvecske címét, és hogy az eddig szokásos előszót 
elhagytuk. Inkább azon legyetek, hogy ezt [a könyvet] célotokhoz hozzáértéssel és oko­
san alkalmazzátok a botladozó elmék gyakorlására. Ilyen jóváhagyásotokkal nekünk, 
akik a ti több és nagyobb javatokra törekszünk, [mintegy] lépcsőt emeltek. 

Kolozsvárt, az 1694. esztendőben. 

A Mentség és az előszó a d a t a i n a k megegyezése ö n m a g á b a n is amel le t t szól, 
hogy a szószedetnek első k i adása Tótfa lus inál je lent meg 1694-ben, s hogy az 
előszó vá l toza t l an mása a Tótfalusi-féle k i adásnak . Maga a k ö n y v is, m i n d e n 
bizonnyal , többé-kevésbé vá l toza t l an u t á n n y o m á s a Tótfalusi 1694. évi k iadá ­
sának . Hiszen Telegdi P a p Sámuelnek , ennek a jól képze t t , de elődjéhez n e m 
fogható és kezdeményezéseivel n e m jeleskedő n y o m d á s z n a k 1702-ben, amiko r 
az új k i adás t kész í te t te , sem oka , sem készsége n e m vol t ahhoz , hogy a régi 
k i adás t á tdolgozza. 

A Tótfalusi-féle k iadásról t u d o t t Bod P é t e r is, amiko r arról a m a g y a r szótár ­
k iadások múl t já ró l szólva, a P á p a i Páriz-féle szó tá r 1767. évi , á l t a l a szerkesz­
t e t t szebeni k i a d á s á n a k a ján lásában így emlékezet t meg : 

Circa exitum superioris saeculi, Nicolaus Kis M. Tót-falusi, Typographus sine pari; 
ex annuentia Illustrium, qui tunc Collegiorum in Transilvania res moderabantur Cura-
torum, collegit & edidit Dictionariolum Latino-Hungaricum, vulgo Genturiam vocabulorum 
ex duodenis Sententiarum Morálium centuriis collectorum, continens omnia vocabula, fami-
liaria & fundamentália Lingvae Latináé. <f?c.6 

í m e , Bod P é t e r is emlí t i az erdélyi kol légiumok közös e lha tá rozásá t , t o v á b b á 
ú g y szól Tótfalusiról , m i n t ennek végrehaj tójáról („collegit & ed id i t " ) . 

Sajnos, az erdély i kol légiumokról szóló m u n k á k b a n az akc iónak n e m ta lá l ­
t a m n y o m á t . N e m kétséges azonban , ezt m á r B á n I m r e is így t a r t j a ny i l ván 
a Mentség 1952. év i k i a d á s á b a n , hogy az akc ió részvevői a kolozsvári , az enyedi 
és a gyulafehérvár i kol légiumok t a n á r a i vol tak. 7 

E z e k u t á n n y u g o d t a n fel tételezhetjük, hogy Tótfalusi , amiko r a Mentségnek 
u g y a n a z o n lap ján , ahol a h á r o m kol légium megegyezéséről szól, és a Centuriát 

6 PÁPAI PÁRIZ Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum, újra kiadta BOD Péter, 
Szeben, 1767. BOD Péter ajánlása Málnási Lászlónak. Felsorolja a latin —magyar szótár­
kiadásokat (EBDŐBÉNYEI DEÁK János Januáját nem említi). A (*) 4 jelű lapon. 

7 101. jegyzet. 
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említi, akkor a Dictionariolum Latinô-Hungaricum, vulgo Centuria Vocabulo-
rumról szól: ,,A' Centuriát accuratè igyekeztem nyomtatni: hogy senki ne 
car^pálhatná." Dézsi Lajos, majd Bán Imre ugyanis a Mentség e megjegyzését 
Mathurin Cordier: Colloquiorum Centuria c. művére vonatkoztatták.8 

Dézsi ennek ellenére is tudot t Bod Péter megemlékezéséről és az ő nyomán 
szólt az ismeretlen Tótfalusi-kiadásról is, a Magyar iró és könyvnyomtató c. 
művének Pápai Páriz Ferencről szóló iker-fejezetében.9 Dézsi közlésére támasz­
kodott Melich János, kimutatva, hogy a szószedet 1702. évi kiadásának forrása 
Erdőbényei Deák János Januája,.10 Megállapításait a Janua 1654. évi váradi 
kiadására alapozza.11 Melich az F kezdetű szavak készletével, valamint a Z 
állományából vett példákkal igazolja, hogy az 1702. évi kiadás, melyet Tót­
falusiénak ismer el, néhány szó kihagyásával „elejétől végig egyszerű lenyo­
mata" Erdőbényei Januá]á,nak. Majd megállapítja, hogy Tótfalusinak ,,csak 
az az érdeme e mű körül, hogy benne a magyar szavak helyesírása követ­
kezetes". 

A Janua kiadástörténetéről ma már többet tudunk. Szerzője a váradi refor­
mátus kollégiumban tanult , majd Gyulafehérvárott és Marosvásárhelyt taní­
tot t . 1634-től I. Rákóczi György fiainak nevelője. 1635-ben tanítványaival 
Gyulafehérvárott kiadja a Januát, amelynek egy teljes példánya az Országos 
Széchényi Könyvtár birtokában van.12 A mű címe: 

Janua lingvarum bilinguis Latina et Hungarica, sive modus ad integritatem lingva-
jum compendio cognoscendam maxime accomodatus, ubi sententiarum sélectionna 
centurijs duodenis omnia fundamentalia, necessaria et frequentiora vocabula semel 
sineque repetitione comprehenduntur. Praecedente dictionario. Albae-Juliae 1635. (10 + 
297 lap.) 

A könyvet Rákóczi György és Zsigmond ajánlása vezeti be, melyet a tanu­
lókhoz intéztek 1634. május 3-án, s elmondják benne, hogy a szótárt tanító­
jukkal szerkesztették. Ezt követi a Proemium a mű szükséges és hasznos 
voltáról, amit Szinnyei szerint13 Erdőbényei írt. Majd Ad Lectorem Erdőbényei 
tollából, forrásainak, Calepinusnak és Szenei Molnár Albertnek megjelölésével. 
A bevezető részt Dictionariolum Latino-Hungaricum . . . címmel betűrendes 
latin—magyar szószedet követi az 1 — 179. lapon. A 180—286. lapokon a Sen-
tentiarium moralium. erkölcsökről való szentenciák következnek, tizen­
két centuriában csoportosítva. A kötet a 287 — 297. lapokon közölt appendix­
szel zárul. 

További kiadásai: Lőcse 1641, RMK I I . 579, egyezik az első kiadással, 
teljes példánya az MTA Könyvtárának kézirattárában, Ráth 640. alatt. 
Ugyanezen évben Klösz is kiadta Bártfán: példánya RMK I. 708c. alatt az 
OSZK-ban. Egy korábbinak vélt, de címlap nélküli (1635—1641 közötti) 
lőcsei kiadása RMK I. 1573b. jelzet alatt az OSZK-ban. 

8 Tótfalusi nyomt. Kolozsvár, 1697. RMK II. 1879. Vö. DÉZSI L.: Magyar iró és könyv­
nyomtató, Misztótfalusi Kis Miklós, Bp. 1899. 132. lap; BÁN Imre kiad. Misztótfalusi Kis 
Miklós . . . Mentsége, Bp. 1952. 100. jegyzet. 9 Bp. 1899. p. 296. 

10 MELICH János: A magyar szótárirodalom. Bp. 1907. 148. lap. 11 RMK I. 899 azaz RMK II. 819. MTA Könyvtárának kézirattára RM. I. 8° 877, 
első 8 lapja hiányzik. 12 RMK I. 644a; ismertette FAZAKAS József, OSZK Évk. 1959. 182. lap. RMNY 1613. 13 Magyar írók élete és munkái I. 876. lap. 
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Tótfalusi feltehetőleg a már említett, hozzá időben legközelebb eső ós legin­
kább hozzáférhető 1654. évi váradi kiadást használhatta, amely lapról lapra 
azonos az első, gyulafehérvári kiadással egészen a 286. lapig. Az appendix 
szövegét a váradi kiadásban szűkebbre tördelték, de azon sem változtattak. 
Tótfalusi, amint az 1694. évi előszó is közli, megváltoztatta a könyv címét, 
előszavát, elhagyta a szentenciák tizenkét csoportját, tehát csupán a szó­
szedetet adta ki. 

Eddigi feltevéseink arra utaltak, hogy az 1694. évi kiadás valóban létezett, 
hogy annak kezdeményezője, szerkesztője, kiadója, előszavának írója és nyom­
dásza Tótfalusi volt, s hogy az 1702. évi Telegdi Pap Sámuel-féle kiadás többé-
kevésbé pontos mása az ismeretlen 1694. évi Tótfalusi-féle kiadásnak. Ezek 
az előzmények jogossá és szükségessé tették, hogy az 1702. évi kiadást össze­
hasonlítsuk Erdőbényei Januájával, annak érdekében, hogy Tótfalusi szer­
kesztői munkáját tartalmi és helyesírási vonatkozásban is igazoljuk. Ezt az 
összehasonlítást, amelyhez az eredeti Tótfalusi-kiadás helyett az 1702. évi 
Telegdi Pap -féle kiadást használtuk, Ballér Piroska végezte el, ezért a követ­
kezőkben az ő megállapításait közlöm.14 

Megvizsgálva az E rdőbénye i D e á k J á n o s 1654-es k iadású Janua linguarum-ában levő 
m a g y a r — l a t i n szó tá r t s ennek 1702-es, fel tehetően Tótfalusi K i s Miklós á l t a l kész í te t t 
vá l toza tá t , vá lasz t ke res t em a r ra , h o g y van-e különbség a k é t k i adás közö t t , s az 1702-es 
vá l toza t l an u t ánnyomása -e az 1654-esnek; t o v á b b á lehetséges-e, h o g y az 1702-es vál­
t oza t Tótfalusi K i s Miklós m u n k á j a . 

A következő megál lap í tásokra j u t o t t a m : a k é t k i adás különbségei a r r a engednek 
köve tkez te tn i , h o g y az 1702-ben megjelent vá l toza t k iadója szóelemzőbb helyesírásmód­
dal és pon tosabb , következe tesebb fordítási t echn ikáva l dolgozott , t o v á b b á a Tótfalusi 
helyesírási elveit tükröző m u n k á k és az 1702-es k iadású szószedet összehasonlí tása 
számos o lyan rokon vonás t jelez, amelyből Tótfalusi keze m u n k á j á r a lehet köve tkez te tn i . 

Köve tkez te tése im az első kérdés t illetően négy, a másod ika t illetően pedig h á r o m 
csopor t ra bomlanak , amelyeken belül t ö b b a lcsoport bevezetésére vol t szükség.1 5 

1.1. A szó tá rak m a g y a r helyesírási sajátosságai . 
1.1.1. Az 1654-es k i adásban a c jele ez, a cs-é cs, az ö-é ô vagy eö, az ü-é ű ; az 1702-es 

vá l t oza tban e jelek r end re : tz, ts, ö, ü. Az ő, ű egyik k iadásban sincs jelölve. Chorea: 
Táncz (1654). T á n t z (1702), de : Gancellárius: Kanczel lar ius (1702). Fistula: Síp, cső 
(1654). Sip, t s ö ( 1 7 0 2 ) , de: Delibero : Taná t skozom (1654 és 1702). Gongressus: Eöszve 
gyűlés (1654). Öszve-gyülés (1702), de : Gomparo : Öszve hasonl í tom, szerzem (1654). 
Levis: K ô n y û (1654). K ö n n y ű (1702). A dzs-nek n incs kü lön jele. Lancea: D á r d a , láncsa 
(1654). D á r d a , l an t sa (1702). 

1.1.2. Az 1702-es k i adásban a befejezett mel léknévi igenév képzője m i n d m a g á n ­
hangzó , mind mássa lhangzó u t á n -tt, az 1654-esben -t. Accuratus : Szorgalmatossággal 
csinál t (1654). Szorgalmatossággal t s iná l t t (1702). Perfectus: Tôkélletes, e l -végeztetet 
(1654). Tökéletes , e l -végeztete t t (1702). 

1.1.3. Az -ít képző az 1702-es k i adásban következetesen í-vel, az 1654-esben i-vel 
szerepel. Devotus: Ah i t a to s (1654). Á h í t a t o s (1702). Emendo: Meg-jobbitom, emendá lom 
(1654). Meg-jobbítom, emendá lom (1702). 

1.1.4. A középfok jele magánhangzó u t á n az 1702-es k i adásban -bb, az 1654-esben 
többny i r e -b. Extimus: Leg-utolsob, kűlsőb (1654). Leg-ütólsóbb, külsőbb (1702). Pro-
vidus: Gondviselő, t o v á b r a gondoló (1654). Gondviselő, t o v á b b r a gondoló (1702). Am-
plius: Bővebben , t o v á b (1654). Bővebben , t o v á b b (1702), de Minuo: K i sebb í t em (1654). 
K i sebb í t em (1702). 

14 Az e g y ü t t m ű k ö d é s t az E L T E részéről A D A M I K T a m á s és V. K O V Á C S Sándor t á m o ­
g a t t á k , amié r t i t t m o n d o k köszönete t . 

15 Pé ldá inkban i t t is s-et a l ka lmaz tunk a hosszú f he lye t t . 
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1.1.5. A szóvégi -ó, -ú az 1702-es kiadásban jelölt igékben, melléknévi igenevekben, 
melléknevekben és főnevekben egyaránt hosszú; az 1654-es kiadásban a hosszúság nincs 
jelölve. Fur: Lopó (1654), Lopó (1702). Eruditus: Tudós (1654). Tudós (1702). Gonvexus: 
Dombom (1654). Domború (1702). Flo: Fuvom (1654). Fúvóm (1702). Fores: Ajtó 
(1654). Ajtó (1702). Galcar: Sarkantyú (1654). Sarkantyú (1702). 

1.1.6. Az -l határozórag, illetve képző előtti u az 1702-es kiadásban hosszú, az 1654-es-
ben rövid. Intempestive: Alkalmatlanul (1654). Alkalmatlanul (1702). Erubesco: Meg­
pirulok (1654). Meg-pirúlok (1702). Prodeo : Elo-járulok (1654). Elö-járúlok (1702). 

1.1.7. Az -n határozórag előtt az -s melléknévképző az 1654-es kiadásban a legtöbb 
esetben megkettőződik, az 1702-esben nem. Argutè: Okosson, eszessen (1654). Okoson, 
eszesen (1702). Expostulo : Erôssen kérem, panaszolkodom (1654). Erősen kérem, pana-
szolkodom (1702). 

1.1.8. Latin vagy görög eredetű szavak átvételekor az 1702-es kiadás a magyar helyes­
írás szerint jelöli a hangalakot, az 1654-es megőrzi az eredeti formát. Praeda: Praeda, 
ragadomány (1654). Préda, ragadomány (1702). Gehenna: Gehenna (1654). Gyehenna 
(1702). Charta: Papyros (1654). Papiros (1702). 

1.1.9. Előfordulnak az 1654. és az 1702. évi kiadást megkülönböztető nyelvjárási alak­
változatok is. Presbyter: Údös, tanito vén ember (1654). Idős, tanító vén ember (1702). 
Encomium: Dicsiret (1654). Ditséret (1702). Lurco: Nagy ehető, tobzódó (1654). Nagy­
ehető, dobzodó (1702). Mapalia: Galyiba (1654). Kalyiba (1702). Porjicio: El-vetem, 
hagyitom (1654). El-vetem, hajítom (1702). Balista: Számszerigy (1654). Számszer-ij 
(1702). Amphibologia : Bizonytalan beszéd (1654). Bizontalan beszéd (1702). Desuper: 
Onnan felül (1654). Onnan-felyül (1702). Excedo: Fôlyûl múlom, ki-megyek (1654). 
Felyül-mulom, kimegyek (1702). Futüis: Fócsőgő (1654). Fetsegö (1702). Parvipendo: 
Kicsinre bôcsûlôm (1654). Kitsinyre betsülöm (1702). Penicillum: Ruha-sopró, kép-
festő ecsetecske (1654). Ruhaseprö, kép-festö etsetetske (1702). 

1.1.10. Megfigyelhető, hogy az 1702-es kiadás helyesírása etimologikusabb, mint az 
1654-esé (vö. még 1.1.7.). Gravitas: Nehesség, emberség (1654). Nehézség, emberség 
(1702). Piatea: Ucza (1654). Utsza (1702). Praeses: Tisztarto, Helytartó (1654). Tiszt­
tartó, helytartó (1702). Attendo: Reá halgatok (1654). Reá-hallgatok (1702). C%rcus: 
Kerengő, keregdédség (1654). Kerengő, kerekdédség (1702). Cuncti: Minnyájan (1654). 
Mindnyájan (1702). Protinus: Mindgyárást (1654). Mindjárást (1702). Ugyanígy azllhco 
és Extemplo címszavakban, de Evestigio: Mindgyárást (1654 és 1702). Consensus: Eggyet 
értés (1654). Egyet értés (1702). Ugyanígy a Concordia, Consentio, Consonus, Gongredwr, 
Conscisco szavak fordításakor is, de Compatior : Eggyutt szenvedek (1654). Edgyütt-
szenvedek (1702). Designo: Meg-jedzem, el-jedzem (1654). Meg-jegyzem, eljegyzem (1702). 

1.1.11. A kötőjelek használatát, illetve az egybe- és különírást vizsgálva föltűnő, hogy 
1.1.11.1. az 1702-es kiadás szorosabban kapcsolja az igekötőt az igéhez: ahol az 16^54-es 

kiadás külön írja az igét az igekötőtől, ott az 1702-es kötőjelet alkalmaz. Comp%ngo : Oszve 
kötőm (1654). Öszve-kötöm (1702). Flecto: Meg hajtom (1654). Meg-hajtom (1702). Ahol 
az 1654-es kiadás kötőjelet ír, ott az 1702-es az igekötőt az igével egybeírja. Appendo: 
Fel-fuggesztem (1654). Felfüggesztem (1702). Debenero : El-fajulok ( 1654). Elfajulok ( 1702). 

1.1.11.2. a számneves szókapcsolatokat és az összetett számneveket az 1702-es kiadás 
kötőjellel vagy egybe, az 1654-es külön írja. Quadrans: Negyed rész (1654). Negyed-resz 
(1702). Quadriennium : Négy esztendő (1654). Négy-esztendö (1702). Quingenti: Ot száz 
(1654). Ötszáz (1702). 

1.2. A két szótár szókészlete. 
1.2.1. A csak az 1654-es kiadásban előforduló szavaknak két csoportja van. 
1.2.1.1. Ritkán előforduló vagy görög eredetük miatt zárványoknak ható köznevek. 

Gradarius equus: Poroszka-ló. Peripetasma: Kárpit, fedél. Psitta: Tengeri halacska. 
Parergon: Valami csinálmány mellé ékességnek okáért adatot dolog. 

1.2.1.2. Tulajdonnevek, melyek szintén nem tartoznak az alapszókincshez. Lycambes: 
Neobules attya. Pontus: Asiának Arméniatul fogva a' Ponticum tengerig-való tarto­
mánya. , 

1.2.2. A melléknevek semlegesnemű alakjának főnévi értelemben is lehetséges hasz­
nálatát az 1702-es szótár nem tünteti föl, az 1654-es kiadás viszont a melléknévi alakot 
és jelentést hagyja ki. Bonum: Jó dolog (1654). 1702: —. Bonus: Jó (1702). 1654: —. 
Incertum: Bizontalan dolog (1654). 1702: —. Incertus: Bizonytalan (1702). 1654: —. 

1.2.3. Az 1702-es kiadás nem közli a melléknevek rendhagyó közép- és felsőfokait. 
Major: Nagyob, őregeb (1654). 1702: —. Pessimus: Leg-roszab (1654). 1702: —. Plus: 
Több [sic !] (1654). 1702: —. Az adverbiumi használatot viszont az 1702-es szótár is fol-
tünteti: Minus: Kevésbé (1654). Minus: Kevésbé (1702). 
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1.2.4. Az azonos a lakú s zavaka t egyik szótár sem különí t i el egymástó l következetesen. 
Populus: Nép , község, nyár- fa (1654). Nép , község, nyár- fa (1702). Decido: Le-metszem, 
végét ve tem, le-esem (1654 és u. így 1702). Előfordul azonban i lyen megkülönböz te tés 
(s ú g y tűn ik , az 1702-es szó tá r e t ek in t e tben következetességre t ö r ekvőbb) : Educo: K i 
viszem; Educo: Fe l - t a r tom, nevelem (1654). Educo, -is: Ki-viszem; Educo, as: Fe l ta r ­
t o m , nevelem (1702). Hic: Ez , i t t (1654). Hic: E z ; Hic: I t t (1702). 

1.3. E l té rések a la t in szavak í rásmódjában . 
1.3.1. Az adve rb iumoka t az 1702-es k iadás a legtöbb esetben külön jelöli. Parum: 

Kics innyé , kevéssé (1654). Parùm: K i t s innyé , kevéssé (1702). Magis: I n k á b (1654). 
Magis: I n k á b b (1702). 

1.3.2. Némely szót az 1702-es k iadás többes s zámban ad meg. Lachryma: K ö n y hulla-
t á s (1654). Lachrymae: K ö n y h ú l l a t á s (1702). Gorrigia: Saru kö tő (1654). Gorrigiae: Saru 
k ö t ő (1702). 

1.3.3. Az 1702-es szótár igen r i t kán vonza to t is megad. Pudet me: Szégyenlem (1702). 
Pudet: Szégyenlem (1654). (A „szégyenlem" fordí tás csak az előbbi esetben helyes.) 

1.3.4. Sorrendi különbséget ké t esetben v e t t e m észre. A Bubalus szó az 1702-es szó­
t á r b a n a helyes ábécé-rend szerint következik, az 1654-esben négy szóval később ta lá l ­
h a t ó ; az Intus pedig az 1654-es k i adásban az Intro és az Intuor s zavak u t á n , az 1702-es-
ben pedig ezek közö t t szerepel. 

1.4. Ford í t ás i jellegzetességek. 
1.4.1. Az írásjelek léte vagy n e m léte je lentés szempont jából sem mindegy ; az 1702-es 

k iadású szótár ebben a kérdésben minden esetre p o n t o s a b b n a k tűn ik . 
1.4.1.1. A sz inonimákat vesszővel különí t i el. Psalmus: Sól tár ének (1654). Sól tár , 

ének (1702). Peregrinus : Idegen jövevény (1654). Idegen, jövevény (1702). 
1.4.1.2. A kötőjel haszná la t a a szószerkezetből szóösszetételt t e r emt . Bubulcus: Ökör 

pász to r (1654). Ökör-pásztor (1702). Hypodidascalus: Tan i to t á r s (1654). Tan í tó - t á r s 
(1702). Hinnulus: Vad kölyök (1654). Vad-kölyök (1702). 

1.4.1.3. Más esetben a kötőjel jelöli a je lentésszerkezetben a közvet len összetar tozást . 
Diploma: F ü g g ő pecsétes levél (1654). Függö-pe tsé tes levél (1702). Galamus: N á d , n á d 
sip iro p e n n a (1654). N á d , nád-s ip , i ró-penna (1702). 

1.4.2. Az 1702-es szótár i nkább törekszik a félreérthetőség elkerülésére, m i n t az 
1654-es. Libum: Mézes saj tos béles, czipo (1654). Mézes-béles, sajtos-béles, tz ipó (1702). 
Postridié: Másod n a p (1654). Másod n a p o n (1702). Puteo: Büdös , nehéz szagú vagyok 
(1654). Büdös vagyok, nehéz-szagú vagyok (1702). 

1.4.3. Az 1702-es k iadás á l t a l ában t á g a b b a n ér telmezi a szavaka t , t ö b b je lentés t rendel 
hozzájuk. Ducatus: Herczegség (1654). Herczegség [s ic!] , formás a r a n y (1702). Hedera: 
Folyó bo ros tyán (1654). Folyó-boros tyán , tzégér (1702). Peplum: Fö-há lo k o n t y (1654). 
Fö-há ló , k o n t y , fátyol (1702). 

1.4.4. Az 1654-es szótár p o n t a t l a n fordí tásai t az 1702-es legtöbbször ki javí t ja . Gum: 
Veled (1654). Véle (1702). Diaeta: É t e l b e n való szabad r end- t a r t á s , Ország gyűlése 
(1654). É t e l b e n való szabot t r end- t a r t á s , Ország-gyűlése (1702). Parens: Szüléink (1654). 
Szülő (1702). 

1.4.5. Je l lemző különbség végül, hogy az 1654-es k iadás a cselekvésnek n e m az i r á n y á t 
hangsúlyozza, h a n e m a végpont já t . Despero: Ké t ségben esem (1654). Kétségbe-esem 
(1702). Illaqueo: Tőrben e j tem (1654). Törbe-e j tem (1702). Lethargia: Mély á lomban ej tő 
betegség (1654). Mély á lomba ej tő betegség (1702). 

E z e k t e h á t az 1654-es és az 1702-es k iadású szótár közö t t i legfontosabb különbségek. 

2. Lehet -e az 1702-es k iadás Tótfalusi K i s Miklós kezének m u n k á j a ? Megnéztem ebből 
a szempontból Tótfalusi Apológia Bibliorumának h a r m a d i k részét, a Mentséget, vala­
m i n t — Melich J á n o s a d a t a a lap ján — Tsétsi J á n o s Observationes . . . c ímen megjelent 
helyesírási szabály-gyűj teményét . 1 6 

2.1 . Az Apológiából ké t o lyan szabá ly t kell megemlí tenem, amelyeknek a kérdés 
szempont jából jelentősége van . 

2.1.1. Regu la I I . ,,. . . Erössen scribitur vulgo per geminum s . . . sed unde est alterum 
horum? . . . Neq; tantum in liter a s fit talis non-necessaria geminatio ed etiâ in . . . tálibus : 
miképpen . . . &c pro miképen , sicut szép szépen. Quia radix est kép . . . " Az „ E r ö s s e n " 
szóhoz vö . pl . 1.1.7. A , ,Miképpen"-nel kapcso la tban i lyen pé ldák fordulnak elő (1702): 

16 M E L I C H i. m . ; J o h a n n i s T S É T S I : . . . Observationes Orthographico-Grammaticae . . . in 
Dictionarium Hungarico-Latinum . . . , ed. F . P Á P A I P Á R I Z , Lőcse, 1708. R M K I . 1746. 
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Qualitercunque : Akar-miképen. Quomodo : Miképen, hogyhogy. Quodammodo : Valami­
képen. (Azl654-es kiadásban következetesen -pp szerepel.) 

2.1.2. Regula I I I . „Verba Qualitativa (seil quae qualitatem inferunt rebus, de quibus 
dicuntur) in ítek, ítem . . . item ülök, ülök . . . formantur ab Adjectivis Qualitatis, adjutis 
ad ea terminationib' dictis Verborű Formativis ítek&c, ut: tág-ítom, tág-úlok, . . . éh-
ü lök . . ." (1. 1.1.3. és 1.1.6.). 

2.2. A Mentségben számos olyan példa akadt, amely beleillik az 1702-es kiadásban 
megfigyelt helyesírási rendszerbe. P. 24: segittessenek (vö. 1.1.3.); p. 53: elfordult (vö. 
1.1.6.); p. 54: eresebben (vö. 1.1.4.); p. 55: tsak, bútsút (vö. 1.1.1.); p. 57: tapasztalha-
tóbb (vö. 1.1.4. és 1.1.5.); p. 84: forgó (vö. 1.1.5.); p. 87: elkészül, megfúrta (vö. 1.1. 
11.1.); p. 14: rántja és p. 16: hallgató (vö. 1.1.10.). Vannak viszont olyan példák is, ame­
lyek nem ebbe a rendszerbe illenek bele. P. 10: kivánnya (vö. 1.1.10.); p. 38: exiliumban 
megyek (vö. 1.4.5.); p. 45: Debreczeniek (vö. 1.1.1.); p. 53 és 59: elfordult (mint mellék­
névi igenév; vö. 1.1.2.). 

2.3. Az Observationesben — amelyben Tótfalusi Kis Miklós helyesírási elveit foglalta 
össze Tsétsi János — négy szabály érdekes a föltett kérdést illetően: 

2.3.1. Regula 1.2. „Loco c seribenda est t z" (vö. 1.1.1.). Valamint uo. 1. alatt: Di-
phtongi Latináé ae, oe per e exprimendae sunt" (vö. 1.1.8.). 

2.3.2. Regula 1.7. „Ts accuratius exprimitur per ts quam per es, idem ferè imitantibus 
etiam Belgis" (vö. 1.1.1.). 

2.3.3. I I . Regula l I I . „Nomina Comparativi Gradus a Positivo formantur addito b vei bb. 
Si deinat vox in Gon onarn, additur h ... i in Vocalem, bb ." (vö. 1.1.4.) 

2.3.4. I I . Regula VI. ,,Adverbia Qualitatis seribuntur per an aut en." Ut szorosan . . . erő­
sen . . . non erössen. Patet hoc ex szépen c. (vö. 2.1.1.). 

Az ismeretlen 1694. évi Tótfalusi-féle kiadás példánya után kutatva, az 
egyetlen lehetséges támpontot az ún. „marosvásárhelyi töredék" nyújtotta. 
A töredék eredetije a marosvásárhelyi Teleki —Bolyai könyvtárban van. Az Or­
szágos Széchényi Könyvtárban található fényképmásolatra Soltész Zoltánné 
hívta fel figyelmemet.17 

A töredék címlapja, előszava és 1 — 2. lapja hiányzik, megvan azonban a szó­
szedet 3 — 164. lapja. A címlap szerinti azonosításra eszerint nem volt lehetőség. 
Megállapítható azonban, hogy a szószedet szókészlete lényegében azonos az 
1702. évi Telegdi Pap Sámuel sajtóján nyomtatott Centuria Vocabuloruméval. 
Szedésében előfordulnak bizonyos, nem jelentős eltérések az 1702. évi kiadás­
hoz képest. Ilyen az igekötők egybeírása: bemegyek, felkeresem, megtiltom, 
meghagyom stb., szemben az 1702. évi bé-megyek stb. írásmóddal. E tekintet­
ben mindkét kiadás eljárása tudatosnak tűnik. A c és cs írásmódjában követke­
zetlenségekkel találkozunk. A töredékben tzímer, 1702: czímer. A töredékben 
csupor, 1702: tsupor. Ha e nem túl gyakori eltéréseket egybevetjük a Mentség 
szövegével, ott is találunk hasonló következetlenségeket, ahol a c írásmódjában 
mind az utza, mind a czikkely példái előfordulnak. A cs hanghoz azonban 
leginkább a ts jelölést használja. 

Megvizsgáltuk a két kiadás tipográfiai sajátosságait is. A két kiadást közel 
azonos lapméretű papírra nyomtatták. A szedéstükör szélessége mindkettőnél 
ugyanaz, a magassága is megközelítőleg azonos. Mindkét kiadást Tótfalusi an­
tikva, illetve kurzív betűjéből szedték. Amíg azonban a töredék egy lapján 31 
sort helyeztek el 11 pontos betűből, addig az 1702. évi kiadás egy lapján 34 sor 
helyezkedik el, 10 pontos betűből szedve.18 Ennek megfelelően a töredék szó-

17 Az OSzK jelzete RMK. I. 1650b, mikrofilmje FM2—3465. 
18 A marosvásárhelyi töredéknek az Országos Széchényi Könyvtárban levő fénykép­

másolata nem hiteles méretű, kisebb, mint az eredeti könyv mérete. I t t mondok köszöne­
tet Jakó Zsigmondnak, akinek segítségével meg tudtam állapítani a könyv helyes méretét. 
Csak így vált lehetővé a két kiadás tipográfiai összehasonlítása. 
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1. kép. A Centuria Vocabulorum 1694. évi kiadásának egy lapja, Tótfalusi 11 pontos 
betűjéből szedve. Mérethelyes reprodukció a marosvásárhelyi töredék fényképmásolatáról. 

(A kétszeres reprodukálás miatt a betűk némileg torzultak.) 

szedete 164 lap terjedelmű, míg az 1702. évi kiadás apróbb betűs szószedete 
149 lapon fért el. Ez is a két kiadás közel azonos szókészletét igazolja: a két 
különböző tipográfiai kivitel egyeránt kb. 5000 szó befogadására alkalmas. 

A töredék 11 pontos betűje, illetve az 1702. évi kiadás 10 pontos betűje 
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Informât! o 
Iniortuoiiita 
Infra.,,,, 

..Infi 

Lngeniino* 
Ingenim» 
Ingens-

,. In^naus 
Ingîav 
Ingr. 
Ingcuo 
Ingurgito 
Inhibeo 
Inîmi 
Inimî 
Iniqu 
lnitiu 
Injungo 
Injuria 
Injwftè Ä, 
Innocens 
Innocuus 
Innume'ru* 
Inops 
Inpofteruni 
Inprimis 
Inquííinuf 
Inquino 
Inquio 
Inquir» 
Infini* 

Er'àîkn, 
Bt'ii-iif'èm » tsapom. 
Oktatás »••• tanítás. 
Szérmtiéttemég. 
Átett » alá. 
Patyeht. 
Beîê-faàëm. 
Mef-htíQ%:eteml . 
Elme, 
Igen nagy-, öreg. 
Nemes termeßetit. 
Torkufsátr. 
BéJégyek. 
Rcâ~rvhanttk* 
Dohz-jdom. 
Meg-tiltűt» 

es* 

Mog~hagyom, parmtsefam. 
Beßßttsag. 

Ártatlan. 
Ártatlan. 
Számtalan. 
Szuk'áík'éd'é, 
Ennek~utânnê. 
Leg-etoß'ar. 
$*tférf ,'akos 
Meg-f ert'éztetem. 
Mêndêm. 
Fel'heteptm. 
Bofmdség. 

lafcttía 

2. kép. A Centuria Vocabulorum 1702. évi kiadásának egy lapja, Tótfalusi 10 ponto» 
betűjéből szedve 

Tótfalusi Kis Miklós, a betűművész és a tipográfus c. munkám 41. lapján lát­
ható betűmintákkal, valamint a könyvben látható több Tótfalusi-nyomtat­
vány hasonmásával megbízhatóan azonosítható volt.19 

19 HAIMAN György: Tótfalusi Kis Miklós, a betűművész és a tipográfus, Bp. 1972. Példák 
Tótfalusi Kis Miklós nyomtatványaiból: 139—293. 1. 
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Felmerül a kérdés, hogy a marosvásárhelyi töredék nem származhat-e ké­
sőbbről, nem lehet-e az 1702. évi kiadást követő utánnyomás? Ezt a kétséget 
eloszlatja a töredék betűkészletének igen jó állapota és tiszta nyomása. Tót­
falusi utódainak nyomtatványaiban, már Telegdi Pap Sámuelnél is, a betűk 
megkülönböztethetően kopottabbak, elhasznaltabbak voltak és a nyomtatás 
tisztasága is elmaradt a Kis Miklós nyomdájából kikerült nyomatokhoz képest. 
Ismeretes, hogy az utódok közül Páldi Székely István volt az egyetlen, aki 
méltó módon újította fel Kis Miklós betűit, de az ő öntését a betűközök szűkí­
tése miatt meg lehet különböztetni az eredeti Tótfalusi-betűktől.20 

Arra a kérdésre, hogy vajon volt-e már 1694-ben, nyomtatói működésének 
első évében 11 pontos betűje Tótfalusinak, igennel felelhetünk. Ebből a betűből 
szedte például Johannes Clauberg: Logica contracta, Increase Mather: A nap­
nyugati Indiában vagy Valentinus Radecius: Disciplina ecclesiastica c. mun­
káit is.21 

A kiadástörténeti adatok, a tipográfiai ismérvek és a nyelvészeti vizsgálat 
alapján bizonyítottnak tekintjük, hogy a Dictionariolum Latinô-Hungaricum 
vulgo Centuria Vocabulorum, a három erdélyi református kollégium Tótfalusi 
által kezdeményezett akciójának egyik terméke, e formájában először Tótfalusi 
Kis Miklósnál jelent meg 1694-ben Kolozsvárott, mégpedig a kiadó által 
önállóan szerkesztett, javított, nyelvi és helyesírási szempontból korszerű ki­
adásban. Felsorolt érveink alapján a marosvásárhelyi töredéket az 1694. évi 
kiadás példányának tekintjük és megállapíthatjuk, hogy ezzel ismét eggyel 
szaporodott a tetten érhető Tótfalusi-kiadványok száma. 

A marosvásárhelyi töredékre vonatkozó adatok egy részéhez azonban csak a 
legutóbbi időben jutottunk hozzá, s ezért munkánk során az 1702. évi kiadást 
használtuk, erre hivatkozunk tanulmányunkban is. Utóbb kiderült, hogy 
ezzel nem követtünk el nagyobb hibát, lévén az 1694. évi kiadás megközelítő­
leg azonos az 1702. évi kiadással. 

A Mentség 74. lapjáról közölt idézetünk a három erdélyi református kollé­
gium megegyezése kapcsán a (Molnár Gergely-féle) Orammaticánah Tótfalusi­
féle kiadásáról is szól. Az akció e másik fontos mozzanata külön vizsgálatot 
igényel, amire más alkalommal kívánunk visszatérni. 

í 0 U o . Páldi 1755. évi nyomtatványa: 91. kép a 126. lapon. 
»TJo. 9.2; 11 és 14.2 példák. 


