FEJES ERZSEBET

Konyvtarak a Horthy-korszdkban
és a KozmiivelGdés c. folyoirat

A Horthy-rendszer miivel6déspolitikdjanak egyik, de igen hatdsos és szin-
vonalas orgdnuma volt az 1924-ben megjelent Kozmiivelddés ciml folydirat,
amely az uralkodé osztdly , hivatalos lapja’ volt, és Gréf Klebelsberg Kuné
vallds- és kozoktatdsi miniszter bizonyitottan nagy szerepet szdnt neki.
Klebelsberg hirdette meg el8szor a kulturfslény gondolatit. Nala a kultira
hatérozott politikai célokat szolgalt, a gazdasigi —tarsadalmibajokon a kultir-
politikdval akart segiteni, s célja olyan &llampolgérok nevelése volt, akik
rendelkeznek a korszer(i termeléshez, a tarsadalmi, s a szakmai tevékenységhez
sziikséges ismeretekkel, de nem lesznek veszélyesek a fenndll6 allamra. Ennek a
miivelédéspolitikdnak szolgalataba allitotta a konyvtarakat is, fontos szerepet
szénva nekik, amelyet jol titkroz a Kozmévelédés cimi folyéirat.

A Tandcskoztdrsasig leverése utdn kovetkezd 25 évben, a Horthy-korszak-
ban a konyvtériigy fejlédése stagnalt, s6t tébb vonatkozdsban a mér elért
nivéhoz képest visszaesett. Az orszdg vezetSi hidba lattak fontosnak a konyv-
tarak szerepét a kulturdlis f5lény elérésében, anyagi dldozatokat nem nagyon
hoztak fejlesztésiik érdekében. Csak a Népszovetségtol felvett koleson utén,
1927-ben szerveztek 1500 falusi konyvtart, egyenként 130— 250 kotettel, de a
konyvtarak szdmat alig gyarapitottak, csupan 125 uj konyvtarat allitottak fel.
A népkonyvtérak konyvgytljteményeinek szegényes jellege sem sziint meg, a
miivészileg értékes szépirodalmi alkotdsok és az értékes ismeretterjesztd
munkak szdma igen alacsony volt.

Klebelsberg Kund, a Térténettudoményi Téarsasdg 1920. majus 14-i iilésén
mar felveti azt a problémét, hogy az anyagi nehézségek kulturilis téren is
milyen visszaesést okozhatnak. ,,Az anyagi bajok a magyar tudoméanyossigot
létében fenyegetik. Ne engedje hat a magyar tdrsadalom a magyar kultardt
Osszeomlani. Kiki dldozzon egy-egy intézmény alapitdséra.””r 1921. december
30-4n mondott beszédében, az egyetemi oktatdst szolgalé kozgytijteményekrdl
szélva, birdl és dicsér is:

,,Altaldban a szemindriumokra, a tudésképzésnek ezekre a meleghézaira az eddigieknél
sokkal nagyobb gondot kell majd forditanunk. Nagy baj volt, hogy az dllam ezeknek az
intézeteknek konyvtarait nem részesitette kellé anyagi tarmogatasban, tgyhogy még a leg-
szitkségesebb 1] kényveket és folydiratokat sem voltak képesek megvenni, ami azzal a
veszéllyel is jart, hogy a mai kényvtdrak mellett maguk a professzorok sem szerezhetnek
kell6 id6ben tudomast az egyes szakok eredményeirSl. Anndl dicséretesebb, hogy grof
Zichy Rafaelné kezdeményezésére, Almésy Imre, Hoyos Miksa, Somssich Liszl6 és Révay

Simon gréfok évente nagyobb mennyiségli bliza egyenértékét ajanlottak fel a torténeti és
filozé6fiai szemindriumok kényvtérainak gyarapitdséra.’’

1 KLEBELSBERG Kund: Beszédek, cikkek, torvényjavaslatok Bp. 1928. Atheneum 37
2 Uo. 46.
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A magyarorszdgi konyvtéralapitdsok, s az alapitandé konyvtarak allo-
manyosszetételének az indokldsaként a hivatalos szervek részérél mindig el-
hangzottak olyan megnyllatkozasok is, hogy a falut ,fenyeget§” felforgaté
eszmék terjedésének és hatasdnak az ellensulyozasakent olyan kényveket kell
falura vinni, amelyek a hazafias szellemet, a keresztény vildgnézetet terjesztik.
Vilagosan megmutatkozik ebben a munkdsmozgalomtdl, s altaldban a fennallé
renddel szemben 4116 minden eszmedramlattdl valé félelem. Ennek kovetkez-
ménye volt, hogy a rendszert tdmogaté intézmények miivelédéspolitikdjaban
kétféle irAnyzat jelentkezett. Az egyik nézet szerint az alul levs osztélyokat,
igy a munkésosztalyt is, meg kell hagyni a maga tudatlansdgdban, miiveletlen-
ségében, mert tudatlanul, szellemileg elmaradva kevésbé lesz majd veszedelmes
a fennédllé rendszerre. A masik nézet szerint azonban az elnyomott rétegeket
— Klebelsberg koncepciéja szerint a kozéposztalyt és a parasztsdgot — nevelni
és mivelni kell, de a politikai rendszernek kedvez8, annak a fenn4lldsat bizto-
sité eszmék alapjan. Az olvastatdst, a tomegek konyvelldtésat is a felemés
miivel6déspolitika irdnyitotta. A konyvkiaddék tevékenysége is jél tikrozte a
rendszer miivel6déspolitikai torekvésének kettds arculatat. Egyfeldl selejtes,
irodalmi szinvonal alatti munkdkkal, gyenge bestsellerekkel és ponyvatermé-
kekkel arasztottik el a konyvpiacot, mésrészt kiadvanyaiknak nagy része
nacionalista, valldsos szellemben irédott, ilyen miiveket szanva a magasabb,
tartalmasabb irodalmat keresSknek. A rendszer mfivelSdéspolitikdjdnak az
irdnyit6i felismerték, hogy minél jobban dragul a konyv, annil nagyobb és
intenzivebb munkat kell kifejteniiik a kozkonyvtaraknak. Az 1924-ben meg-
jelent Kozmdivelodés cimii folydirat 288 — 289. lapjan, a szerkesztGségi kozle-
ményekben, feltételezésem szerint, Szildgyi Sandor irt a vidéki kozgyljtemé-
nyekr8l. Kényvtéarpolitikai szempontbél fontos problémékat vet fel és megélla-
pitésai nagyrészt helyesek. Hibdnak tartja, hogy az un. kultirkényvtérak nem
tartanak szorosabb kapcsolatot a népkonyvtarakkal. A népkonyvtarakat —
véleménye szerint — jo6 irodalommal kellene ellatni:

,,KKo6zvetlen tapasztalat alapjén megédllapithatjuk, hogy a népnek az tgynevezett
népies irodalom, amelyet ndlunk rendszeresen csak méscdrendii irék miivelnek, nem kell.
Ilyen népies munkdkbol csak ismeretterjeszté irdnydak volndnak népkdnyvtarainkban
helyiikon. A népies szépirodalmi munkék helyett Vorosmarty, Arany, Petéfl, I éré Eotvos
Joézsef, az tjabbak kozul Jékai, Mikszath, Herczeg, Gardonyi, s j6l megvalogatott kiilfoldi
ir6k magyarra forditott kényvei tehetnék ezek torzsanyagdt . ..”’3

Szilagyi Sdndor, a folyéirat szerkeszt8je szerint, megfelel§ szinvonalon mf-
kods varosi konyvtéar esak Szegeden, Debrecenben, Gydrétt, Szombathelyen és
Miskolcon 41l az olvasék rendelkezésére. Mind az 6t helyen van olvaséterem —
amit nagyon fontosnak tart —, télen a szénhiany miatt azonban ezek tobbnyire
nincsenek nyitva. Mintaszerti konyvtara van Kecskemétnek, de nincs olvasé-
terme. ,,A varosi kizkonyvtarak kielégité mlikodésének alapfoltétele a meg-
felels vezetés, az olvaséterem. Allandd konyvtéros és szolga s télen-nyéron
nyitott olvaséterem elengedhetetlen kellékek.’’ Nagyon érdekes és fontos
javaslatot is megfogalmaz, olyan javaslatot, amelyet meg napjaink kényvtar-
iigye sem tudott maradéktalanul megoldani: ,,Féiskolai és kozépiskolai konyv-
taraink részérdl is kivanatos volna, hogy olvas6termiiket az iskoldn kiviil 4116

3 Szerkesztéségi Kozlemények = Kozmiivel6dés 1924, 288.
4 Uo. 288.
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kozonség miiveltebb részének megnyissdk. Viszont a kozkonyvtarak olvasé-
termének ldtogatésat minden nagyobb didknak és értelmes munkésnak lehet§vé
kellene tenni . . .. A konyvtarakban elhelyezett folyéiratoknak nagy jelentd-
séget tulajdonit, felveti ezek bekottetését és kolesonzését is. Arrél panaszkodik,
hogy a nagy drigasidg miatt a konyvek bekdtése sem valik lehet§vé. Konyv-
kotbiparunk hanyatlasnak indult, nincs mesterember, ezért javaslata — amely
naivnak tiinik, s nem jelentett megoldést — a kovetkezs: ,,A cserkészek tanul-
jak meg ezt a mesterséget és segitsenek”. A konyvrendelések koordindldsat a
Bibliografiai Kozpontra bizza, és a sziikséges miivek hidnya miatt siirgeti a
konyvtarkozi kolesonzés megszervezését. ,, A dragasig miatt vidéki mizeuma-
inknak a szakkoényvek haszndlata dolgdban szorosabb kapcsolatba kellene
lépniok egyméssal, hogy egy-egy dragdbb munkét koézosen, természetesen
felvéltva haszndlhassanak, egymaskozt kicserélhessenek.”® Véleménye szerint
a nyomdai kotelespéldanyokrol sz6l6 torvény médositasa is sziikséges. Javasol-
ja, hogy mind a négy példinyt az illet6 mizeumi keriilet vezet6 mizeuménak
kelljen adni, amely a maga példanyat megtartva a tobbit tovabbitana az illeté-
kes helyre, s ezzel egytttal ellenfrizhetné azt is, hogy a vidéki nyomdak eleget
tesznek-e torvényszabta kotelességiiknek.

A , Kozmiivelsdési Krtesitd” rovatban a 171. lapon hirt olvashatunk arrél,
hogy Gy0rétt a varos kozonségének dldozatkészségébol 30 személy befogaddsara
alkalmas olvasétermet rendeztek be, amely hetente négyszer délutdn 58
éraig all nyitva a kozonségnek. A konyvtar konyvanyaga, nem szamitva a
folyéiratokat, meghaladja a 25 000 kotetet. Konyvkolesonzés délelSttonként
van. A konyvtar vezetését Sefesik Ferenc flevéltaros latja el. A beszerzésekre,
a konyvek kotégére a varos 8 millié korondt vett fel a koltségvetésébe. Az igye-
kezetet latva a kultuszminiszter, Klebelsberg Kund, a konyvtar részére foly6-
sitandé allamsegélyt is felemelte. A Kozmiivelbdés c. folybirat szivesen ad hirt
minden kényvtéralapitdsrél, bgvitésr6l. A lap 57. lapjan szamol be pl. a kecske-
méti mizeum és konyvtar korszerfibb épiiletbe koltozésérsl. Mar 1922-ben
megszerezték erre a célra a Katona Jézsef téren all6 nyari kasziné épiiletét és
azt a varos 24 millié korona 4rén tette alkalmassd mizeumiés konyvtari célra.
Budapesten a Hermina at és az Ida Gt sarkan lev§ épiiletben nyitottak meg a
vakok konyvtarat, ahol Braille-irdst konyveket lehet olvasni. Nagy érdeklSdés-
rél szdmolnak be, és arrél, hogy kevés a 20000 kotet konyv, ezért segitségre
lenne sziikségiik a konyvek mésoldsdhoz.” Erdekes utalas taldlhaté a 426. lapon
arra, hogy a pestvidéki foghdzban arrél is gondoskodtak, hogy a foglyok kény-
veket olvashassanak. A hiranyag ellen6rzése nem volt lehetséges, de ha elgon-
doldsrél van csak sz6, akkor is figyelemre mélt6 kezdeményezésnek szamit.

Gazdakorok, olvasékorok

1921-ben a Faluszovetség 2100 kérdbivet kiildott szét a jegyzbségekhez.
Bodor Antal, a Sziovetség f6titkara szdmolt be a felmérésrdl a kozmiivel5dési
szakosztaly iilésén. A beszdmolé szerint a gazdakor, olvasékér az orszédg minden
mésodik kozségében van. Ezek szerint a 2400 kozségben 1700 kornek kellett

5 Uo. 288.
¢ Uo. 289.
? Kozmiivel6dés 1924. jilius—augusztus 349— 350.
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volna léteznie. Bodor megéllapitja, hogy ezek legnagyobb része csak papiron
miikodik, ezért javasolta az adatgy(ijtés megismétlését és tartalmi szélesitését.
Az 1922-ben beérkezett ujabb adatok szerint 1296 kor miikodik, ebbdl gazdakor
463, olvasékor pedig 833.8

k. A rendszer viszonylagos stabilizdlédésaval pdirhuzamosan megindult a korok
szervezése. A hatalomra keriilt ,kereszténynemzeti”’ korményzat felfedezte,
hogy hatalménak kiépitésére sziiksége van megbizhaté, szilard bézisra, ezért az
olvagbékorsk és gazdakorok szervezése a kozép- és fGleg a gazdag parasztsig
korében folyt.

A Faluszovetség elsGsorban a meglevs korok és egyesiiletek bevonasara tore-
kedett. 1924-ig kb. 6000 embert szerveztek be, attél fogva viszont csak korsket,
egyesiileteket vontak be munkdjukba. Beléphettek a szovetségbe a kozségek
és a torvényhatésigok is mint erkolesi testiiletek. A szovetség népmiivelési
tevékenysége is pontosan idomult jellegéhez és céljaihoz. A népmiivelési szak-
osztéaly vezetGje Prohédszka Ottokar piispok, a kozéposztaly valldsos szellemii
nevelésének f§ szészéléja volt, amely tény mar dnmagaban is megszabta a
munka tartalmat és jellegét. A falvakban hosszi id8n 4t arrél folyt a vita, hogy
milyen legyen a sz vetség népmiivelési programja, de nem tartalmi, hanem for-
mai kérdéseken vitatkoznak. Pl. arrdl, hogy népakadémidt vagy népf8iskolat
szervezzenek-e. Kiterjedt ismeretterjeszt6i tevékenységiik volumenét mutatja,
hogy tiz év alatt 5640 elSadést tartottak, 500 sorozat szemléltets iskolai fali-
képet osztottak szét. A Kozmbwelddés eimi folydirat illusztraciés anyagaban
megtaldlhaték ezek a faliképek. (Trianon el&tt, Trianon utdn). A szdvetség
sokoldalti népmfivelési munkéjat bizonyitja az is, hogy 1925 szeptemberétdl
1926 jaliusdig 245 népkonyvtér 1étrehozasat érte el a Foldmiivelésiigyi Minisz-
tériumndl és ezeket eljuttatta fidkszovetségeinek, tagegyesiileteinek és a csat-
lakozé6 kozségeknek. Ujsdgok, szaklapok eléfizetésében, konyvek beszerzésében
kedvezményeket biztositott szdmukra. Néhany korben tekintélyes konyvanyag
gytlt ossze: Dunaféldvaron 2800, a Ceglédi Népkorben 1350, az Oroshézi
Gazdaifjak Egyesiiletében 934 kotet, stb. A gazdakorok és az dllamilag szer-
vezett hivatalos népmiivelés kozott kiépiilt a kapesolat, f6leg miutén az iskoldn
kiviili népmiivelés ujjészervezése megtortént. Biztositotta ezt egyrészt az, hogy
az olvasé- és gazdakorok vezetdje és az Iskoldnkiviili Népmfivelési Bizottsig
vezet§je is gyakran a tanité volt, masrészt az, hogy az éllamilag irdnyitott
népmiivelés allandéan szorgalmazta a tarsadalmi egyesiiletek bekapcsol6dasat
a népmiivelési tevékenységbe.

A Faluszovetségtdl fiiggetlen, tdrsadalmilag szervezett, s inkdbb politikai
jellegli kérok miivel6dési célkitiizéseikben is kiillonboztek: demokratikusabbak
voltak és az dltaluk terjesztett kultira kozelebb 4llt az igazi mfiveltséghez is,
a népekhez is. Nagy gondot forditottak a konyvtéraikra, tevékenységiikben
ezek fontos szerepet kaptak. Konyvéllomanyuk lényegesen jobb volt, mint a
korabeli népkonyvtiraké. Féja Géza irja a makéi hagymésok konyvtérairdl:

,A hagymaésok népkdnyvtéra iskolapéldaja annak, hogy milyen legyen a jé népkonyv-
tédr. Nem semmitmondé ,,fehérségek” és naiv fecsegések keriiltek a konyvespolcokra, mint
a népkonyvtirakban dltaldban. A régi magyar irodalmat Pdzmény, Mikes, Gvadanyi,
Csokonai, Berzsenyi, Vérésmarty, Eotvos, Jokai, Pet6fi, Arany, Kemény, Petelei és Gar,
donyi képviselik, a modern magyar irodalmat: Moéricz, Ady, Szabé Dezs6, Tomorkény-

8 K1ss Jen6: Gazdakorsk és olvasskirsk a két vildghdborid kizitt = Népmiivelési Ertesité
1963/3—4. 172—202. : S
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Tamési Aron, Nyir8, Illyés, Zilahy, Kodoldnyi, Erdélyi, Kods, Makkai Sdndor, Bartalis.
Ott lesz a teljes népkoltési gylijtemény. A vildgirodalom mesterei sem hidnyoznak:
Reymont, Knut Hamsun, Gorkij, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Gogol, Flaubert,
Zola, Balzac, Maupassant, Dickens, Swift, Goethe, az tjabbak koziil Solohov, Gide,
Shaw, Thomas Mann, Gladkov stb. S csoddlatos merészséggel gazdag tarsadalomtudoms-
nyi kényvtéarat rendeznek be. Hidba: a déli Tisza-vidék a ,,tarisznyds szocializmus’ hazdja.
Mar a szdzad elején a munkastarisznydban a széraz kenyér mellett szociolégial munkdkat
talaltak a kivéncsi zsanddrok ...”®

Bar szdm szerint elmaradnak a Faluszovetség olvasdkorei mogostt, de jelen-
t6ségiikben mégis taldn a legfontosabb falusi kozmtivel6dési intézmények a fold-
munkésok szocialista olvasékérei. Ezeket a legszegényebb paraszti rétegek
hoztdk létre és tartottak fenn. Tevékenységiikben szorosan kapcsolédott egy-
mashoz a politikai harc és az azt szolgalé tudatos népmfivelési tevékenység.
Emiatt allandé osszeiitkozéseik voltak a csenddrséggel. (Pl. az Oroshédzi Mun-
késotthonnak.) Népmiivelési tevékenységiik fontos részét képezte a konyvtari
munka. A balmazdjvirosi munkéaskorben, ahol Veres Péter volt a konyvtaros,
a szépirodalmat f6leg Joékai, Mikszath, Gérdonyi, Zola, France, Tolsztoj,
Gorkij képviselte, és meg lehetett talalni Engels: Anti-Dihringjét és Kautsky-
t6l Marz gazdasdgi tanait is.

Népkonyvtdrak

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium a falusi népkonyvtarak szervezését
1927-ben kezdte meg, amikor a pengé megjelent, annak ellenére, hogy a nép-
szovetségi koleson méar 1924 o6ta rendelkezésére allt. Ez a népkonyvtirakra
forditott Osszeg viszonylag magas, 650 000 peng$ volt, amelybdl 1510 konyv-
kollekeiét allitottak Gssze. Abbé6l a meggondolasbdl, hogy a konyvtérakat nem
egyenld nagysagu és lélekszdmu telepiilések kapjak, négyféle nagysigrendet
hatdroztak meg. A nagyobb falvaknak, mezdvarosoknak 256 kotetet, az dtlagos
nagysigu kozségeknek 171 vagy 144 kotetet, a tanyadknak pedig 136 kotetet
adtak a konyvtarak nyitéallomanyaként.

A kés6bbi évek gyarapitdsai nem novelték a konyvtarak dllomanyat lénye-
gesen. A népkonyvtaralapitdsi akeié utdn az orszag kozel 3500 kozségébsl 709,
ellatatlan maradt. Ezen a Foldm{velésiigyi Minisztérium 4ltal alapitott gazda-~
ségi népkonyvtarak sem sokat segitettek, mert anyaguk elsésorban mezfgaz-
daséagi szakkonyvekbdl allt, amelyek még annyi hatdst sem gyakoroltak a pa-
rasztsagra, mint a zomében szépirodalmat tartalmazé V. K. M. népkonyvtarak.
A kétféle népkonyvtar-alapitdsnak hatranyai kozismertek. A Vallds- és Koz-
oktatédsiigyi Minisztérium sokat prébalkozott az egyesitésiikkel, de torekvése
nem jart sikerrel. A falvakban miikods sokféle kis konyvtéar egyesitése 1927-t61
kezdve 4llandéan napirenden volt. A szakkonyvtar és elsGsorban szépirodalmi
konyvtar ilyenfoku kiilonallasa még jobban hatraltatta az egyébként sem nagy
eredményeket felmutaté népkonyvtarak kihasznaltsagat.

A népkonyvtérak anyaganak osszedllitdsdndl elényben részesitették a nacio-
nalista, klerikdlis tartalmi, antidemokratikus, szovjetellenes, s 4ltaldban a
haladésellenes miiveket. Egy kérdésben azonban, nagyon helyesen, hajthatat-
lanok voltak: harcot hirdettek a ponyva ellen és azt nem engedték be a nép-

* Uo. 172—202.
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konyvtarakba sem. Kupesay Felicidn, kultuszminiszteri tandcsos, a Kézmiivels-
dés cimi folyéiratban, hdrom részletben kozli Konyvek . . . Legjobb konyvek cimi
frasat, majd a negyedik cikk szinte betetlzése a kordbbiaknak: Kizdelem a
ponyvairodalom ellen.'® Hatarozottan fogalmaz: ,,. .. rengeteg a rossz, silany
konyv, az utolsé évtizednek szennyéradata, mely kiils§ tetszetGs formaban
rekldmszdrnyakon vonult be a kozmiivelsdésbe”. ! Erzelmileg felheviilve
panaszolja, hogy a ,,ponyvamétely’”’ elsGsorban az ifjisdg korében hddit,
nemesak a f&varos, hanem a vidék polgari iskolaiban is. Ilyen miivek pl. a
Buffalo Bill, az Indidnus torténetek, a Pinkerton detektiv stb. Ide sorolhaték
az ugynevezett , Fantasztikus Konyvtdr” és a , Filmkonyvek” cim alatt
megjelent kiadvanyok is. Erdemes megfigyelni, hogy a kiaddk kozott csak zsido
cégeket emlit: , Bleyer-Gliich, Méhner, Braun’ stb., ezzel a zsidésag ellen
kivanja hangolni a folyédirat olvaséit, holott a keresztény véllalatok is jéeskan
adtak ki ponyvatermékeket. Megnyugtatdan jegyzi meg, hogy a kultuszkor-
mény folismerte a bajt, mely az ifjusdgot a ponyva rohamos elterjedésével
veszélyezteti. Az 1923. évi 79.379. VI. szdm1 rendeletével meg is inditotta a
ponyvairodalom elleni hadjaratot. Mé4s kérdés, hogy Kupcsay Felicidn sem
igazan j6 irodalmat javasol a ponyvairodalom ellen, & is kiszolgdléja annak a
politikai rendszernek, amelyben élt.

A ponyvairodalom elleni harc nem volt konnyfi és egyszerii, ezt panaszolja a
Kozmiivelddés c. lap 1924 juniusi szdméban az aldbbi szerkeszt6i iizenet:

,,Nagyon nehéz az Aller lapjaval a kiizdelmet felvenni, mikor olyan nemes célokért
kiizd6k is, mint a cserkészek, pértfogdsukba veszik. A Magyar Cserkész c. lap nemcsak
ajanlja, hanem kiaddhivatali érdekkozdsséget létesitett a magyar kultdra e veszélyeztets-
jével 1712

Voinovich Géza, a neves konzervativ irodalomtoérténész, akadémikus is fellép
a ponyva elterjedése ellen, de felhivja egy masik karos jelenségre is a Kozmii-
velédés c. lap olvaséinak figyelmét, a magyar irodalom hattérbe szoruldsira.
Bar példai vitathaték, probléma felvetése mégis idGszert és helyes volt.

»Ha a Nemazeti Szinhdz 6t Shakespeare-ciklust rendez is, de kézben Vorosmarty Cilley-
jét, a Katona Bénkjdt megbuktatja — akkor szerepének fontosabb felét ejtette el, s vétke-
zik a magyar miiveltség ellen. Ha Aller képeslapja tizezer eléfizet6hoz jut, mig a sziinetel
magyar hetilapok nem birnak 4j életre kelni: ez nem jelent miiveltséget.””13

Az Orszdgos Magyar Gytijteményegyetem

Klebelsberg Kuné a nemzetgyfilés 1922. augusztus 17-i iilésén torvényjavas-
latot terjesztett be, nemzeti nagy kozgyljteményeink onkorményzatérdl és
személyzetiik mindsitésérsl. ,,Amikor levéltarat, konyvtarat és muzeumot
magasabb szervezet kotelékében 6sszefoglalunk, kordantsem kapcsolunk 6ssze
olyan intézményeket, melyek kozott belsé rokonsig ninesen, melyek heterogén

10 Kzmiivel6dés 1924. 76— 77. 150—152. 206—209. 263—266.

11 Kupcsay Felicidn: Konyvek . . . Legjobb kinyvek = Koézmiivel6dés 1924. 76.

12 K$zmiivel6dés 1924 junius. Szerkeszt6i tizenetek. 292.

1BVoinovicH Géza: Irodalmunk fénykora €s mai dllapota = Kozmiivel6dés 1924.
julius—augusztus 311. =
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természetiiknél fogva nem lennének alkalmasak az egyiittmtikodésre.””14
E javaslata nyomén jott létre az Orszdgos Magyar Gy(ijteményegyetem, amely-
nek irdnyit6 feladatai is voltak. Ennek keretében kivantdk megoldani a kényv-
tarak miikodésének az iranyitdsat is. Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem
egyik intézményeként 1923-ban megalakult az Orszdgos Konyvforgalmi és
BibliografiaiK6zpont azzal a céllal, hogy vezesse és irdnyitsa az orszdgos kényv-
téri szervezetet. Héman Bdlint és Szekfii Gyula megfogalmazésa szerint az
egyetemes, Osszefoglald konyvtarak, a szakkonyvtérak, az emlékgytijtemények,
a konyvgyflijtemények irdnyitasa a {6 feladata, mésrészt munkakorébe tarto-
zik a nemzetkozi kiadvanycsere lebonyolitdsa. EbbSl egyértelmtien kitiinik,
hogy a népkonyvtarak ligye ennek a szervezetnek létrehozasdval nem oldédott
meg, ugyanis kizdrtdk belSle a népkonyvtériigyet. Az Orszagos Magyar Gytjte-
ményegyetem hatésdgi jogkorrel rendelkezett. A Horthy-korszak arisztokra-
tikus miivel6déspolitikdjabol logikusan kovetkezett ez az allapot, amely vissza-
lépést is jelentett az el8z8 korszakhoz képest. A népmiivelés és a konyvtar
szerves kapcsolatat sokat hangoztatték a korszakban, de ezt a helyes elvet a
gyakorlatban nem tudtdk megvalésitani, mert a népkényvtéri munka szin-
vonala ezt nem tette lehet§vé. ElsGsorban az ismeretterjesztés és az olvasés
osszekapcsolasat hangsilyoztdk, mondvan: az el6adé hivja fel a hallgatésig
figyelmét az el6adott anyaggal kapesolatos konyvekre, amelyek a konyvtérban
megtaldlhaték. Bzzel kétféle célt akartak elérni: az el6addsban hallottakat
elmélyiteni és rogziteni akartdk a hallgat6k tudatdban, mésrészt a népkonyvtar
olvasottsigit szerették volna emelni, hiszen miivel6déspolitikai céljuk éppen
az volt, hogy az itt taldlhat6é konyveket olvassik, s a benniik megfogalmazott
ismereteket, eszméket sajatitsik el, tegyék magukévé az emberek.

FeltételezhetGen Klebelsberg sugalmazasira egy 1923-as tandcskozdson
Arokhathy Béla vetette fel egy népkonyvtéri torvény megalkotésénak a gon-
dolatat. Javasolta, hogy minden 5000 lakoson feliili telepiilésen legyen kotelezd
a népkonyvtaralapitis és legyen torvény a konyvtar kotelezé tovabbfejleszté-
sére is, példdul gy, hogy minden 60 lakos utén évente egy 1j konyvet kelljen
megvasérolni. A konyvtdralapitdsok mégesak megtorténtek, de a tovabbi
gondozésndl mar 4llandé anyagi 4ldozatokra volt sziikség. Nem is sziiletett
meg a torvény, csak javaslat maradt, ugyantgy mint a Klebelsberg Kund
altal beterjesztett kozmtivel§dési torvény is. Ezzel szemben az Orszagos Magyar
Gyfijteményegyetem létrehozésérél sz0l6 javaslat torvényerdre emelkedett.
Kornis Gyula 1927-ben kiadott Magyarorszdg kizoktatdsigye a vildghdbord dta
cimii konyvében véllalkozik annak elemzésére, hogy a Gyfijteményegyetem
létrejotte milyen jéirdnyu valtozdsokat eredményezett. A nagyon hangsilyozott
onkorményzat és a szakmai irdnyités el6térbe helyezése azonban csak széban
val6sult meg, mert a tények nem igazoljak az eredményeket. A Gyfijtemény-
egyetem Onkorményzati jogait az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem
Tandcsa gyakorolja. Az 1922. évi XIX. térvénycikk 2. §-a felsorolja kikbdl 411
a tandcs. A felsoroldsbél egyértelmiien kitlinik, hogy a centralizalt szervezet
létrehozasénak els6dleges célja az volt, hogy a minisztérium fogja kezében
Ossze az irdnyitast, és Klebelsberg emberei keriiljenek a tandcsba, hogy a hiva-
talos miivel6déspolitika egyértelm{i képviseletét ezzel is biztositsik.

14 KLEBELSBERG Kuné: Beszédek, cikkek, torvényjavaslatok. Bp. 1928. Athenaeum 118.
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,»A Tandcs dll:
1. az intézetek elsd tisztviselibdl és a Nemzeti Mizeum osztdlyainak vezet6ib6l, akik
a Tandcsnak hivatalbdl tagjai;
2. a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter dltal 6t évre meghivott, Osszesen tiz egyetemi
vagy miiegyetemi tandrbél;
3. a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter altal 5t évre meghivott 6t, lehetSleg olyan mf-
ért6bdl, aki az intézetnek nagyobb értéket adomdnyozott.”’15

A kozgylijtemények egyesiilésének mdsik célja az volt, hogy az anyagi ta-
mogatésok ne forghcsolédjanak szét, hanem nagyobb alapot képezzenek, és
ennek felhasznaldsarél a Gyfijteményegyetem tanicsa dontson. Kornis Gyula,
ezt igy magyarazza: ,, ... a tdrsadalmi sldozatkészség is sokkal nehezebben
mozdul meg az dllami intézetek érdekében, mert az dllamkincstdrba senki sem
adakozik szivesen, az ad6hivatal nem alkalmas persely az intézmények javira
szolgalt adoményok szdméra.”’1® Valéban ez volt a helyzet, a Gytljteményegye-
tem tdmogatasira befolyt 6sszegek utdn nem kellett adézni.

A Gyfijteményegyetem személyzetének Osszedllitdsdnal alapvetd kovetel-
ménynek tartottdk az egyetemi végzettséget és a doktori cimet. A kezd§ 4ll4-
sokat pélydzati dton lehetett bettlteni, ugyanakkor a tudominyos kutatéi
munkakorben 70 éves korig lehetett dolgozni, ekkor is csak létszamfelettinek
nyilvénitottdk az illetét, de munkéjat folytathatta. ,,A Tandcs hivatdsa
gondoskodni arrdl is, hogy a személyzetnek bizonyos hdnyada kiil- és belfoldi
tudoményos kikiildetésekben l4t6korét tagithassa és ismereteit kiegészithesse
és kiilonféle tudoményos tényez8kbdl szervezett nagyobb kutatési véllalkozé-
sokban kézrem{ikodhessék.”1?

A Gyfijteményegyetem létrehozésa szdndékéban helyes dontés volt még akkor
is, ha a kultuszminiszter ezzel csak részben érte el céljat. Az anyagi erdk ilyen
koncentrilasa sem tette lehet6vé pl. azt sem, hogy a Magyar Nemzeti Mzeum
és az Orszégos Széchényi Konyvtar aj, megfelels épiilethe koltozzék.

A Horthy-korszakbeli népmiivelés klebelsbergi idészakidnak jelentdsége
abban rejlik, hogy a kultusztarca névekvd politikai silya a koltségvetési téte-
lekben is kifejez6dott. Mig a fehérterror éveiben a kultusztérca részesedése az
Osszkoltségvetésben 4,1—3,2%, kozott mozgott, Klebelsberg kultuszminiszter-
sége idején meghaladta a 109%-ot is. Ez tette lehet6vé, hogy kiépitette a falusi
iskoldk rendszerét, népkonyvtdarakat létesitett és a kozgytlijtemények helyzetét
lényegesen megjavitotta.

FEJES, ERZSEBET

Les bibliothéques sous le régime de Horthy et la revue intitulée Kézmiivel8dés

La revue Kézmdvelédés (Instruction Publique), lancée en 1924, était une revue effi-
cace et de haut niveau de la politique culturelle du régime de Horthy; le comte Kuné
Klebelsberg, ministre des cultes et de P'instruction publique, lui a assigné, lui aussi, un
rdle considérable. La revue refléte le role important aussi que la politique culturelle of-
ficielle a assigné eux bibliothéques. Entre les deux guerres mondiales, le niveau de 'acti-
vité des bibliothéques du pays a diminué; Klebelsberg thchait d’améliorer la situation par

15 KornNis Gyula: Magyarorszdg kdzoktatdsiigye a vildghdbord dta. Bp. 1927. Magyar
Pedagégiai Térsasdg. 538. 1.
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17 Uo. 533-—534.




Kényvtarak o Horthy-korszakban 351

une coopération sociale. D’aprés sa conception, il faut mettre Paccent sur instruction de
la classe moyenne et de la paysannerie — confirmément & la politique du régime. A partir
de 1924, la revue Kozmdivelddés s’est occupée a plusieurs reprises de 1’affaire des biblio-
théques, et elle est entrée en lice en faveur de pourvoir de bons livres les bibliothéques
populaires. On a organisé des cercles de petits propriétaires, des cercles de lecture oii on a
apporté du soin & développer les bibliothéques aussi. A partir de 1927, on a commencé &
organiser des bibliothéques populaires dans les villages aussi; mais dans le stock de cel-
les-18, il y avait beaucoup de livres médiocres et des romans de quatre sous. La revue a
élevé sa voi® contre cette état de choses. En 1922, on a soulevé le projet de ’Université
des Collections et des Musées Hongrois par laquelle on désirait résoudre la direction des
grandes bibliothéques; en 1923, on a constituée le Centre National de Livre et de Biblio-
graphie qui aurait été destine & conduire l'organisation des bibliothéques du pays, mais
sans les bibliothéques populaires. Bienque, en 1923, on ait soulevé I'idée d’une loix sur
les bibliothéques populaires, elle n’est restée qu’une proposition; par contre, la proposi-
tion de créer une Université Nationales Hongroise des Collections et des Musées a acquis
force de loi.




