PATAY PALNE

Egy Fels6-Magyarorszagot abrazolé
1681. évi kéziratos térkép

Egy, a maga idejében mind a topogréfidja, mind a kivitele tekintetében
kiv4l6, gyonyortien szinezett, kéziratos XVII. szdzad végi térkép 4 téredékét
fedeztiik fel az Orszdgos Széchényi Konyvtar Térképtardban. Az egykori térkép
feldarabolt lapjait XVIII. szdzadi, kisméretli térképek kasfrozdséra haszndltdk
fel,! amely utébbiak — amint azt a rajtuk levé bélyegzs elérulja — mér ilyen
dllapotban voltak Széchényi Ferencnek a magyar nemzetnek adoményozott és
a Konyvtér alapjat képezd gytijteményében.

Szerencsés véletlen folytdn a szétdarabolt térkép cime az egyik toredéken
szinte hidnytalanul megmaradt, amib8l a készitSje és a készitésének ideje
pontosan megéllapithaté.

A cimfelirat a kovetkezs:

HVNGARIAE SVPERIORIS / NOVISSIMA DESCRIPTIO ; SACRATISSIMO ET
INVICTISSIMO / PRINCIPI / LEOPOLDO [1.] / ROM(ano) IMPER(atori) SEMPER
AUG(usto) REGI HVN[GA(riac)] / BOHOE(miae) DALM(atiae) CRO(atiae) SCLA-
(voniae) ARCH(iduci) AVS(triae) D[V(ci)] / BVRG(undiae) STYR(iae) CARIN(thiae)
CARN(iae) WURT(embergae) SVP (erioris) AC IN[F(erioris)] / SIL(esiae) MARCH((ioni)
MOR((aviae) SVP(erioris) ET INF(erioris) LVS(atiae) COM(iti) / HABSP(urgis) TYR(olis)
ET GORITIAE Ete. Ete. / D(omi)NO D(omi)NO CLEMENTISS(imo) / humillimo
submissionis respectu / consecrata / a / Joanne Kleinwéicht(er) / S(acrae) C(aesareae)
M(ajestatis) Ingenieur / Ao M.DC.LXXXT.

A négy szelvény koziil az altalunk 1., 3. és 4-gyel szdmozott szinte azonos
24,1 17,7--18,1 cm méretfi, mig a 2. sz. csak egy keskeny, 7,2x 24,1 cm-es
csikot alkot. Mindezek az eredetileg egyetlen lapot képez$ térképbél vannak
kividgva, dgy, hogy mindegyik széliikén szdmtalan név és jel csonka. Egyediil
a 2. sz. szelvény felss széle egyezik a térkép eredeti szélével, amelynek egy vas-
tag és egy vékonyabb fekete vonalbdl 4llé kerete volt. )

A szelvények nem csatlakoznak kozvetleniil egyméshoz. Az 1. szdma Arva
megye keleti felét, Lipté megyét, majdnem az egész Szepest, Zélyom és Gomor
északi részét oleli fel (1. kép). A lap nyugati széle Arva vardn megy keresztiil,
a déli Zélyomlipcsén és Krasznahorkén, mig a keleti Merény és Podolin mellett
fut. Bszakon Arva megyénél az orszaghatir egy rovid szakasza is szeli a lap
sarkét, viszont az a Magas T4tratdl északra aszelvényen kiviil haladt, s6t itt két
lengyelorszigi kozség is — mint a hatdron beliil lev6 — van feltiintetve.

1 ,,Bosanska Gradidka”, ,,Plan von Carlsburg” és ,,Bosanski Novi”’, O8zK jelzet: TK
329—331.
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A 2. szelvény az 1.-t6] keletre lev§ teriiletet, Szepes keleti szélét és Séros
nyugati felét dbrézolja, de délen lenytlik az egykori Torna és Abatij megye
teriiletére, egészen Jaszéig (2. kép). Az 1. szelvénytsl egy kb. 2—2,5 cm széles
sdv vélasztja el; nyugati széle Szepesolaszit és Lublét metszi, mig a keleti
Nagyséros és Eperjes kozott halad el. A déli széle az 1. szelvény szélének foly-
tatdsaba esik. Eszakon a kerettel nagyjabél pArhuzamosan fut az orszaghatar,
de néhédny magyarorszdgi helység, mint pl. Lublé vagy Palocsa azon kiviil
fekvének van rajzolva.
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A 3. szdmi szelvény hdromnegyed részét a diszes kartus tolti ki, amely
minden bizonnyal az eredeti térkép jobb felsd sarkidban volt elhelyezve (3. kép).
A szelvény délnyugati szigletébe esik Ungvér, amely f616tt az Ung volgye és
annak kornyéke még ki van rajzolva. A déli szélén Munkics varat és varosit
jelz8 épiileteknek éppen csak a csicsai latszanak, mig a délkeleti sarokban
Husztot Jatjuk a kartus alatt feltiintetve. A szelvény északi és déli széle minden
bizonnyal az 1. szelvény hasonl6 szélének vonaldban van. Kozte és a 2. szelvény
kozott egy szélesebb, 10—15 cm-t is esetleg meghaladé szakasz hidnyzik.
A kartust szimmetrikusnak tekintve, a szelvény szélétSl jobbra, azaz keletre,
az eredeti térkép keretéig még kb. 6 —7 cm-es siv lehetett.

A 4. szelvény az 1. szami al4 esik, Ggy, hogy a nyugati és keleti széliik egymas
folytatésaban van (4. kép). Azonban kozdttitk sines kapesolat; a hidnyz6 savot
10—12 cm szélességlire becsiilhetjik. Bar az als6 bal sarkibél egy 3,7 X9 ecm
nagysagi darabot (talén sériilés miatt ?) kivagtak, azt kipotoltak, feltehetSleg
még a XVIII. szdzadban, vagy esetleg még nem sokkal a térképkészitést kove-
t8en (ezt az itt levs ,,Ex Bibl. Com. F. Széchényi” feliratd pecsét bizonyitja).
A szelvénynek ezt a sarkdt rézsitosan szelte a Duna, Ggy, hogy a véci konyoke
Vic virosaval a pétolt rész f5lott, a folyénak egy kis szakasza pedig attdl jobb-
ra, a szelvény déli szélén megmaradt. E sarokra esett Pest és Buda; ldtképes
dbrizoldsukat — mds tollal ugyan, de hasonlé jelleggel — pétoltdk. Mint érde-
kességet emlithetjiik meg, hogy a két varos képe — a nevek megfelels elhelye-
zése mellett — fel van cserélve: Buda van sikon, Pest pedig hegyen fekvinek
dbrézolva. A kip6tolt darabnak egészen a bal alsé sarkaban ugyancsak 14thato
egy varosnak (taldn Esztergomnak) szintén pétolt, de megesonkitott, latképes
4brézolasa. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e rész kip6tldsa még az eredeti
térképlap feldarabolasat megel6z8en kiovetkezhetett be. Egyébként a 4. szel-
vény Hont megye keleti részének egy darabjara, Négrad déli részére, Heves
megyére, Borsod nyugati szélére és Pest megyének a Dundtdl keletre es terii-
letére terjed ki. Nyugati széle Rétsdgot, az északi Kékkd varit, a keleti pedig
MezsSkeresztest érinti, a déli a Jaszsdgon halad 4t. Nagyjabol a fels§ harmadé-
ban széles voros sav jelzi a torok 4ltal birtokolt teriilet hatérat.

A mi alkot6ja, Johann Kleinwichter, amint az a cimb8l is kiolvashato,
csaszari hadmérnok volt. Réla azt tudjuk, hogy 1679 és 1681 kozott, majd
1683-t61 ismét Magyarorszdgon szolgilt s utébb, mint alezredes, az itt m{ik6ds
csészari sereg mérndkeinek fGparancsnoka volt. Buda 1684. évi sikertelen ostro-
méban is részt vett. 1686-ban halt meg. Két, nevével jelzett magyarorszigi
vonatkozasu térképe ismeretes a karlsruhei gytijteményekbdl: az Alsé-magyar-
orszigi bdnyavdrosok térképe 1679-bsl és Krsekijvar ostromdnak tervrajza
1683-b6l.2

Magérdl a térképrdl mindenekeldtt is azt kell megjegyezniink, hogy sem fok-
hilézata, sem fokbeosztdsa sincsen. Ez a keretének a 2. szelvényen levs sza-
kaszabdl kétségteleniil megéllapithaté. A rajza teljesen megfelel a XVII. szdzad
stilusanak. A domborzatot barna szinnel festett halmok abrazoljak. Minthogy
a négy szelvény (a 4. sz. déli felénsk kivételével) mind hegyvidéket tiintet fel,
a halmok szinte mindeniitt elboritjak a feliiletet. A magasabb hegyeket (pl.
Magas-, ill. Alacsony-Tatra) jelz§ halmok pregninsabbak, so6tétebb ténussal
szinezettek, meredekebbek és tagoltabbak, mintegy sziklas jelleget utdnozva.

2 GuaseR Lajos: A karlsruhei gytijtemények magyarvonatkozdsd térképanyaga. Budapest,
1933. 41—42, 72. és 128.
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Neviik csak néhany esetben,vanfeltiintetve. Az 1. szelvényenja Magas-T4tranal
.~ Montes Carpaces’, az Alacsony-Téatra nyugati részén ,,Montes Holle”’, a kele-
tin ,,Hollen” felirat olvashatd, a kettd kozotti hadgéndl (Csertoviea) pedig egy
halomra irva az utébbi neve: ,,Mons diabolica nuptiae” (Ordéglakodalma).
Az Alacsony-Tétra és a Fétra kozotti hagé (Sturec) tdjdn hdrom halmon is van
felirat, az egyiken ,,Pas mons Svecha”, a mdsikon ,,Korotniza”, a harmadikon
a hagé neve: ,Sturetz’’. L&csétsl északra egy halom ,,Rheberg” névvel van
ellitva, majd Rozsnyé folott az ,,Avrshorn . ..” névtoredéket taldljuk, amely
talan a Szepes-Gomori Erchegységet akarja jelolni. Végiil a 3. szelvényen az
Ung forrdsvidékének hegyei a ,,Mons lvpi”’ (Farkas hegye) nevet viselik.

A vizhé4lézat meglehetdsen részletes; a foly6kat jelzs kettds vonalak a folyas
irdny4ban ardnyosan vastagoddk. Soknak, még a kisebb patakoknak is ki van
irva a neve; az 1. szelvényen a német ,,Flus”’, mig a 4. szamun a latin ,, fluvius”
megjeloléssel.

A telepiiléseket nagysiguk és jelentségiik alapjén killonbozSképpen jelzi.
A vérak dbrazoldsa ldtképes; szinte mindegyiket hegycstcson levének tiintetve
fel. Ilyenek: Arva, Likava, Murdny, Szepes, Lublé (amely utébbi kettOnek
csak a dombjabél maradt meg egy kis részlet), Hilyé, Saros, Ungvar, Huszt,
Kékks, Széesény, Bujak, Fiilek, Ajndcsks, Salgd, Somosks, Eger, Cserépvar és
— tévesen —- Heves. A torok kézen levSk (Szécsény, Bujik, Hatvan, Heves,
Eger, Cserépvir) tornyanak csicsén félhold van, mig a kirdlyi teriileten fekvék
koziil Liptoujvar, Murdny, Fiilek és Ajndcsks varan, valamint Lécse varosién
feketo-sdrga-fekete zaszl6t, ugyszintén Breznébinya tornyan sirgat. Murény,
Fiilek és Szécsény esetében a hegyen jelolt vér alatt kiilon fel van tiintetve a
véaros is. Egernél viszont ezeket az ,,Erla’” (Eger) patak elvalasztja egymdstol,
s6t a véros , Erlaw”, a véar pedig ,,Agria” névvel van ellatva, akirecsak a kordb-
bi XVI—XVII. szdzadi térképek zomén. A nagyobb véirosokat (Rézsahegy,
Breznébéanya, Lécse, Késmark) egyedi latképes dbrizoldssal jeloli, mig a kisebb
helységek jelei mar sablonosak, bar kozottiik is tobb valtozatot taldlunk a hely-
ségek nagysagdtoél, jelentGségétol fiigglen.

A fentebb mar felsorolt megyék nevei (ill. neviik esonkjai) Saros kivételével
szintén feltaldlhatok az egyes szelvényeken (pl. , Liptoviensis Comit:”’), anélkiil
azonban, hogy a megyék hatdrai ki lennének hizva. Az elzdlogositott szepesi
véarosokra utal a ,, Dreizehen Stétte” megjelolés. Megjegyzendd azonban, hogy
ezek sincsenek hatérvonallal kériilvéve, azaz kikiilonitve az orszig testébol.
Séros teriiletén a , Pvrtzelgrvndt” nevet, a Nagy-Fatrandl pedig a ,,. . . tnice”
névesonkot olvashatjuk. Végiil a 2. szelvényen, kozvetleniil a keret alatt ,,Su-
perio(r)”’ (fels6) szé foglal helyet, amely valészintileg a cimben is szerepld
Fels6-Magyarorszag megnevezése. Utak egyéltalaban nincsenek feltiintetve.

Sajnos, a fennmaradt négy szelvény nem teszi lehet8vé, hogy meghatéroz-
hassuk, teljességében mely teriiletet dbrazolta egykor a térkép, valamint azt
sem, hogy mekkora volt a mérete. A feliratabol kovetkeztetve nem abrazoltdk
rajta az egész Magyarorszdgot. Minthogy a cimben kifejezetten , Fels6-Ma-
gyarorszag legtjabb leirdsa’” van emlitve, valészinti, hogy a Dunéntilra leg-
feljebb csak részben terjedt ki. Nem val6szinti azonban — miutén az 1. és 4.
szelvény nyugati széle még nem jelenti az egykori térkép szélét —, hogy csak a
Fels8-magyarorszagi,azaz kassai f6kapitanysag teriilete képezte volna a targyat,
hanem tobbé-kevésbé a Felvidék nyugati (akkor Als6-Magyarorszdgnak neve-
zett) része is, taldn egészen a Moravaig. Az viszont megillapithaté, hogy
Erdélyre, amely a térkép készitésének idején még 6nallé fejedelemség volt,
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nem terjedt ki (abbdl ugyanis, hogy a 3. szelvény keleti szélét6l kb. 6 — 7 em-re
lehetett a térkép kerete). Arra sajnos, semmilyen adatunk sines, hogy délen,
a torok uralom alatti teriilethSl mekkora részt olelt fel a térképiink. A fentieket
figyelembe véve az egykori térképlap méreteinek a 75 cm szélességet és 60 cm
magassagot meg kellett haladnia, s6t lehetséges, hogy a szélessége 90— 100 cm-t
is elért.

A négy szelvényen szdmos, kiilonb6zs irdnyban megmért tavolsig alapjan
a térkép méretardnyit — nem tekintve az elrajzoldsbdl adédé néhany széls6sé-
ges eredményt -— 1:300 000 és 1:500 000 kozottinek taldltuk; atlagban
1:430 000-nek tekinthetjiik.

Téjolasa — ugyancsak figyelmen kiviil hagyva a helyenkénti elrajzolasokat
— nagyjabél északinak mondhaté, attél mintegy 12 -14 fokkal kelet felé el-
fordulva.

Kleinwichter a német névvel rendelkez helységeket németiil nevezte meg.
Szlovak nyelvteriileten domindlnak az eredeti — és alig torzitott - szlovak
nevek, azonban nem egyszer ilyen vidéken is magyar névvel taldlunk falvakat
megjelolve. Pl. Liptéban ,Kis” és , Nagd Paluda”, Szepesben ,Totfalu”,
»»Nagy Repa”, , Kisrepa’. Vagy az Ung volgyében: ,,Felso Domonia’ és ,,Also
Domonia”.

Ami a térképtoredékekrsl azonnal szembetiinik, az a kiralyi Magyarorszag ab-
rézolasanak viszonylagos részletessége és meglehetGs pontossiga. Természetesen
vannak elrajzolt részletek, vannak iiresen hagyott teriiletek, amelyeken alig
vannak telepiilések feltiintetve. Mégis, ha osszevetjiilk a kordbbi, vagy vele
nagyjabol egykoru térképekkel, meglephet, hogy mind a vizrajza, mind a rész-
letessége és valésdgmegkozelitése igen sok helyen messze feliilmilja valameny-
nyiiiket.

Killonosen szembetiing ez Lipt6 esetében. A Vagnak minden jelentdsebb
mellékvizét megtaldljuk; egyediil a Fekete-Vag hidnyzik réla. Ha akar Stier
17 évvel kordbbi térképe,® vagy Hevenesi 8 évvel késébbi Parvus atlasat
megfelel§ részletét nézzitk meg, azokon lényegesen ritkdbb és elnagyoltabb
vizhélézatot taldlunk. De ugyanez a helyzet a telepiiléseket illetGen is. A me-
gyéren 68 van dbrazolva, szemben a Stier térképén lathaté 10-zel, ill. a Heve-
nesién szerepl$ 26-tal. De ez nemesak relative, hanem abszolite is soknak te-
kinthet§, hiszen a XX. szdzad elején a megve mindossze 109 kozigazgatési
kozséget szamlalt. i
_ Lipt6éval szemben Arvaban madar alig taldlunk helységeket feltiintetve;
Arva, varatél folfelé példdul mar egyetlen egyet sem. Viszonylag részletes
Szepes megye 4brézoldsa is, bar itt mér tobb helység nincs megfelel§ helyre
téve (pl. Szalék - feltehetSleg Kisszalék — Késmarktdl északra, eléggé tavol
van jelolve, nem pedig a szomszédsidgdban, téle nyugatra). A vizrajzban is
vannak hibék e teriileten (pl. a Hernad forrasat Csorba vidékére helyezi, vagy
Szepestotfalu és Maldur mellett egy, a Popraddal pairhuzamosan futé patakot
tiintet fel, ami a valdsadgban nem létezik).

A Felsd-Garam volgyének dbrdzoldsa, ugyszintén Gomornek az 1. szelvényre
es6 része ugyancsak részletes és viszonylag pontos.

3 StiER, Martin: Landkarten des Konigreiches Ungarn und denen andern angrdntzenten
Kinigreichen . . . Vienne, 1664. .
¢ HevenEesi, Gabriel: Parvus atlas Hungariae sive geographica Hungariae . . . Viennae,
689.
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Az orszaghatar meghizésa mind az 1., mind a 2. szelvényen téves. Ugyancsak
eléggé hidnyos és erdsen elrajzolt a 2. szelvényen Sarosban a Fels§-Tarca volgye.
A szelvény kozepe lényegesen részletesebb (Nagysdros és Szepeshely kozott),
bar elég sok telepiilés nincs feltiintetve, topografiai helyzetiik pedig nem a leg-
sikeriiltebb. A szelvény alsé részének a rajza (pl. a Herndd Jekkelfalvatol lefelé
es6 szakasza) eléggé torz.

A 3. szelvényen a pompésan kidolgozott kartus alig hagy szabad teriiletet.
Ezen Ungvér kornyékének és az Ung volgyének telepiilései meglehetds részle-
tességgel megtaldlhatdk, az utébbitdl kétoldalt azonban mér csak egy-kettd van
feltiintetve.

A 4. szelvény bal fels§ sarkdban az Ipolytdél nyugatra fekvs vidék eléggé
részletesnek mondhaté, bar eléggé torzan megrajzolt. A jobb fels6 sarokban a
Sajé és a Biikk kozé es§ teriilet hatdrozottan jél dbrazolt. A kettd kozotti
négradi és kishonti vidék viszont egészen iires; mindossze 3 var és Fiilek koriil
4 helység van jelolve.

A kiralyi Magyarorszag egyes részeinek meglehetdsen részletes és a valésdgot
megkozelits, a XVII. szdzadi kartografiai lehet8ségekhez képest j6 dbrizolasé-
val ellentétben az orszdg torok uralom alatt 4ll6 teriiletének a képe bizony
nagyon hidnyos és tavol 4ll még a viszonylagos pontossdgtol is. MindenekelStt
is, bar a Dunénak csak kis szakasza érinti a szelvény — egyébként is hidnyos —
sarkat, Kleinwéchter nem birt szabadulni a folyénak a XVI—XVII. szdzadban
dltalanosan bevett, konyokmentes abrézolasatél. Ez azutén eleve befolydsolja
az egész kérdéses teriilet torz képét.

Az Ipoly mentén, valamint Négrad nyugati részén még aridnylag elég sok
helységet felsorol a térkép, de azok topografiai lokaliz4cidja nem egy esetben
téves. Ezzel szemben a Galga volgye, ill. a Cserhat vidéke, keleten a Zagyvaig,
délen mélyen le Pest megyébe, teljesen iires. Pest kozelében taldlunk ugyan
egy , Kurtvilles” (Kortvélyes ?), valamint egy ,,Gallantz’”’ névvel jelolt hely-
séget, de ezeket valds helységekkel nehéz azonositani. Az el6bbirdl legvégsd
esetben feltehetjiik, hogy Kerepes neve lehet igen eltorzitva, mig utébbi —
més térképekkel osszevetve — valdszintileg a PesttSl délre fekvs Gubacsnak
felelhet meg.

A Zagyva és az Eger vize kozotti teriilleten — amelynek dbrézoldsa, miként
latni fogjuk, 4ttételekkel ugyan, de Lazdrra nyulik vissza’ — b&vebben talal-
hatdk helységek, de igen nagy Gssze-visszasagban. Az még taldn nem is mond-
haté jelent8s hibanak, hogy a Zagyvat nem eredezteti Somoské és Salgé (,,Scha-
uba’’) koérnyékén, csak jéval lejjebb. Bujak vara és a kozelében fekvd Ecseg
(,,Kiczek’) és Jobbagyi (,,Jobady”), mondhatni szinte megfelels helyre van téve,
de a Hatvannal szomszédos Ldrineci (,,Lirintze”) teljesen hib4dsan Bujik és
Salgé kozott szerepel. Ugyanakkor Ecseggel és Jobbdgyival mégegyszer talal-
kozunk (,,Ereck’ és ,,Jabuzy”) jéval délebbre. Szembeszoké az is, hogy Hatvan
ez utébbi kett6t6l, valamint tobb més Zagyva kornyéki, a Matra tovében fekvs
kozségtdl (,,Pastocht” =Pészt6, ,,Dosetz”’=Ape, ,,Pata’) északra van elhe-
lyezve. (J4sz-) Fényszaru (,,Ferentzen’’) nevével is kétszer taldlkozunk: egyszer
— helyesen — a Zagyva, mésodszor — igaz helységjel nélkiil — a Gyongyos
patak mentén. A Tarna vidékén a kozségek sorrendje igen meg van keverve és
Hevest (,,Hoves”) hegycstcson lev6 varként abrizolja, méghozza Kal és
(Nagy-, ill. Kis-) Télya kozott. A Biikk vidékén ardnylag siir(in lathaték tele-

& Lazarus: Tabula Hungarie ad quatuor latera . . . Ingolstadiani, 1528,
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piilések, de ez a teriilet a térkép megrajzoldsa sordn meglehetdsen kis foltra
lett osszezsifolva (e részlet méretardnya 1:600 000 koriili).

Méltan felvethets a kérdés, vajon Kleinwichter maga alkotta-e a térképét,
személyesen tévén szert a topografiai adatokra, vagy egyszerlien csak maésolt,
esetleg tobb korabbi térkép felhaszndlasaval kompilalt? Megismerve azonban
a térkép gazdag tartalméat, amelyhez hasonlé t6bb vidék dbrazoldsét illetGen
egyetlen korabbi térképen sem szerepel, hatdrozottan amellett kell 4lldst
foglalnunk, hogy a rdnkmaradt szelvényeken feltiintetett vidék jelent8s részét
személyesen ismernie kellett, s ezek részletes ésa valésagot megkozelits dbrazo-
l4sét egyéni munkdjanak tulajdonithatjuk.

Vonatkozik ez mindenekel6tt Lipté megyére, amelynek részletesen megraj-
zolt topografidjarél mir megemlékeztiink. Ezt semmilyen mds térképrdl nem
vehette 4t, mivel még csak megkozelitGen ennyire részletes és pontos térkép
korabban nem létezett. Szepes is részletesebb, mint barmely, a mienknél korab-
bi térképen, bar pontossig tekintetében itt mdr akad kifogisolhaté részlet.
A Garam volgyérdl, vagy Gomor északi részérél, kiilonosen a Sajé volgyérdl
is Kleinwichter adja az els§ részletesebb &brizolast. Hasonlét mondhatunk
az Ung volgyét illetGen is. A Biikktdl, ill. Egert6l északra fekvg vidék valameny-
nyi megel6z6 térképen — még Lazarén is — torz, sokon szinte hidnyzik is.
Ezzel szemben a targyalt térkép 4. szelvényén itt, dgyszintén az Ipolytél
északra megleplen sok, mdas térképen egydltaldban nem szereplS helységet
taldlunk feltiintetve, méghozza a Biikktdl északra meglehetGsen valésdghfien.
Ezek a részek tehat feltétleniil Kleinwichter sajat munkéjanak tekinthetSk.

Vannak azonban a rankmaradt szelvényeken a fentiektdl eltérd jellegl
részletek is. A szelvények tartalménak leirdsa sorén fel is soroltuk a hidnyosan
vagy torzan feltiintetett vidékeket, mint pl. Arvat, a FelsG-Térca volgyét stb.
Ezek a részletek a tobbi XVI—XVII. szdzadi térképen is igen hidnyosak. Vals-
szinftileg Kleinwéchter ezekrél a vidékekrsl nem szerzett be személyesen adato-
kat, megfelelS forrasmunkék sem 4lltak rendelkezésére, igy jobbat nem alkot-
hatott.

Ami a toérok uralom alatt 4116 teriiletet illeti, egyb&l megallapithato, hogy
azt Kleinwichter nem ismerte. Nem is csoda, hiszen csészari mérnék volt,
hogyan tudott volna Buda és Eger kézott személyesen topografiai adatfelvételt
végezni ? Még az Ipoly védékén és Egertdl kozvetleniil északra sok olyan helysé-
get tiintet fel, amely korabbi térképekrsl — Lazéarérél is — hidnyzik (pl.
Mohora, Néndor, ,Riczak”=Rétsdg). Innen tehdt valamilyen dton-médon
jutottak 4j adatok a birtokéba. De mar a Zagyva és Tarna vidékének dbrézolé-
sdnal ra volt szorulva korabbi térképekre.

Ha ennek a vidéknek XVI—XVII. szédzadi kartogréfiai dbrdzoldsait atte-
kintjiik, azonnal felismerjiik, hogy azok mind Lézarra nydlnak vissza. De azt
is, hogy errdl a teriiletrél Lazar térképe a legpontosabb. Kovetdi csak rontottak.
Ferditettek a neveken, a helységeket gyakran az eredeti helyiikrsl eltoltdk.
Az stvételek lancolataban két vonal figyelhets meg. Az egyiken Lézar kozvet-
len kévet8je Ziindt,® ill. Lazius.? Ok a Lézar altal feltiintetett helységek koziil

¢ ZInTH (ZUNDT), Matthias: Hungariae totivs vti ex complvribvs aliorvm geographicis
chartis. Norimbergae, 1567.
7 Lazius, Wolfgangus: Hvngariae descriptio. (Antwerpen, 1570).
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sokat nem vettek at, de néhdny ott nem szereplével megtoldottdk (pl. ,,Ging-
hes”=Gyongyos, ,,Naghut”’=Nagyut, stb.). A maésik vonalon Mercator®
sokkal jobban ragaszkodott mind a rajzot, mind a helységnevek irdsat illetGen
Lazarhoz, de egyet-mést Ziindt6l és Laziustdl is dtvett (Speede,® valamint
Blaeu'? szinte szolgaian koveti 6t).

Kleinwichtert megelSzve 17 évvel, 1664-ben Magyarorszagrél két térkép is
latott nyomtatésban napvildgot. Kozilliilk Sandrarté! a Ziindt—Lazius, Stieré
a Mercator vonalat, kozelebbrsl Blaeu térképét kivette. Ez a nevek ortografia-
jabdl nyilvanvalé (pl. Zindt—Lazius: ,,Sirok™, ,,Paczto’; Mercator: ,,Zirok”,
. Pastok”, ,,Compelt”, Blaeu: ,,Zyrok’, , Pastoh”, , Compelt’’; Stier: ,, Zyrock”,
,, Pastoch”, ,,Compelt’).

Kileinwéchter térképén ez a részlet igen hasonlé a fentiekhez, koziililk min-
denekelStt is Stieréhez. A topografiat illetéen, egy-két elrajzolastél, néhany
helység elhagyasitél eltekintve ugyanazokat tiinteti fel. A nevek irisdban is
Stiert koveti — jénéhdny torzitassal (pl. ,.Jabugi”=,,Jabuzi”’=Jobbigyi,
,,Hibalon” =, Hibaln” =Héhalom, ,Pastoch” =, Pastocht’==Péasztd, ,,Com-
pelt”’=,,Compest”’ =Kompolt). De Stiert koveti Kleinwéchter abban is, hogy
mindkett&jiiknél — a kordbbiakkal ellentétben — Hatvan tévesen Pasztotdl
északra van dbrézolva, Atkar pedig kétszer fordul el§ (a Gyongyos, ill. a Tarna
mentén). Ugyancsak Stierén kiviil egyediil a mi térképiinkon latjuk feltiintetve
»Schauba” (feltehetSleg Salgd) varat Bujik és Somoskd kozott.

Masutt is talalunk részleteket, amelyek amellett szélnak, hogy Kleinwichter
sokat vett 4t Stiert6l. fgy az 1. szelvényen levés ,,Rheberg”-et egyediil Stiernél
talaljuk meg ,,Der Rehberg” alakban.

Van egy érdekes részlet a 3. szelvényen: az Ungtdl keletre hdrom helységet
(,,Rama”, ,,Balizna”, ,,Peredska’) taldlunk, amelyet azonban nem lehet maiak-
kal azonositani. E hdrom nevet tobb korabbi térképen (Stier 1664, Blaeu 1647,
Speede 1626, Mercator 1585 koriil) ugyancsak megtaldljuk, tobbé-kevésbé
hasonlé helyen és t6bbé-kevésbé hasonlbéan irva. Lazarnal csak a két utolséd
szerepel, kozilik ,,Peretzke”” az Ung és Turja dsszefolydsanal, ,,Baletzna’ pe-
dig feljebb, az Ung mentén. Nyilvanvald, hogy Perecsenyrdl és (Nagy-) Berez-
nérél van nala sz, amelyeket megkozelitéen jé helyen dbrazolt is. Csakhogy a
vidéket nem ismer§ kartografusok ezeket, neviiket is egyre inkdbb eltorzitva,
helyiikrél egyre inkdbb eltolva dbrazoltak, Mercatortdl kezdve megtoldva egy
harmadikkal, amely nala ,,Raina’’ néven talalhaté.

Stiernél e harom név Kleinwéchterrel azonos forméban szerepel és vele azo-
nos helyen. Felttin6 azonban, hogy a térképiinkre e hdrom név, a hozzijuk
tartozoé jellel, més tintdval van rdvezetve s mind a jelek, mind a bettik nagyob-
bak is (bar teljesen azonos jellegliek) a tobbi helységénél. Vildgos tehédt, hogy
Kleinwiichter eredetileg ezeket — helyesen — nem tiintette fel, hiszen mind
Perecsenyt (,,Pereczin’), mind (Nagy- és Kis-) Bereznat (,,Nagy Bresna”,
,,Kisbresna’) elhelyezte az Ung vélgyében, nagyjabdl a valés helyiikre (igaz,
a két utobbit feleserélte). Utélag azonban, Stier térképének hatéséira, vagy ma-
ga Kleinwichter, vagy egy kozeli kortérsa , kiegészitette”” a munkajit, a vals-
sdgban rontott rajta.

8 MERCATOR, Gerardus: Hungaria. (Duysburg, kb. 1585).

® SPEEDE, Iohn: The mape of Hungari. (London), 1626.
10 Bragv, Guiljelmus — BLAEU, Johannes: Hvngaria regnuvm. Amsterdami, (kb. 1647).
11 SANDRART, Jacob: Neue Land Tafel von Hungarn . . . Niirnberg, 1664.
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A 3. szelvénnyel kapcsolatban még csak annyit jegyziink meg, hogy nem
lehet véletlen, miért helyezte ide a kartust a térképiink rajzoléja. Stier tér-
képén Bereg és Maramaros északi részén — ellentétben Lézarral, Laziussal —
nincsen egyetlen helység sem feltiintetve. Ezt az iires foltot (Munkacs és Huszt
folott) toltotte tehat ki Kleinwichter a kartus szinekben és alakokban pompdzé
rajzaval, amely jellegzetes barokk munka.

Mindezekbdl tehat megallapithatd, hogy a térképiink szerzdjének ismernie
kellett Stiernek 17 évvel kordbban megjelent térképét (vagy egy olyan 4ltalunk
nem ismertet, amelyr6l maga Stier is mésolt) és javarészt annak az alapjan
rajzolta meg azokat a teriileteket, amelyekr6l személyes adatokkal nem ren-
delkezett.

Azt is megéllapithatjuk azonban, hogy Kleinwéichter még més, az ovét
megel6z8 térképrdl is dtvett néhany részletet. Ilyen pl. a ,,Mons lupi” az Ung
forrasvidékén. Killonben e név is Lazarra nyudlik vissza, csakhogy 6nila a
,»»Mons latro(n)um” (Zsivinyok hegye) nevet olvashatjuk (megjegyzends, hogy
ez a Latorca forrdsvidékéhez is kozel esik, bar a folyé fels6 szakasza nincs ki-
rajzolva). Zsdmboki vezeti be azutdn az el6z6 nevet,'? amelyet a Mercator vo-
nal térképein — Stierét kivéve — viszontldthatunk.

A Stiernél ugyancsak hidnyzé ,,Pvrtzelgrvndt” név el6zményei viszont nem
is a Mercator vonalra vezethet6k vissza. Sandrartnil egy szepességi helység
neveként taldljuk ,Wurzlgrundt” alakban, ami Ziindtt6l van kélesénozve.
Utébbindl ugyanis ugyanitt helységjel nélkiil két hasonlé nevet taldlunk,
mégpedig ,,Wurzlgrandt” és ,,Wolfgrundt” nevet.

A Pesttdl délre 14thaté ,,Gallantz” helység ugyancsak nem Stiert§l van at-
véve; 6t kivéve a kordbbi térképeken ,,Galacz”, ,,Galaz”’, Lazdrnal — helyesen
— ,,Gubacz” (Gubacs) alakban taldljuk meg.

Mindezeket osszefoglalva meg kell 4llapitanunk, hogy Kleinwichter a tér-
képének egyes részeit sajat adataibdl allitotta ossze, més esetben azonban tobb-
kevesebb adatot atvett, s6t 4t is mésolt korabbi térképekrdl, legf6képpen
Stierérol.

Erdemes arra is kitérniink, hogy az 1681 utén megjelent térképeken nem
taldlunk-e olyan részleteket, amelyek hasonléak az altalunk bemutatott térkép-
toredékeken 1évEkhoz, nem ismeriink-e fel el6bbieken néhany, Kleinwéchter
térképét megel6zGkon el6 nem fordulé adatot ¢

Gondolhatunk pl. Hevenesi Parvus atlasira. KettSjik kozott azonban vaj-
mi kevés a hasonlésdg. Még leginkdbb a Zagyva és Tarna vidéke lenne annak
mondhatd, de minthogy Hevenesinél tébb, Kleinwéchter térképérél hidnyzé,
de a kordbbiakon szereplé helységet is taldlunk feltiintetve, nyilvanval6, hogy
az e teriiletre vonatkozé adatait nem innen meritette.

A Parvus atlast hirom évvel megel6zGen, 1686-ban latott napvilagot
Cantelli da Vignolanak egy térképe Magyarorszagrél.!® Ezen viszont sok olyan
részlet ismerhetd fel, amely részletesség és pontossig szempontjabél hatarozot-
tan felilmilja — Kleinwichterét kivéve — a tobbi kordbbi térképet, ugyan-
akkor felttin6 hasonlésagot 4rul el utébbival {nyilvdnvalé, hogy kisebb méret-
ardnyabd] kifolyélag sok helység nincs nala feltiintetve). Kiilonosen Lipté, a
Fels6-8ajé volgye, a Biikktsl északra es§ vidék, az Ipoly volgye, a Borzsony

12 SAMBUCUS, Joannes: Vngriae loca praecipva recens . . . (Antwerpen), 1579,
13 CANTELLI DA VIGNOLA, Giacomo: L’ Vngaria nuouamente descritte . . . Roma, 1686.
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vidéke az a teriilet, amely hasonlé médon csak Kleinwéchternél van dbrdzolva.
Az Alacsony-Tétra neve is azonos mindkettsjiiknél: ,,Holle M(ons)”. Igen fel-
tliné az is, hogy a nevek irdsdban is leginkdabb a mi térképiinket koveti (pl.
Kleinwéchter: ,,Jabuzy”, , Pastocht”, ,,Dosetz”, ,,Hudjak”, ,Riczak’; Da
Vignola: ,,Iabuzi”’, ,Partocht”, , Dosatz”, ,Budjak”, ,Piosah”=Jobbagyi,
Pészt6, Ape, Hugyag, Rétedg). Ugyancsak szembetiing, hogy Bujik kornyékére
helyezi Kleinwéichterhez hasonléan Lérincit (,,Lirinze”). A Biikk keleti szélén
6 is feltiinteti ,, Warmbad’’-ot (Tapolca), amit viszont Kleinwichter valészinii-
leg kozvetleniil Zsdmbokitél vett at. Masutt azonban (pl. a Garam vagy az
Ung volgye stb.) Da Vignola nem kévette Kleinwichtert.

Ugy tlinik tehat, hogy a térképiink a maga kordban egyes kartogrifusok
el6tt ismertté valt, meritettek belSle, igaz nem sokan. Da Vignolan kiviil
Nicolaus Visschernek,* ill. Jacobo de la Feuillenek van egy Duna-térképe,
amelyen Kleinwéchter orokségek fedezhetSk fel Lipté, a Fels§-Sajé, valamint
a Biikktdl északra fekvs vidék dbrézoldsdban. Ezt Sanson is dtvette az 1692-
ben Hubert Jaillot altal kiadott atlaszdban,'® mégis ugyanennek az atlasznak
egy misik lapjdn!” Magyarorszagrol egy, Mercator nyoméan késziilt, topografiai
szempontbél lényegesen gyengébb térképet is kozol.

Kleinwichter, aki csdszéri hadmérnsk volt, a térképét I. Lip6t csdszarnak
ajanlotta. Bizonyéra nem joszdntdbdl készitette el a mfivét, feltehetSleg
meghizast kapott rd4. Ennek okét, ha nem is tudjuk bizonyitani, két kérillmény
alapjan sejtjik. Az egyik a készitésének ideje, a masik az dbrézolt teriilet.
A térkép 1681-ben, azaz két évvel a torok felszabadité habord meginditasit
kivalté bécsi ostrom elStt késziilt. Az udvarnak ekkor még egyéltalaban nem
volt szandékdban a torok ellen offenziv hadjdratot inditani, aminek vezetését
egy részletes és j6 Magyarorszag-térkép nagymértékben segitette volna. Eurépa
kiilonosebb érdeklédését Magyarorszdg irant is csak a felszabadité haboru
megindulasa valtotta ki, tehat ilyen irdnyt igények kielégitésén sem kellett
faradozni. Mégis a csaszari hadvezetés eltt éppen ezekben az években és éppen
a térképiinkoén abrazolt FelsG-Magyarorszdg nem volt kézémbos teriilet.
1678-ban allt Thokoly Imre a csdszar ellen felkelSk élére és torténetesen 1681-
ben volt hatalma teljében. Bar ekkor fegyversziinetet kotott, Bées bizonyéra
fel Shajtott késziilni egy tjabb kiizdelemre és ezért a Thokolyvel szemben
szamitasba vehetd hadmfiveleti teriiletrdl, azaz FelsG-Magyarorszagrol részle-
tes térkép birtokaba Shajtott jutni. A Dunantul tdvol esett Thokoly bazisaitol,
az tehit nem volt els6rendiien érdekelt teriilet s a térok birtokolta orszagrészrdl
sem kellett e célbdl részletes térkép.

Kleinwichter ezt a feladatdt — amint ldttuk — részben sajat adatfelvétel,
részben més térképek kompildcidja utjan, a kor kovetelményeinek megfelelGen,
kortérsaindl jobban oldotta meg. Munkdjit gondosan elkészitett, miivészien
kidolgozott térkép alakjdban terjesztette az uralkodéja elé. Oszintén sajnél-
hatjuk, hogy ennek a pompds miinek csupén négy kis téredéke maradt rank.

14 VISSCHER, Nicolaus: Exactissima Tabula, qua tam Danubic Fluvii pars media . . .
Amst(erdam), (kb. 1680).

15 FRUILLE, Jacob de la: Totius Danubii nova et accuratissima/tabula . . . (Amsterdam,
XVIIL. sz. vége).
16 SANSON, (Nicolas): Atlas nouveau, contenant toutes les parties du monde . .. Paris

1692. 1. kétet 13.
17 Uaz: 2. kdtet 209.
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PATAY,PALNE
Eine handgeschriebene Oberungarn-Karte aus 1681

Vier Fragmente einer prachtvollen Karte haben wir in der Kartensammlung der
Széchényi-Bibliothek auf kleinere Karten vom XVIII. Jahrhundert kaschiert entdeckt.
Ihr Hersteller war Johann Kleinwéchter, kaiserlicher Ingenieur. Die Masse der einzelnen
Segmente sind 24,1 X17,7—18,1, bzw. 7,2 x 24,1 em.

Die Segmente schliessen sich nicht an. Am ersten ist der obere Waag- und Grantal,
sowie der Grossteil der Zips, am zweiten Teile der Zips und des Komitates Séros, am
dritten der Tal des Flusses Ung, endlich am vierten die Gegend zwischen Eipel und Sajo,
bzw. Pest und Erlau abgebildet. Die vollstéindige Karte umfasste wahrscheinlich das
ehemalige Nordungarn (heute Slowakei und benachbarte Gelinde von Ungarn), von der
March bis Siebenbiirgen. Ihre Breite konnte 75 (eventuel 100), ihre Héhe 60 cm erreichen.
Thr Massstab ist durchschnittlich 1 : 430.000.

Auffallend ist die detailierte und relativ pinktliche Darstellung derjenigen Gebiete,
die damals zum Konigreich Ungarn gehért haben (z. B. Liptau). In dieser Hinsicht gibt
es iiberhaupt keine vorangehende oder gleichzeitige Karte, die sie iiberragen méchte.
Kleinwiichter musste also einen Grossteil von seinemm Werk aus eigenen Aufnah-
men zusammenstellen. Nicht so die unter tiirkischen Herrschaft stehenden Teile des
Landes (am Segment 4. ist die Grenze mit einem roten Streifen markiert). Das Bild von
diesemn Geldnde hat er von friiheren Karten iibernommen, vor allem von Stiers Ungarn-
karte (1664), die im Grunde auf die Karte von Lazarus (1528) zuriickgreift (durch Mer-
cator und nicht durch Lazius oder Ziindt). An machen nachfolgenden Karten (z. B.
Cantelli da Vignola, 1686) sind einige an unsere Karte dhnliche Einzelheiten zu erkennen.

Kleinwichter wurde zur Herstellung seiner Karte wahrscheinlich fiir Zwecke der
Kriegsoperationen gegen die Kurutzenheere von Imre Thokély aufgefordert.




