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GERICS JOZSEF

Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozé
egyes forrasok kritikaja. IL*

A Gellért-életrajz Aba egyik f8benjaré bilinének az eskilszegést mindsiti.
Ez a v4d a krénikdban is elhangzik ellene, de itt més eskiir6l van sz6. A legenda
ti. a Péternek tett alattvaldi hiiségeskii megtorésében marasztalja el, a krénika
szerint pedig a magyar urak mint kirdlyt, sajit koron4zasi eskiijének megszegé-
sében tartjak bfindsnek. A magyar el6kel6knek a krémikdban fenntartott pa-
nasza szerint ,kegyetleniil tobz6dni kezdett a magyarok ellen. Azt tartotta
ugyanis, hogy az uraknak mindeniik kozos a szolgakkal, de semmiségnek tekin-
tette eskiijének megszegését is. Mert az orszég nemeseit lenézte, mindig a nem-
telenekkel és parasztokkal tartott ossze...(...cepit crudeliter sevire in
Ungaros. Arbitrabatur enim, quod omnia communia essent dominis cum servis,
sed et iusiurandum violasse pro nichilo reputabat. Nobiles enim regni contemp-
nens, habens semper cum rusticis et ignobilibus commune)”’. A Péterhez vissza-
pértolé magyar urak mindezt IT1. Henrik el6tt is felr6ttak Abdnak:

,,eskiijét semmibe veszi, megveti a nemeseket, akik kirdlyukként maguk 616 dllitottdk,
és mindig nemtelen parasztokkal érkezik, lovagol és tdrsalog. Azt mondotta erre nekik a
cedszar: Nem nemesember szokdsa ez, hanem a vele ellentétesé (pro nichilo juramentum
reputaret, nobilesque, qui eum regem super se constituerant, contempneret et cum rusticis
ignobilibus ederet, equitaret et continue loqueretur. Quibus dixit imperator: Ista etenim
consuetudo non est nobilis hominis, sed eius oppositi)”.?

Ezzel rokon hangzist vadat emel Gellért a Deliberatioban, ismét csak meg
nem nevezett kirdly ellen. A vdd azonban a megfogalmazés hasonlésédga ellenére
éppen ellenkez§ iranyd Gellért mfivében, mint a krénikdban:

,»»J6 dolog reménykedni az Urban, mintsem remélni a fejedelmekben.« Ha megtartandk
ezt a tdrvényt, bizony kevés tisztességitk maradna meg a vildg fejedelmeinek. Ezért ra-
gadtdk el az Istennek jard tiszteletet a zsarnokok, akik drokségiikként kovetelik maguknak .
azt, amit az Isten a szegények érdekében kizosnek teremtett. Mindezt azért teszik, hogy félje-
nek t6liitk és Isten gyandnt tiszteljék Sket. (yBonum est sperare in domino, quam sperare in
principibus.« 8i haec conservaretur lex, parum honoris remaneret principibus saeculi.
Sublatus igitur est honor divinus a tirannis vindicantibus sibi haereditarie, quod Deus fecit
communiter pro paupertbus. Hoe autem, ut timeantur et pro Deo venerentur)”.2

Az a gondolati anyag, amelyet itt Gellért elad, nem az & leleménye, hanem
igen régi multra tekinthetett vissza az egyhdzi, s6t bibliai hagyoményban-
Mi mindent foglalt 6ssze ebben a néhdny mondatban? A vildgi hatalom irdnti

* A tanulmdny els6 része & Magyar Kényvszemle 1982, 3. szdmdban jelent meg.
27 SRH I. 329—330.

8 SrraGI kiaddsa, 115—116. A szigletes idézbjelben lové bibliai hely: Ps. 117, 9.

1 Magyar Kdnyvszemle
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bizalmatlansdg, az uralkoddéknak az ,.e vildg fejedelmével”, vagyis a Gonosszal
valé rokonitésa, a magdntulajdonnak a bidnbeesés elétti vildgrenddel és a tulaj-
donképpeni isteni torvénnyel valé ellentétbe 4llitdsa, a tdrsadalom osztdly-
viszonyainak és hatalmi intézményeinek a b{inbeesésbdl és az emberi természet
megromldsdbdl valé magyardzata, a nyomornak és tarsadalmi bajoknak erkol-
csi rosszként valf felfogasa, a legkirivibb jelenségek orvoslasanak a hatalmasok
lelkiismereti kotelességévé tétele, és az egész kérdéskornek az igazsdgossig
vallasosan értelmezett méreéje ald 4llitdsa: ebben a korben mozognak Gellért
gondolatai. Gellért kordra mindez mar majdnem egy évezrede targya volt a leg-
tagabban értelmezett egyhézi irodalomnak.

Gellértnél konnyen lehetett ez akar 6t személyesen érint6 eseményekre valé
reagalés, akar id6hoz nem kotétt, mer6ben elméleti eszmefuttatas. A piispok-
nek a ,zsarnokok” elleni, idézett vadja ti. igy is, ugy is valamilyen médon
osszefiigghet azzal a felfogéssal, amelyet a kronika Abanak tulajdonit, és ame-
lyet az el6kel6k karhoztatnak. Hasonléan lehet valamilyen Gsszefiiggés Gellért-
nek a kiméletlen ad6hajhészas meg a ,,nép”’ kizsaroldsa miatt a »rossz« kirdlyok
felett mondott itélete és a krénikdnak Péter ellen emelt, hasonlé vadjai kozott.
Péter ui. ,,az orszag javait g8gds szemmel és telhetetlen indulattal . . . falta
(bona terre superbo oculo et insatiabili corde . . . devorabat)”’. Abanak ezért
kellett Péter onkényesen hozott torvényeivel egyiitt adéit is eltoriilnie (,,Omnes
autem constitutiones et exactiones, quas Petrus rex secundum consuetudinem
suam statuerat, Aba rex irritum revocavit.”)?® Figyelmet érdemel, hogy a kré-
nika Péternek az Annalesben emlitett torvénytelenségeit addinak beszhrisival
bévitette.

Erdekes, hogy a krénikdban az Aba elleni tri vddnak més a viszonya a
Deliberatiobdl vele tsszevethet§ szovegrészhez, mint a legenda ama részletének,
amely a Deliberatioéval rokon hangzést sorokat tartalmazza. A legenda Gellért
miivének anonym kirdlyt kérhoztaté szavaival megréja Abat. Nem igy a
kroénika !

A krénika szerint ui. a magyar urak a kirdlyi eskii megszegésének fogjak fel
Abédnak azt a magatartdsit, amelyet munkdjaban Gellért egyenesen megkdvetel
a kirdlyoktdl, és amellyel szembedllitva Isten tisztelete elleni merényletnek
nyilvanitja a »zsarnokok« eljardsat, akik ,,6rokségként maguknak kovetelik azt,
amit Isten a szegények érdekében kozosnek teremtett.”

Az az 6sszhang, amely az Abanak a krénikdban tulajdonitott magatartds és
a Deliberatio kivetelménye kozt mutatkozik, érdekes médon sokkal inkabb
annak a bizonyitéka, hogy az Aba magartisira vonatkozo6 krénikahir fiiggetlen
a Deliberatiotol és valészintileg hiteles. A megéllapitott osszhang semmiképpen
sem vall egymés szovegének ismeretére, vagy &atvételére, hanem mélyebb
Osszefiiggésre: kozos élményi alapra, valamint az élménynek azonos fogalmi
megragaddsira és azonos terminolégiajt elGadéséra. Erdekes érv szél emellett.

A krénika ti. Abdnak az urak megbotrankozésat kihivé tevékenységében
olyan lényeges mozzanatrdlis tuddsit, amely nem eleme a Deliberatio bemutatott
részletének. Megtalalhaté azonban ez a momentum olyan kutfében, amely
Gellért megnyilatkozésaival is rokon, de ugyancsak befolydsolhatta vagy
Aba magatartdsit, vagy legaldbb torténetének krénikés megformalasat.
A krénikaelSadésnak ez a Deliberatioval szemben mutatkozd, fontos tébblete az
ignobilis-okkal valé baritkozés, egyiittlét. A krénikaszoveg ezért nem tekint-

22 SRH I. 323. és 325.
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het6 a Gellért-nyilatkozat olyan természetli felhaszndldsdnak és értelmezésé-
nek, mint pl. ahogyan ez a legendairérél feltehets. Aba magatartdsat a krénika
kendézetleniil nagyuri szempontbél itéli el. Ennek a kifogésolt magatartdsnak,
valamint eszmei alapjdnak nevezetes parhuzaméval taldlkozunk a 10—11.
szézadban is hallatlan tekintélyt élvez8 Pseudo-Isidorus kdnongyfijteményben
is. Ennek I. Kelemen pépa nevére hamisitott, egyik darabja ilyesmit tartalmaz:

»JKelernen plispok a szeretett atyafiaknak és tanftvdnytdrsaknak, akik Jeruzsdlemben
élnek, szeretett testvériinkkel és pispoktérsunkkal, Jakabbal. A kozos élet, testvérek,
mindenkinek szilkséges, és azoknak a legjobban, akik géncs nélkiil akarnak Istennek vitéz-
kedni, és utdnozni akarjék az apostoloknak és tanitvanyaiknak az életét. Mert mindazok-
nak a dolgoknak a felhasznéldsa, amik csak vannak a vildgon, kozos kellett, hogy legyen
minden ember széméra. De a biin miatt az egyik a magédénak mondta ezt, a mdsik meg
azt, és gy osztoztak meg egymsés koz6tt az emberek. Végtére is az egyik legbSlcsebb gbrog,
aki tudta, hogy ez igy van, igy szélt: a bardtoknak kozos kell, hogy legyen mindentik . . .

s amint nem lehet, mondta, felosztani sem a levegbt, sem a nap sugarét, ugyantgy a tébbi
sem oszthaté fel, ami ceak e vildgon mindenkinek k6zds birtokldsra adatott, hanem kozo-
sen is kell, hogy birtokoljék . . .. Ezeket nemcsak meg kell szivlelnetek, hanem hirdetni
is kell mindenkinek. (Dilectissimis fratribus et condiscipulis Hierosolymis cum dilectissimo
fratre Jaccbo coepiscopo babitantibus Clemens episcopus. Communis vita, fratres,
omnibus necessaria est et maxime his, qui Deo irreprehensibiliter militare cupiunt et vitam
apostolorum eorumque discipulorum imitari volunt. Communis enim usus omnium quae
sunt in hoec mundo, omnibus esse hominibus debuit. Sed per iniquitatem alius hoc suum
esse dixit et alius illud, et sic inter mortales facta divisio est. Denique Graecorum quidam
sapientissimus haec ita sciens esse, ait communia debere esse amicorum omnia ... Et
sicut non potest, inquit, dividi aer, neque splendor solis, ita nec reliqua, quae communiter
in hoc mundo omnibus data sunt ad habendum, dividi debere, sed habenda esse commu-
nia . . . Quae non solum vobis cavenda, sed et omnibus praedicanda sunt.)’’2¢

A levélhamisitvany a kézépkori olvasénak f6ként a szerzeteskozosségekre
vonatkozo6 utmutatdsul szolgdlt. Mégis sokkal dltaldnosabb érvény( gondolato-
kat adott el6, amelyek a szoveg szerint minden keresztényhez szdélnak, s6t
igazdnak nyomatékdul poginy gorog példéra is hivatkozott !

A levélnek Gellért kovetelményével és Aba krénika szerinti felfogésival
egyarant kozos, alapvetd motivuma a kéz0s birtokids. Forréskritikailag szintén
fontos kortilmény azonban: hogy a levél a kozos birtokldson kiviil mindenki
szdmdra szitkségesnek irja a communis vita-t, ez pedig csak Aba magatartasanak
letrdsdval kozos mozzanat. Abédnak az »ignobilis«-okkal, a »parasztokkal« val6
krénika szerinti kozoskodése, egyiittléte szinte iskolapélddja a Pseudo-Isidorus-
ban melegen ajinlott communis vita-nak. Abdnak az urak el8tt gytiloletes
magatartdsa — minden mozzanatdban megfelel a Pseudo-Clementindban is
megtaldlhaté minténak.

Ezt a megfelelést, amely kétségteleniil teljesebb, mint a Gellért piispok
kovetelményével mutatkozé dsszhang, kétféleképpen is magyardzhatjuk.

Ha az Aba-torténet ma ismert alakja egészében ugyanannak a szerznek a
mfive, akkor feltehet§, hogy ez a krénikds Aba magatartdsdt vagy a Pseudo-
Clementindnak, vagy valamilyen ezzel kozvetleniil rokon szovegezésti és felfo-
gést olvasminyanak a hatésa alatt 4brdzolta. Ebben a feltett esetben a kréni-
kés, mint egyhdzi ember el6tt taldn nem volt annyira gytiloletes Abdnak leg-
alabbis ez a »tarsadalmi programe-ja, mint a III. Henrikhez fordul6 urak szé-
méra. Az Abédnak tulajdonitott tarsadalompolitika ugyanis tllsdgosan meg-
felel az aszkéta-életti Gellért uralkod6k irdnt tdmasztott kovetelményének és

30 Decretales Pseudo-Isidorianac et capiuula Angilramni. Ed. P. HinscHIUs, Lipsiae,
1863. 65

l*
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az apostoltanitviny Kelemen pdpa nevéhez ffizott hamisitviny norméjénak
ahhoz, semhogy 4dbrézoléja el8tt az urakéval azonos mértékben gondolhassuk el
kérhozatosnak.

Nem felejtkezhetiink meg mésik, nagyon fontos szempontrél sem. A krénika,
ti. kozismerten arrdl is beszdmol, hogy amikor a kegyetleniil levagott kirdly
holttestét ideiglenes sirjabél felvették, szemfodelét és ruhdzatat épen,sebhelyeit
pedig begybgyultan taldltik.! Tekintet nélkiil arra, milyen tarsadalmi kategé-
ridk Ab4ra vonatkoz6 hiedelmeib8l valé ez a hir, a krénikdba valé felvétele
valamit eldrul a krénikés véleményébdl is. A laikusok kozt terjedd, ilyen hirek
kozfelfogds szerint bizonyos esetekben a fama sanctitatis-hoz tartozhattak.
Ha a krénikés ezt kritika nélkiil munkdjdba olvasztotta, annyit mindenképpen
elarult, hogy Aba térténetében legalibb egyes motivumok felkeltették rokon-
szenvét. Ami pedig a kikozositett kirdly iranti rokonszenvét felébresztette, az
éppen politikajanak a keresztény térsadalmi norma kivdnalmaival leirhaté és
rokonithaté eleme volt.

A krénikés eljardsanak megitélését azonban erésen befolyasolja az a kérdés,
vajon az Aba holttestére vonatkozé hiradas egykori-e a szoveg egészével, vagy
kés6bbi eredetli. Szamitdsba kell venni ezen kiviil az Aba Sadmuel tdrsadalom-
politikéjat fenntarté krénikahirek vizsgilata sorén mésik, taldn valdsziniihb
lehet3séget is.

Lehetséges ui., hogy a kirdly fama sanctitatis-ara vonatkozé feljegyzés inter-
polécié, az Aba-torténet irdsbafoglaldsanal sokkal késGbbi betoldds. Ebben az
esetben olyan besziréssal van dolgunk, amely korban és felfogdsban Anony-
mushoz all ardnylag kozel. P. mester tudomésa szerint ui. a kirdly »kegyessé-
géért« vagy »irdnta valé tiszteletbdl« (pro sua pietate) nevezték Abénak. 3

Ha azonban ezt a magyardzatot kovetve, levalasztjuk a krénika eladdsirosl
a kirdly sebeinek holta utédni gyégyuldsirol szol6 hirt, gyokeresen mas dsszképet
kapunk Abarél. Ha ti. a kirdlynak holta utén igazsdgot szolgiltaté hirt elhagy-
juk, nélkiile az eskiiszegs kirdly és a kikozositett, 14zads alattvalé sivér, vigasz-
talan portréja meredt a kozépkori olvaséra. Az ilyen dbrézolist készits krénikés
valéban csak Aba konyortelen ellensége lehetett, és nemesak megérokitette a
Henrikhez fordulé urak osztdlygytilolettSl f(itott védjait, hanem teljesen
azonosult is veliik. A vaddak azonban azt a magatartast 6ltoztették a korondzési
eskii mogszegésének szégyenruhdjiba, amelyet Gellért a kirdlyoktél elvért,
a hamisitott Kelemen-levél pedig minden kereszténynek nyomatékosan tani-
csolt. A Pseudo-Clementindnak, vagy valamilyen rokon szovegnek az erds
hatésit az Aba ellen felhozott vidakra, mar csak a szovegszerdl osszefiiggés
miatt is nehéz volna kétségbe vonni.

Itt mindenképpen vizsgilandé kérdéssel keriiliink szembe. Hogyan magyaré-
zandS, hogy a krénikés az eskiiszegés szégyenbélyegét volt hajlandé siitni
quasi-szent szerz§ altal javallott magatartésra ? Egyhézi rend( irétél az ilyesmi
még akkor sem magitol értet3dd, ha a feudalis tulajdonviszonyok teoretikusa
volt. Az osztélyviszonyok védelme Snmagiban nem kivanta volna meg a tiszte-
letremélté hagyomannyal valé nyilt, kiméletlen szembehelyezkedést. A kréni-
kés ezért inkabb akarata ellenére keriilt szembe ezzel a hagyoménnyal, mint-

3L SRH I. 332.

2S8RH I. 73. — A ,,pro sua piotate”-t HORVATH Jdnos forditja ’irdnta vald,
tiszteleth6l’-ként és szintén 6 hangstlyozza a holttest begyégyultan taldlt sebhelyeire
vonatkozé krénikahir interpoldltsagdt. I. v. tanulmédnya: P. mester és miive. Irodalom-
torténeti Kézlemények 70(1966) 21.
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sem tudatosan szallt volna szembe vele. A szinte szent hagyomény elemeinek
és Aba karhoztatott programjéanak az 6sszhangja tény. Ezt a fontos kériilményt
ellentmondasmentesen taldn azzal lehetne a legjobban magyarézni, hogy a meg-
dllapithaté Osszhangot nem Aba torténetének irdsbafoglaldsa teremtette meg,
vagyis Aba elitélt programjdt nem a krénikds fogalmazta a Pseudo-Clementina és a
Deliberatio részleteinek ismeretében. Inkabb a titkkrozott valésig, Aba magatar-
tésa felelhet meg ténylegesen a Kelemen-levél szempontjainak. Errdl a megfe-
lelésrél a krénikés, Ggy latszik, nem vett tudomast, és igy keriilt szembe — aka-
ratlanul — az Aba elleni vadak el8adésakor azokkal a keresztény ideolégikus
elemekkel, amelyek elvialapot nytjtottak akiraly eljirdsdnak. Ezeket azemli-
tettelemeket és forrdsaikat a kirdly maga bajosanismerte, de annalinkabbismer-
hették a vele (mindvégig vagy dtmenetileg) egyiittmiik6ds egyhdziak és piispo-
kok. Egyiittmtikodésiiket alegfélreérthetetlenebbiil az Altaichs Evkinyv dbrizol-
ja, deel6adja af6papsig Aba irdnti hiiségét 1042 hisvétjan — Gellért allitélagos
kivételével — alegendais. A prelatusoknak azt aszerepét, hogy Péter megbukta-
tésit és Abatrénrajuttatdsat a vilagi urakat megelézve kezdeményezték, éppen
a krénika ismerteti, az Annalesleirdsénil is hatérozottabban. A krénika szerint
ui. ,,amagyarok el6kelsiés vitézeia plispokok tandcséra gyfiltek ossze Péter ki-
rly ellen, és gondosan vizsgaltak, kit talalhatnak az orszdgban a kirdlyi nemzet-
ségb6l olyant, hogy alkalmaslegyen az orszdg kormanyzéséra, és Sket megszaba-
ditsa Péter zsarnokoskodésétdl (principes Hungarorum et milites consilio episco-
porum convenerunt adversus Petrum regem et sollicite querebant, si aliquem de
regali progenie in regno tunc invenire possent, qui ad gubernandum regnum
esset ydoneus et eos a tyrannide Petri liberaret.)’3® A piispoki kar két Istvan-
kori tagjat szintén az Annales szerint Péter valtotta le. Ebben a tekintetben a
magyar vezetd osztdly Istvan-kori egészének Péterrel vald szakitdsabol és Aba
mellé 41l4sdbdl a f6papsdg magatartdsanak feltehet6 magyardzata a legérdeke-
sebb. Péterrel és kegyenceivel valé szembeforduldsukban szerepet jatszhattak
olyan személyes sérelmek is, mint amilyent a két piispok menesztése fejezett ki
a legvildgosabban, a pozicié-vesztéstdl valo félelem. Ez azért mégis elkeriilhets
lett volna bizonyos simulékonység, alkalmazkodés aran.

Csakhogy, tgy latszik, a piispokok éppen erre az alkalmazkodasra nem vol-
tak kaphaték és Péter politikdjdnak egészét elvetették. Magatartdsukat nem
kis mértékben befolyasolhattak a kivetkez8 momentumok is.

A szervezdd§ fiatal keresztény 4llamok »vezérkardban« a f6papsag nemesak
nagybefolyast és hatalmas ideolégiai és politikai tényez8 volt, hanem az egész
berendezkedésnek legnagyobb nemzetkozi tapasztalati éslegmesszebbre tekintd
eleme is. Az egyhéz vezeti megnyilatkozésaikban és cselekvésiilkben nem egy-
szer(ien feudélis nagyurakként és foldtulajdonosokként jartak el, hanem szem-
hatéruk (sokkal inkdbb, mint barki mésé) kiterjedhetett az 0] tdrsadalmi rend
egészére.

Az Gj dllamisdgnak elsSsorban egyhdzi vezetSkként voltak oszlopai. A tevé-
. kenységiiket irdnyité fszempont a hitterjesztés, a valamennyire méar befoga-
dott kereszténység megszildrditdsa és elmélyitése volt. Azt, ami tortént, mint
fE&papok élték 4t ésszemléiték. Az egyhizirendhez tartozédsuk a jdradékszedés-
ben is megkiilonboztette ket a kirdlytol és a vildgi uraktdl: dézsmat, azaz bibliai
alapvetésti, szemiilkben szent rendeltetésti jaradékot kioveteltek, magukat sze-
mély szerint csak az egyhézi birtokok safirdnak, kezel§jének tudtik, amely

—

33 SRH T, 324—325.
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birtokoknak igazi tulajdonosdt az adoményt nyer$, egyhdzi intézmény védé-
szentjében lattak.

A »viladg hatalmasaira« eleve nem kis gyanakvassal tekintettek a maguk
szakralis hivataldnak magasabdl is, elvi okokbdl is, gyakorlati tapasztalatok
alapjén is. A vildgi hatalom gyakorléival soha nem azonosultak szivesen.

A 11. szdzad német egyhdzi emberei a nemrégen megkeresztelt szlav teriile-
tek lakossdganak magatartdsabdl a maguk b8rén érezték és személyesen gy6-
z6dhettek meg arrél, hogy a kozvetleniil a vildgi hatalom gyakorléi altal fel-
bészitett tomegek megmozduldsainak elsd csapdsai szoktak az egyhiz intéz-
ményei és emberei ellen irdnyulni, hogy ez utébbiak szoktak a népfelkelések
vihardnak legels6 aldozataiva valni, Tisztdban voltak azzal is, hogy még korant-
sem keresztény meghatérozottsagu kategéridkban gondolkod6 emberekkel van
dolguk, ez utébbiak tudatdban pedig hallatlan feszits erd és elidegenits tényezd
az, hogy szdmukra mds etnikumu papok hirdetik az egyetemes igény( keresztény
istenséget. A megtéritendd népek tudatdban ez a keresztény istenség éppen
hirdetSinek idegen etnikuma miatt idegen nép olyan isteneként tiikrozédott,
aki most rdjuk is kiterjeszti hatalmat, és kiszoritja helyérdl a régi, honi, sajit
istenséget, azaz szemiikben éppen a keresztény isten-fogalom egyetemessége ment
veszend&be. ‘

Az egyhéz embere szdméra vildgos volt, mennyire stlyos tehertétel az 6
rovéasén az 0j keresztények el6tt pl. az, hogy koriikkben megjelent a dézsmaszedd.
Tisztdban lehettek a preldtusok azzal is, mekkora ellenszenv kisérte a tized
behajtasat, amelynek megtagaddjara Istvan torvénye a termés kilenctizedének
elvételét szabta biintetésiil, s épp igy tudniuk kellett a dézsmaszedéssel jard
gyakori viszdlykodasokrél, amelyeket egyébként a szdzad végérdl Laszls tor-
vénye is szemléltet.®* Mindez énmagéban is elég volt az egyhdznak, anndl
kevésbé akarta tehat vallalni a feleldsséget és a gytilolet hulldmat a vilagi adéz-
tatds »mértéktelenségéért«, rkapzsisdgaért« és a vilagi urak »tilkapésaiérte.

A 11. szdzad német egyhdzi torténetiréi szamos esetben tették felelGssé a
hatalom vildgi gyakorldit azért, mert bedllitdsuk szerint a nemrégen megkeresz-
telt kiilonféle szlav torzseket a német vilagi eloljarék viselkedése felkelésre és a
kereszténység megtagaddsdra kényszeritette. Lassuk 4lldsfoglaldsuk néhdny ér-
dekes példajat.

Merseburgi Theotmar adata szerint 983-ban ,,azok a népek, amelyek a ke-
reszténységet felvéve, addfizet8ként szolgaltak a kirdlyoknak és csdszéroknak,
Thiedricus herceg (= 6rgréf) kevélységétdl stjtva, kozos vakmerdséggel fegy-

vert ragadtak . . . Az elss gaztettet junius 29-én a hawelbergi 6rség levagasaval
és az ottani plispoki szék lerombolasdval kovették el . . . Krisztus és tiszteletre-

mélté haldsza, Péter helyett ordogi eretnekség zagyva kultuszit karoltdk ezutdn
fel és ezt a siralmas valtozést nemesak a pogényok, hanem a keresztények is
felkaptdk.’’ss

3 Istvan . 18 és Ldszlo IIL. 40. Kiaddsa: ZAvopszgy L.: A Szent Istvdn, Szent Ldszlé
és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Fliggelék: A torvények szdvege.
Bp. 1904. 156. és 163 —164. .

35 Gentes, que suscepta Christianitate regibus et inperatoribus tributarie serviebant,
superbia Thiedrici ducis aggravatae presumpcione unanimi arma commoverant . . . Quod
eciam IIl. Kal. Julii scelus percusso in Hawelbergium praesidio destructaque ibidem
episcopali cathedra exoritur . . . Vice Christi et piscatoris eiusdern venerabilis Petri varia
demoniacae heresis cultura deinceps veneratur et flebilis haec mutacio non solum a gentili-
bus, verum etiam a Christianis extollitur.”” Chronicon, I11. 17. SRG in usum scholarum ed.
F. Korze, Hannoverae, 1891. 58.
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Ennél is jellemzbb Brémai Adam két megjegyzése, amelyek koziil az egyik
az 1018. évi liutiz-abodrit felkelésre, a mésik a 1003. évre vonatkozik:

,»(II1. Ottd) haldla utén nagy volt a vetélkedés a kirdlyi hatalomért. Akkor a szlavok,
akiket a keresztény fels6ség a kellénél jobban zaboldzva sanyargatott, végiil lerdzvén
magukrol a szolgasig igéjdt, fegyverrel voltak kénytelenek a maguk szabadsdgat védeni
{. .. Sclavi a christianis iudicibus plus iusto co ressi excusso tandem iugo servitutis
libertatem suam armis defendere coacti sunt . ystiwoi és Mizzidrog voltak a vendek-
nek azok a fejedelmei, akiknek vezérletével a lazadas fellobbant. A ldzadé szldvok az 6
vezetésiikkel el6sz0r az egész északi Elba-vidéket dultdk fel tlizzel-vassal, majd a tobbi
szldv f6ldon végigportydzva, minden egyhdzat felgytjtottak és porig romboltak. A papo-
kat és az egyhaz tobbi szolgdjit vdlogatott kinzdsokkal 6lték meg, és az Elbdn tl a keresz-
ténységnek nyomdt sem hagytdk.”’3® — 1018-rdl ezt jegyezte fel:

,»»Azt mondjék, hogy ekkoriban erdsitették meg a brémai var sdncdt a kirdly ellenségei-
nek cselszdovényei és tamadésai ellen, f6ként mert Bernat herceg Henrik csdszéar ellen 14-
zaddsra vetemedve, rettegésben és megzavaroddsban tartotta Szdszorszdg Osszes egyhd-
zét . . . Berndt herceg ui. megfeledkezve mind nagyapja aldzatérdl, mind apja hitbuzgal-
maroél, el6bb kapzsisaghdl kegyetleniil elnyomva a vend népet, kényszerlien a poganysagba
hajszolta 6ket (primo quidem per avariciam gentem Winulorum crudeliter opprimens ad
necessitatem paganismi coegit), azutdn gégjében elfelejtve a jotéteményeket, egész Szdsz-
orszagot magaval rantotta a lizadasba a csdszér ellen. Legutébb Krisztus ellen tdmadva,
nem habozott ennek a foldnek az egyhézaira, mindenekel6tt a mienkre térni, azért is,
mert akkoriban gazdagabbnak ldtszott a tObbinél és azért is, mivel ez messzebb esett a
csdszdr kezétOl. Azt mondjik, hogy az 6 tdmaddsdt érsekiink, Unwan, annyira leszerelte
nagylelkliségével, hogy a fépasztor bélcsessége és bOkezlisége el6tt megszégyeniilve a
herceg szinte kényszeriilt arra, hogy kegyes és Jomdula,tu legyen mindenben ahhoz az
egyhdzhoz, amelynek azelétt ellensége volt . . . Utébb szintén Unwan segitségével adé alé
vetve a szlavokat, visszaadta a békét az Eszaki Elba mellékén lakoknak és Hamburg
anyaegyhéazdnak (. .. favente Unwano Sclavos tributo subiciens pacem reddidit Nordal-
bingis et matri Ha,mma,burg)”.a"

Ugyanezt a Bernitot adépolitikéjiért a 12. szézadban kb. 100 évvellAddm
utén a bosaui Helmoldus pap nem kevésbé szigorian igy vadolta:

,»steljesen megfertﬁzve a kapzsisdgtol, akkora addszedéssel terhelte meg azokat s szlé-
vokat, akiket . . . haddal vagy szerz6dés utjdn aldvetett, hogy az Istenrdl is elfelejtkezve
a papok irdnt sem tanuisitanak semmiben jéindulatot. (. . . totus avaricia infectus, Sclavos,
quos . . . bellis sive pactionibus subegerat, tantis vectigalium pensionibus aggravavit, ut
nec memores Dei nec sacerdotibus ad quicquam essent benevoli )**.38

A német egyhézi iréknak a birodalmi fejedelmekre vonatkozé, bemutatott
nyilatkozatai fontos tampontokat adnak a magyar piispokok Péter elleni és Aba
melletti jol dokumentélt allasfoglalasdnak értékeléséhez.

Gellért a Deliberatioban adék hajhdszésit és a nép kizsarolasit veti a kirdly
szemére, és tisztaban van vele: ,,Mivel ilyeneket mfivelnek, semhogy inkibb
titkolndk, az aljanép egész hada elleniink fog uszulni.” Szavai beteljesedésre
varé végzetként jelen és jov§ id6ben mondjak el Magyarorszagrél ugyanazt,
amit az idézett német térténetirék a milt eseményeként a szldv felkelésekrdl
jegyeztek fel. A Deliberatioban karhoztatott kirdly névtelen, csak kovetkeztetni
lehet kilétére. Ha az Annales Altahensesnek a hazai piispokok Abédval és Péter-

36 Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum 11, 42. Kiadédsa: TRILLMICH— BUCHNER
4. jegyz.-ben i. m. 278. — A tdrténetiré tévesen kapesolja az eseményeket az 1003. évhez,
az idérendi zavar azonban a forréshely alapjdn a szerzd elvi dlldspontjdra nézve vont
kovetkeztetés érvényét nem befolydsolja.

3 Gesta . . . 11. 48. id. kiadds 286.

38 Tdézi: M. BUnpiNnc—Navsoks: Das Imperium Christianum und die deutschen Ostkrie-
ge vom zehnten bis zum zwolften Jahrhundert, Berlin, 1940. 18. 18. jegyz.
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rel kapesolatos magatartéséra vonatkozé hireit vessziik alapul, akkor a Gellért
miivében birdlt kirdlyt sokkal inkdbb Péterrel lehet azonositani, mintsem Abé-
val, mir annyiban, amennyiben a Deliberatio megjegyzéseinek egyaltalan tulaj-
donithaté a maga korara nézve aktudlis jelentdség.

I Gellért aggodalmai nem csaltak, a koriilményeket jol itélte meg. Vildgos
bizonyitéka ennek az utébb kirobbant Vata-felkelés és Gellért személyes sorsa:
1046-ban Péter masodszori uralmaért életével fizetett hdrom kivételével az
egész magyar piispoki kar. Koztiik dldozatul estek olyanok is, mint Gellért,
akik nem Péter kegyébdl jutottak f6papiszékiikbe, hanem részesei voltak 1041.
évi megbuktatdsinak, Aba trénra tiltetésének, s az Annales szerint Aba oldaldn
voltak Ménfénél is. A pogany felkelés fenyegetését és a magyar egyhaz vesze-
delmét Gellérthez hasonléan alighanem mds hazai piispokok szintén felismer-
ték. Ok az egyhéz nemzetkozi tapasztalatai alapjén is mar Péter els§ urakodésa
sordn felmérhették azokat a vészes kovetkezményeket, amelyek mind személy
szerint rdjuk, mind pedig a hazai kereszténységre varhaték voltak a félpogany
nép reakeiéjaként, amelyet Péternek és kornyezetének kormanyzati mdédszerei
bészitettek fel. A f6papoknak tudniuk kellett, hogy a létfeltételeibsl kimozdi-
tott és az ,,4j rend” zaboldjit alig-alig t{ir6 témeg bosszuvagya féktelen és
megtorldsa targyait nem valogatja.

A magyar piispoki kar Péterrel val6 meghasonldsinak és szembeforduldsa-
nak, az alkalmazkodés megtagadésdnak legmélyebben fekvd magyarizatit
alighanem itt, ebben a beldtasban kell keresni, a prelatusoknak abban a felte-
hetS felismerésében, hogy Péter uralma felkelésbe hajtja a kereszténységtsl
lelke mélyén még idegen magyarsigot, és igy a honi egyhéz puszta 1étét fenye-
geti. Nagyon silyos oka lehetett annak, hogy a magyar f6papsig a papai
anathéma®/? ellenére sem szakitott Abdval, hanem bukéséig kitartott mellette
Péter ellenében. Aba krénika szerinti magatartdsa és térsadalmi programja
minden izében megfelel egyfajta megszentelt és kanonizélt egyhézi hagyomdny-
nak. Ezt a megfelelést a kirdly és a piispokok szoros egyiittmiikodésének isme-
retében nem kis részben azzal a hatdssal lehet magyardzni, amelyet a f6papsig
Aba politikdjira gyakorolhatott. A piispokok dlldsfoglaldsa a hazai keresztény-
ség jovGjének a nép haragjatél valé féltésén alapulhatott. Ez tehette
szdmukra sziikségessé, hogy Péter helyett olyasvalakit juttassanak trénra,
akinek korményzdsa reményiik szerint elharithatta a pogany népfelkelés Péter
altal felidézett veszedelmét. Aba politikdjat piispokei igyekezhettek ugy befo-
ly4solni, hogy az egyhézi szervezet és a fiatal kereszténység megszilardulédsdnak
térsadalmi és politikai el6feltételei ne csak ne menjenek veszendSbe, hanem
minél kedvezSbbek legyenek és a magyarokat elvaditds helyett inkdbb nyerje
meg a kereszténység iigyének. Ilyen politika, amely legf6ként az egyhéz érdekei
szerint tédjékozodott, a tomeges elégedetlenség egyhézi ihletésii leszerelésének
kisérlete, ideolégidjdban b6ven merithetett a keresztény hagyoménybél. Ezen
kiviil osszhangban lehetett az 0j tarsadalmi viszonyokba még be nem tort
tomegek feudalizmus el6iti tudaténak bizonyos elemeivel. Milyen elemekrdl
lehetett itt sz6 ¢ Mindenekel8tt a tdrsadalmi alé és folérendeltség 11. szdzadinil

38 A Péter megbuktatéira IX. Benedek pdpa dltal politikai okbdl kimondott kikdzost-
tésnek pontos megfeleléje az a tény, hogy ugyans 1038-ban II. Konrdd kivansdgéra a
csaszér ellen ldzadé mildnéi érseket szintén kikozositette. III. Henrik azutén vissza-
fogadta kegyébe apja ellenfelét.
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régiesebb, még é16 gondolati tiikérképérdl, a még a nemzetségi kort kifejezd,
kozosségi erkolesrdl, a magéniri foldtulajdonnal valé szemben4llésrol, azoknak
a nemzetség feje és tagjai kozti kapesolatoknak az archaikus értelmezésérél,
amelyek a még valéban kélesonos kotelezettségen alapultak, a rokonsag tagjai-
nak egyiittes védelmi és egymas irénti felelGsségvallalasi kotelességérdl, a hata-
lom gyakorléi és a kiilonféle tipust kozosségek viszonydnak nem-feudalis
keretekbe allitdsarol.

A kozosségi elem bizonyos értelemben a 11. szazadi uri birtokldsnak és orok-

1ési jognak is fontos tényezsje volt. Ardnylag széles kort tri atyafisdgok birto-
koltak egyiittesen, osztatlanul foldvagyonban, és meglepGen kiterjedt rokonsig
volt viromdanyosa a fiatlanul elhalt urak foldjének. A viroméanyi 6rokosoknek
ezt a korét csak Kalman torvénye korldtozta a kincstar érdekében. Eszerint a
»Szent Istvantdl adott, badrmilyen birtok illessen meg minden, az emberi le-
szdrmazés szerinti orokost, vagy utédot. A més kirdlyoktol adoményozott
birtok pedig aparél szalljon fitra, ha 8k nem lennének, 6rokosljon a fivér, haldla
utan pedig fiait se zdrjak ki az 6roklésbél. Ha ilyen emlitett fivért nem taldlnak,
akkor legyen az 6rokség a kiralyé.”*® Kélménnak ez a torvénye csak megszori-
totta, de korantsem toriilte el a ,,nemzetség” tagjainak, azaz a Szent Istvan-
kori birtokszerz8 eléd ivadékainak jogigényét a rokonsdg kezén levd birtokok
oroklésére nézve. A nemzetség egészének 6roklési igénye Kalman koratél fogva
az Istvantdl nyert foldekre korlatozédott, Kadlman torvénye elfét azonban az
Istvan-kori Gs leszarmazottai a humana successio szerint legaldbb kiegészits,
subsidiarius 6roklési joggal rendelkezhettek egymésnak azok felett az adomany-
birtokai felett is, amelyeket Istvdn wutdni kiralyoktdl kaptak. Azt a birtokallo-
ményt tehat, amelynek vdroményi 6rokose volt a ,,nemzetség’’ egésze, csak a
11—12. szézad forduléjan szlikitették az Istvan-kori szerzeményekre.
" Az 1ri osztdly korében Istvan el6tti, igen régi rendszer maradvanya az uri
nemzetségnek, vagyis a Szent Istvén-kori birtokszerz6 6st8l leszérmazdknak
az a kolesonos és széles kori 6rokosodési joga, amelyet Kalmén idején korlatoz-
tak, de Szent Istvin adomdnyaira nézve fenntartottak.

Fontos bizonyitéka ez annak, hogy a feudalizmus el6tti kor tarsadalmanak
kozosségi elemei és forméi az osztilytarsadalom kezdeti fazisdban mélyen at-
jartak még a korai tri osztily sajdtos, bels viszonyait és jogrendjét is. Jellemzs
mddon az 1060-as években egy maganegyhazat alapité, hatalmas arnak, a fii-
utéd nélkiili Otté comesnek is védenie kellett a jovére nézve zselicszentjakabi
alapitvanyat tavolabbi rokonainak, a ,,cognati et nepotes’’-nek a fennhatdésagi
igényei ellen.?® A régi, nemzetségi 6roklés alapjan tehét az oldaladgi rokonok
jogigénye még a magdnegyhdzakra is kiterjedt, és a jovevény eredetii urak
oroklési rendje azonosnak latszik a magyar szokéssal.

Az tri nemzetségek jogdt is dtjaré kozosségi elemek hatvinyozottan és ellen-
tétes tartalommal lehettek jelen a még korintsem feudalizdlt térsada-

3 Kdlmédn 1. 20.: ,,Possessio quelibet a sancto Stephano data humane successionis
quoslibet contingat successores vel heredes. Possessio vero ab aliis regibus data de patre
descendat ad fillum, qui si defuerint, succedat germanus, cuius filii eciam post mortem
illius non exheredentur. Germanus autem predictus si non inveniatur, regi hereditas de-
putetur.” ZAVODSZKY, i. m. 186.

40 ... . postquam obiero, nullus. .. cognatorum vel nepotum meorum ullam potesta-
tem habeat super illud (monasterium)”’. Kumorovirz, L. B.: A zselicszentjakabi alapitiélevél
1061-b6l. Tanulményok Budapest multjabdl. XVI. (1964) 66. .
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lomelemek életében és gondolkoddsmddjdban. Nem voltak ezek idegenek Aba
Samueltdl sem, aki még régies, patriarchdlis-kozosségi médon értelmezhette a
maga nemzetségfSi helyzetét és feladatét: ennek emlékét 6rzi — P. mesternél
fenntartott magyarazat szerint — tiszteleti neve, az Aba.

“Az 1040-es években azutén a piispoki kar felelevenithette a keresztény
hagyoméanybdl azokat a mozzanatokat, amelyek eszmeileg igazolhattak és bé-
torithattdk a Péter 4ltal kiilonosen felingerelt tomegek lecsendesitésére iranyulo
politikat. Annyiban, amennyiben a krénika adatai hitelt érdemelnek, Aba ezt
az egyhézi fogalmazisiu programot szivvel-lélekkel a magéénak vallotta. Ez
mindenképpen fontos tényezGje lehetett a piispoki karral végig meglrzott

~egyiittmiikodésének.

‘Péter kétszeri bukasa emellett olyan — egyébként j6l ismert — koriilmények
kozt tortént, amelyeknek vizsgilata és értelmezése a korai magyar vezets
osztily bizonyos fajta egységgé alakuldsdnak ismeretére vezethet és ennek
ardnylag messzire hat6 kovetkezményeit is feltarhatja.

A kiilonosen fontos mozzanatot az Annales Altahenses 1041-re vonatkozd,
mér idézett feljegyzése tartalmazza. Eszerint a magyarok Péter menekiilése
utan nemesak Gj kirdlyt vélasztottak, hanem Aba, az 4j ,,kirdly zsinati tandcs-
kozést tartvin, a piispokok és elSkelSk egyiittes elhatdrozésa alapjdn mind-
azoknak a térvényeknek a megsemmisitését rendelte el, amelyeket Péter tor-
vényteleniil, 6nkényének megfelelGen hozott.”

Péterrel, az Istvan altal jelolt kirdllyal hAroméves uralma végén az Annales
szerint igazdban az Istvdn-kori vezet$ osztdly, az § egykori politikai ,,vezér-
kara” jutott konfliktusba. A Péter altal levaltott két piispok is Istvan idején
keriilt székébe. Ennek az Istvan-kori politikai vezet$ csoportnak a szemében
Péter tevékenysége letérés volt az Istvan alatt tort atrél, a veliik egyiittesen
vetett alaprél. Péter ,onkényes, igazsdgtalan” dekrétumai jogi aktusokként
fejezték ki szembehelyezkedését azzal a korai feudalis jogrenddel, amely 1040
tajara Magyarorszagon a fentiek szerint mar tobbé-kevésbé kialakult. A Péter-
rel kirobbant ellentét — jellemz§ médon — nem maradt meg a nyers hatalmi
Osszecsapasndl, az érdekek alapvetd, elsGdleges iitkozésénél, s a konfliktus
ideoldgiai vetiilete is kézzelfoghatSbb, pontosabb alakot 6ltott az altalanos ter-
mészetd, mer6ben erkolesi kdrhoztatdsanal, Péter menekiilése utan nem eléged-
tek meg Gj kirdly valasztdsidval, hanem sziikségesnek tartottdk ,,jogtalan, 6n-
kényes”’ dekrétumainak formalis megsemmisitését is. Ez az eljirds arra vall,
hogy az Abét trénra juttaté fépapok és el6kel6k nem egyszerlien érdekeiket
és hatalmukat lattak Péter politikdja miatt veszélyben, hanem a torténteket

_egyuttal bizonyos jogrend sérelmeként fogtak fel. Meggy8zdésiik szerint 1éte-
zett olyan jogrend, amely norméja volt a magyar kiraly torvényeinek, és Péter-
nek azokat a torvényeit semmisitették meg, amelyek szemiikben az emlitett
norméval ellenkeztek. Bizonyitékul szolgél erre az, hogy az Gsszecsapas a jog
szférdjaban is megnyilvdnult. A Péter dekrétumait 1041-ben meghbélyegzs és
megsemmisit§ piispokok és urak tudata mér hordozéja volt olyan jognak, amely
kotelez8vé és meg nem sérthet6vé hagyomanyosodott. A ,,zsarnok’ bukésa és
4j kirdly vélasztdsa a megsértett jogrendet Snmagédban még nem allitotta hely-
re. Ehhez Péter torvényeinek kifejezett elvetését tartottdk sziikségesnek.

A Péterrel és kormanyzataval tortént egységes szembefordulis azoknak a
hazai politikai vezet§ csoportoknak bizonyos bels§ kohéziéjat is bizonyitja,
amelyek tarsadalmi szempontbdl egyiittesen kezdeti uralkodé osztélynak te-
kinthetSk. Az, amit 6k a Péter dekrétumai 4ltal veszélyeztetett joguknak tud-
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tak, éppen ezt a kohéziét és az alapjaul szolgalé érdekazonosségot fejezte ki.
Aba uralma ennek jegyében kezd8dott, § maga ennek megtestesitGje kellett
volna, hogy legyen. Korméanyzata azonban éppen a vilagi el6kel6k szempontjai-
val litk6zott Ossze. A krénika szerinti programja a hazai egyhaztol is bataritva
a még nem-feudalizalt tarsadalom-elemek megnyerésére és helyzetiik megszi-
larditdséra irdnyult. A vildgi urak ezért IT1. Henriket és Pétert hivték segitségiil
Aba megbuktatdsahoz. Veresége és haldla utdn a magyar uralkodé osztaly
nemecsak Péter kirdlysidgat vallalta, hanem az Annales Altahenses, a Heriman-
nus egybehangz6 tudésitasa szerint Henrikt8l a ,,német jog’ illetve a ,,bajor
torvény’”’ adomanyozasat kérték.4t

Ennek a Henrikt6l adomanyozott snémet jognak, illetve sbajor torvénynek«
a jelentése, tartalma korantsem vildgos. Egy dolog mégis bizonyos: a hazai
urak 1044-ben Péter uralmival egyiitt egészen Uj jogrendet fogadtak be.
Ez korai feud4lis jogrendiinkben mindenképpen torésvonal volt, és meggycke-
resedése esetén a fejlddést Uij csapasra terelhette volna. A hazai vilagi el6kelSk

a maguk Aba idején fenyegetett helyzetének és hatalménak védelmében felad-

tdk azt a jogrendet, amelynek megsértése miatt 1041-ben Péter dekrétumait
még elvetették. A , német jog” bevezetésének 1044-ben csiszari Orségek Ma-
gyarorszdgon maradésa adott nyomatékot, 1045-ben pedig Péternek német ura
el6tti hiibéresi hédolasa fejezte ki félreérthetetleniil a birodalom és Magyaror-
szég Gj viszonyat. A kért |, bajor térvény”’ adoményozasa a magyar uraknak
Henrik és utédai szamara tett hiiségeskiijével volt osszekotve.t?

Péter méasodszori uralma ismét ellene ingerelte a keresztény urakat, és felke-
lésre késztette a poginy vallds zészlaja alatt egyesiilt, kiilonféle elemeket.

Mindenesetre nemcsak olyan tomegmozgalom robbant ki ellene, amely a po-

ganysdgra (vagy a keresztény és pogany tanftdsok eretnekségnek tekintett
elegyére) hivatkozott, hanem ,,el6kelSinek és bels6 embereinek (principes eius
et familiares)” Ogszeeskiivésérdl is tuddsit az Annales Altahenses ,,Az elSkelGk
kozos elhatdrozésival (communi principum voluntate)”” hivtak be ellene Andras
herceget és ,,az orszig emlitett nagyjai (Praescripti obtimates regni)” dllottak
Andrashoz 43

Herimannus tuddsitdsa szerint Péter ,,védelmében szdmos jovevény fogott
fegyvert, akiket ledltek (... multis advenarum qui pro eo pugnaverant occi-
gis...)’ 4

A pogény felkelés a maga aldozatait valogatds nélkiil szedte a keresztények
koziil, a kereszténységet egyszeriien azonositotta az »idegen uralommal«
Péter hatalménak tdmaszaival. Azonban mér Herimannus hire alapjan is meg
kell kiilonboztetni a felkelés dldozatai kozt Péter végsSkig kitartd hiveit és a
pusztdn kereszténységiik miatt megolteket. A Péter oldalan elesett ,,advendk-
ban” ui. aligha kereshetjiik a védelmére 1044-ben Magyarorszdgon hagyott
csdszéri Orséget, hanem sokkal inkdbb olyan elemeket, akik boldoguldsukat

8L Tllis etiam pstentibus concessit rex . .. scita Teutonica’” Annales id. kiadds 37.
illetve ,,Ungario patentes lege Baioarica donavit’’, Herimanni Augiensis Chronicon,
TRILLMICH— BUCHNER: i. m. 678.

42 (Heinricus) relinquens illis suorum presidia ipse domum rediit et Radasbonam venit”’.
Annales id. kiadds 37. — Az 1045. évi hiibéresi hédoldsrdl: Annales id. kiadds 40. — A ma-
gyar urak hiiségeskiijérél: Herimannus id. kiadéas, id. hely.

13 Annales id. kiadds, 42.

44 Herimanni Chronicon, TRILLMICE— BUCHNER: i. m. 680.
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Péterts]l vartak és neki koszénhették, kivetkezésként mindhalilig fegyverrel
kiizdottek hatalménak fenntartdsdért. Feltehetfen elsGsorban koztik kell
keresni Péter els6 uralménak legf6bb tdmaszait is. Amennyiben urakrél, a bir-
tokos osztdly tagjairdl volt sz6, magatartdsuk Péter végsSkig valé tdmogatasi-
ban az ri osztdly nagyobb részétsl élesen killonbozott. Advena mivoltuk han-
goztatisa és fegyveres harcuk alapjin itélve, a hazai tri osztdlyhoz még nem
1domult, 4] rétegrdl, Péter-kori jovevényekrdl lehetett leginkdbb sz6, akik még
nem hasonultak, hanem kiviil voltak a fiatal magyar dllam vezet§ osztdlydnak
azon az &llagén, amely bizonyos kozos miltra mér visszatekinthetett. Azt az
utat, amelyet az § tdmogatésukkal Péter makacsul kovetni akart, vagyis a téar-
sadalom feudalizdldsdnak kiméletlen, tiilhajtott siettetését és a teljesen még ki
sem alakult hazai uralkodé osztdly szerkezetének gyokeres dtalakitdsat, a ma-
gyarorszagi el6kelSk két izben és véglegesen elvetették. Péter uralméval elvé-
laszthatatlanul 6sszeforrt az 6nkényes torvényhozés és az »idegen jog« atvételé-
nek emléke. Lautenbachi Manegold 1085 koriil a méltdn megbuktatott zsarnok
példadjava tette ,,az elnyomé Pétert, az atyai térvények megrontéjat (Petrum
oppressorem, legum paternarum corruptorem)’”’ .

Péternek az ,,atyai térvények megrontéjavd”’ nyilvanitdsa nem Manegold
leleménye, neki a ,,megrontott atyai torvények’” mibenlétérél kozelebbi isme-
retei taldn nem is voltak. Az ,,atyai térvények” fogalma Péter esetében kizdro-
lag Istvéan térvényeit és hagyomdnyét képviseli, és mashonnét, mint Magyar-
orszdgrél, aligha eredhet. Manegold hire tovdbbi, els6rangi bizonyitéka a
Pétert megbélyegz8 magyarorszagi 11. szdzadi tradici6 folytonosségénak,
amelynek keletkezése visszakovethet$ az 6 ,,onkényes dekrétumait’”’ megsem-
misité 1041. évi hatérozatig.

A Péterrel szemben Istvdnhoz és az ,,atyai torvényekhez”” fordulds nem a
szenttéavatas kordnak jellemz8 terméke, hanem mér az 1040-es évek jelensége
volt. .

Erre a Fundatio ecclesiae Sancti Albani Namucensis 1063. t4jan irdsbafoglalt
el6adésa a bizonyiték. Az elbeszélés Leodvinnak, az I. Andrés-kori bihari
piispoknek a kozlésein alapult. Eszerint:

,»Istvan, a magyarok kirdlyas, pogdnybdl lett keresztény, az igaz hit kovetbje volt,
odaadé az Isten irdnt . . . Miutdn 6 meghalt, Andrés 6rékolte a kirdlységot. Alig hogy trén-
ra lépett, amikor el6djének ékességeit, a kirdlyi jelvényeket kereste, meghagyta Leodvin
fépapnak, vizsgédlja 4t az ereklyék feliratait . . . (Stephanus rex Pannoniorum ex pagano
Christicola factus verae fidei imitator erat Deoque devotus . . . sed ipso defuncto Andreas
in regno successit. Qui noviter inthronizatus, dum antecessoris inquireret ornamentum,
supperlectilem regiam, Leuduino presuli precepit, ut breves reliquiarum legeret)”” .4

Andrés eljirésa, elédje kiralyi jelvényeinek kerestetése, sokkal tobb volt,
mint pusztan a kegyelet megnyilvanulasa.

Andréséhoz hasonlé aktusokat a frank kortél kezdve ismeriink, és me
figyelésiikkel megbizhaté szempontokat kapunk a jelenség magyardzatéhoz. Ig-

4 MGH Libelli de lite . . . I. 364.
4 A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae . . . 969—970. J. DEER: Die
Heilige Krone Ungarns. Wien, 1966. 194.
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az Annales Fuldenses 840. évi feljegyzése szerint ,,azt mondjék, hogy a haldoklé
csészar (Jambor Lajos) 6t (Lothart) jelslte ki, elkiildvén neki a kiralyi ékessége-
ket, hogy utdna atvegye a birodalom kormanyét.*” Hasonlé médon nytjtottik 4t
az Annales Bertinianiszerint 877-ben Lajosnak ,,az oklevelet, amely altal apja
(Kopasz Kéroly) haldla el6tt dtadta neki a birodalmat, valamint a Szent Péte-
rének mondott kardot, hogy ez 4ltal ruhdzza fel 6t a kirdlysdggal”. Liutprand
szerint 919-ben a haldoklé I. Konrad ,,6rokosévé és a kirdlyi méltésagban szere-
pének betoltSjévé ezekkel a kirdlyi ékességekkel tette Henriket”’. Theotmar
szerint II. Henrik 1002-ben (III. Otté) csdszar holttestét a birodalmi jelvé-
nyekkel egyetemben hatalmaba keritette, a 1andzsa kivételével, amelyet Heri-
bert érsek titokban el8re kiildott. Az érseket azutdn egy ideig Srizetben tartot-
ték . .. utébb visszaadta a szent landzsat”’. Valamivel kés@bbi 11. szdzadi fel-
jegyzés szerint ,,ez a Henrik akként uralkodott, hogy a birodalom szamos nagy-

~ ja helyesléssel melléje allt abbdl az okbél, hogy birtokolta a birodalom jelvé-
nyeit”’, Wipo szerint I1. Henrik 6zvegye, ,,Kunigunda csészarné a kirdlyi jelvé-
nyeket, amelyeket Henrik csaszar hagyott ri, készségesen felajanlotta (Kon-
raddnak) és megerdsitette 6t az uralkod4sban, mir amennyire erre az asszony-
nem jogosult”.4?

Ezeknek a forrashelyeknek a tanisiga a Fundatio I. Andrésra vona,tkozé'\
hirének értelmezéséhez is meghizhaté alapul szolgl. B szerint a taniség szerint |
az eléd kiralyi jelvényeinek dtruhizdsa a hatalom &truhdzésinak bizonyitéka
volt, az utéd altali birtokldsuk pedig annak zéloga, hogy az utéd uralma tor-
vényes.

Ennek értelmében kirdlysdgit Andrds Istvan uralkodéi jelvényeinek birtok-
lasdval kivinta torvényesiteni, ezért nem elégedett meg tradicié nélkiili, akar-
milyen kirlyi jelvényekkel. (Az természetesen lényeges, de mas kérdés, vajon
végill is mit taldlt meg Istvinnak a klen6dium4bél). Istvannak, mint el6dnek
a jelvényei 1046-ban mar mindenesetre utddjdvd tették Andrast, Istvdn utddjdnak
rangjat adtdk neki. Tény, hogy Andras Istvan kifejezett akarata ellenére lett
kiraly. Istvan ti. az Annales Altahenses szerint éppen Péter utédldsinak zavar-

47 Annales Fuldenses ad ann. 840: ,,Hunc (Hlutharium) enim ferunt imperatorem mori-
entem designasse, ut post ge regni gubernaculum suscuperet missis ei insigniis regalibus”.
Idézi G. WAIrz: Dsutsche Ver?assungsgeschichte, Berlin, 18832 IIIL. 277. 1. jegy. — An-
nales Boartiniani ad 877: ,,Richildis Compendium ad Ludovicum veniens . .. attulit ei
prascsptum, par quod pater suas (Carolus Calvus) illi regnum ante mortem tradiderat et
spatham, quae vocatur Sancti Petri, per quam esum de regno revestiret”. Idézi C. Du
CANGE: Qlossarium mediae et infime Latinitatis, Niort, 1883, VII. |544 — Liutprand IIL.
20.: I. Konrdd ,,heredem regiaeque dignitatis vicarium regalibus his ornamentis Heinri-
cum constituit”. Idézi WAITz—SEBELIGER: Deutsche Verfassungsgeschichie, Berlin, 18962,
VI. 177. 1. j. — Theotmar IV. 50:,,(Heinricus) corpus imperatoris (Ottonis IIl.) cum
apparatu imperiali lancea dumtaxat excepta quam Heribertus archipresul clam praemit-
tens suam sumpsit in potestatem. Archiepiscopus autem custodia parumper detentus . . .
sacram lanceam mox remisit”’. Scriptores Rerum Germanicarum wn usum scholarum ed.
J. M. LarpeNBERGIUS—F. KuUrzE, Hannoverae 1889. 92. — Brunwalerensis fundatio
¢. 11: ,,ex occasione imperialium apud se retentorum pluribus regni maioribus ad sese cum
favore commigrantibus idem Heinricus regnat”. Idézi WAITZ—SEELIGER: i. m. 177. 3.
jegyz. — Wipo c. 2: ,,imperatrix Chunegunda regalia insignia, que sibi imperator Heinri-
cus reliquerat, gratanter obtulit (Conrado) et ad regnandum, quantum huius sexus aucto-
rotatis est, illum corroboravit”’. TRILLMICH—BUCHNER: i. m. VI. 544,
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talansdga érdekében vakittatta meg* az ellenkez8 Vazult, és kiildte szdmkive-
tésbe ennek fiait, vagyis Andrést és testvéreit.®?

Istvan alakjit azonban haldla utdn néhédny évvel mar olyan meggy8z5dés
vette koriil, hogy uralkodéi jelvényeinek birtokldsa még az 6 elhatdrozasa elle-
nére uralomra jutott (tulajdonképpen trénbitorlé) Andrés kirdlysdgéit is tor-
vényesitette.

Leodvin piispék a namuriakat Andrés eljardsinak szellemében téjékoztatta.
Andrés eszerint kozvetlen utéda Istvannak. Abét és Pétert Leodvin egyszertien
elhallgatta. Ez ugyan nem felelt meg a torténeti igazsdgnak, de teljesen Ossz-
hangban volt azzal az altaldnos meggy&zdéssel, hogy valamely kiraly klené-
diuma a kés6bbi birtokost jogutédda teszi. Andrasnak és hiveinek silyos
nehézséget okozhatott, hogyan is birkézzanak meg Istvannak azzal a dontésé-
vel, hogy Andrést a trénutédldsbél kizdrta. Andras uralménak ,,torvényesité-
sénél” Istvan alakjat valésziniileg egyszertien megkeriilték volna, ha erre csak
valamilyen lehet8séget is talalnak, és Andras uralmét enélkiil igyekeztek volna
legalizalni. Nem igy tortént. 1046-ban, Ggy latszik, magyar kiradly mar csak
akként lehetett valaki, ha uralmét valamilyen médon Istvantél szérmaztatta,
red hivatkozva jogosittatta. Andrés trénraléptekor az Istvan-hagyomény bizo-
nyos alakja mér j6l dokumentalhatéan jelen van, 1étezik, és legalabb azokban a
korokben, amelyektsl a magyar kirdly személye és hatalma fliggott, ez a tradi-
ci6 nagyon is hatott.

GERICS, JOZSEF

A la critique des sources se rapportant & 1’ histoire Hongroise des années 1040 I—I1.

Le roi Saint Etienne (1001 —1038), fondateur de I’Etat hongrois, mourut sans avoir
laissé un fils comme successeur. Il désigna pour la succession de son tréne le fils de sa
soeur, Pierre Orseolo. La succession de Pierre fut contrariée par un autre membre de Ja
famille régnante, Vazul, proche parent d’Etienne. Pour que Pierre ptit gagner le troéne
sans obstacles, a I'ordre d’Etienne, Vazul fut aveuglé, et ses trois fils furent bannis du
pays. Arrivé au pouvoir, Pierre devint un souverain arbitraire et ayant la main de fer, il
exigea de lourds impots, et en peu de temps, il privat deux évéques aussi de leur dignité.

4 Emlékezetes, hogy Ordericus Vitalis szerint az 1125. évi német kirdlyvélasztdson az
»egyhangusdg’ biztositdsa érdekében azonnali felkoncoldssal fenyegetve hallgattattdk el a
netani ellenkezéket. (F. KERN: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fruheren Mittel-
alter. Leipzig, 1914. 315.) — A megvakitdsnak, mint bintetésmddnak a 11. szédzadi
megitélését nagyon érdekes fénybe dllitja az akkori egyhdzi reform-mozgalom nevezetes
alakjanak, DAmMIANI PETERnek a nyilatkozata: III. Otté csdszdr ,,véghezvitt szdmos,
nagyszer(i tette kozt (inter insignia multa et praeclara, quae gessit) az orszdg (Itdlia)
hérom el6keldjének és grofjdnak a szemét kivdjatta . . . Az igazsdgszolgaltatds méltésdgd-
nak ezzel a kétségteleniil felt{in betdltésével (in quo nimirum conspicuo deccre iustitiae)
annyira megfélemlitette mindenkinek a szfvét, aki a mdsok tulajdondt elrabolta, és az
egész orszdghan annyira megteremtette a biztonsdg és béke nyugalmit, hcgy félelmében
ki-ki szinte meghtizta magdt jészdgdnak sziikebb sévénye mogott és nem hégta at arcétla-
nul annak hatdrdt, ami a sajdt joga. Ezért a nép szdjdn ez a magasztalé hir jarta: Egy
orszdg jutott békességhez hat szem drdn. Hdrman lettek vildgtalanck, és az egiész nép
szdmadra felragyogott az annyira vdgyott nyugalom fénye. (In evulsione sex oculcrum
unum pacatum est regnum. Tres facti sunt caeci, et omni populo quietis optatae h men
infulsit)”. Idézi: WA1TZ— SEELIGER: i. m. V1. 602. 6. jegyz.

49 Annales Altahenses id. kiad. 24.
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11 priva la veuve d’Etienne de ses biens et de sa liberté, il s’entoura de favoris d’origine
étrangére et leur conféra de hautes dignités. En 1041, aprés trois années de régne, I’opinion
publique se tourna contre lui et il dut se réfugier chez Je roi allemand Henri ITI. Alors les
évéques et les nobles élurent roi Aba Sémuel, sororius» de Saint Etienne et ils anéantirent,
¢habito synodico consilioy, les décrets de Pierre, déclarés arbitraires.

Le régne d’Aba (1041 —1044) fut aboli par les grands seigneurs séculiers, parce que,
d’aprés la chronique, «il fut toujours du c6té des ignobiles et méprisa les seigneurs nobles”.
Pour faire tomber Aba, les nobles séculiers demandérent ’aide du roi allemand. Le roi
allemand obtint que le pape frappat d’anathéme les Hongrois, parce qu’«ls déshonorérent
Pierre, leur roi». En 1044, Henri ITI vainquit 'armée d’Aba Sdmuel, remit Pierre sur le
tréne comme son vassal et pour le moment il fit accepter aux Hongrois le régne de son
protégé. 1l est trés intéressant et trés important que, malgré ’anathéme du pape, les
évéques hongrois restérent attaché & Aba jusqu’a la défaite.

Le second régne de Pierre ne fut durable non plus (1044 —1046). Son gouvernement
violent de deux années aboutit & une révolte: les forces qui se tournérent contre lui, furent
d’ailleurs, elles mémes partagées entre elles: les nobles, le haut clergé et la masse mé-
contente qui garda pour la plupart ses coutumes paiens et qui, avec le régne de Pierre,
aurait voulu abolir la jeune chrétienté hongroise aussi.

L’opposition de Pierre appela en Hongrie les princes qui étaient les fils de Vazul aveuglé
et bannis par Saint Etienne. Le mouvement contre Pierre aboutit & une révolte pajenne
de grandes dimensions, au cours de laquelle on assassina, & 'exception de trois grands
prétres, le corps épiscopal entier, parmi eux de tels grands pontifs aussi qui furent les
adversaires du régne de Pierre. La révolte eut pour victime I'évéque de Csandd aussi,
Saint Gérard, auteur de Deliberatio supra hymnum trium puerorum. Sa vie fut éternisée au
moyen dge par deux Vita aussi.

L’étude téche en premier lieu d’expliquer pourquoi le corps épiscopal entier s’opposa &
Pierre, et pourquoi ils devinrent les partisans inébranlables d’Aba, malgré Ianathéme
du pape.

DIl)l I;)oint de vue de la critique des sources, I’étude n’accepte pas 'assertion des deux
biographies de Saint Gérard, d’aprés laquelle I’évéque-martyr aurait été I’adhérent de
Pierre et Padversaire d’Aba. D’aprés I’étude, Gérard partageait le point de vue des autres
évéques qui étaient les adversaires de Pierre, et ses biographies veulent faire oublier
précisément le fait qui mettait gravement en péril I'odeur de sainteté de Gérard, notam-
ment anathéme du pape dit contre ceux qui firent échouer Pierre.

D’aprés ’étude, le haut clergé avait peur pour le sort de la jeune église hongroise d’une
révolte paienne qui aurait pu &tre provoquée par la maniére de régner de Pierre. C’est
ce qui explique que les membres du haut clergé devinrent les champions du détrénement
de Pierre et qu’ils soutinrent le régne d’Aba Sdmuel, parce que, d’aprés leurs espoirs, il
aurait pu prévenir le péril d’une révolte paienne du peuple provoquée par Pierre. Aba
Samuel était un roi qui collaborait étroitement avec ’église hongroise et son programme
social était inspirée, de plusieurs point de vue, par I’église méme. L’étude tache d’éclaircir
certaines sources aussi de ce programme. La politique d’Aba visait donc d’apaiser la
colére du peuple, de gagner la masse et d’affermir affaire du christianisme. Mais il se
trouvait en opposition avec les intéréts des grands seigneurs et c¢’est ce qui causa sa chute.

Aprés la chute définititive de Pierre, ¢’est André I (1046 —1060) qui obtint le trone, ban-
ni jadis par le roi Etienne et exclu par 13 de la succession. C’est pourquoi André voulut se
faire sacrer roi par les insignes royaux du roi Etienne, pour compenser par la la légalité
non impeccable de son régne.




