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GERICS JOZSEF

Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozé
egyes forrasok kritikaja. IL*

A Gellért-életrajz Aba egyik f8benjaré bilinének az eskilszegést mindsiti.
Ez a v4d a krénikdban is elhangzik ellene, de itt més eskiir6l van sz6. A legenda
ti. a Péternek tett alattvaldi hiiségeskii megtorésében marasztalja el, a krénika
szerint pedig a magyar urak mint kirdlyt, sajit koron4zasi eskiijének megszegé-
sében tartjak bfindsnek. A magyar el6kel6knek a krémikdban fenntartott pa-
nasza szerint ,kegyetleniil tobz6dni kezdett a magyarok ellen. Azt tartotta
ugyanis, hogy az uraknak mindeniik kozos a szolgakkal, de semmiségnek tekin-
tette eskiijének megszegését is. Mert az orszég nemeseit lenézte, mindig a nem-
telenekkel és parasztokkal tartott ossze...(...cepit crudeliter sevire in
Ungaros. Arbitrabatur enim, quod omnia communia essent dominis cum servis,
sed et iusiurandum violasse pro nichilo reputabat. Nobiles enim regni contemp-
nens, habens semper cum rusticis et ignobilibus commune)”’. A Péterhez vissza-
pértolé magyar urak mindezt IT1. Henrik el6tt is felr6ttak Abdnak:

,,eskiijét semmibe veszi, megveti a nemeseket, akik kirdlyukként maguk 616 dllitottdk,
és mindig nemtelen parasztokkal érkezik, lovagol és tdrsalog. Azt mondotta erre nekik a
cedszar: Nem nemesember szokdsa ez, hanem a vele ellentétesé (pro nichilo juramentum
reputaret, nobilesque, qui eum regem super se constituerant, contempneret et cum rusticis
ignobilibus ederet, equitaret et continue loqueretur. Quibus dixit imperator: Ista etenim
consuetudo non est nobilis hominis, sed eius oppositi)”.?

Ezzel rokon hangzist vadat emel Gellért a Deliberatioban, ismét csak meg
nem nevezett kirdly ellen. A vdd azonban a megfogalmazés hasonlésédga ellenére
éppen ellenkez§ iranyd Gellért mfivében, mint a krénikdban:

,»»J6 dolog reménykedni az Urban, mintsem remélni a fejedelmekben.« Ha megtartandk
ezt a tdrvényt, bizony kevés tisztességitk maradna meg a vildg fejedelmeinek. Ezért ra-
gadtdk el az Istennek jard tiszteletet a zsarnokok, akik drokségiikként kovetelik maguknak .
azt, amit az Isten a szegények érdekében kizosnek teremtett. Mindezt azért teszik, hogy félje-
nek t6liitk és Isten gyandnt tiszteljék Sket. (yBonum est sperare in domino, quam sperare in
principibus.« 8i haec conservaretur lex, parum honoris remaneret principibus saeculi.
Sublatus igitur est honor divinus a tirannis vindicantibus sibi haereditarie, quod Deus fecit
communiter pro paupertbus. Hoe autem, ut timeantur et pro Deo venerentur)”.2

Az a gondolati anyag, amelyet itt Gellért elad, nem az & leleménye, hanem
igen régi multra tekinthetett vissza az egyhdzi, s6t bibliai hagyoményban-
Mi mindent foglalt 6ssze ebben a néhdny mondatban? A vildgi hatalom irdnti

* A tanulmdny els6 része & Magyar Kényvszemle 1982, 3. szdmdban jelent meg.
27 SRH I. 329—330.

8 SrraGI kiaddsa, 115—116. A szigletes idézbjelben lové bibliai hely: Ps. 117, 9.

1 Magyar Kdnyvszemle
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bizalmatlansdg, az uralkoddéknak az ,.e vildg fejedelmével”, vagyis a Gonosszal
valé rokonitésa, a magdntulajdonnak a bidnbeesés elétti vildgrenddel és a tulaj-
donképpeni isteni torvénnyel valé ellentétbe 4llitdsa, a tdrsadalom osztdly-
viszonyainak és hatalmi intézményeinek a b{inbeesésbdl és az emberi természet
megromldsdbdl valé magyardzata, a nyomornak és tarsadalmi bajoknak erkol-
csi rosszként valf felfogasa, a legkirivibb jelenségek orvoslasanak a hatalmasok
lelkiismereti kotelességévé tétele, és az egész kérdéskornek az igazsdgossig
vallasosan értelmezett méreéje ald 4llitdsa: ebben a korben mozognak Gellért
gondolatai. Gellért kordra mindez mar majdnem egy évezrede targya volt a leg-
tagabban értelmezett egyhézi irodalomnak.

Gellértnél konnyen lehetett ez akar 6t személyesen érint6 eseményekre valé
reagalés, akar id6hoz nem kotétt, mer6ben elméleti eszmefuttatas. A piispok-
nek a ,zsarnokok” elleni, idézett vadja ti. igy is, ugy is valamilyen médon
osszefiigghet azzal a felfogéssal, amelyet a kronika Abanak tulajdonit, és ame-
lyet az el6kel6k karhoztatnak. Hasonléan lehet valamilyen Gsszefiiggés Gellért-
nek a kiméletlen ad6hajhészas meg a ,,nép”’ kizsaroldsa miatt a »rossz« kirdlyok
felett mondott itélete és a krénikdnak Péter ellen emelt, hasonlé vadjai kozott.
Péter ui. ,,az orszag javait g8gds szemmel és telhetetlen indulattal . . . falta
(bona terre superbo oculo et insatiabili corde . . . devorabat)”’. Abanak ezért
kellett Péter onkényesen hozott torvényeivel egyiitt adéit is eltoriilnie (,,Omnes
autem constitutiones et exactiones, quas Petrus rex secundum consuetudinem
suam statuerat, Aba rex irritum revocavit.”)?® Figyelmet érdemel, hogy a kré-
nika Péternek az Annalesben emlitett torvénytelenségeit addinak beszhrisival
bévitette.

Erdekes, hogy a krénikdban az Aba elleni tri vddnak més a viszonya a
Deliberatiobdl vele tsszevethet§ szovegrészhez, mint a legenda ama részletének,
amely a Deliberatioéval rokon hangzést sorokat tartalmazza. A legenda Gellért
miivének anonym kirdlyt kérhoztaté szavaival megréja Abat. Nem igy a
kroénika !

A krénika szerint ui. a magyar urak a kirdlyi eskii megszegésének fogjak fel
Abédnak azt a magatartdsit, amelyet munkdjaban Gellért egyenesen megkdvetel
a kirdlyoktdl, és amellyel szembedllitva Isten tisztelete elleni merényletnek
nyilvanitja a »zsarnokok« eljardsat, akik ,,6rokségként maguknak kovetelik azt,
amit Isten a szegények érdekében kozosnek teremtett.”

Az az 6sszhang, amely az Abanak a krénikdban tulajdonitott magatartds és
a Deliberatio kivetelménye kozt mutatkozik, érdekes médon sokkal inkabb
annak a bizonyitéka, hogy az Aba magartisira vonatkozo6 krénikahir fiiggetlen
a Deliberatiotol és valészintileg hiteles. A megéllapitott osszhang semmiképpen
sem vall egymés szovegének ismeretére, vagy &atvételére, hanem mélyebb
Osszefiiggésre: kozos élményi alapra, valamint az élménynek azonos fogalmi
megragaddsira és azonos terminolégiajt elGadéséra. Erdekes érv szél emellett.

A krénika ti. Abdnak az urak megbotrankozésat kihivé tevékenységében
olyan lényeges mozzanatrdlis tuddsit, amely nem eleme a Deliberatio bemutatott
részletének. Megtalalhaté azonban ez a momentum olyan kutfében, amely
Gellért megnyilatkozésaival is rokon, de ugyancsak befolydsolhatta vagy
Aba magatartdsit, vagy legaldbb torténetének krénikés megformalasat.
A krénikaelSadésnak ez a Deliberatioval szemben mutatkozd, fontos tébblete az
ignobilis-okkal valé baritkozés, egyiittlét. A krénikaszoveg ezért nem tekint-

22 SRH I. 323. és 325.




‘Az 1040-es évek magyar torténetének forrdsas) 301

het6 a Gellért-nyilatkozat olyan természetli felhaszndldsdnak és értelmezésé-
nek, mint pl. ahogyan ez a legendairérél feltehets. Aba magatartdsat a krénika
kendézetleniil nagyuri szempontbél itéli el. Ennek a kifogésolt magatartdsnak,
valamint eszmei alapjdnak nevezetes parhuzaméval taldlkozunk a 10—11.
szézadban is hallatlan tekintélyt élvez8 Pseudo-Isidorus kdnongyfijteményben
is. Ennek I. Kelemen pépa nevére hamisitott, egyik darabja ilyesmit tartalmaz:

»JKelernen plispok a szeretett atyafiaknak és tanftvdnytdrsaknak, akik Jeruzsdlemben
élnek, szeretett testvériinkkel és pispoktérsunkkal, Jakabbal. A kozos élet, testvérek,
mindenkinek szilkséges, és azoknak a legjobban, akik géncs nélkiil akarnak Istennek vitéz-
kedni, és utdnozni akarjék az apostoloknak és tanitvanyaiknak az életét. Mert mindazok-
nak a dolgoknak a felhasznéldsa, amik csak vannak a vildgon, kozos kellett, hogy legyen
minden ember széméra. De a biin miatt az egyik a magédénak mondta ezt, a mdsik meg
azt, és gy osztoztak meg egymsés koz6tt az emberek. Végtére is az egyik legbSlcsebb gbrog,
aki tudta, hogy ez igy van, igy szélt: a bardtoknak kozos kell, hogy legyen mindentik . . .

s amint nem lehet, mondta, felosztani sem a levegbt, sem a nap sugarét, ugyantgy a tébbi
sem oszthaté fel, ami ceak e vildgon mindenkinek k6zds birtokldsra adatott, hanem kozo-
sen is kell, hogy birtokoljék . . .. Ezeket nemcsak meg kell szivlelnetek, hanem hirdetni
is kell mindenkinek. (Dilectissimis fratribus et condiscipulis Hierosolymis cum dilectissimo
fratre Jaccbo coepiscopo babitantibus Clemens episcopus. Communis vita, fratres,
omnibus necessaria est et maxime his, qui Deo irreprehensibiliter militare cupiunt et vitam
apostolorum eorumque discipulorum imitari volunt. Communis enim usus omnium quae
sunt in hoec mundo, omnibus esse hominibus debuit. Sed per iniquitatem alius hoc suum
esse dixit et alius illud, et sic inter mortales facta divisio est. Denique Graecorum quidam
sapientissimus haec ita sciens esse, ait communia debere esse amicorum omnia ... Et
sicut non potest, inquit, dividi aer, neque splendor solis, ita nec reliqua, quae communiter
in hoc mundo omnibus data sunt ad habendum, dividi debere, sed habenda esse commu-
nia . . . Quae non solum vobis cavenda, sed et omnibus praedicanda sunt.)’’2¢

A levélhamisitvany a kézépkori olvasénak f6ként a szerzeteskozosségekre
vonatkozo6 utmutatdsul szolgdlt. Mégis sokkal dltaldnosabb érvény( gondolato-
kat adott el6, amelyek a szoveg szerint minden keresztényhez szdélnak, s6t
igazdnak nyomatékdul poginy gorog példéra is hivatkozott !

A levélnek Gellért kovetelményével és Aba krénika szerinti felfogésival
egyarant kozos, alapvetd motivuma a kéz0s birtokids. Forréskritikailag szintén
fontos kortilmény azonban: hogy a levél a kozos birtokldson kiviil mindenki
szdmdra szitkségesnek irja a communis vita-t, ez pedig csak Aba magatartasanak
letrdsdval kozos mozzanat. Abédnak az »ignobilis«-okkal, a »parasztokkal« val6
krénika szerinti kozoskodése, egyiittléte szinte iskolapélddja a Pseudo-Isidorus-
ban melegen ajinlott communis vita-nak. Abdnak az urak el8tt gytiloletes
magatartdsa — minden mozzanatdban megfelel a Pseudo-Clementindban is
megtaldlhaté minténak.

Ezt a megfelelést, amely kétségteleniil teljesebb, mint a Gellért piispok
kovetelményével mutatkozé dsszhang, kétféleképpen is magyardzhatjuk.

Ha az Aba-torténet ma ismert alakja egészében ugyanannak a szerznek a
mfive, akkor feltehet§, hogy ez a krénikds Aba magatartdsdt vagy a Pseudo-
Clementindnak, vagy valamilyen ezzel kozvetleniil rokon szovegezésti és felfo-
gést olvasminyanak a hatésa alatt 4brdzolta. Ebben a feltett esetben a kréni-
kés, mint egyhdzi ember el6tt taldn nem volt annyira gytiloletes Abdnak leg-
alabbis ez a »tarsadalmi programe-ja, mint a III. Henrikhez fordul6 urak szé-
méra. Az Abédnak tulajdonitott tarsadalompolitika ugyanis tllsdgosan meg-
felel az aszkéta-életti Gellért uralkod6k irdnt tdmasztott kovetelményének és

30 Decretales Pseudo-Isidorianac et capiuula Angilramni. Ed. P. HinscHIUs, Lipsiae,
1863. 65

l*
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az apostoltanitviny Kelemen pdpa nevéhez ffizott hamisitviny norméjénak
ahhoz, semhogy 4dbrézoléja el8tt az urakéval azonos mértékben gondolhassuk el
kérhozatosnak.

Nem felejtkezhetiink meg mésik, nagyon fontos szempontrél sem. A krénika,
ti. kozismerten arrdl is beszdmol, hogy amikor a kegyetleniil levagott kirdly
holttestét ideiglenes sirjabél felvették, szemfodelét és ruhdzatat épen,sebhelyeit
pedig begybgyultan taldltik.! Tekintet nélkiil arra, milyen tarsadalmi kategé-
ridk Ab4ra vonatkoz6 hiedelmeib8l valé ez a hir, a krénikdba valé felvétele
valamit eldrul a krénikés véleményébdl is. A laikusok kozt terjedd, ilyen hirek
kozfelfogds szerint bizonyos esetekben a fama sanctitatis-hoz tartozhattak.
Ha a krénikés ezt kritika nélkiil munkdjdba olvasztotta, annyit mindenképpen
elarult, hogy Aba térténetében legalibb egyes motivumok felkeltették rokon-
szenvét. Ami pedig a kikozositett kirdly iranti rokonszenvét felébresztette, az
éppen politikajanak a keresztény térsadalmi norma kivdnalmaival leirhaté és
rokonithaté eleme volt.

A krénikés eljardsanak megitélését azonban erésen befolyasolja az a kérdés,
vajon az Aba holttestére vonatkozé hiradas egykori-e a szoveg egészével, vagy
kés6bbi eredetli. Szamitdsba kell venni ezen kiviil az Aba Sadmuel tdrsadalom-
politikéjat fenntarté krénikahirek vizsgilata sorén mésik, taldn valdsziniihb
lehet3séget is.

Lehetséges ui., hogy a kirdly fama sanctitatis-ara vonatkozé feljegyzés inter-
polécié, az Aba-torténet irdsbafoglaldsanal sokkal késGbbi betoldds. Ebben az
esetben olyan besziréssal van dolgunk, amely korban és felfogdsban Anony-
mushoz all ardnylag kozel. P. mester tudomésa szerint ui. a kirdly »kegyessé-
géért« vagy »irdnta valé tiszteletbdl« (pro sua pietate) nevezték Abénak. 3

Ha azonban ezt a magyardzatot kovetve, levalasztjuk a krénika eladdsirosl
a kirdly sebeinek holta utédni gyégyuldsirol szol6 hirt, gyokeresen mas dsszképet
kapunk Abarél. Ha ti. a kirdlynak holta utén igazsdgot szolgiltaté hirt elhagy-
juk, nélkiile az eskiiszegs kirdly és a kikozositett, 14zads alattvalé sivér, vigasz-
talan portréja meredt a kozépkori olvaséra. Az ilyen dbrézolist készits krénikés
valéban csak Aba konyortelen ellensége lehetett, és nemesak megérokitette a
Henrikhez fordulé urak osztdlygytilolettSl f(itott védjait, hanem teljesen
azonosult is veliik. A vaddak azonban azt a magatartast 6ltoztették a korondzési
eskii mogszegésének szégyenruhdjiba, amelyet Gellért a kirdlyoktél elvért,
a hamisitott Kelemen-levél pedig minden kereszténynek nyomatékosan tani-
csolt. A Pseudo-Clementindnak, vagy valamilyen rokon szovegnek az erds
hatésit az Aba ellen felhozott vidakra, mar csak a szovegszerdl osszefiiggés
miatt is nehéz volna kétségbe vonni.

Itt mindenképpen vizsgilandé kérdéssel keriiliink szembe. Hogyan magyaré-
zandS, hogy a krénikés az eskiiszegés szégyenbélyegét volt hajlandé siitni
quasi-szent szerz§ altal javallott magatartésra ? Egyhézi rend( irétél az ilyesmi
még akkor sem magitol értet3dd, ha a feudalis tulajdonviszonyok teoretikusa
volt. Az osztélyviszonyok védelme Snmagiban nem kivanta volna meg a tiszte-
letremélté hagyomannyal valé nyilt, kiméletlen szembehelyezkedést. A kréni-
kés ezért inkabb akarata ellenére keriilt szembe ezzel a hagyoménnyal, mint-

3L SRH I. 332.

2S8RH I. 73. — A ,,pro sua piotate”-t HORVATH Jdnos forditja ’irdnta vald,
tiszteleth6l’-ként és szintén 6 hangstlyozza a holttest begyégyultan taldlt sebhelyeire
vonatkozé krénikahir interpoldltsagdt. I. v. tanulmédnya: P. mester és miive. Irodalom-
torténeti Kézlemények 70(1966) 21.
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sem tudatosan szallt volna szembe vele. A szinte szent hagyomény elemeinek
és Aba karhoztatott programjéanak az 6sszhangja tény. Ezt a fontos kériilményt
ellentmondasmentesen taldn azzal lehetne a legjobban magyarézni, hogy a meg-
dllapithaté Osszhangot nem Aba torténetének irdsbafoglaldsa teremtette meg,
vagyis Aba elitélt programjdt nem a krénikds fogalmazta a Pseudo-Clementina és a
Deliberatio részleteinek ismeretében. Inkabb a titkkrozott valésig, Aba magatar-
tésa felelhet meg ténylegesen a Kelemen-levél szempontjainak. Errdl a megfe-
lelésrél a krénikés, Ggy latszik, nem vett tudomast, és igy keriilt szembe — aka-
ratlanul — az Aba elleni vadak el8adésakor azokkal a keresztény ideolégikus
elemekkel, amelyek elvialapot nytjtottak akiraly eljirdsdnak. Ezeket azemli-
tettelemeket és forrdsaikat a kirdly maga bajosanismerte, de annalinkabbismer-
hették a vele (mindvégig vagy dtmenetileg) egyiittmiik6ds egyhdziak és piispo-
kok. Egyiittmtikodésiiket alegfélreérthetetlenebbiil az Altaichs Evkinyv dbrizol-
ja, deel6adja af6papsig Aba irdnti hiiségét 1042 hisvétjan — Gellért allitélagos
kivételével — alegendais. A prelatusoknak azt aszerepét, hogy Péter megbukta-
tésit és Abatrénrajuttatdsat a vilagi urakat megelézve kezdeményezték, éppen
a krénika ismerteti, az Annalesleirdsénil is hatérozottabban. A krénika szerint
ui. ,,amagyarok el6kelsiés vitézeia plispokok tandcséra gyfiltek ossze Péter ki-
rly ellen, és gondosan vizsgaltak, kit talalhatnak az orszdgban a kirdlyi nemzet-
ségb6l olyant, hogy alkalmaslegyen az orszdg kormanyzéséra, és Sket megszaba-
ditsa Péter zsarnokoskodésétdl (principes Hungarorum et milites consilio episco-
porum convenerunt adversus Petrum regem et sollicite querebant, si aliquem de
regali progenie in regno tunc invenire possent, qui ad gubernandum regnum
esset ydoneus et eos a tyrannide Petri liberaret.)’3® A piispoki kar két Istvan-
kori tagjat szintén az Annales szerint Péter valtotta le. Ebben a tekintetben a
magyar vezetd osztdly Istvan-kori egészének Péterrel vald szakitdsabol és Aba
mellé 41l4sdbdl a f6papsdg magatartdsanak feltehet6 magyardzata a legérdeke-
sebb. Péterrel és kegyenceivel valé szembeforduldsukban szerepet jatszhattak
olyan személyes sérelmek is, mint amilyent a két piispok menesztése fejezett ki
a legvildgosabban, a pozicié-vesztéstdl valo félelem. Ez azért mégis elkeriilhets
lett volna bizonyos simulékonység, alkalmazkodés aran.

Csakhogy, tgy latszik, a piispokok éppen erre az alkalmazkodasra nem vol-
tak kaphaték és Péter politikdjdnak egészét elvetették. Magatartdsukat nem
kis mértékben befolyasolhattak a kivetkez8 momentumok is.

A szervezdd§ fiatal keresztény 4llamok »vezérkardban« a f6papsag nemesak
nagybefolyast és hatalmas ideolégiai és politikai tényez8 volt, hanem az egész
berendezkedésnek legnagyobb nemzetkozi tapasztalati éslegmesszebbre tekintd
eleme is. Az egyhéz vezeti megnyilatkozésaikban és cselekvésiilkben nem egy-
szer(ien feudélis nagyurakként és foldtulajdonosokként jartak el, hanem szem-
hatéruk (sokkal inkdbb, mint barki mésé) kiterjedhetett az 0] tdrsadalmi rend
egészére.

Az Gj dllamisdgnak elsSsorban egyhdzi vezetSkként voltak oszlopai. A tevé-
. kenységiiket irdnyité fszempont a hitterjesztés, a valamennyire méar befoga-
dott kereszténység megszildrditdsa és elmélyitése volt. Azt, ami tortént, mint
fE&papok élték 4t ésszemléiték. Az egyhizirendhez tartozédsuk a jdradékszedés-
ben is megkiilonboztette ket a kirdlytol és a vildgi uraktdl: dézsmat, azaz bibliai
alapvetésti, szemiilkben szent rendeltetésti jaradékot kioveteltek, magukat sze-
mély szerint csak az egyhézi birtokok safirdnak, kezel§jének tudtik, amely

—

33 SRH T, 324—325.
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birtokoknak igazi tulajdonosdt az adoményt nyer$, egyhdzi intézmény védé-
szentjében lattak.

A »viladg hatalmasaira« eleve nem kis gyanakvassal tekintettek a maguk
szakralis hivataldnak magasabdl is, elvi okokbdl is, gyakorlati tapasztalatok
alapjén is. A vildgi hatalom gyakorléival soha nem azonosultak szivesen.

A 11. szdzad német egyhdzi emberei a nemrégen megkeresztelt szlav teriile-
tek lakossdganak magatartdsabdl a maguk b8rén érezték és személyesen gy6-
z6dhettek meg arrél, hogy a kozvetleniil a vildgi hatalom gyakorléi altal fel-
bészitett tomegek megmozduldsainak elsd csapdsai szoktak az egyhiz intéz-
ményei és emberei ellen irdnyulni, hogy ez utébbiak szoktak a népfelkelések
vihardnak legels6 aldozataiva valni, Tisztdban voltak azzal is, hogy még korant-
sem keresztény meghatérozottsagu kategéridkban gondolkod6 emberekkel van
dolguk, ez utébbiak tudatdban pedig hallatlan feszits erd és elidegenits tényezd
az, hogy szdmukra mds etnikumu papok hirdetik az egyetemes igény( keresztény
istenséget. A megtéritendd népek tudatdban ez a keresztény istenség éppen
hirdetSinek idegen etnikuma miatt idegen nép olyan isteneként tiikrozédott,
aki most rdjuk is kiterjeszti hatalmat, és kiszoritja helyérdl a régi, honi, sajit
istenséget, azaz szemiikben éppen a keresztény isten-fogalom egyetemessége ment
veszend&be. ‘

Az egyhéz embere szdméra vildgos volt, mennyire stlyos tehertétel az 6
rovéasén az 0j keresztények el6tt pl. az, hogy koriikkben megjelent a dézsmaszedd.
Tisztdban lehettek a preldtusok azzal is, mekkora ellenszenv kisérte a tized
behajtasat, amelynek megtagaddjara Istvan torvénye a termés kilenctizedének
elvételét szabta biintetésiil, s épp igy tudniuk kellett a dézsmaszedéssel jard
gyakori viszdlykodasokrél, amelyeket egyébként a szdzad végérdl Laszls tor-
vénye is szemléltet.®* Mindez énmagéban is elég volt az egyhdznak, anndl
kevésbé akarta tehat vallalni a feleldsséget és a gytilolet hulldmat a vilagi adéz-
tatds »mértéktelenségéért«, rkapzsisdgaért« és a vilagi urak »tilkapésaiérte.

A 11. szdzad német egyhdzi torténetiréi szamos esetben tették felelGssé a
hatalom vildgi gyakorldit azért, mert bedllitdsuk szerint a nemrégen megkeresz-
telt kiilonféle szlav torzseket a német vilagi eloljarék viselkedése felkelésre és a
kereszténység megtagaddsdra kényszeritette. Lassuk 4lldsfoglaldsuk néhdny ér-
dekes példajat.

Merseburgi Theotmar adata szerint 983-ban ,,azok a népek, amelyek a ke-
reszténységet felvéve, addfizet8ként szolgaltak a kirdlyoknak és csdszéroknak,
Thiedricus herceg (= 6rgréf) kevélységétdl stjtva, kozos vakmerdséggel fegy-

vert ragadtak . . . Az elss gaztettet junius 29-én a hawelbergi 6rség levagasaval
és az ottani plispoki szék lerombolasdval kovették el . . . Krisztus és tiszteletre-

mélté haldsza, Péter helyett ordogi eretnekség zagyva kultuszit karoltdk ezutdn
fel és ezt a siralmas valtozést nemesak a pogényok, hanem a keresztények is
felkaptdk.’’ss

3 Istvan . 18 és Ldszlo IIL. 40. Kiaddsa: ZAvopszgy L.: A Szent Istvdn, Szent Ldszlé
és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Fliggelék: A torvények szdvege.
Bp. 1904. 156. és 163 —164. .

35 Gentes, que suscepta Christianitate regibus et inperatoribus tributarie serviebant,
superbia Thiedrici ducis aggravatae presumpcione unanimi arma commoverant . . . Quod
eciam IIl. Kal. Julii scelus percusso in Hawelbergium praesidio destructaque ibidem
episcopali cathedra exoritur . . . Vice Christi et piscatoris eiusdern venerabilis Petri varia
demoniacae heresis cultura deinceps veneratur et flebilis haec mutacio non solum a gentili-
bus, verum etiam a Christianis extollitur.”” Chronicon, I11. 17. SRG in usum scholarum ed.
F. Korze, Hannoverae, 1891. 58.
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Ennél is jellemzbb Brémai Adam két megjegyzése, amelyek koziil az egyik
az 1018. évi liutiz-abodrit felkelésre, a mésik a 1003. évre vonatkozik:

,»(II1. Ottd) haldla utén nagy volt a vetélkedés a kirdlyi hatalomért. Akkor a szlavok,
akiket a keresztény fels6ség a kellénél jobban zaboldzva sanyargatott, végiil lerdzvén
magukrol a szolgasig igéjdt, fegyverrel voltak kénytelenek a maguk szabadsdgat védeni
{. .. Sclavi a christianis iudicibus plus iusto co ressi excusso tandem iugo servitutis
libertatem suam armis defendere coacti sunt . ystiwoi és Mizzidrog voltak a vendek-
nek azok a fejedelmei, akiknek vezérletével a lazadas fellobbant. A ldzadé szldvok az 6
vezetésiikkel el6sz0r az egész északi Elba-vidéket dultdk fel tlizzel-vassal, majd a tobbi
szldv f6ldon végigportydzva, minden egyhdzat felgytjtottak és porig romboltak. A papo-
kat és az egyhaz tobbi szolgdjit vdlogatott kinzdsokkal 6lték meg, és az Elbdn tl a keresz-
ténységnek nyomdt sem hagytdk.”’3® — 1018-rdl ezt jegyezte fel:

,»»Azt mondjék, hogy ekkoriban erdsitették meg a brémai var sdncdt a kirdly ellenségei-
nek cselszdovényei és tamadésai ellen, f6ként mert Bernat herceg Henrik csdszéar ellen 14-
zaddsra vetemedve, rettegésben és megzavaroddsban tartotta Szdszorszdg Osszes egyhd-
zét . . . Berndt herceg ui. megfeledkezve mind nagyapja aldzatérdl, mind apja hitbuzgal-
maroél, el6bb kapzsisaghdl kegyetleniil elnyomva a vend népet, kényszerlien a poganysagba
hajszolta 6ket (primo quidem per avariciam gentem Winulorum crudeliter opprimens ad
necessitatem paganismi coegit), azutdn gégjében elfelejtve a jotéteményeket, egész Szdsz-
orszagot magaval rantotta a lizadasba a csdszér ellen. Legutébb Krisztus ellen tdmadva,
nem habozott ennek a foldnek az egyhézaira, mindenekel6tt a mienkre térni, azért is,
mert akkoriban gazdagabbnak ldtszott a tObbinél és azért is, mivel ez messzebb esett a
csdszdr kezétOl. Azt mondjik, hogy az 6 tdmaddsdt érsekiink, Unwan, annyira leszerelte
nagylelkliségével, hogy a fépasztor bélcsessége és bOkezlisége el6tt megszégyeniilve a
herceg szinte kényszeriilt arra, hogy kegyes és Jomdula,tu legyen mindenben ahhoz az
egyhdzhoz, amelynek azelétt ellensége volt . . . Utébb szintén Unwan segitségével adé alé
vetve a szlavokat, visszaadta a békét az Eszaki Elba mellékén lakoknak és Hamburg
anyaegyhéazdnak (. .. favente Unwano Sclavos tributo subiciens pacem reddidit Nordal-
bingis et matri Ha,mma,burg)”.a"

Ugyanezt a Bernitot adépolitikéjiért a 12. szézadban kb. 100 évvellAddm
utén a bosaui Helmoldus pap nem kevésbé szigorian igy vadolta:

,»steljesen megfertﬁzve a kapzsisdgtol, akkora addszedéssel terhelte meg azokat s szlé-
vokat, akiket . . . haddal vagy szerz6dés utjdn aldvetett, hogy az Istenrdl is elfelejtkezve
a papok irdnt sem tanuisitanak semmiben jéindulatot. (. . . totus avaricia infectus, Sclavos,
quos . . . bellis sive pactionibus subegerat, tantis vectigalium pensionibus aggravavit, ut
nec memores Dei nec sacerdotibus ad quicquam essent benevoli )**.38

A német egyhézi iréknak a birodalmi fejedelmekre vonatkozé, bemutatott
nyilatkozatai fontos tampontokat adnak a magyar piispokok Péter elleni és Aba
melletti jol dokumentélt allasfoglalasdnak értékeléséhez.

Gellért a Deliberatioban adék hajhdszésit és a nép kizsarolasit veti a kirdly
szemére, és tisztaban van vele: ,,Mivel ilyeneket mfivelnek, semhogy inkibb
titkolndk, az aljanép egész hada elleniink fog uszulni.” Szavai beteljesedésre
varé végzetként jelen és jov§ id6ben mondjak el Magyarorszagrél ugyanazt,
amit az idézett német térténetirék a milt eseményeként a szldv felkelésekrdl
jegyeztek fel. A Deliberatioban karhoztatott kirdly névtelen, csak kovetkeztetni
lehet kilétére. Ha az Annales Altahensesnek a hazai piispokok Abédval és Péter-

36 Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum 11, 42. Kiadédsa: TRILLMICH— BUCHNER
4. jegyz.-ben i. m. 278. — A tdrténetiré tévesen kapesolja az eseményeket az 1003. évhez,
az idérendi zavar azonban a forréshely alapjdn a szerzd elvi dlldspontjdra nézve vont
kovetkeztetés érvényét nem befolydsolja.

3 Gesta . . . 11. 48. id. kiadds 286.

38 Tdézi: M. BUnpiNnc—Navsoks: Das Imperium Christianum und die deutschen Ostkrie-
ge vom zehnten bis zum zwolften Jahrhundert, Berlin, 1940. 18. 18. jegyz.
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rel kapesolatos magatartéséra vonatkozé hireit vessziik alapul, akkor a Gellért
miivében birdlt kirdlyt sokkal inkdbb Péterrel lehet azonositani, mintsem Abé-
val, mir annyiban, amennyiben a Deliberatio megjegyzéseinek egyaltalan tulaj-
donithaté a maga korara nézve aktudlis jelentdség.

I Gellért aggodalmai nem csaltak, a koriilményeket jol itélte meg. Vildgos
bizonyitéka ennek az utébb kirobbant Vata-felkelés és Gellért személyes sorsa:
1046-ban Péter masodszori uralmaért életével fizetett hdrom kivételével az
egész magyar piispoki kar. Koztiik dldozatul estek olyanok is, mint Gellért,
akik nem Péter kegyébdl jutottak f6papiszékiikbe, hanem részesei voltak 1041.
évi megbuktatdsinak, Aba trénra tiltetésének, s az Annales szerint Aba oldaldn
voltak Ménfénél is. A pogany felkelés fenyegetését és a magyar egyhaz vesze-
delmét Gellérthez hasonléan alighanem mds hazai piispokok szintén felismer-
ték. Ok az egyhéz nemzetkozi tapasztalatai alapjén is mar Péter els§ urakodésa
sordn felmérhették azokat a vészes kovetkezményeket, amelyek mind személy
szerint rdjuk, mind pedig a hazai kereszténységre varhaték voltak a félpogany
nép reakeiéjaként, amelyet Péternek és kornyezetének kormanyzati mdédszerei
bészitettek fel. A f6papoknak tudniuk kellett, hogy a létfeltételeibsl kimozdi-
tott és az ,,4j rend” zaboldjit alig-alig t{ir6 témeg bosszuvagya féktelen és
megtorldsa targyait nem valogatja.

A magyar piispoki kar Péterrel val6 meghasonldsinak és szembeforduldsa-
nak, az alkalmazkodés megtagadésdnak legmélyebben fekvd magyarizatit
alighanem itt, ebben a beldtasban kell keresni, a prelatusoknak abban a felte-
hetS felismerésében, hogy Péter uralma felkelésbe hajtja a kereszténységtsl
lelke mélyén még idegen magyarsigot, és igy a honi egyhéz puszta 1étét fenye-
geti. Nagyon silyos oka lehetett annak, hogy a magyar f6papsig a papai
anathéma®/? ellenére sem szakitott Abdval, hanem bukéséig kitartott mellette
Péter ellenében. Aba krénika szerinti magatartdsa és térsadalmi programja
minden izében megfelel egyfajta megszentelt és kanonizélt egyhézi hagyomdny-
nak. Ezt a megfelelést a kirdly és a piispokok szoros egyiittmiikodésének isme-
retében nem kis részben azzal a hatdssal lehet magyardzni, amelyet a f6papsig
Aba politikdjira gyakorolhatott. A piispokok dlldsfoglaldsa a hazai keresztény-
ség jovGjének a nép haragjatél valé féltésén alapulhatott. Ez tehette
szdmukra sziikségessé, hogy Péter helyett olyasvalakit juttassanak trénra,
akinek korményzdsa reményiik szerint elharithatta a pogany népfelkelés Péter
altal felidézett veszedelmét. Aba politikdjat piispokei igyekezhettek ugy befo-
ly4solni, hogy az egyhézi szervezet és a fiatal kereszténység megszilardulédsdnak
térsadalmi és politikai el6feltételei ne csak ne menjenek veszendSbe, hanem
minél kedvezSbbek legyenek és a magyarokat elvaditds helyett inkdbb nyerje
meg a kereszténység iigyének. Ilyen politika, amely legf6ként az egyhéz érdekei
szerint tédjékozodott, a tomeges elégedetlenség egyhézi ihletésii leszerelésének
kisérlete, ideolégidjdban b6ven merithetett a keresztény hagyoménybél. Ezen
kiviil osszhangban lehetett az 0j tarsadalmi viszonyokba még be nem tort
tomegek feudalizmus el6iti tudaténak bizonyos elemeivel. Milyen elemekrdl
lehetett itt sz6 ¢ Mindenekel8tt a tdrsadalmi alé és folérendeltség 11. szdzadinil

38 A Péter megbuktatéira IX. Benedek pdpa dltal politikai okbdl kimondott kikdzost-
tésnek pontos megfeleléje az a tény, hogy ugyans 1038-ban II. Konrdd kivansdgéra a
csaszér ellen ldzadé mildnéi érseket szintén kikozositette. III. Henrik azutén vissza-
fogadta kegyébe apja ellenfelét.
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régiesebb, még é16 gondolati tiikérképérdl, a még a nemzetségi kort kifejezd,
kozosségi erkolesrdl, a magéniri foldtulajdonnal valé szemben4llésrol, azoknak
a nemzetség feje és tagjai kozti kapesolatoknak az archaikus értelmezésérél,
amelyek a még valéban kélesonos kotelezettségen alapultak, a rokonsag tagjai-
nak egyiittes védelmi és egymas irénti felelGsségvallalasi kotelességérdl, a hata-
lom gyakorléi és a kiilonféle tipust kozosségek viszonydnak nem-feudalis
keretekbe allitdsarol.

A kozosségi elem bizonyos értelemben a 11. szazadi uri birtokldsnak és orok-

1ési jognak is fontos tényezsje volt. Ardnylag széles kort tri atyafisdgok birto-
koltak egyiittesen, osztatlanul foldvagyonban, és meglepGen kiterjedt rokonsig
volt viromdanyosa a fiatlanul elhalt urak foldjének. A viroméanyi 6rokosoknek
ezt a korét csak Kalman torvénye korldtozta a kincstar érdekében. Eszerint a
»Szent Istvantdl adott, badrmilyen birtok illessen meg minden, az emberi le-
szdrmazés szerinti orokost, vagy utédot. A més kirdlyoktol adoményozott
birtok pedig aparél szalljon fitra, ha 8k nem lennének, 6rokosljon a fivér, haldla
utan pedig fiait se zdrjak ki az 6roklésbél. Ha ilyen emlitett fivért nem taldlnak,
akkor legyen az 6rokség a kiralyé.”*® Kélménnak ez a torvénye csak megszori-
totta, de korantsem toriilte el a ,,nemzetség” tagjainak, azaz a Szent Istvan-
kori birtokszerz8 eléd ivadékainak jogigényét a rokonsdg kezén levd birtokok
oroklésére nézve. A nemzetség egészének 6roklési igénye Kalman koratél fogva
az Istvantdl nyert foldekre korlatozédott, Kadlman torvénye elfét azonban az
Istvan-kori Gs leszarmazottai a humana successio szerint legaldbb kiegészits,
subsidiarius 6roklési joggal rendelkezhettek egymésnak azok felett az adomany-
birtokai felett is, amelyeket Istvdn wutdni kiralyoktdl kaptak. Azt a birtokallo-
ményt tehat, amelynek vdroményi 6rokose volt a ,,nemzetség’’ egésze, csak a
11—12. szézad forduléjan szlikitették az Istvan-kori szerzeményekre.
" Az 1ri osztdly korében Istvan el6tti, igen régi rendszer maradvanya az uri
nemzetségnek, vagyis a Szent Istvén-kori birtokszerz6 6st8l leszérmazdknak
az a kolesonos és széles kori 6rokosodési joga, amelyet Kalmén idején korlatoz-
tak, de Szent Istvin adomdnyaira nézve fenntartottak.

Fontos bizonyitéka ez annak, hogy a feudalizmus el6tti kor tarsadalmanak
kozosségi elemei és forméi az osztilytarsadalom kezdeti fazisdban mélyen at-
jartak még a korai tri osztily sajdtos, bels viszonyait és jogrendjét is. Jellemzs
mddon az 1060-as években egy maganegyhazat alapité, hatalmas arnak, a fii-
utéd nélkiili Otté comesnek is védenie kellett a jovére nézve zselicszentjakabi
alapitvanyat tavolabbi rokonainak, a ,,cognati et nepotes’’-nek a fennhatdésagi
igényei ellen.?® A régi, nemzetségi 6roklés alapjan tehét az oldaladgi rokonok
jogigénye még a magdnegyhdzakra is kiterjedt, és a jovevény eredetii urak
oroklési rendje azonosnak latszik a magyar szokéssal.

Az tri nemzetségek jogdt is dtjaré kozosségi elemek hatvinyozottan és ellen-
tétes tartalommal lehettek jelen a még korintsem feudalizdlt térsada-

3 Kdlmédn 1. 20.: ,,Possessio quelibet a sancto Stephano data humane successionis
quoslibet contingat successores vel heredes. Possessio vero ab aliis regibus data de patre
descendat ad fillum, qui si defuerint, succedat germanus, cuius filii eciam post mortem
illius non exheredentur. Germanus autem predictus si non inveniatur, regi hereditas de-
putetur.” ZAVODSZKY, i. m. 186.

40 ... . postquam obiero, nullus. .. cognatorum vel nepotum meorum ullam potesta-
tem habeat super illud (monasterium)”’. Kumorovirz, L. B.: A zselicszentjakabi alapitiélevél
1061-b6l. Tanulményok Budapest multjabdl. XVI. (1964) 66. .
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lomelemek életében és gondolkoddsmddjdban. Nem voltak ezek idegenek Aba
Samueltdl sem, aki még régies, patriarchdlis-kozosségi médon értelmezhette a
maga nemzetségfSi helyzetét és feladatét: ennek emlékét 6rzi — P. mesternél
fenntartott magyarazat szerint — tiszteleti neve, az Aba.

“Az 1040-es években azutén a piispoki kar felelevenithette a keresztény
hagyoméanybdl azokat a mozzanatokat, amelyek eszmeileg igazolhattak és bé-
torithattdk a Péter 4ltal kiilonosen felingerelt tomegek lecsendesitésére iranyulo
politikat. Annyiban, amennyiben a krénika adatai hitelt érdemelnek, Aba ezt
az egyhézi fogalmazisiu programot szivvel-lélekkel a magéénak vallotta. Ez
mindenképpen fontos tényezGje lehetett a piispoki karral végig meglrzott

~egyiittmiikodésének.

‘Péter kétszeri bukasa emellett olyan — egyébként j6l ismert — koriilmények
kozt tortént, amelyeknek vizsgilata és értelmezése a korai magyar vezets
osztily bizonyos fajta egységgé alakuldsdnak ismeretére vezethet és ennek
ardnylag messzire hat6 kovetkezményeit is feltarhatja.

A kiilonosen fontos mozzanatot az Annales Altahenses 1041-re vonatkozd,
mér idézett feljegyzése tartalmazza. Eszerint a magyarok Péter menekiilése
utan nemesak Gj kirdlyt vélasztottak, hanem Aba, az 4j ,,kirdly zsinati tandcs-
kozést tartvin, a piispokok és elSkelSk egyiittes elhatdrozésa alapjdn mind-
azoknak a térvényeknek a megsemmisitését rendelte el, amelyeket Péter tor-
vényteleniil, 6nkényének megfelelGen hozott.”

Péterrel, az Istvan altal jelolt kirdllyal hAroméves uralma végén az Annales
szerint igazdban az Istvdn-kori vezet$ osztdly, az § egykori politikai ,,vezér-
kara” jutott konfliktusba. A Péter altal levaltott két piispok is Istvan idején
keriilt székébe. Ennek az Istvan-kori politikai vezet$ csoportnak a szemében
Péter tevékenysége letérés volt az Istvan alatt tort atrél, a veliik egyiittesen
vetett alaprél. Péter ,onkényes, igazsdgtalan” dekrétumai jogi aktusokként
fejezték ki szembehelyezkedését azzal a korai feudalis jogrenddel, amely 1040
tajara Magyarorszagon a fentiek szerint mar tobbé-kevésbé kialakult. A Péter-
rel kirobbant ellentét — jellemz§ médon — nem maradt meg a nyers hatalmi
Osszecsapasndl, az érdekek alapvetd, elsGdleges iitkozésénél, s a konfliktus
ideoldgiai vetiilete is kézzelfoghatSbb, pontosabb alakot 6ltott az altalanos ter-
mészetd, mer6ben erkolesi kdrhoztatdsanal, Péter menekiilése utan nem eléged-
tek meg Gj kirdly valasztdsidval, hanem sziikségesnek tartottdk ,,jogtalan, 6n-
kényes”’ dekrétumainak formalis megsemmisitését is. Ez az eljirds arra vall,
hogy az Abét trénra juttaté fépapok és el6kel6k nem egyszerlien érdekeiket
és hatalmukat lattak Péter politikdja miatt veszélyben, hanem a torténteket

_egyuttal bizonyos jogrend sérelmeként fogtak fel. Meggy8zdésiik szerint 1éte-
zett olyan jogrend, amely norméja volt a magyar kiraly torvényeinek, és Péter-
nek azokat a torvényeit semmisitették meg, amelyek szemiikben az emlitett
norméval ellenkeztek. Bizonyitékul szolgél erre az, hogy az Gsszecsapas a jog
szférdjaban is megnyilvdnult. A Péter dekrétumait 1041-ben meghbélyegzs és
megsemmisit§ piispokok és urak tudata mér hordozéja volt olyan jognak, amely
kotelez8vé és meg nem sérthet6vé hagyomanyosodott. A ,,zsarnok’ bukésa és
4j kirdly vélasztdsa a megsértett jogrendet Snmagédban még nem allitotta hely-
re. Ehhez Péter torvényeinek kifejezett elvetését tartottdk sziikségesnek.

A Péterrel és kormanyzataval tortént egységes szembefordulis azoknak a
hazai politikai vezet§ csoportoknak bizonyos bels§ kohéziéjat is bizonyitja,
amelyek tarsadalmi szempontbdl egyiittesen kezdeti uralkodé osztélynak te-
kinthetSk. Az, amit 6k a Péter dekrétumai 4ltal veszélyeztetett joguknak tud-
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tak, éppen ezt a kohéziét és az alapjaul szolgalé érdekazonosségot fejezte ki.
Aba uralma ennek jegyében kezd8dott, § maga ennek megtestesitGje kellett
volna, hogy legyen. Korméanyzata azonban éppen a vilagi el6kel6k szempontjai-
val litk6zott Ossze. A krénika szerinti programja a hazai egyhaztol is bataritva
a még nem-feudalizalt tarsadalom-elemek megnyerésére és helyzetiik megszi-
larditdséra irdnyult. A vildgi urak ezért IT1. Henriket és Pétert hivték segitségiil
Aba megbuktatdsahoz. Veresége és haldla utdn a magyar uralkodé osztaly
nemecsak Péter kirdlysidgat vallalta, hanem az Annales Altahenses, a Heriman-
nus egybehangz6 tudésitasa szerint Henrikt8l a ,,német jog’ illetve a ,,bajor
torvény’”’ adomanyozasat kérték.4t

Ennek a Henrikt6l adomanyozott snémet jognak, illetve sbajor torvénynek«
a jelentése, tartalma korantsem vildgos. Egy dolog mégis bizonyos: a hazai
urak 1044-ben Péter uralmival egyiitt egészen Uj jogrendet fogadtak be.
Ez korai feud4lis jogrendiinkben mindenképpen torésvonal volt, és meggycke-
resedése esetén a fejlddést Uij csapasra terelhette volna. A hazai vilagi el6kelSk

a maguk Aba idején fenyegetett helyzetének és hatalménak védelmében felad-

tdk azt a jogrendet, amelynek megsértése miatt 1041-ben Péter dekrétumait
még elvetették. A , német jog” bevezetésének 1044-ben csiszari Orségek Ma-
gyarorszdgon maradésa adott nyomatékot, 1045-ben pedig Péternek német ura
el6tti hiibéresi hédolasa fejezte ki félreérthetetleniil a birodalom és Magyaror-
szég Gj viszonyat. A kért |, bajor térvény”’ adoményozasa a magyar uraknak
Henrik és utédai szamara tett hiiségeskiijével volt osszekotve.t?

Péter méasodszori uralma ismét ellene ingerelte a keresztény urakat, és felke-
lésre késztette a poginy vallds zészlaja alatt egyesiilt, kiilonféle elemeket.

Mindenesetre nemcsak olyan tomegmozgalom robbant ki ellene, amely a po-

ganysdgra (vagy a keresztény és pogany tanftdsok eretnekségnek tekintett
elegyére) hivatkozott, hanem ,,el6kelSinek és bels6 embereinek (principes eius
et familiares)” Ogszeeskiivésérdl is tuddsit az Annales Altahenses ,,Az elSkelGk
kozos elhatdrozésival (communi principum voluntate)”” hivtak be ellene Andras
herceget és ,,az orszig emlitett nagyjai (Praescripti obtimates regni)” dllottak
Andrashoz 43

Herimannus tuddsitdsa szerint Péter ,,védelmében szdmos jovevény fogott
fegyvert, akiket ledltek (... multis advenarum qui pro eo pugnaverant occi-
gis...)’ 4

A pogény felkelés a maga aldozatait valogatds nélkiil szedte a keresztények
koziil, a kereszténységet egyszeriien azonositotta az »idegen uralommal«
Péter hatalménak tdmaszaival. Azonban mér Herimannus hire alapjan is meg
kell kiilonboztetni a felkelés dldozatai kozt Péter végsSkig kitartd hiveit és a
pusztdn kereszténységiik miatt megolteket. A Péter oldalan elesett ,,advendk-
ban” ui. aligha kereshetjiik a védelmére 1044-ben Magyarorszdgon hagyott
csdszéri Orséget, hanem sokkal inkdbb olyan elemeket, akik boldoguldsukat

8L Tllis etiam pstentibus concessit rex . .. scita Teutonica’” Annales id. kiadds 37.
illetve ,,Ungario patentes lege Baioarica donavit’’, Herimanni Augiensis Chronicon,
TRILLMICH— BUCHNER: i. m. 678.

42 (Heinricus) relinquens illis suorum presidia ipse domum rediit et Radasbonam venit”’.
Annales id. kiadds 37. — Az 1045. évi hiibéresi hédoldsrdl: Annales id. kiadds 40. — A ma-
gyar urak hiiségeskiijérél: Herimannus id. kiadéas, id. hely.

13 Annales id. kiadds, 42.

44 Herimanni Chronicon, TRILLMICE— BUCHNER: i. m. 680.
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Péterts]l vartak és neki koszénhették, kivetkezésként mindhalilig fegyverrel
kiizdottek hatalménak fenntartdsdért. Feltehetfen elsGsorban koztik kell
keresni Péter els6 uralménak legf6bb tdmaszait is. Amennyiben urakrél, a bir-
tokos osztdly tagjairdl volt sz6, magatartdsuk Péter végsSkig valé tdmogatasi-
ban az ri osztdly nagyobb részétsl élesen killonbozott. Advena mivoltuk han-
goztatisa és fegyveres harcuk alapjin itélve, a hazai tri osztdlyhoz még nem
1domult, 4] rétegrdl, Péter-kori jovevényekrdl lehetett leginkdbb sz6, akik még
nem hasonultak, hanem kiviil voltak a fiatal magyar dllam vezet§ osztdlydnak
azon az &llagén, amely bizonyos kozos miltra mér visszatekinthetett. Azt az
utat, amelyet az § tdmogatésukkal Péter makacsul kovetni akart, vagyis a téar-
sadalom feudalizdldsdnak kiméletlen, tiilhajtott siettetését és a teljesen még ki
sem alakult hazai uralkodé osztdly szerkezetének gyokeres dtalakitdsat, a ma-
gyarorszagi el6kelSk két izben és véglegesen elvetették. Péter uralméval elvé-
laszthatatlanul 6sszeforrt az 6nkényes torvényhozés és az »idegen jog« atvételé-
nek emléke. Lautenbachi Manegold 1085 koriil a méltdn megbuktatott zsarnok
példadjava tette ,,az elnyomé Pétert, az atyai térvények megrontéjat (Petrum
oppressorem, legum paternarum corruptorem)’”’ .

Péternek az ,,atyai térvények megrontéjavd”’ nyilvanitdsa nem Manegold
leleménye, neki a ,,megrontott atyai torvények’” mibenlétérél kozelebbi isme-
retei taldn nem is voltak. Az ,,atyai térvények” fogalma Péter esetében kizdro-
lag Istvéan térvényeit és hagyomdnyét képviseli, és mashonnét, mint Magyar-
orszdgrél, aligha eredhet. Manegold hire tovdbbi, els6rangi bizonyitéka a
Pétert megbélyegz8 magyarorszagi 11. szdzadi tradici6 folytonosségénak,
amelynek keletkezése visszakovethet$ az 6 ,,onkényes dekrétumait’”’ megsem-
misité 1041. évi hatérozatig.

A Péterrel szemben Istvdnhoz és az ,,atyai torvényekhez”” fordulds nem a
szenttéavatas kordnak jellemz8 terméke, hanem mér az 1040-es évek jelensége
volt. .

Erre a Fundatio ecclesiae Sancti Albani Namucensis 1063. t4jan irdsbafoglalt
el6adésa a bizonyiték. Az elbeszélés Leodvinnak, az I. Andrés-kori bihari
piispoknek a kozlésein alapult. Eszerint:

,»Istvan, a magyarok kirdlyas, pogdnybdl lett keresztény, az igaz hit kovetbje volt,
odaadé az Isten irdnt . . . Miutdn 6 meghalt, Andrés 6rékolte a kirdlységot. Alig hogy trén-
ra lépett, amikor el6djének ékességeit, a kirdlyi jelvényeket kereste, meghagyta Leodvin
fépapnak, vizsgédlja 4t az ereklyék feliratait . . . (Stephanus rex Pannoniorum ex pagano
Christicola factus verae fidei imitator erat Deoque devotus . . . sed ipso defuncto Andreas
in regno successit. Qui noviter inthronizatus, dum antecessoris inquireret ornamentum,
supperlectilem regiam, Leuduino presuli precepit, ut breves reliquiarum legeret)”” .4

Andrés eljirésa, elédje kiralyi jelvényeinek kerestetése, sokkal tobb volt,
mint pusztan a kegyelet megnyilvanulasa.

Andréséhoz hasonlé aktusokat a frank kortél kezdve ismeriink, és me
figyelésiikkel megbizhaté szempontokat kapunk a jelenség magyardzatéhoz. Ig-

4 MGH Libelli de lite . . . I. 364.
4 A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae . . . 969—970. J. DEER: Die
Heilige Krone Ungarns. Wien, 1966. 194.




Az 1040-es évek magyar torténetének forrdsai 311

az Annales Fuldenses 840. évi feljegyzése szerint ,,azt mondjék, hogy a haldoklé
csészar (Jambor Lajos) 6t (Lothart) jelslte ki, elkiildvén neki a kiralyi ékessége-
ket, hogy utdna atvegye a birodalom kormanyét.*” Hasonlé médon nytjtottik 4t
az Annales Bertinianiszerint 877-ben Lajosnak ,,az oklevelet, amely altal apja
(Kopasz Kéroly) haldla el6tt dtadta neki a birodalmat, valamint a Szent Péte-
rének mondott kardot, hogy ez 4ltal ruhdzza fel 6t a kirdlysdggal”. Liutprand
szerint 919-ben a haldoklé I. Konrad ,,6rokosévé és a kirdlyi méltésagban szere-
pének betoltSjévé ezekkel a kirdlyi ékességekkel tette Henriket”’. Theotmar
szerint II. Henrik 1002-ben (III. Otté) csdszar holttestét a birodalmi jelvé-
nyekkel egyetemben hatalmaba keritette, a 1andzsa kivételével, amelyet Heri-
bert érsek titokban el8re kiildott. Az érseket azutdn egy ideig Srizetben tartot-
ték . .. utébb visszaadta a szent landzsat”’. Valamivel kés@bbi 11. szdzadi fel-
jegyzés szerint ,,ez a Henrik akként uralkodott, hogy a birodalom szamos nagy-

~ ja helyesléssel melléje allt abbdl az okbél, hogy birtokolta a birodalom jelvé-
nyeit”’, Wipo szerint I1. Henrik 6zvegye, ,,Kunigunda csészarné a kirdlyi jelvé-
nyeket, amelyeket Henrik csaszar hagyott ri, készségesen felajanlotta (Kon-
raddnak) és megerdsitette 6t az uralkod4sban, mir amennyire erre az asszony-
nem jogosult”.4?

Ezeknek a forrashelyeknek a tanisiga a Fundatio I. Andrésra vona,tkozé'\
hirének értelmezéséhez is meghizhaté alapul szolgl. B szerint a taniség szerint |
az eléd kiralyi jelvényeinek dtruhizdsa a hatalom &truhdzésinak bizonyitéka
volt, az utéd altali birtokldsuk pedig annak zéloga, hogy az utéd uralma tor-
vényes.

Ennek értelmében kirdlysdgit Andrds Istvan uralkodéi jelvényeinek birtok-
lasdval kivinta torvényesiteni, ezért nem elégedett meg tradicié nélkiili, akar-
milyen kirlyi jelvényekkel. (Az természetesen lényeges, de mas kérdés, vajon
végill is mit taldlt meg Istvinnak a klen6dium4bél). Istvannak, mint el6dnek
a jelvényei 1046-ban mar mindenesetre utddjdvd tették Andrast, Istvdn utddjdnak
rangjat adtdk neki. Tény, hogy Andras Istvan kifejezett akarata ellenére lett
kiraly. Istvan ti. az Annales Altahenses szerint éppen Péter utédldsinak zavar-

47 Annales Fuldenses ad ann. 840: ,,Hunc (Hlutharium) enim ferunt imperatorem mori-
entem designasse, ut post ge regni gubernaculum suscuperet missis ei insigniis regalibus”.
Idézi G. WAIrz: Dsutsche Ver?assungsgeschichte, Berlin, 18832 IIIL. 277. 1. jegy. — An-
nales Boartiniani ad 877: ,,Richildis Compendium ad Ludovicum veniens . .. attulit ei
prascsptum, par quod pater suas (Carolus Calvus) illi regnum ante mortem tradiderat et
spatham, quae vocatur Sancti Petri, per quam esum de regno revestiret”. Idézi C. Du
CANGE: Qlossarium mediae et infime Latinitatis, Niort, 1883, VII. |544 — Liutprand IIL.
20.: I. Konrdd ,,heredem regiaeque dignitatis vicarium regalibus his ornamentis Heinri-
cum constituit”. Idézi WAITz—SEBELIGER: Deutsche Verfassungsgeschichie, Berlin, 18962,
VI. 177. 1. j. — Theotmar IV. 50:,,(Heinricus) corpus imperatoris (Ottonis IIl.) cum
apparatu imperiali lancea dumtaxat excepta quam Heribertus archipresul clam praemit-
tens suam sumpsit in potestatem. Archiepiscopus autem custodia parumper detentus . . .
sacram lanceam mox remisit”’. Scriptores Rerum Germanicarum wn usum scholarum ed.
J. M. LarpeNBERGIUS—F. KuUrzE, Hannoverae 1889. 92. — Brunwalerensis fundatio
¢. 11: ,,ex occasione imperialium apud se retentorum pluribus regni maioribus ad sese cum
favore commigrantibus idem Heinricus regnat”. Idézi WAITZ—SEELIGER: i. m. 177. 3.
jegyz. — Wipo c. 2: ,,imperatrix Chunegunda regalia insignia, que sibi imperator Heinri-
cus reliquerat, gratanter obtulit (Conrado) et ad regnandum, quantum huius sexus aucto-
rotatis est, illum corroboravit”’. TRILLMICH—BUCHNER: i. m. VI. 544,
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talansdga érdekében vakittatta meg* az ellenkez8 Vazult, és kiildte szdmkive-
tésbe ennek fiait, vagyis Andrést és testvéreit.®?

Istvan alakjit azonban haldla utdn néhédny évvel mar olyan meggy8z5dés
vette koriil, hogy uralkodéi jelvényeinek birtokldsa még az 6 elhatdrozasa elle-
nére uralomra jutott (tulajdonképpen trénbitorlé) Andrés kirdlysdgéit is tor-
vényesitette.

Leodvin piispék a namuriakat Andrés eljardsinak szellemében téjékoztatta.
Andrés eszerint kozvetlen utéda Istvannak. Abét és Pétert Leodvin egyszertien
elhallgatta. Ez ugyan nem felelt meg a torténeti igazsdgnak, de teljesen Ossz-
hangban volt azzal az altaldnos meggy&zdéssel, hogy valamely kiraly klené-
diuma a kés6bbi birtokost jogutédda teszi. Andrasnak és hiveinek silyos
nehézséget okozhatott, hogyan is birkézzanak meg Istvannak azzal a dontésé-
vel, hogy Andrést a trénutédldsbél kizdrta. Andras uralménak ,,torvényesité-
sénél” Istvan alakjat valésziniileg egyszertien megkeriilték volna, ha erre csak
valamilyen lehet8séget is talalnak, és Andras uralmét enélkiil igyekeztek volna
legalizalni. Nem igy tortént. 1046-ban, Ggy latszik, magyar kiradly mar csak
akként lehetett valaki, ha uralmét valamilyen médon Istvantél szérmaztatta,
red hivatkozva jogosittatta. Andrés trénraléptekor az Istvan-hagyomény bizo-
nyos alakja mér j6l dokumentalhatéan jelen van, 1étezik, és legalabb azokban a
korokben, amelyektsl a magyar kirdly személye és hatalma fliggott, ez a tradi-
ci6 nagyon is hatott.

GERICS, JOZSEF

A la critique des sources se rapportant & 1’ histoire Hongroise des années 1040 I—I1.

Le roi Saint Etienne (1001 —1038), fondateur de I’Etat hongrois, mourut sans avoir
laissé un fils comme successeur. Il désigna pour la succession de son tréne le fils de sa
soeur, Pierre Orseolo. La succession de Pierre fut contrariée par un autre membre de Ja
famille régnante, Vazul, proche parent d’Etienne. Pour que Pierre ptit gagner le troéne
sans obstacles, a I'ordre d’Etienne, Vazul fut aveuglé, et ses trois fils furent bannis du
pays. Arrivé au pouvoir, Pierre devint un souverain arbitraire et ayant la main de fer, il
exigea de lourds impots, et en peu de temps, il privat deux évéques aussi de leur dignité.

4 Emlékezetes, hogy Ordericus Vitalis szerint az 1125. évi német kirdlyvélasztdson az
»egyhangusdg’ biztositdsa érdekében azonnali felkoncoldssal fenyegetve hallgattattdk el a
netani ellenkezéket. (F. KERN: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fruheren Mittel-
alter. Leipzig, 1914. 315.) — A megvakitdsnak, mint bintetésmddnak a 11. szédzadi
megitélését nagyon érdekes fénybe dllitja az akkori egyhdzi reform-mozgalom nevezetes
alakjanak, DAmMIANI PETERnek a nyilatkozata: III. Otté csdszdr ,,véghezvitt szdmos,
nagyszer(i tette kozt (inter insignia multa et praeclara, quae gessit) az orszdg (Itdlia)
hérom el6keldjének és grofjdnak a szemét kivdjatta . . . Az igazsdgszolgaltatds méltésdgd-
nak ezzel a kétségteleniil felt{in betdltésével (in quo nimirum conspicuo deccre iustitiae)
annyira megfélemlitette mindenkinek a szfvét, aki a mdsok tulajdondt elrabolta, és az
egész orszdghan annyira megteremtette a biztonsdg és béke nyugalmit, hcgy félelmében
ki-ki szinte meghtizta magdt jészdgdnak sziikebb sévénye mogott és nem hégta at arcétla-
nul annak hatdrdt, ami a sajdt joga. Ezért a nép szdjdn ez a magasztalé hir jarta: Egy
orszdg jutott békességhez hat szem drdn. Hdrman lettek vildgtalanck, és az egiész nép
szdmadra felragyogott az annyira vdgyott nyugalom fénye. (In evulsione sex oculcrum
unum pacatum est regnum. Tres facti sunt caeci, et omni populo quietis optatae h men
infulsit)”. Idézi: WA1TZ— SEELIGER: i. m. V1. 602. 6. jegyz.

49 Annales Altahenses id. kiad. 24.
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11 priva la veuve d’Etienne de ses biens et de sa liberté, il s’entoura de favoris d’origine
étrangére et leur conféra de hautes dignités. En 1041, aprés trois années de régne, I’opinion
publique se tourna contre lui et il dut se réfugier chez Je roi allemand Henri ITI. Alors les
évéques et les nobles élurent roi Aba Sémuel, sororius» de Saint Etienne et ils anéantirent,
¢habito synodico consilioy, les décrets de Pierre, déclarés arbitraires.

Le régne d’Aba (1041 —1044) fut aboli par les grands seigneurs séculiers, parce que,
d’aprés la chronique, «il fut toujours du c6té des ignobiles et méprisa les seigneurs nobles”.
Pour faire tomber Aba, les nobles séculiers demandérent ’aide du roi allemand. Le roi
allemand obtint que le pape frappat d’anathéme les Hongrois, parce qu’«ls déshonorérent
Pierre, leur roi». En 1044, Henri ITI vainquit 'armée d’Aba Sdmuel, remit Pierre sur le
tréne comme son vassal et pour le moment il fit accepter aux Hongrois le régne de son
protégé. 1l est trés intéressant et trés important que, malgré ’anathéme du pape, les
évéques hongrois restérent attaché & Aba jusqu’a la défaite.

Le second régne de Pierre ne fut durable non plus (1044 —1046). Son gouvernement
violent de deux années aboutit & une révolte: les forces qui se tournérent contre lui, furent
d’ailleurs, elles mémes partagées entre elles: les nobles, le haut clergé et la masse mé-
contente qui garda pour la plupart ses coutumes paiens et qui, avec le régne de Pierre,
aurait voulu abolir la jeune chrétienté hongroise aussi.

L’opposition de Pierre appela en Hongrie les princes qui étaient les fils de Vazul aveuglé
et bannis par Saint Etienne. Le mouvement contre Pierre aboutit & une révolte pajenne
de grandes dimensions, au cours de laquelle on assassina, & 'exception de trois grands
prétres, le corps épiscopal entier, parmi eux de tels grands pontifs aussi qui furent les
adversaires du régne de Pierre. La révolte eut pour victime I'évéque de Csandd aussi,
Saint Gérard, auteur de Deliberatio supra hymnum trium puerorum. Sa vie fut éternisée au
moyen dge par deux Vita aussi.

L’étude téche en premier lieu d’expliquer pourquoi le corps épiscopal entier s’opposa &
Pierre, et pourquoi ils devinrent les partisans inébranlables d’Aba, malgré Ianathéme
du pape.

DIl)l I;)oint de vue de la critique des sources, I’étude n’accepte pas 'assertion des deux
biographies de Saint Gérard, d’aprés laquelle I’évéque-martyr aurait été I’adhérent de
Pierre et Padversaire d’Aba. D’aprés I’étude, Gérard partageait le point de vue des autres
évéques qui étaient les adversaires de Pierre, et ses biographies veulent faire oublier
précisément le fait qui mettait gravement en péril I'odeur de sainteté de Gérard, notam-
ment anathéme du pape dit contre ceux qui firent échouer Pierre.

D’aprés ’étude, le haut clergé avait peur pour le sort de la jeune église hongroise d’une
révolte paienne qui aurait pu &tre provoquée par la maniére de régner de Pierre. C’est
ce qui explique que les membres du haut clergé devinrent les champions du détrénement
de Pierre et qu’ils soutinrent le régne d’Aba Sdmuel, parce que, d’aprés leurs espoirs, il
aurait pu prévenir le péril d’une révolte paienne du peuple provoquée par Pierre. Aba
Samuel était un roi qui collaborait étroitement avec ’église hongroise et son programme
social était inspirée, de plusieurs point de vue, par I’église méme. L’étude tache d’éclaircir
certaines sources aussi de ce programme. La politique d’Aba visait donc d’apaiser la
colére du peuple, de gagner la masse et d’affermir affaire du christianisme. Mais il se
trouvait en opposition avec les intéréts des grands seigneurs et c¢’est ce qui causa sa chute.

Aprés la chute définititive de Pierre, ¢’est André I (1046 —1060) qui obtint le trone, ban-
ni jadis par le roi Etienne et exclu par 13 de la succession. C’est pourquoi André voulut se
faire sacrer roi par les insignes royaux du roi Etienne, pour compenser par la la légalité
non impeccable de son régne.




SOLTESZ ZOLTANNE

Johannes Oporinus bazeli nyomdasz magyar vonatkozasa
és eddig meghatarozatlan nyomtatvanyai

A bézeli Oporinus-nyomda tudoményos értékti és megbizhaté szovegii kiad-
vanyaival nyerte el a kortérs tud6sok elismerését. A filolégus hajlami Johannes
Oporinus nem tartozott a tipografia technikai fejlédését munkalé nyomdaveze-
t6khoz; sem kiadvanyai formajaban, sem a konyvkészités munkafolyamataiban
nem vezetett be jelent&sebb Gjitdsokat. Talan ezzel is magyardzhatd, hogy neve
ritkdn bukkan fel a magyar kényv- és nyomdatorténeti szakirodalomban. Pedig
tobb hungarika-nyomtatviny és magyar szerz8 alkotdsa jelent meg sajtéjan.
Indokolt tehdt, hogy legaldbb vizlatosan jellemezziik miikodését és a korabeli
nyomdészok lehet&ségeit, miel6tt magyar vonatkozast kiadvdnyait és impresz-
szum nélkiil megjelent, dltalunk meghatirozott nyomtatvinyait ismertetjiik.

A Rajna-menti kereskedelmi ttvonalon fekvd Bazelban szinte minden felté-
tel megvolt ahhoz, hogy a konyvnyomtatas fontos ipardggé fejlédjék. A varos
gazdasigi-szellemi életének alakulisira egyarant kedvezden hatott az a koz-
vetitd szerep, amelyet Bézel a Hollandia és Italia kozott lebonyolédé keres-
kedelemben, valamint a délnémet és a francia varosok aruforgalméban betol-
tott. A konyvnyomtatds legfontosabb nyersanyagat, a papirost a virosban
miik6dS szdmos papirmalom messzemenden biztositotta a nyomdak szdméra.
E kedvez§ adottsagok kivetkeztében Bézel fokozatosan a fontos konyvkiadd
kozpontok sordba emelkedett. A mintegy 700 svajei Ssnyomtatvinybél kereken
670 jelent meg Bazelban és Genfben.!

A miivelt és miivészeteket kedvels varosban szdmos fametszd miksdstt; igy
a korai bazeli nyomdaszok gyakran diszitették koteteiket fametszetes illusztra-
ci6kkal: mar a 15. szdzadban szinte minden méasodik itt késziilt kényv szép
metszetekkel keriilt forgalomba. Igazdn m{ivészi szinvonalra azonban az 1515 —
1517 kozott itt tartézkodé ifj. Hans Holbein emelte a bazeli konyvillusztraldst.?

A konyv tipografiai megforméldsaban a legjelent8sebb helyi kezdeményezé-
sek a neves bazeli 8snyomdéisz, Johann Amerbach miikodéséhez kapesolédnak.
Amerbach ardnylag kevés illusztraciét alkalmazott. Annal nagyobb gondot
forditott arra, hogy szépen formalt, éles metszésii betfitipusokkal adja kozre a
kezére bizott miiveket. Gazdag betfidllomannyal latta el ilizemét s korabbi
velencei tapasztalatai hatdsdra a humanista munkakat és az egyhézatyak mi-
veit rendszerint antikva tipusokkal szedette.3

1 KuNzEe, Horst: Geschichte der Buchillustration wn Deutschland. Das 15, Jahrhundert.
Textband. Leipzig, 1975. 271.
2 MuTHER, Richard: Die deutsche Biicherillustration der Gothik und Frithrenaissance
(1460—1530). Miinchen— Leipzig, 1884. 199—202., 264.
. ;GQ-EL}-)2NER, Ferdinand: Die deutschen Inkunabeldrucker. I —11. Stuttgart, 1968—1970.
. 119—120.
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Amerbachnak szerepe volt abban is, hogy fokozatosan médosult a bazeli
nyomdak kiadéi politikdja. Mig a konyvnyomtatds helyi tttorsi népszeri
illusztrdlt nyomtatvanyok mellett elsGsorban skolasztikus mfiveket és egyhdzi
szerkonyveket hoztak forgalomba, Amerbach inkdbb a tudoményos miivek
kiadését szorgalmazta. E torekvés folytatdi lettek a reformécié-korabeli bézeli
konyvkiadok, akik elsGsorban a humanista mtiveltséget terjesztd és a tudoma-
nyos munkéssigot tdmogaté miivek kozreadasidban tlintek ki. Ehhez a nyom-
désztipushoz tartozott Johannes Oporinus, csalddi nevén Johannes Herbst is.

Oporinus apja — Hans Herbst — eléggéismert fest6ként miikodott Bazelban.t
Fiat is valamilyen miivészi pdlyara szédnta a mivelt és jéméda polgérsiggal
rendelkez8 varosban. Az ifji Oporinust azonban a tudoményok és a konyvek
vonzottak. Tehetségével leginkabb a klasszikus nyelvek elsajatitdsdban tlint ki.
Tanulményait azonban csak a megélhetését biztosité megbizatdsok és 4lldsok
ellatasa mellett — kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — folytathatta. Még nem
volt 20 éves, amikor mér a latin nyelvet oktatta. Sokoldald érdekl8dése, tudés-
és érvényesiilési vigya azonban a kévetkez8 15 évben egyméstél meglehetdsen
eltérd kezdeményezésekre, titkeresésekre csébitotta. 1527-ben az orvosi egyetem
hallgatéjaként Paracelsus famulusinak szeg8dott, majd az 1530-as évek végén
ismét a klasszikus nyelvek felé fordult: ekkor azonban a gorog nyelvet oktatta.
Még 1533-ban elnyerte a ,,Latinae linguae professor’”’ cimet s ily médon az egye-
temi docensekhez tartozott, bir nem az egyetemen, hanem a pedagdégikumban
tanitott.’

Kozben két fzben is kapesolatba keriilt a kényvnyomtatassal: el6bb a neves
Froben-nyomda szdméra mésolt kéziratokat s végzett korrektori munkakat,
majd az 1530-as évek kozepén jovedelmezEbb foglalkozast keresve nyomdaiize-
met alapitott Thomas Platterral, Balthasar Lasiusszal és Robert Winterrel.
A tarsak koziil Winter rendelkezett a sziikséges t6kével, Lasius a konyvkészités
szakmai ismereteivel, Platter vallalta a pénziigyi vezetést s Oporinus a szellemi
iranyitast, a megfelel§ kéziratok megszerzését. A vallalkozas azonban hamar
megszlint. Az 1540-es évek elején Oporinus Brylingerrel adott kozre néhany
miivet s kés6bb is szivesen miikodott egyiitt mas nyomdészokkal. Onallé
nyomdavezetSi tevékenysége alatt a helybeliek koziil Ludwig Lucius, Michael
Martin Stella, Paul Queck és Bartholomaeus Franck dolgozott szdméra, de
nyomtatott Oporinus-kiadvanyt a strasbourgi Messerschmidt- és a berni
Apiarius-nyomda is.?

Johannes Oporinus sokoldali — kényvnyomtatéi, kiaddi és konyvkereskeddi
— tevékenységet fejtett ki, mégis szinte 4lland6 anyagi gondokkal kiizkodott.
Sem barati hitelekkel, sem el6nyds hézassdgaival nem tudott Grrd lenni pénz-
iigyi nehézségein. 1565-ben a jol felszerelt Herwagen-nyomda keriilt hdzassag-
kotés révén tulajdonaba, majd felesége haldla utdn az Amerbach nyomdéasz-
csalddbdl valasztott ijabb élettdrsat.” Anyagi helyzetét azonban mér nem tudta
megszildrditani. 1567-ben végiil eladta iizemét Balthasar Hannak és a Gemuséus

¢ TaHiEME, Ulrich— BECKER, Felix: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart. 1—37. Leipzig, 1907—1950. 16. kot. 450—453.

5 Allgemeine Deutsche Biographie. 24. kit. Leipzig, 1887. 381—383.

¢ BenziNG, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprach-
gebiet. Wiesbaden, 1963. 36.

? STEINMANN, Martin: Johannes Oporinus. Ein Basler Buchdrucker wm die Mitte des 16.
Jahrhunderts. Basel—Stuttgart, 1967. 110—111.
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testvéreknek; csupdn bizonyos kozremiikodést és részesedést kotott kimaganak.
Az 14j tulajdonosok Oporinus haldla (1568) utén is gyakran a r4 emlékeztetd
cégjelzéssel, az ,,ex officina Oporiniana” impresszummal adték kozre kiadva-
nyaikat.?

Oporinus idején a konyvnyomtatds mar nem szamitott egyértelméien jove-
delmezd8 véllalkozdsnak; Bézelban, Genfben és szdmos mds vdrosban is tobb
nyomdész kiizdott anyagi nehézségekkel.? Erdemes kissé bepillantani a nyom-
dék helyzetét befolydsol6 térsadalmi és gazdasigi adottsdgokba, hogy Oporinus
nyomdavezetdi magatartdsat redlisan értékelhessiik.

Ismert tény, hogy a 16. szdzad kozepére az olvasék kore hatalmasan megndtt
a tanulni, szakmai ismereteket elsajatitani, vagy egyszerfien szérakozni vigyd
ajabb és tjabb polgari rétegekkel. E folyamattal egyidejfileg azonban az olvaséi
igények is erételjesen differencidlédtak s tobb — korabban kelend§ — kiad-
vanytipus héattérbe szorult. A konyvkereslet moédosuldséhoz részben az is
hozzéjirult, hogy szdmos alapvetd fontossdgi md mar kordbban megjelent
nyomtatésban. Egymdast kévets kiaddsokban lattak napvildgot a rémai egyhédz
szerkonyvei, az egyhdzatyak irdsai s a kiilonboz8 prédikacié-gytijtemények.
Ugyancsak a 15. szdzadban kezdték el a nyomdak az antik irodalom kozkincesé
tételét, a latin és gorog auktorok szovegeinek kozreaddsit. Az a szellemi 6rok-
ség tehat, amely Gutenberg taldlmanydig csak kéziratokban volt hozzaférhets,
egy évszézad milva gyakran mér tobb korrekt kiaddsban az érdekl6dsk
rendelkezésére 411t.10

Hasonl6an médosult a nyomddszok kiadéi lehet&sége a reforméciés irodalom
teriiletén is. Luther m{ivei ugyantgy a kordbbi évtizedekben 4rasztottik el a
konyvpiacot, mint legf6bb hiveinek és ellenfeleinek konyvek és ropiratok for-
méjéban fennmaradt frasai. Taldn ez a koriilmény is kozrejatszott abban, hogy
az Oporinus-nyomda ossztermésében kevés kiadas képviseli Luther, Zwingli,
Calvin, Bullinger, Butzer vagy Melanchthon munkassigit.’! Ismert tény,
hogy a reformécié térhéditdsaval a hitvitdk irdnt érdekl6ddk olvasdi igényei is
differencidlédtak. A kordbbi évtizedekben még az dtlagos miiveltségli olvasék
tobbsége szinte személyesen kivant tédjékozédni a valldsi kérdésekben s igye-
kezett kézbe venni minden ilyen vonatkozdst nyomtatvanyt. A kiilonb6zé
nézetek bonyolultsdga és a vitairodalom kiszélesedése miatt azonban ilyen szé-
les kort informélédésra egyre kevesebben véllalkozhattak. A polgarok tobbsége
mér csak a felekezeti hovatartozdsdnak megfelel§ irodalmat olvasta, vasarolta.?
Azok a teolégusok és tuddsok viszont, akik tovdbbra is igényt tartottak a re-
formécié irodalménak 4tfogd megismerésére, mar szémszertileg kevésbé jelentds
vasarlo kozonséget biztositottak a nyomdak szdméara. Ilyen korilmények
kozott mar a teoldgiai értekezések, vitairatok kinyomtatdsa sem hozta meg
minden esetben a vart anyagi sikert.

A megvaltozott koriilményeket felismerd nyomddszok igyekeztek alkalmaz-
kodni az 4j helyzethez. A nyomdaiizem fenntartdsdnak raciondlis feltételeit

8 Herrz, Paul: Basler Biichermarken bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. Strassburg,
1895. XXXIV.

? BieTENHOLZ, Peter G.: Basle and France in the sixteenth century. Genéve, 1971. 25.

10 STEINMANN i. m. 98.

11 Jociscus, Andreas: Oratio de ortu, vita et obitu Ioannis Oporini. — Catalogus librorum
per Ioannem Oporinum excusorum. Argentorati, Theodosius Rihelius, 1569. Orszdgos
Széchényi Konyvtér, App. H. 2557.

12 STEINMANN i. m. 99.
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t6bben az olesén el8allithaté és gyorsan eladhatd, népszerti miivekkel prébaltik
megteremteni. Ezért tért at, vagy kapcsolédott be egyre t6bb konyvnyomda az
ujsagok, roplapok kézreaddsiba. Szamitasukban rendszerint nem is csalédtak,
mert fokozatosan nétt Eurdpa-szerte az aktudlis események irdnt érdeklsds,
a vildg dolgaiban eligazodni kivdné, vagy pusztén szérakozni vigy6 olvasdk
szédma.3

A humanista konyvkiadés jeles képvisel6inél kevésbé szembetiing a kiadéi
programnak a kozonség igényeihez valé6 médositésa. Biztos sikert igér6 miive-
ket ugyan t6bbnyire az igényes nyomdavezetSk is kiadtak, de ilyen tipusi
kiadvényaikhoz inkdbb a kedvelt krénikak, torténelmi olvasményok, vagy
szélesebb korben érdeklédésre talalsd, népszerli tudomanyos munkék koziil
vélogattak ki a megfelelének itélt szovegeket. A humanista korban szdmos
klasszikus auktor mitive is az 4lland6an keresett, egymést kovets kiaddsokban
kozreadhatd, kelend§ kényvekhez tartozott. Ezekkel a széles skalin mozgé s
dltalaban a mivel6dést, egyetemi és iskolai tanulményokat tdmogaté kiadva-
nyokkal szdmos 16. szézadi igényes nyomddsz teremtett megfelel6 anyagi ala-
pot ahhoz, hogy a csupdn tuddsok, filolégusok altal keresett, ritka szovegeket,
értékes tudomanyos értekezéseket is kibocsdthassa.

Nem kevésbé figyelmet érdemls jelenségként érdemel emlitést, hogy még a
t6kével rendelkezd nyomdavezet8k is hasonlé megfontoldsok alapjan adtak
kozre gazdagon illusztralt reprezentativ koteteket s értékes, de szerény kialli-
tast nyomtatvéanyokat. Nem minden tudoményos munkét hoztak forgalomba
nagy alaki kétetként, a kordbbi évtizedekben eléggé elterjedt pompés kiallitas-
ban. Altaldban kevesebb mtivésziillusztriciét alkalmaztak s ligyes médszerek-
kel csokkentették az eléallitdsi koltségeket.

Johannes Oporinus igényes kinyvkiadashoz sziikséges alaptékével soha nem
rendelkezett; ennek ellenére értékes miiveket adott kozre, gondos kidllitdsban.
Mint kényvmiivész két Vesalius-kiaddsdval nyerte el a kortdrsak és az utékor
osztatlan elismerését: a De humani corporis fabrica a tudomanyos konyvkiadés
egyik legszebb alkotésa, ma is csodalatot keltd remekmfi.'* Andreas Vesalius
belga anatémus a galenoszi tanitdssal szembefordulva, a bonctan 4j tudomé-
nyos alapjait rakta le ebben az 1542-ben P4ddudban befejezett munkajiban.
Az olasz egyetemeken el6ad6 Vesalius aktivan részt vett a mfi kozreadasanak
elkésziileteiben, metszeteinek elkészittetésében. A Tizian tanitvany Jan
Stephanus Calcar kompoziciéi alapjdn metszették az 1543-as, majd az 1555-6s
kiadés eltér6 cimképeit.!® Vesalius ellendrzése mellett Ttalidban késziiltek a tu-
doményos hitelli anatémiai dbrdk s olasz mesterek munkéi a pompés inicidlék
is, amelyeken jatékos putték imitdljak a boncolds miiveleteit.l® Oporinus leg-
szebb tipusait hasznalta fel a Vesalius-kiad4sban s laprél-lapra tjabb mesteri
elrendezésben alakitotta ki a tipografiai és képi elemek harménidjat, a szedés-
tiikor és a konyv margéjanak ardnyét.

13 Flugbldtter der Reformation und des Bauernkrieges. 50 Bldtter aus der Sammlung des
Schlofmuseums Gotha. Kiad.: Hermann MrucHE. Katalog: Ingeburg NEUMEISTER.
Leipzig, 1976. 7.

4 Allgemeine Deutsche Biographie. 24. kit. Leipzig, 1887. 386.

15 Andreas VESALIUS BRUXELLENSIS: De humani corporis fabrica. Az emberi test felépité-
sérdl. Osszesll. szerk. és bev.: SZENTAGOTHAI Jénos. Jegyzetek: TIMAR Lészlo és SzANTO
Tibor. Budapest, 1967. 16—16., 31 és 97— 98.

¢ BurscH, A. F.: Die Bicherornamentik der Renaissance. I—11. Leipzig 1878—1881. I1.
kot. 27.
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Johannes Oporinus tovabbi miikédése alatt folyamatosan gyarapitotta
nyomdéja betlianyagit s koriiltekintSen valogatta ki nyomtatvinyaihoz a
legmegfelel§bb tipusokat. A Vesalius-kiadashoz hasonléan illusztralt miivet
azonban nem hozott forgalomba. Még cimlapmetszetet, illusztriciét, zarédiszt
is keveset alkalmazott.”? Altaldban csak fzléses inicidlékkal és nyomdészjel-
vényével diszitette koteteit. Ez utébbi metszete szimbolikus jelentése és grafi-
kai értékei alapjan a legszebb korabeli nyomdéaszjelvényekhez tartozik. Tobb
véaltozat késziilt bel6le, de a méretben és kompoziciéban eltérs metszetek kozép-
pontjaban mindig a j6l ismert gorog kolt§ és zenész, Arion lathatd, amint a
tenger hulldmai kozott delfin hdtdn halad teljes biztonsdgban a part felé.1s
Alakja azt a hivatashoz valé ragaszkoddst jelképezi, amellyel szdmos nehézség
ellenére Oporinus is kitartott eredeti célkitlizése, a tudoményos konyvkiadas
mellett.

Nincs adatunk arrél, vajon Oporinus a nyomdai koltségek csokkentése
miatt alkalmazott-e kevesebb grafikai diszt ¢ A konyv méretének, formatuma-
nak meghatérozésakor azonban & is bizonyara szdmolt gazdasigossagi szem-
pontokkal. Az Aldus Manutius kezdeményezése nyomén elterjedt kisebb for-
méatumi kiétetekhez ugyanis lényegesen kevesebb papirosra volt sziikség, mint a
reprezentativ félidkhoz. A negyed- és nyolcadréti koteteknél keskenyebb
margéval is elegdns hatésa szovegtiikrot lehetett kialakitani, kisebb tipusokat
alkalmazhatott a nyomdész s ilyen médon szorosabb szedéssel és sziikebb
szokozokkel is jol olvashatd szoveget allithatott el6. Nem okozott gondot a
példanyok hosszabb ideig val6 tarolasa s lényegesen kevesebb koltségbe keriilt
a kisebb nyomtatvinyoknal a konyvvésarra valé szallittatds. A konnyen ke-
zelhetd, hordozhaté kisebb nyomtatvany azonban még a 16. szézad kodzepén
sem lett altaldnosan kedvelt: szdmos szerz§ és konyvgytijté ,,igazi konyvnek”
még e korban is a f6lié alakd kotetet tartotta.'? Johannes Oporinus igyekezett
a gazdasdgossigi és gyakorlati szempontokat a bibliofil igényekkel 6sszeegyez-
tetni: kozel azonos ardnyban adott kozre kettedrétii, reprezentativ koteteket
és kisebb méretii konyveket.

Az egyes nyomtatvanyok elGallitdsi koltségeit befolydsolé egyéb tételeknél
mér vajmi kevéssé takarékoskodhatott a bézeli Oporinus-nyomda. Bézeli és
genfi adatok szerint ugyanis a nyomdéaszlegények altaldban szerény javadalma-
zésban részesiiltek. 1539-ben a béazeli nyomdai munkasok azzal a panasszal
fordultak a helyi tandcshoz, hogy fizetésitkbdl csalddjukat sem tudjak fenn-
tartani s rdadéasul reggel 4 6ratél gyakran estig kell nehéz munkdjukat végez-
niok.2?

A szerz6i honorarium terén jelentkezd j torekvés sem kedvezett a konyv-
kiadéknak. A korabbi usus szerint az auktort honorariumként 20 —50 kozotti
tiszteletpéldany illette meg. A partfogéknak, bardtoknak szétkiildott tisztelet-
példadnyok azonban gyakran anyagi elismerés nélkiil maradtak, egyre kevesebb
gyakorlati hasznot hoztak. Igy szdmos tudds elére megallapodott kiaddjival
8 szerz6i honordriumban. Thomas Naogeorg példaul Valla Thukydides-fordité-

17 Uo. 28.

B HETzi. m- XXXIV. és 92—95.
19 STEINMANN i. m. 46.

20 Uo. 39.
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sénak sajté ald rendezéséért 25 forintra tartott igényt s azt is kozolte Opori-
nusszal, hogy kiildje vissza a kéziratot, ha az Osszeget tiil magasnak tartja.?!

Oporinus egyik legnagyobb kiadéi vallalkozdsdnak, a Centurice Magdebur-
genses cimen ismert hatalmas egyhaztorténetnek a szerzdi is frasban rogzitették
honorériumigényeiket. E megallapodés értelmében Oporinus véllalta, hogy az
els¢ hdrom Centuria megjelenése utdn 100 példdnyt és 100 tallért bocsit a
szerz&k rendelkezésére, minden kivetkezs Centuria utédn pedig 50 példanyt és
50 tallért.?? A Matthias Flacius Illiricus altal irdnyitott véllalkozéson szdmos
teolégus dolgozott, de a hatalmas m{ igy is lassan késziilt: sem a szerz6knek,
sem a nyomddsznak nem hozta meg a remélt anyagi sikert. Nyilvin ezért
igyekezett Flacius arra rdvenni Oporinust, hogy szerényebb kidllitdsban, kisebb
koltséggel adja kozre kiadvdnyait. 1565. majus 1-én Regensburgban kelt levelé-
ben a kovetkezSket irta: ,,Es ist auch keineswegs nétig, diesem Buch so breite
Rénder zu lassen. Seid bitte sparsam in euren Drucken, und denkt an die Ar-
men, denn sie studieren wohl vor allem.”’2%

Oporinust sem barati figyelmeztetés, sem a szinte 4lland6 anyagi nehézségek
nem tudtik eltériteni attdl, hogy nyomdajit sajat igényei szerint irdnyitsa.
Inkabb egyre t6bb feladatot véllalt magéra. Az izem szellemi vezetését, a
kiadand6 mfivek kivélasztésat, felkutatdsdt nyomdaalapitdsitol kezdve maga
végezte. E mellett a széles kori tajékozédést és nagy koriiltekintést igényld
feladat mellett, gyakran vett részt az tizemében megjelen mfivek tudoményos
segédleteinek Osszedllitasdban.?* Minthogy alapvet6 kivetelménynek tartotta
a szoveghtiséget, nagy gondot forditott a korrekturédra. Oporinus emellett
nemcsak sajit kiadvanyai eladdgit bonyolitotta, hanem més nyomdék termé-
keit is forgalmazta a Frankfurtban berendezett ,,Officina’’-nak nevezett konyv-
kereskedésében. Utolsd éveit leszdmitva személyesen vett részt a hagyoményos
évi két frankfurti vésaron, ahol gyakran egy fél évi konyvtermés sorsa déltel.?s

Sokoldalt tevékenysége ellenére Oporinus soha nem tudta nyomdéjit t6ke-
erds véallalkozéssa fejleszteni. Pedig nemcsak tudés tanidcsadéi, hanem segit6-
kész bardtai is voltak, akik nagyobb véllalkozésaihoz kolesonoket nytjtottak.
Oporinus szivesen fogadta az ilyen segitséget, mert pénziigyi tandcsadé nélkiil
nem ismerte fel a korabeli bonyolult hitel- és kamatviszonylatok veszélyeit.
Egyre tobb kolesont vett fel s ennek kévetkeztében jovedelmének nem csekély
részét a hitelek visszafizetése és a kamatok emésztették fel 28

A kevés iizleti érzékkel rendelkezd, inkdbb filologus érdekl8désti Oporinus
az egymast kovets valsdgok ellenére sem volt hajlandé eredeti célkit(izését,
kiadéi programjit megvéltoztatni, vagy legaldbb médositani: nem aknéazta ki
azt a lehetéséget, amely az igénytelenebb kidllitasu, gyorsan elGallithaté és
eladhat6 nyomtatvinyok kozreadasaban rejlett.

A 16. szdzad kozepén jé tizleti vallalkozasnak elsésorban az aktudlis hir-
anyagokat, haditudésitdsokat tartalmazé roplapok, ujsdgok szdmitottak. Ezért
is specializdlédott egyre t6bb nyomddsz az ilyen jellegli nyomtatvanyok, Gjsa-
gok kozreaddsdra vagy utdnnyoméséra. Mésok csak alkalmankint s els6sorban

21 UJo. 49.

22 Uo. 49.

23 Uo. 46.

2 HEITZ i. m. XXXIII.

25 STEINMANN i. m. 52— 54.
28 Jo. 55— 56.
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azért nyomtattak roplapokat, djsdgokat, hogy nagyobb anyagi befektetést
igényld, értékes miiveket is forgalomba hozhassanak.Oporinus még ilyen mérték-
ben sem élt ezzel a kiadéi lehet&séggel.

Nyilvén tudatdban volt annak is, hogy a korabeli kedvelt szérakoztaté olvas-
ményok, széphistéridk, népkényvek kiaddsival is novelhette volna tSkéjét.
Az ilyen tipusd, Eurépa-szerte kedvelt kényvek ugyanis éppen olyan gyorsan
gazdéra talaltak, mint az Gjsdgok, vagy roplapok. Oporinus azonban tudatosan
mondott le a népszer(i miivek kiozreadésibdl adéds jovedelemrsl; még nemzeti
nyelvii mfi is kevés jelent meg sajtéjan.

Igaz, kiadand6 miivekben soha nem szlikolkodott a nyomdaja. Nemosak
maga kutatott szenvedélyesen a még ki nem adott, tudomanyos értékii szove-
gek utdn, hanem a vele kapcsolatban 4116 filolégusoktdl is rendszeresen érdekls-
dott késziilé miiveikrsl. Kiaddi igényessége és nyomtatvanyainak hire hamar
elterjedt a filologusok korében, akik gyakran egymdsnak ajanlottak nyomdéajat.
Sigmund von Herberstein figyelmét a neves bécsi térténetird, Wolfgang Lazius
hivta fel az Oporinus-nyomdéra. Herberstein elégedetlen volt a Moscovia elsd
bécsi kiaddsaval s Lazius tandcsira Oporinust kérte fel a m{i ismételt kinyom-
tatdsdra. Oporinus mintaszertien adta kozre a munkdt s nagy sikert aratott a
népszert Moscoviaval.?

Hasonlé megtiszteltetésnek szamitott, hogy Friedrich Nausea bécsi piispok
is Oporinushoz fordult, amikor nyomdészt keresett a hozzé intézett levelekbdl
osszedllitott kotet kiadasira. Oporinus vallalta a munkét s az Epistolarum
miscellonearum ad Fridericum Nauseam libri X 1550-ben meg is jelent. Hosszu
ideig eladhatatlan konyvnek bizonyult, végiil Oporinus magat a szerzot kérte,
hogy szorgalmazza miive megvasarldsat ismerGsei korében.?® Hasonlé jellegii
mii kevés késziilt Oporinus kényvnyomtaté miihelyében. A filolégus hajlamid
nyomdavezet§ elsGsorban értékes, tudoményos munkak vagy hasznos ismere-
teket kozvetité miivek kiaddsara specializalédott.

A 16. szazad els6 felében filolégushoz ill§ tudés munkassignak elsésorban a
latin, gorog és héber nyelv magas szint{i oktatdsat és elemzését tartottdk. E te-
vékenység eredményesebb folytatdsdhoz dllitottdk Ossze a klasszikus irdk
nyelvhasznalatédn alapul6, 4j nyelvkonyveket, forditottak latinra a gorog
auktorokat s kommentaltak az 6kori, tudoményos értékii szévegeket. A hdrom
nyelv elsajdtitdsira, a homo trilinguis képzésére kiilon akadémiskat, kollégiu-
mokat szerveztek. Oxfordban és Leuvenben mér 1517-ben mfiikodtek ilyen
kollégiumok, majd Wittenberg, Lipcse és Heidelberg egyetemein is tin. pedagé-
gikumokon oktattdk a hdrom nyelvet.2®

Oporinus ismerte a humanista miivel6dési és filolégusi torekvéseket s maga
is j6 latinista és graecista volt. Egyéni érdeklSdése és tudds ismerdseinek tana-
csai egyarant kozrejatszhattak abban, hogy nyomdéjaban elsGsorban a gorog
és latin kultira 6rokségét kivanta kozreadni. Szinte valamennyi tudomény
képviselve van kiadvanyai sordban éspedig kival6 szerzGkkel. A gorog filozéfia
gazdag irodalmébél Aristoteles miiveit részesitette elényben, de adott ki Herak-
leitost, Pythagorast és szdmos mds gorog boleselét is. A tobbi tudoméanyag
legjelent&sebb irditdl is szdmos értékes mi jelent meg sajtéjan. Hippokrates,

¥ Uo. 43.
28 Uo. 67—68.
29 BarAzs Jénos: Sylvester Jdnos és kora. Budapest, 1958. 33.
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Ptolemaios, Euklides éppen gy szerepel kiadvdnyai sordban, mint a tudomé-
nyos értéki dtlefrds 6kori mintaképeként tisztelt Pausanias.3?

Hasonlé igényességgel és tajékozottsdggal véalogatta ki Oporinus a kozre-
adandé miiveket a latin irodalombél, valamint a kortars filolégusok, természet-
tuddsok alkotésaibél. Nyomdavezeti munkassigit egy kiilonos és nagyszabési
véallalkozéassal kezdte: latin Koran-forditast adott kozre. A torok birodalom
hédité torekvései Konstantindpoly elfoglaldsa 6ta komolyan nyugtalanitottdk
az eurdpai kézvéleményt. A fokozddé érdeklsdés hatasira a nyomdék egyre
tobb torok vonatkozdst munkat és kiilonssen sok torok ellenes roplapot, ujsa-
got adtak kozre,® magdt a mohamedédn valldst s a Kordnt azonban vajmi
kevesen ismerték. Luther is csak 1542-ben jutott egy latin Koran-forditdshoz.

Oporinus arra szamitott, hogy korszerfi igényt elégit ki a Koran kiadésival
s igy nyomdaja j6v§jét is megalapozhatja. A szokatlan véallalkozas kétségkiviil
ismertté tette nevét Bézel varosan tul is, de nem kevés kellemetlenséggel jart.
Mér javaban folyt a mi nyomtatédsa, amikor 1542-ben a bézeli tanics a
konyvet lefoglalta és azt csak jé fél év milva adta vissza a nyomdénak.33
Nemecsak a forditds hib&i miatt tdmadtdk a munkét, hanem politikai és vildg-
nézeti szempontbdl is ellenezték a Kordn latin nyelvli kiadasat. Minthogy a
bazeli tandcs kozbelépése miatt a konyv csak 1543 januédrjaban keriilhetett
forgalomba, a kezd8 nyomda els6 nagyszabist véllalkozésa a vart anyagi sikert
nem hozta meg.

Kevesebb gondot okoztak Oporinusnak a magyar vonatkozési nyomtatva-
nyai, mert ezekben tobbnyire Eurdpa-szerte ismert tuddésok munkait adta
kozre. A korabeli magyar filolégusok, frék kozil kiilfoldén a legnagyobb ér-
dekl6dés Zsdmboki Janos irént mutatkozott: sokoldalt képzettsége, atfogd
miiveltsége, nyelvtuddsa miatt egyarant megbecsiilésnek 6rvendett. A tudo-
manyos korokkel jé kapesolatot tarté Oporinus tehdt bekapesolddott Zsdmboki
miiveinek és az altala sajté ald rendezett munkdknak a kozreadésaba. 1552-ben
nyomatta ki el8szor az Epistolarum conscribendarum methodust Zsimboki
forditdsdban és sajt6 alé rendezésében.?! A kis kotet 1558-ban Gjra megjelent az
Oporinus-nyomdaban.3

Zsdmboki gorég ajanléversével adta kiozre Oporinus 1550-ben a sokat olva-
sott ékori dtleirast, Pausanias De tota Graeciajat.®® Két évvel kés6bb jelent
meg sajtéjan a Zsdmboki 4ltal forditott Xenophon-mt, a Demegoriai hoc est
conciones aliquot . . . de Paedia Cyri.3" A kis kotet 1549-ben kelt el6szavaban
a még nem egészen 18 éves Zsdmboki utal arra, hogy Vitus Amerbach, kedves
tanftéja beszélte rd zsenge miivének kiaddsidra. Amerbach viszont a kotethez
irt soraiban kifejti, hogy 6 ugyan altaldban ellenzi a kezd6k miiveinek kinyom-
tatésdt, de ez esetben el kell ismernie, hogy Zsdmboki forditdsanak néhany

30 Arrél, hogy Oporinusnél mely szerz6k miivei jelentek meg, megfelels dttekintést ad
kiadvédnyainak 1569-ben publikalt kataldégusa (V6. 11. jegyzettel).

31 E miivek legteljesebb bibliogréfidja: GoLuNER, Carl: Turcica. I—111. Bucuresti—
Berlin—Baden-Baden, 1961 —1978.

32 STEINMANN 1. m. 20.

33 Uo. 22.

3 8zaB6 Kéroly: Régi Magyar Konyvtdr. I —I111. Budapest, 1879—1898. (tovdbbiakban
RMK. II1.) 403.

35 RMK. III. 446.

36 Orszédgos Széchényi Konyvtér, Ant. 1468.

% RMK. III. 402.
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részlete pontosabb, mint a korabbi Xenophon-forditéké. Sok érdekes életrajzi
adatot tartalmaznak Zsdamboki ugyanitt megjelent epigrammdi, amelyeket
neves tandraihoz és bardtaihoz intézett.

1556-ban hagyta el az Oporinus-nyomdat Michael Beuther Fastorum libri duo
ciml miive Zsamboki gorog nyelvii idvozl§ versével.® A Zsamboki 4ltal sajté
ald rendezett Bonfini-kiadas, a Rerum Ungaricarum Decades quatuor nyomtata-
sénak befejezését mar nem érte meg Oporinus: a magyar torténetirdsnak ez a
hosszu ideig fontos forrdsmfive az Oporinus-utédok impresszuméval jelent meg
1568-ban.*®

A reprezentativ Bonfini-kétethez hasonlitva a tébbi magyar vonatkozist
Oporinus-kiadvany szerényebb kidllitdst, kisebb nyomtatvany. Filolégusok
szdméara késziiltek ezek a kotetek, akik szovegiik miatt szerény kontosben is
megvésdroltak Gket. 1555-ben hagyta el a bézeli sajtét Janus Pannonius
Opera-kiaddsa,*® 1551-ben Euripides Orestesének Gyulai Torda Zsigmond
altal készitett latin forditdsa,** 1559-ben pedig Scalich Pal Encyclopaediaja.®?
Nem érdektelen az sem, hogy Johannes Oporinus nagyszabast Koran-kiadasé-
ban megjelent Georgius de Hungaria népszerfi torok targyu értekezése, a
De moribus, religione, conditionibus et negquitia Turcorum 1543-ban és 1550-ben
is.23

Mivel az Oporinus-nyomda 6ssztermésérdl ma még nincs pontos attekinté-
stink, a neves bazeli konyvsajté magyar vonatkozast kiadvényainak felsorola-
sakor sem torekedhettiink teljességre. AlapvetS forrdsunk e vizsgdléddsndl az
Orszigos Széchényi Konyvtar antikva-gyfijteménye volt, amely kereken 180
Oporinus-kiadvanyt foglal magdban. Mintegy 300 Oporinus-kiadvanyt ir le
a British Museum 16. szdzadi ,,Short-title”” katal6gusa.** A cambridge-i konyv-
tarak 16. szdzadi nyomtatvanyait feldolgozé katalégus pedig — H. M. Adams
kitlind munkdja — kereken 340 Oporinus-nyomtatvanyt ismertet.®s Josef
Benzing megallapitdsa szerint tobb, mint 700 nyomtatvany jelenhetett meg az
Oporinus-nyomddban, Martin Steinmann Oporinus-monografidja viszont mint-
egy 1000 kiadvanyra becsiili a bdzelinyomda 6ssztermését.* A nyomda miikodé-
sének ilyen eltér§ megitélése részben azzal magyarizhatd, hogy az egyetlen
hitelesnek vélt forras, az 1569-ben megjelent Catalogus librorum per J. Oporinum
excusorum nem ad megbizhaté képet az Oporinus-nyomda kiadvanyairdl;
szdmos nyomtatvanyt nem emlit, tobb konyvet viszont a szerzé és a fordité
neve alapjan is felsorol.

Az Orszigos Széchényi Konyvtarban levd mintegy 180 Oporinus-kiadvany
betianyagénak és nyomdai diszeinek tanulményozésa utdn dllapithattuk meg,
hogy Konyvtarunk allomédnyaban olyan bézeli kitetek is vannak, amelyek
impresszum nélkiill keriiltek ki az Oporinus-nyomdébdl s ezért mindmaig
nyomdésznév nélkiil szerepelnek a kiilfoldi katalégusokban. Minthogy kozre-

38 Orszégos Széchényi Kényvtér, Ant. 7785,

3% RMK. II1. 570.

40 RMK. ITT. 426.

41 RMK. ITI. 393.

2 RMK. III. 464.

43 Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Ant. 1953(1), illetve Ant. 1903(2).

4 Short-title catalogue of books printed in the German-speaking countries and German
books printed in other countries from 1455 to 1600 now in the British Museum. London, 1962.

45 Apams, H. M.: Catalogue of books printed on the continent of Europe, 1501— 1600 in
Cambridge libraries. Cambridge, 1967.

46 BENZING i. m. 36. 1. és STEINMANN i. m. 60.
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adasukkal elésegitjiik Johannes Oporinus kiadvanyainak feltdrasat, valameny-
nyi 4ltalunk meghatérozott nyomtatvanyrol rovid bibliografiai leirdst kozliink
munkénk fuggelékeként. Ugyanitt ismertetjiik az egyes nyomtatvanyok beti-
tipusaira és nyomdai diszeire, metszeteire vonatkozé megéllapitdsainkat.

E jegyzék attekintésekor rogton szembetlinik, hogy az itt felsorolt miivek
nem tartoznak a 16. szdzadban nyomdésznév nélkiil kiadott munkak jellegzetes
miifaji kategéridiba. Természetes, hogy a Mantudbdl ellizott Francesco Stan-
caro, valamint az ugyancsak heves felekezeti vitakat folytaté Matthias Flacius
frasait a cenzurdval tobb izben szembekeriilt Oporinus is olykor impresszum
nélkiil hozta forgalomba.t” A most meghatarozott tobbi Oporinus-kiadvany
esetében azonban mér nehezebb feleletet talalni arra a kérdésre, hogy miért
jelentek meg e mfivek impresszum nélkiil ? Csak két példat emlitiink: a Carion-
krénika éppen ugy a sokat forgatott milivekhez tartozott a 16. szdzadban, mint
a mneves spanyol foldrajztudds, Pomponius Mela Cosmographiaja*®* Mind-
kettdt a kortarsak Magyarorszagon is alapvetd forrdsmiiként hasznaltdk.

Fontosabb taldn e jegyzékkel kapesolatban az a tény, hogy Johannes Opori-
nus név nélkiil kiadott nyomtatvanyai is tobbnyire a humanista mtivel6dés-
politika célkitlizéseit szolgaltdk. Ugyanezt bizonyitjak az emlitett magyar
vonatkozést kotetei. Az Oporinus altal kiadott magyar vonatkozdsu mfivekre
azonban egyrészt Bézelban, mésrészt az eurdpai konyvkereskedelem centru-
méban, Frankfurtban lényegesen tobb tudés figyelhetett fel, mintha hazai
konyvsajtén jelentek volna meg. Ilyen médon Johannes Oporinus jelentdsen
hozzédjarult a magyar tudoményos eredmények és torekvések széles korii
megismertetéséhez.

1. MELA, Pomponius: Pompo- // nii Melae De sitv // orbis libri tres cum // Petri Ioannis
Olivarij Valenti- // ni ... // scholijs. // Hermolai Barbari in // evndem Pomponium
Melam // Caftigationes. // C. IV1ii Solini// Polyhistor, sive rerum // orbis memorabilium
Collectanea . . . // — [Basel, Robert Winter et Johannes Oporinus, ¢. 1540.] — 8° [48]
407 [1]pp. (1. kép.)

Adams M-1061 (Basel vel Lyon, c. 1540.)

Ant. 6274 (1) Ant. 6744

A kotetben alkalmazott, 20X 20 mm nagysdgu inicidlék Robert Winter 1541-ben
megjelent egyik kiadvényanak — Pollux, Julius: Onomasticon (Ant. 2056) — inicialéi-
val egyeznek meg. Kivétel a 152. lapot diszit6 Q inicidlé, amely az Orszdgos Széchényi
Koényvtér dlloménysdban csak Oporinus-nyomtatvanyokban fordul el6. Ugyanez a
fametszetes Q kezd6betli — a jellegzetes muzsikal6 gyermekalakkal — t6bb, mint tiz
évvel kés6bb, 15562-ben a Zsdmboki Janos dltal kiadott Epistolarum conscribendarum
methodus una cum exemplis (Szabé Kdroly: Régi Magyar Kényvtdr. I—IIL. Budapest,
1879—1898. TII. 403) cimii Oporinus-kiadvényban is megtaldlhato.

2. [Erasmus, Desiderius.] In Des. Erasmi// Roterodamifvnvs,// Dialogus lepidilfi- // mus,
// Nunc primum in lucem editus. // — Basileae, // M.D.XL. // — (In fine:) Basileae, //
Menfe Avgvsto, // M.D.XL. // — 8° [22] ff. (2. kép.)

Bibliotheca Erasmiana. 3¢ Série, Gand 1893. 23. 1.

Ant. 5491 (2)
Hogy a nyomtatvény a bdzeli Oporinus-nyomddbdl valé, azt els6sorban az A 2 rekté
fametszetes S kezd6betfije igazolja. A kérdéses inicidlé ugyanis abbdl a 26 X 26 mm
nagysdgt, vizszintesen sdvozott és levéldiszes inicidlékészletb6l vald, mint a 3. szdm
alatt lefrt Dares Phrygius-kiadvény 174. és 277. lapjén alkalmazott P, illetve D kezd6-
betli. A két nyomtatvany betlitipusai is azonosak.

4 L. Fiiggelék 6. és 9. tételét.
48 Uo. 10. és 1. tétel.
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3. DARES Phrygius: [De bello Troiano libri sex a Cornelio Nepote Latino carmine donati.
Pindari Iliados epitome. Homeri Ilias quatenus a N. Valla et V. Obsopoeo carmine
reddita. (Ed. Alban Thorer.)] — (In fine:) Basileae, mense Martio, Anno M.D.XLI.
[Johannes Oporinus.] — 8° [12] 612 [2] pp. (3. kép.)

BMC German p. 236. Adams D-128 (Jakob Parcus).

152
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MATHIAE FLACII IN
LIBRVM DE VOCE ET RE FIDEI,
PRABFATIO

& Fide,qua,tefte Scriptura, efltunicum Piosaumbypa
W) inftcumentum, quo Deimifericordiam, critis [emper
| aliags omniabonaapprehendimus, ma. de fide consen-
f| gnatuit proculdubioac plané praccipua ¢

H| inde a condito orbe terraruminter hy-

d| pocritas & ueré piosdiffenfio. quod e-

tiam Scriptura indicat,cum inquit,Abe-

lem per tidem maius facrifici Deo ob-

tuliffe qudm Cainum.

Nam Abel itautd patre inftitutus e- Fides Abel.
rat, diligenter fecaminter facrificandum de magnitudine peccati,
deiraDei;ac peenis zrernis, deg remifsione peccatorum ac mife-
ricordia Dei per femen mulieris promiffa cogitauit:ac per illud fe-
men Defardenter inuocauit,{ecumé multum meditatus eft, cam
infontis agni exuftionem nihil aliud effe, quam typum quendam
illius ueri agni Dei, qui pro humano genere innocens fuo tempo-
reerat paflurus, noftrapeccataablaturus, ac Sathanz caputcon. .
triturus.  Cum intereaalter hypocritarum more tantum de fuis o Fides Cair.
peribus, defuifacrificij praftantia, dep fua primogenitura infla-
tus cogitaret,ignarus peccati, ire ac m:Fericordix ei,necuelin-
telligeret uel curaret promifsionem de femine mulieris, caput fer-
pentis contrituro, Itamagis placebat Deo facrificium Abel, quiz
fide hac Abel quafiafpergebat fui facrificiii venturi feminis fan~
§umg : quam facrificii Cain , qui nihil ferid , neqp de peccato,neqs

emifericordia Dei,neqs de mulieris femine initer facrificandi co-
tabat.Ex eafententiarum diverfitate cum forté uterep alterius i~
em (utfit) damnaret,orte funtinimicitie, & nefarid parricidium.

Talx§ contentio fuit & Prophetis cum Iudais, & Chrifto ac A-
poftolis cum Pharifeeis,ut ex Elm's literis apparet: X proculdubic
omnibus temporibus ueré pijs cum hypocritis : omnium autem
maximenoftris Ecclefijshoc poftremo & ludtuofifsimo tempos
te,cumPapiftis, -~

a  Nec
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Ant. 6165
Minthogy a példényunk cimlapja hidnyzik, a nyomtatvdnyban levé miivek cfmét a
British Museum idézett katal6gusa alapjén kozoljik. Adams katalégusdban nyomdész-
ként Jakob Kiindig (latinul Parcus) szerepel, aki dolgozott is Oporinus széméra.
Kiindig 1537. mércius 16-tél volt bazeli lakos, de Josef Benzing megéllapitdsa szerint
sajtéja 1546— 1564 kozétt miikodott.
A nyomtatvény tipogréfiai kidllitdsa arra vall, hogy a kotet a bézeli Oporinus-nyom-
dédban késziilt. Az el6z6 miivel kapesolatban mér emlitett, 26 X26 mm nagységt
fametszetes inicidlékon kiviil szdmos szerényebb inicidlé (19X 19 mm) disziti a
nyomtatvanyt. Ez utébbi kezd6betiiket az Oporinus-nyomda 15650-ben Bartholomaeus
Marlianus Urbis Romae topographia cim(i kiadvédnydban ismételten felhasznélta.
(V6. Ant. 1495 128 1. § inic, 133 1. A inic.)

. CORNUTUS, Lucius Annaeus: Cornvti sive // Phvrnvti De na- // tura Deorum gentili-

um Commenta- // rius, & graeco in latinum conuer- //fus, per Conradum Claufe- // rum
Tigurinum. // Palaephati Poetica // rum fabularum explicationes... / Philippo
Phafianino Bononien(i // interprete. // Item, // Ivliani Avrelii Lessignien // [is De
cognominibus deorum gen- // tilium libri tres. // Basileae. // [Johannes Ororinus, 1543.]
— 8°[8] 338 [62] pp- (4. kép.)
BMC German p. 223. Adams C-2664.

Ant. 6114 (1)
A végén csonka példdnyban a mdr ismertetett, 26 X 26 mm nagysdgu, vizszintes sdvo-
zdst, levéldiszes inicidlékészlet H betiije disziti a 104. lapot. A kisebb inicidlék az
Oporinus-nyomda 1550. évi Marlianus-kiaddsdban (Ant. 1495) is haszndlt inicidlé-
készletekhez tartoznak.

. AVITUS, Alcimus Ecdicius: Alcimvs Avi- // tvs Viennensis Gal- // liae episcopvs // De

origine mvndi. // De peccato originali. // De sententia Dei. // De dilvvio. // De transitv
maris rvbri. / Omnia heroico carmine elegantifs. // defcripta, cum Commentarijs //
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Menradi Moltheri Au- // gultani. // Basileae, Anno// M.D.XLV. mense // Avgvsto./
[Johannes Oporinus.] — 8° 367 [1] pp. (5. kép.)
BMC German p. 60. Adams A-2346. Index Aureliensis 110.719
: Ant. 7483
A kis kényv 6. lapjan levs Q inicidlé (20 X 20 mm) az Oporinus-nyomtatvanyok egyik
legismertebb disze. Ugyanez a zenél8 gyermekalakkal diszitett kezd6betl szerepel
tobbek kozott a nyomda 1548. évi kiadvanydban: Alexandros Aphrodiseos Quaestiones
naturales eimii munkdjinak Johannes Oporinus nevével megjelent kiaddsaban (Ant.
13.311). Az Avitus-kotetben haszndlt bet{itipusokat viszont 1551-ben, az ugyancsak
Oporinus nevével forgalomba hozott egyik nyomtatvanyaban, Stanislaus Orichovius
De lege coelibatus cimii munkdjaban (Ant. 6489 (1)) is alkalmazta a bézeli nyomda.

. STANCARO, Francesco: Opera // nvova di Frances- // co Stancaro Mantoano del -//la

Riformatione, (i della dottrina Chriftiana . . . // In Balfilea,il primo di Aprile. // M.D.
XLVIL. // [Johannes Oporinus.] — 8° [88] 697 [1] pp. (6. kép.)
BMC German p. 829. Adams S-1630.

Ant. 6495
A kotet egyetlen diszes kezd6betiije, a 2. levél rektdjan lovs S inicidlé (30 X 31 mm) az
Oporinus-nyomda gyermekalakokkal diszitett, ismert inicidlékészletébdl vald. Ugyan-
oz a fametszetes inicidlé, valamint a kotet szedéséhez haszndlt betlianyag szerepel
Pedro Mexia Historia imperial cim( miivének 1547-ben Bdzelban, Johannes Oporinus
nevével kozreadott kiaddsdban (Ant. 390, 145. 1.)

. RIVIUS, Johannes: Ioannis Riuij // Atthendo- // rienfis, // De titvlo et in- // [criptione

falutifere Cru- // cis, Libellus. // Eivsdem, // De perpetuo conflictu piorum cum //
carne . . . // Basileae. // [Johannes Oporinus] 1549. — 8° 160 [30]; 162 [22] pp. (7. kép.)
Adams R-601. '

Ant. 5190 (1)
Az els6 kotetben alkalmazott hdrom inicidlé (a 3. lapon P, az 5. lapon V, a 74. lapon Q
kezd8bet{l) a 25 X 26 mm nagysagd, vizszintesen sdvozott alapd, dllatfigurakkal diszi-
tett Oporinus inicidlékészletbsl vald. Ezeket az inicidlékat az 1548-ban Johannes Opori-
nus nevével kiboesdtott kdtetében — Isokrates Orationes cim{i munkajdban (Ant. 1458)
— is alkalmazta a bézeli nyomda. A 71. lap Q inicidléja a muzsikdlé gyermekkel pedig
mar az 5. tételnél emlitett miiben — Alexandros Aphrodiseos Quaestiones naturales-
ének, Johannes Oporinus nevével késziilt 1548. évi kiaddsdban (Ant. 13.311) — is szere-
pelt. A betlitipusok az 1551. évben megjelent Stanislaus Orichovius-kiadds (Ant.
6489(1)) betlianyagaval egyeznek msg.

[VERGERIO, Pietro Paulo, jun:] Dscla- // ratio ivbilei fvtv // ri Romae // Anno
M.D.L. // Accessit // Martini Borrhai // de ortu, natura ...eorum // Iubileorum,
quos Deus inftituit . . . //. .. Explicatio. // [Basel, Johannes Oporinus, 1550.]
— 8° 64 pp. (8. kép.)
BMC German p. 747. Adams B-2506.

Ant. 6489 (5)
A legjellegzetesebb Oporinus-beti e kétetben is a 43. lap Q inicidléja a muzsikald
gyermekalakkal, akdrcsak az el6z6 kiadvdnyban. Ugyanebb6l a fametszetes inicidlé-
készletb6l valé a 6. lap — vessz6nyaldbot tarté gyermekkel diszitett — V betiije.
Ez utébbit Pedro Mexia Historia imperial-jdban (Ant. 390 709. 1.) is haszndlta az
Oporinus-nyomda 1547-ben. A 3. lapot diszité Q kezdébetli a mdr t6bbszor emlitett
vizszintesen sdvozott alapd, stilizalt levéldiszes, 26 X 26 mm nagységu inicidlékészlet-
b6l vald. Ez a tetszetds inicidlé egy mdsik Oporinus kiadvdnyban — Polyainos Stra-
tegematum . . . libri octo, [1549.1 Ant. 5081. — ugyancsak az ajdnlds élén szerepel.
A kitlinéen olvashaté, antikva kenyértipust pedig s-'nte folyamatosan hasznilta az
Oporinus-nyomda.

. FLACIUS, Matthias: Matthiae Fla- // cij Illyrici, de voce & re Fi- // dei . . . // Eivsdem,

// De ivsticia Christiana, sive // Iultificatione, & noua obedientia, Difpu- // tatio . .. //
1563. [Basel, Johannes Oporinus.] — 4° [12] 272 pp. (9. kép.)

Ant. 2552 (2)

A ritka Flacius-kiadds két kézismert Oporinus-inicidlét tartalmaz: az o 2 rektén

levé, gyermekfigurdkkal diszitett E kezd8bet(i a 30 X 31 mm méretii inicidlékészletbsl

val6; ugyanezt a fametszetet 1554-ben Arrianus De Epicteti philosophi . . . dissertatio-

nibus cfmfi, nyomddsznévvel megjelent kiadvanydban (Ant. 2005 29. 1.) alkalmazta az
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Oporinus-nyomda. Még ismertebb Oporinus-disz az elsé szamozott lapon lev6 D kezd6-
betdi (41X 41 mm), amely szdmos Oporinus-kiaddsban — koztitk Albert Krantz
Ecclesiastica historia-jdnak 1568-ban késziilt kiaddsdban (Ant. 627 (2) A 1 lev.) — is-
métl6dik.

Nem érdektelen egyébként, hogy ugyanennek a Flacius-mfinek az 1666. évi kiadédsa
is a bézeli Oporinus-nyomddban létott napvildgot (L. Matija Vlagié Ilirik (15620—
1575) izloZzba djela u povodu 400-godifnjice smrti. Zagreb, 16—30. XI1. 1975. QOssze-
allftotta Sime Jurié. Zagreb, 1975. Nr. 69.)

10. CARION, Johann: To. Carionis // Chronicorvm // ab orbe condito ad // hanc ulg;
noftram aetatem // Libri II1. // Basileae, // 1564. // [Johannes Oporinus.] — 16° 688

[186 .
Ipp Ant. 8241
A kis kotet betiitipusai és inicidléi (12 X 12 mm) megegyeznek a béazeli Oporinus-
sajt6 egyik 1554. évi hiteles kiadvénydnak — Cousin, Gilbert: Epistolarum laconica-
rum atque selectarum farragines duae. Basel, 1564. Ant. 8003. — betdivel és fametsze-
tes kezdbivel. A Carion-kétet 19. lapjat élénkité S inicidlé példdul a Cousin-kiadvény
II1. részének 5. lapjdn ismétl6dik.

ELISABETH SOLTESZ -~

Les imprimés ayant un rapport hongrois et jusqu’ici non déterminés
de Johannes Oporinus, imprimeur de Béle

L’imprimerie de Johannes Oporinus de Bale a publié plusieurs hungaricas et desjouvra-
ges des auteurs hongrois, au milieu du XV1Ie siécle. Oporinus (d’aprés son nom de famille
Johannes Herbst) avait de 'inclination, dés sa jeunesse, aux sciences et aux livres. En
1527, il est le famulus de Paracelsus, puis en 15633, il est devenu professeur de la langue
latine; entretemps il est entré en relation avec 'imprimerie des livres aussi. Il a développé
une activité multilatérale, celle d’imprimeur, d’éditeur et de libraire, il a publié des
ouvrages précieux, pourtant il avait presque continuellement des difficultés matérielles.
C’est sourtout par les deux publications de Vesalius qu’il a gagné la reconnais-
sance de ses contemporains et de la postérité (De humani corporis fabrica, 1543, 15655).
11 tachait de réconcilier les points de vue de I’économie avec les exigences bibliophiles,
mais il ne s’occupait pas de la production des imprimés sans prétention et faciles & vendre
(feuilles volantes, pamphlets etc.). Conformément & sa formation classique, il voulait
publier dans son imprimerie surtout ’héritage de la culture gréco-latine. Dans ses pro-
ductions ayant un rapport hongrois, il a publié les ouvrages des savants hongrois connus
dans toute ’Europe (Jdnos Zsémboki, Janus Pannonius ete.). Jusqu’ici nous n’avons pas
de liste exacte des publications de son imprimerie; ¢’est pourquoi il est utile que 'auteur
énumere dans ’appendice de son étude, parmi les 180 publications, qui se trouvent & la
Bibliothéque Nationale Széchényi, celles qui n’ont pas d’impressum et qui ont été déter-
minées par lui, avec les types, les ornaments d’imprimerie et les gravures de ces publi-
cations. Les ouvrages publiés sans nom et les volumes ayant un rapport hongrois ont
également servi les objectifs de la politique culturelle humaniste, et ainsi Oporinus a contri-
bué considérablement & faire connaitre les résultats scientifiques hongrois.




PATAY PALNE

Egy Fels6-Magyarorszagot abrazolé
1681. évi kéziratos térkép

Egy, a maga idejében mind a topogréfidja, mind a kivitele tekintetében
kiv4l6, gyonyortien szinezett, kéziratos XVII. szdzad végi térkép 4 téredékét
fedeztiik fel az Orszdgos Széchényi Konyvtar Térképtardban. Az egykori térkép
feldarabolt lapjait XVIII. szdzadi, kisméretli térképek kasfrozdséra haszndltdk
fel,! amely utébbiak — amint azt a rajtuk levé bélyegzs elérulja — mér ilyen
dllapotban voltak Széchényi Ferencnek a magyar nemzetnek adoményozott és
a Konyvtér alapjat képezd gytijteményében.

Szerencsés véletlen folytdn a szétdarabolt térkép cime az egyik toredéken
szinte hidnytalanul megmaradt, amib8l a készitSje és a készitésének ideje
pontosan megéllapithaté.

A cimfelirat a kovetkezs:

HVNGARIAE SVPERIORIS / NOVISSIMA DESCRIPTIO ; SACRATISSIMO ET
INVICTISSIMO / PRINCIPI / LEOPOLDO [1.] / ROM(ano) IMPER(atori) SEMPER
AUG(usto) REGI HVN[GA(riac)] / BOHOE(miae) DALM(atiae) CRO(atiae) SCLA-
(voniae) ARCH(iduci) AVS(triae) D[V(ci)] / BVRG(undiae) STYR(iae) CARIN(thiae)
CARN(iae) WURT(embergae) SVP (erioris) AC IN[F(erioris)] / SIL(esiae) MARCH((ioni)
MOR((aviae) SVP(erioris) ET INF(erioris) LVS(atiae) COM(iti) / HABSP(urgis) TYR(olis)
ET GORITIAE Ete. Ete. / D(omi)NO D(omi)NO CLEMENTISS(imo) / humillimo
submissionis respectu / consecrata / a / Joanne Kleinwéicht(er) / S(acrae) C(aesareae)
M(ajestatis) Ingenieur / Ao M.DC.LXXXT.

A négy szelvény koziil az altalunk 1., 3. és 4-gyel szdmozott szinte azonos
24,1 17,7--18,1 cm méretfi, mig a 2. sz. csak egy keskeny, 7,2x 24,1 cm-es
csikot alkot. Mindezek az eredetileg egyetlen lapot képez$ térképbél vannak
kividgva, dgy, hogy mindegyik széliikén szdmtalan név és jel csonka. Egyediil
a 2. sz. szelvény felss széle egyezik a térkép eredeti szélével, amelynek egy vas-
tag és egy vékonyabb fekete vonalbdl 4llé kerete volt. )

A szelvények nem csatlakoznak kozvetleniil egyméshoz. Az 1. szdma Arva
megye keleti felét, Lipté megyét, majdnem az egész Szepest, Zélyom és Gomor
északi részét oleli fel (1. kép). A lap nyugati széle Arva vardn megy keresztiil,
a déli Zélyomlipcsén és Krasznahorkén, mig a keleti Merény és Podolin mellett
fut. Bszakon Arva megyénél az orszaghatir egy rovid szakasza is szeli a lap
sarkét, viszont az a Magas T4tratdl északra aszelvényen kiviil haladt, s6t itt két
lengyelorszigi kozség is — mint a hatdron beliil lev6 — van feltiintetve.

1 ,,Bosanska Gradidka”, ,,Plan von Carlsburg” és ,,Bosanski Novi”’, O8zK jelzet: TK
329—331.
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A 2. szelvény az 1.-t6] keletre lev§ teriiletet, Szepes keleti szélét és Séros
nyugati felét dbrézolja, de délen lenytlik az egykori Torna és Abatij megye
teriiletére, egészen Jaszéig (2. kép). Az 1. szelvénytsl egy kb. 2—2,5 cm széles
sdv vélasztja el; nyugati széle Szepesolaszit és Lublét metszi, mig a keleti
Nagyséros és Eperjes kozott halad el. A déli széle az 1. szelvény szélének foly-
tatdsaba esik. Eszakon a kerettel nagyjabél pArhuzamosan fut az orszaghatar,
de néhédny magyarorszdgi helység, mint pl. Lublé vagy Palocsa azon kiviil
fekvének van rajzolva.
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A 3. szdmi szelvény hdromnegyed részét a diszes kartus tolti ki, amely
minden bizonnyal az eredeti térkép jobb felsd sarkidban volt elhelyezve (3. kép).
A szelvény délnyugati szigletébe esik Ungvér, amely f616tt az Ung volgye és
annak kornyéke még ki van rajzolva. A déli szélén Munkics varat és varosit
jelz8 épiileteknek éppen csak a csicsai latszanak, mig a délkeleti sarokban
Husztot Jatjuk a kartus alatt feltiintetve. A szelvény északi és déli széle minden
bizonnyal az 1. szelvény hasonl6 szélének vonaldban van. Kozte és a 2. szelvény
kozott egy szélesebb, 10—15 cm-t is esetleg meghaladé szakasz hidnyzik.
A kartust szimmetrikusnak tekintve, a szelvény szélétSl jobbra, azaz keletre,
az eredeti térkép keretéig még kb. 6 —7 cm-es siv lehetett.

A 4. szelvény az 1. szami al4 esik, Ggy, hogy a nyugati és keleti széliik egymas
folytatésaban van (4. kép). Azonban kozdttitk sines kapesolat; a hidnyz6 savot
10—12 cm szélességlire becsiilhetjik. Bar az als6 bal sarkibél egy 3,7 X9 ecm
nagysagi darabot (talén sériilés miatt ?) kivagtak, azt kipotoltak, feltehetSleg
még a XVIII. szdzadban, vagy esetleg még nem sokkal a térképkészitést kove-
t8en (ezt az itt levs ,,Ex Bibl. Com. F. Széchényi” feliratd pecsét bizonyitja).
A szelvénynek ezt a sarkdt rézsitosan szelte a Duna, Ggy, hogy a véci konyoke
Vic virosaval a pétolt rész f5lott, a folyénak egy kis szakasza pedig attdl jobb-
ra, a szelvény déli szélén megmaradt. E sarokra esett Pest és Buda; ldtképes
dbrizoldsukat — mds tollal ugyan, de hasonlé jelleggel — pétoltdk. Mint érde-
kességet emlithetjiik meg, hogy a két varos képe — a nevek megfelels elhelye-
zése mellett — fel van cserélve: Buda van sikon, Pest pedig hegyen fekvinek
dbrézolva. A kip6tolt darabnak egészen a bal alsé sarkaban ugyancsak 14thato
egy varosnak (taldn Esztergomnak) szintén pétolt, de megesonkitott, latképes
4brézolasa. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e rész kip6tldsa még az eredeti
térképlap feldarabolasat megel6z8en kiovetkezhetett be. Egyébként a 4. szel-
vény Hont megye keleti részének egy darabjara, Négrad déli részére, Heves
megyére, Borsod nyugati szélére és Pest megyének a Dundtdl keletre es terii-
letére terjed ki. Nyugati széle Rétsdgot, az északi Kékkd varit, a keleti pedig
MezsSkeresztest érinti, a déli a Jaszsdgon halad 4t. Nagyjabol a fels§ harmadé-
ban széles voros sav jelzi a torok 4ltal birtokolt teriilet hatérat.

A mi alkot6ja, Johann Kleinwichter, amint az a cimb8l is kiolvashato,
csaszari hadmérnok volt. Réla azt tudjuk, hogy 1679 és 1681 kozott, majd
1683-t61 ismét Magyarorszdgon szolgilt s utébb, mint alezredes, az itt m{ik6ds
csészari sereg mérndkeinek fGparancsnoka volt. Buda 1684. évi sikertelen ostro-
méban is részt vett. 1686-ban halt meg. Két, nevével jelzett magyarorszigi
vonatkozasu térképe ismeretes a karlsruhei gytijteményekbdl: az Alsé-magyar-
orszigi bdnyavdrosok térképe 1679-bsl és Krsekijvar ostromdnak tervrajza
1683-b6l.2

Magérdl a térképrdl mindenekeldtt is azt kell megjegyezniink, hogy sem fok-
hilézata, sem fokbeosztdsa sincsen. Ez a keretének a 2. szelvényen levs sza-
kaszabdl kétségteleniil megéllapithaté. A rajza teljesen megfelel a XVII. szdzad
stilusanak. A domborzatot barna szinnel festett halmok abrazoljak. Minthogy
a négy szelvény (a 4. sz. déli felénsk kivételével) mind hegyvidéket tiintet fel,
a halmok szinte mindeniitt elboritjak a feliiletet. A magasabb hegyeket (pl.
Magas-, ill. Alacsony-Tatra) jelz§ halmok pregninsabbak, so6tétebb ténussal
szinezettek, meredekebbek és tagoltabbak, mintegy sziklas jelleget utdnozva.

2 GuaseR Lajos: A karlsruhei gytijtemények magyarvonatkozdsd térképanyaga. Budapest,
1933. 41—42, 72. és 128.
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Neviik csak néhany esetben,vanfeltiintetve. Az 1. szelvényenja Magas-T4tranal
.~ Montes Carpaces’, az Alacsony-Téatra nyugati részén ,,Montes Holle”’, a kele-
tin ,,Hollen” felirat olvashatd, a kettd kozotti hadgéndl (Csertoviea) pedig egy
halomra irva az utébbi neve: ,,Mons diabolica nuptiae” (Ordéglakodalma).
Az Alacsony-Tétra és a Fétra kozotti hagé (Sturec) tdjdn hdrom halmon is van
felirat, az egyiken ,,Pas mons Svecha”, a mdsikon ,,Korotniza”, a harmadikon
a hagé neve: ,Sturetz’’. L&csétsl északra egy halom ,,Rheberg” névvel van
ellitva, majd Rozsnyé folott az ,,Avrshorn . ..” névtoredéket taldljuk, amely
talan a Szepes-Gomori Erchegységet akarja jelolni. Végiil a 3. szelvényen az
Ung forrdsvidékének hegyei a ,,Mons lvpi”’ (Farkas hegye) nevet viselik.

A vizhé4lézat meglehetdsen részletes; a foly6kat jelzs kettds vonalak a folyas
irdny4ban ardnyosan vastagoddk. Soknak, még a kisebb patakoknak is ki van
irva a neve; az 1. szelvényen a német ,,Flus”’, mig a 4. szamun a latin ,, fluvius”
megjeloléssel.

A telepiiléseket nagysiguk és jelentségiik alapjén killonbozSképpen jelzi.
A vérak dbrazoldsa ldtképes; szinte mindegyiket hegycstcson levének tiintetve
fel. Ilyenek: Arva, Likava, Murdny, Szepes, Lublé (amely utébbi kettOnek
csak a dombjabél maradt meg egy kis részlet), Hilyé, Saros, Ungvar, Huszt,
Kékks, Széesény, Bujak, Fiilek, Ajndcsks, Salgd, Somosks, Eger, Cserépvar és
— tévesen —- Heves. A torok kézen levSk (Szécsény, Bujik, Hatvan, Heves,
Eger, Cserépvir) tornyanak csicsén félhold van, mig a kirdlyi teriileten fekvék
koziil Liptoujvar, Murdny, Fiilek és Ajndcsks varan, valamint Lécse varosién
feketo-sdrga-fekete zaszl6t, ugyszintén Breznébinya tornyan sirgat. Murény,
Fiilek és Szécsény esetében a hegyen jelolt vér alatt kiilon fel van tiintetve a
véaros is. Egernél viszont ezeket az ,,Erla’” (Eger) patak elvalasztja egymdstol,
s6t a véros , Erlaw”, a véar pedig ,,Agria” névvel van ellatva, akirecsak a kordb-
bi XVI—XVII. szdzadi térképek zomén. A nagyobb véirosokat (Rézsahegy,
Breznébéanya, Lécse, Késmark) egyedi latképes dbrizoldssal jeloli, mig a kisebb
helységek jelei mar sablonosak, bar kozottiik is tobb valtozatot taldlunk a hely-
ségek nagysagdtoél, jelentGségétol fiigglen.

A fentebb mar felsorolt megyék nevei (ill. neviik esonkjai) Saros kivételével
szintén feltaldlhatok az egyes szelvényeken (pl. , Liptoviensis Comit:”’), anélkiil
azonban, hogy a megyék hatdrai ki lennének hizva. Az elzdlogositott szepesi
véarosokra utal a ,, Dreizehen Stétte” megjelolés. Megjegyzendd azonban, hogy
ezek sincsenek hatérvonallal kériilvéve, azaz kikiilonitve az orszig testébol.
Séros teriiletén a , Pvrtzelgrvndt” nevet, a Nagy-Fatrandl pedig a ,,. . . tnice”
névesonkot olvashatjuk. Végiil a 2. szelvényen, kozvetleniil a keret alatt ,,Su-
perio(r)”’ (fels6) szé foglal helyet, amely valészintileg a cimben is szerepld
Fels6-Magyarorszag megnevezése. Utak egyéltalaban nincsenek feltiintetve.

Sajnos, a fennmaradt négy szelvény nem teszi lehet8vé, hogy meghatéroz-
hassuk, teljességében mely teriiletet dbrazolta egykor a térkép, valamint azt
sem, hogy mekkora volt a mérete. A feliratabol kovetkeztetve nem abrazoltdk
rajta az egész Magyarorszdgot. Minthogy a cimben kifejezetten , Fels6-Ma-
gyarorszag legtjabb leirdsa’” van emlitve, valészinti, hogy a Dunéntilra leg-
feljebb csak részben terjedt ki. Nem val6szinti azonban — miutén az 1. és 4.
szelvény nyugati széle még nem jelenti az egykori térkép szélét —, hogy csak a
Fels8-magyarorszagi,azaz kassai f6kapitanysag teriilete képezte volna a targyat,
hanem tobbé-kevésbé a Felvidék nyugati (akkor Als6-Magyarorszdgnak neve-
zett) része is, taldn egészen a Moravaig. Az viszont megillapithaté, hogy
Erdélyre, amely a térkép készitésének idején még 6nallé fejedelemség volt,
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nem terjedt ki (abbdl ugyanis, hogy a 3. szelvény keleti szélét6l kb. 6 — 7 em-re
lehetett a térkép kerete). Arra sajnos, semmilyen adatunk sines, hogy délen,
a torok uralom alatti teriilethSl mekkora részt olelt fel a térképiink. A fentieket
figyelembe véve az egykori térképlap méreteinek a 75 cm szélességet és 60 cm
magassagot meg kellett haladnia, s6t lehetséges, hogy a szélessége 90— 100 cm-t
is elért.

A négy szelvényen szdmos, kiilonb6zs irdnyban megmért tavolsig alapjan
a térkép méretardnyit — nem tekintve az elrajzoldsbdl adédé néhany széls6sé-
ges eredményt -— 1:300 000 és 1:500 000 kozottinek taldltuk; atlagban
1:430 000-nek tekinthetjiik.

Téjolasa — ugyancsak figyelmen kiviil hagyva a helyenkénti elrajzolasokat
— nagyjabél északinak mondhaté, attél mintegy 12 -14 fokkal kelet felé el-
fordulva.

Kleinwichter a német névvel rendelkez helységeket németiil nevezte meg.
Szlovak nyelvteriileten domindlnak az eredeti — és alig torzitott - szlovak
nevek, azonban nem egyszer ilyen vidéken is magyar névvel taldlunk falvakat
megjelolve. Pl. Liptéban ,Kis” és , Nagd Paluda”, Szepesben ,Totfalu”,
»»Nagy Repa”, , Kisrepa’. Vagy az Ung volgyében: ,,Felso Domonia’ és ,,Also
Domonia”.

Ami a térképtoredékekrsl azonnal szembetiinik, az a kiralyi Magyarorszag ab-
rézolasanak viszonylagos részletessége és meglehetGs pontossiga. Természetesen
vannak elrajzolt részletek, vannak iiresen hagyott teriiletek, amelyeken alig
vannak telepiilések feltiintetve. Mégis, ha osszevetjiilk a kordbbi, vagy vele
nagyjabol egykoru térképekkel, meglephet, hogy mind a vizrajza, mind a rész-
letessége és valésdgmegkozelitése igen sok helyen messze feliilmilja valameny-
nyiiiket.

Killonosen szembetiing ez Lipt6 esetében. A Vagnak minden jelentdsebb
mellékvizét megtaldljuk; egyediil a Fekete-Vag hidnyzik réla. Ha akar Stier
17 évvel kordbbi térképe,® vagy Hevenesi 8 évvel késébbi Parvus atlasat
megfelel§ részletét nézzitk meg, azokon lényegesen ritkdbb és elnagyoltabb
vizhélézatot taldlunk. De ugyanez a helyzet a telepiiléseket illetGen is. A me-
gyéren 68 van dbrazolva, szemben a Stier térképén lathaté 10-zel, ill. a Heve-
nesién szerepl$ 26-tal. De ez nemesak relative, hanem abszolite is soknak te-
kinthet§, hiszen a XX. szdzad elején a megve mindossze 109 kozigazgatési
kozséget szamlalt. i
_ Lipt6éval szemben Arvaban madar alig taldlunk helységeket feltiintetve;
Arva, varatél folfelé példdul mar egyetlen egyet sem. Viszonylag részletes
Szepes megye 4brézoldsa is, bar itt mér tobb helység nincs megfelel§ helyre
téve (pl. Szalék - feltehetSleg Kisszalék — Késmarktdl északra, eléggé tavol
van jelolve, nem pedig a szomszédsidgdban, téle nyugatra). A vizrajzban is
vannak hibék e teriileten (pl. a Hernad forrasat Csorba vidékére helyezi, vagy
Szepestotfalu és Maldur mellett egy, a Popraddal pairhuzamosan futé patakot
tiintet fel, ami a valdsadgban nem létezik).

A Felsd-Garam volgyének dbrdzoldsa, ugyszintén Gomornek az 1. szelvényre
es6 része ugyancsak részletes és viszonylag pontos.

3 StiER, Martin: Landkarten des Konigreiches Ungarn und denen andern angrdntzenten
Kinigreichen . . . Vienne, 1664. .
¢ HevenEesi, Gabriel: Parvus atlas Hungariae sive geographica Hungariae . . . Viennae,
689.
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Az orszaghatar meghizésa mind az 1., mind a 2. szelvényen téves. Ugyancsak
eléggé hidnyos és erdsen elrajzolt a 2. szelvényen Sarosban a Fels§-Tarca volgye.
A szelvény kozepe lényegesen részletesebb (Nagysdros és Szepeshely kozott),
bar elég sok telepiilés nincs feltiintetve, topografiai helyzetiik pedig nem a leg-
sikeriiltebb. A szelvény alsé részének a rajza (pl. a Herndd Jekkelfalvatol lefelé
es6 szakasza) eléggé torz.

A 3. szelvényen a pompésan kidolgozott kartus alig hagy szabad teriiletet.
Ezen Ungvér kornyékének és az Ung volgyének telepiilései meglehetds részle-
tességgel megtaldlhatdk, az utébbitdl kétoldalt azonban mér csak egy-kettd van
feltiintetve.

A 4. szelvény bal fels§ sarkdban az Ipolytdél nyugatra fekvs vidék eléggé
részletesnek mondhaté, bar eléggé torzan megrajzolt. A jobb fels6 sarokban a
Sajé és a Biikk kozé es§ teriilet hatdrozottan jél dbrazolt. A kettd kozotti
négradi és kishonti vidék viszont egészen iires; mindossze 3 var és Fiilek koriil
4 helység van jelolve.

A kiralyi Magyarorszag egyes részeinek meglehetdsen részletes és a valésdgot
megkozelits, a XVII. szdzadi kartografiai lehet8ségekhez képest j6 dbrizolasé-
val ellentétben az orszdg torok uralom alatt 4ll6 teriiletének a képe bizony
nagyon hidnyos és tavol 4ll még a viszonylagos pontossdgtol is. MindenekelStt
is, bar a Dunénak csak kis szakasza érinti a szelvény — egyébként is hidnyos —
sarkat, Kleinwéchter nem birt szabadulni a folyénak a XVI—XVII. szdzadban
dltalanosan bevett, konyokmentes abrézolasatél. Ez azutén eleve befolydsolja
az egész kérdéses teriilet torz képét.

Az Ipoly mentén, valamint Négrad nyugati részén még aridnylag elég sok
helységet felsorol a térkép, de azok topografiai lokaliz4cidja nem egy esetben
téves. Ezzel szemben a Galga volgye, ill. a Cserhat vidéke, keleten a Zagyvaig,
délen mélyen le Pest megyébe, teljesen iires. Pest kozelében taldlunk ugyan
egy , Kurtvilles” (Kortvélyes ?), valamint egy ,,Gallantz’”’ névvel jelolt hely-
séget, de ezeket valds helységekkel nehéz azonositani. Az el6bbirdl legvégsd
esetben feltehetjiik, hogy Kerepes neve lehet igen eltorzitva, mig utébbi —
més térképekkel osszevetve — valdszintileg a PesttSl délre fekvs Gubacsnak
felelhet meg.

A Zagyva és az Eger vize kozotti teriilleten — amelynek dbrézoldsa, miként
latni fogjuk, 4ttételekkel ugyan, de Lazdrra nyulik vissza’ — b&vebben talal-
hatdk helységek, de igen nagy Gssze-visszasagban. Az még taldn nem is mond-
haté jelent8s hibanak, hogy a Zagyvat nem eredezteti Somoské és Salgé (,,Scha-
uba’’) koérnyékén, csak jéval lejjebb. Bujak vara és a kozelében fekvd Ecseg
(,,Kiczek’) és Jobbagyi (,,Jobady”), mondhatni szinte megfelels helyre van téve,
de a Hatvannal szomszédos Ldrineci (,,Lirintze”) teljesen hib4dsan Bujik és
Salgé kozott szerepel. Ugyanakkor Ecseggel és Jobbdgyival mégegyszer talal-
kozunk (,,Ereck’ és ,,Jabuzy”) jéval délebbre. Szembeszoké az is, hogy Hatvan
ez utébbi kett6t6l, valamint tobb més Zagyva kornyéki, a Matra tovében fekvs
kozségtdl (,,Pastocht” =Pészt6, ,,Dosetz”’=Ape, ,,Pata’) északra van elhe-
lyezve. (J4sz-) Fényszaru (,,Ferentzen’’) nevével is kétszer taldlkozunk: egyszer
— helyesen — a Zagyva, mésodszor — igaz helységjel nélkiil — a Gyongyos
patak mentén. A Tarna vidékén a kozségek sorrendje igen meg van keverve és
Hevest (,,Hoves”) hegycstcson lev6 varként abrizolja, méghozza Kal és
(Nagy-, ill. Kis-) Télya kozott. A Biikk vidékén ardnylag siir(in lathaték tele-

& Lazarus: Tabula Hungarie ad quatuor latera . . . Ingolstadiani, 1528,
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piilések, de ez a teriilet a térkép megrajzoldsa sordn meglehetdsen kis foltra
lett osszezsifolva (e részlet méretardnya 1:600 000 koriili).

Méltan felvethets a kérdés, vajon Kleinwichter maga alkotta-e a térképét,
személyesen tévén szert a topografiai adatokra, vagy egyszerlien csak maésolt,
esetleg tobb korabbi térkép felhaszndlasaval kompilalt? Megismerve azonban
a térkép gazdag tartalméat, amelyhez hasonlé t6bb vidék dbrazoldsét illetGen
egyetlen korabbi térképen sem szerepel, hatdrozottan amellett kell 4lldst
foglalnunk, hogy a rdnkmaradt szelvényeken feltiintetett vidék jelent8s részét
személyesen ismernie kellett, s ezek részletes ésa valésagot megkozelits dbrazo-
l4sét egyéni munkdjanak tulajdonithatjuk.

Vonatkozik ez mindenekel6tt Lipté megyére, amelynek részletesen megraj-
zolt topografidjarél mir megemlékeztiink. Ezt semmilyen mds térképrdl nem
vehette 4t, mivel még csak megkozelitGen ennyire részletes és pontos térkép
korabban nem létezett. Szepes is részletesebb, mint barmely, a mienknél korab-
bi térképen, bar pontossig tekintetében itt mdr akad kifogisolhaté részlet.
A Garam volgyérdl, vagy Gomor északi részérél, kiilonosen a Sajé volgyérdl
is Kleinwichter adja az els§ részletesebb &brizolast. Hasonlét mondhatunk
az Ung volgyét illetGen is. A Biikktdl, ill. Egert6l északra fekvg vidék valameny-
nyi megel6z6 térképen — még Lazarén is — torz, sokon szinte hidnyzik is.
Ezzel szemben a targyalt térkép 4. szelvényén itt, dgyszintén az Ipolytél
északra megleplen sok, mdas térképen egydltaldban nem szereplS helységet
taldlunk feltiintetve, méghozza a Biikktdl északra meglehetGsen valésdghfien.
Ezek a részek tehat feltétleniil Kleinwichter sajat munkéjanak tekinthetSk.

Vannak azonban a rankmaradt szelvényeken a fentiektdl eltérd jellegl
részletek is. A szelvények tartalménak leirdsa sorén fel is soroltuk a hidnyosan
vagy torzan feltiintetett vidékeket, mint pl. Arvat, a FelsG-Térca volgyét stb.
Ezek a részletek a tobbi XVI—XVII. szdzadi térképen is igen hidnyosak. Vals-
szinftileg Kleinwéchter ezekrél a vidékekrsl nem szerzett be személyesen adato-
kat, megfelelS forrasmunkék sem 4lltak rendelkezésére, igy jobbat nem alkot-
hatott.

Ami a toérok uralom alatt 4116 teriiletet illeti, egyb&l megallapithato, hogy
azt Kleinwichter nem ismerte. Nem is csoda, hiszen csészari mérnék volt,
hogyan tudott volna Buda és Eger kézott személyesen topografiai adatfelvételt
végezni ? Még az Ipoly védékén és Egertdl kozvetleniil északra sok olyan helysé-
get tiintet fel, amely korabbi térképekrsl — Lazéarérél is — hidnyzik (pl.
Mohora, Néndor, ,Riczak”=Rétsdg). Innen tehdt valamilyen dton-médon
jutottak 4j adatok a birtokéba. De mar a Zagyva és Tarna vidékének dbrézolé-
sdnal ra volt szorulva korabbi térképekre.

Ha ennek a vidéknek XVI—XVII. szédzadi kartogréfiai dbrdzoldsait atte-
kintjiik, azonnal felismerjiik, hogy azok mind Lézarra nydlnak vissza. De azt
is, hogy errdl a teriiletrél Lazar térképe a legpontosabb. Kovetdi csak rontottak.
Ferditettek a neveken, a helységeket gyakran az eredeti helyiikrsl eltoltdk.
Az stvételek lancolataban két vonal figyelhets meg. Az egyiken Lézar kozvet-
len kévet8je Ziindt,® ill. Lazius.? Ok a Lézar altal feltiintetett helységek koziil

¢ ZInTH (ZUNDT), Matthias: Hungariae totivs vti ex complvribvs aliorvm geographicis
chartis. Norimbergae, 1567.
7 Lazius, Wolfgangus: Hvngariae descriptio. (Antwerpen, 1570).
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sokat nem vettek at, de néhdny ott nem szereplével megtoldottdk (pl. ,,Ging-
hes”=Gyongyos, ,,Naghut”’=Nagyut, stb.). A maésik vonalon Mercator®
sokkal jobban ragaszkodott mind a rajzot, mind a helységnevek irdsat illetGen
Lazarhoz, de egyet-mést Ziindt6l és Laziustdl is dtvett (Speede,® valamint
Blaeu'? szinte szolgaian koveti 6t).

Kleinwichtert megelSzve 17 évvel, 1664-ben Magyarorszagrél két térkép is
latott nyomtatésban napvildgot. Kozilliilk Sandrarté! a Ziindt—Lazius, Stieré
a Mercator vonalat, kozelebbrsl Blaeu térképét kivette. Ez a nevek ortografia-
jabdl nyilvanvalé (pl. Zindt—Lazius: ,,Sirok™, ,,Paczto’; Mercator: ,,Zirok”,
. Pastok”, ,,Compelt”, Blaeu: ,,Zyrok’, , Pastoh”, , Compelt’’; Stier: ,, Zyrock”,
,, Pastoch”, ,,Compelt’).

Kileinwéchter térképén ez a részlet igen hasonlé a fentiekhez, koziililk min-
denekelStt is Stieréhez. A topografiat illetéen, egy-két elrajzolastél, néhany
helység elhagyasitél eltekintve ugyanazokat tiinteti fel. A nevek irisdban is
Stiert koveti — jénéhdny torzitassal (pl. ,.Jabugi”=,,Jabuzi”’=Jobbigyi,
,,Hibalon” =, Hibaln” =Héhalom, ,Pastoch” =, Pastocht’==Péasztd, ,,Com-
pelt”’=,,Compest”’ =Kompolt). De Stiert koveti Kleinwéchter abban is, hogy
mindkett&jiiknél — a kordbbiakkal ellentétben — Hatvan tévesen Pasztotdl
északra van dbrézolva, Atkar pedig kétszer fordul el§ (a Gyongyos, ill. a Tarna
mentén). Ugyancsak Stierén kiviil egyediil a mi térképiinkon latjuk feltiintetve
»Schauba” (feltehetSleg Salgd) varat Bujik és Somoskd kozott.

Masutt is talalunk részleteket, amelyek amellett szélnak, hogy Kleinwichter
sokat vett 4t Stiert6l. fgy az 1. szelvényen levés ,,Rheberg”-et egyediil Stiernél
talaljuk meg ,,Der Rehberg” alakban.

Van egy érdekes részlet a 3. szelvényen: az Ungtdl keletre hdrom helységet
(,,Rama”, ,,Balizna”, ,,Peredska’) taldlunk, amelyet azonban nem lehet maiak-
kal azonositani. E hdrom nevet tobb korabbi térképen (Stier 1664, Blaeu 1647,
Speede 1626, Mercator 1585 koriil) ugyancsak megtaldljuk, tobbé-kevésbé
hasonlé helyen és t6bbé-kevésbé hasonlbéan irva. Lazarnal csak a két utolséd
szerepel, kozilik ,,Peretzke”” az Ung és Turja dsszefolydsanal, ,,Baletzna’ pe-
dig feljebb, az Ung mentén. Nyilvanvald, hogy Perecsenyrdl és (Nagy-) Berez-
nérél van nala sz, amelyeket megkozelitéen jé helyen dbrazolt is. Csakhogy a
vidéket nem ismer§ kartografusok ezeket, neviiket is egyre inkdbb eltorzitva,
helyiikrél egyre inkdbb eltolva dbrazoltak, Mercatortdl kezdve megtoldva egy
harmadikkal, amely nala ,,Raina’’ néven talalhaté.

Stiernél e harom név Kleinwéchterrel azonos forméban szerepel és vele azo-
nos helyen. Felttin6 azonban, hogy a térképiinkre e hdrom név, a hozzijuk
tartozoé jellel, més tintdval van rdvezetve s mind a jelek, mind a bettik nagyob-
bak is (bar teljesen azonos jellegliek) a tobbi helységénél. Vildgos tehédt, hogy
Kleinwiichter eredetileg ezeket — helyesen — nem tiintette fel, hiszen mind
Perecsenyt (,,Pereczin’), mind (Nagy- és Kis-) Bereznat (,,Nagy Bresna”,
,,Kisbresna’) elhelyezte az Ung vélgyében, nagyjabdl a valés helyiikre (igaz,
a két utobbit feleserélte). Utélag azonban, Stier térképének hatéséira, vagy ma-
ga Kleinwichter, vagy egy kozeli kortérsa , kiegészitette”” a munkajit, a vals-
sdgban rontott rajta.

8 MERCATOR, Gerardus: Hungaria. (Duysburg, kb. 1585).

® SPEEDE, Iohn: The mape of Hungari. (London), 1626.
10 Bragv, Guiljelmus — BLAEU, Johannes: Hvngaria regnuvm. Amsterdami, (kb. 1647).
11 SANDRART, Jacob: Neue Land Tafel von Hungarn . . . Niirnberg, 1664.
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A 3. szelvénnyel kapcsolatban még csak annyit jegyziink meg, hogy nem
lehet véletlen, miért helyezte ide a kartust a térképiink rajzoléja. Stier tér-
képén Bereg és Maramaros északi részén — ellentétben Lézarral, Laziussal —
nincsen egyetlen helység sem feltiintetve. Ezt az iires foltot (Munkacs és Huszt
folott) toltotte tehat ki Kleinwichter a kartus szinekben és alakokban pompdzé
rajzaval, amely jellegzetes barokk munka.

Mindezekbdl tehat megallapithatd, hogy a térképiink szerzdjének ismernie
kellett Stiernek 17 évvel kordbban megjelent térképét (vagy egy olyan 4ltalunk
nem ismertet, amelyr6l maga Stier is mésolt) és javarészt annak az alapjan
rajzolta meg azokat a teriileteket, amelyekr6l személyes adatokkal nem ren-
delkezett.

Azt is megéllapithatjuk azonban, hogy Kleinwéichter még més, az ovét
megel6z8 térképrdl is dtvett néhany részletet. Ilyen pl. a ,,Mons lupi” az Ung
forrasvidékén. Killonben e név is Lazarra nyudlik vissza, csakhogy 6nila a
,»»Mons latro(n)um” (Zsivinyok hegye) nevet olvashatjuk (megjegyzends, hogy
ez a Latorca forrdsvidékéhez is kozel esik, bar a folyé fels6 szakasza nincs ki-
rajzolva). Zsdmboki vezeti be azutdn az el6z6 nevet,'? amelyet a Mercator vo-
nal térképein — Stierét kivéve — viszontldthatunk.

A Stiernél ugyancsak hidnyzé ,,Pvrtzelgrvndt” név el6zményei viszont nem
is a Mercator vonalra vezethet6k vissza. Sandrartnil egy szepességi helység
neveként taldljuk ,Wurzlgrundt” alakban, ami Ziindtt6l van kélesénozve.
Utébbindl ugyanis ugyanitt helységjel nélkiil két hasonlé nevet taldlunk,
mégpedig ,,Wurzlgrandt” és ,,Wolfgrundt” nevet.

A Pesttdl délre 14thaté ,,Gallantz” helység ugyancsak nem Stiert§l van at-
véve; 6t kivéve a kordbbi térképeken ,,Galacz”, ,,Galaz”’, Lazdrnal — helyesen
— ,,Gubacz” (Gubacs) alakban taldljuk meg.

Mindezeket osszefoglalva meg kell 4llapitanunk, hogy Kleinwichter a tér-
képének egyes részeit sajat adataibdl allitotta ossze, més esetben azonban tobb-
kevesebb adatot atvett, s6t 4t is mésolt korabbi térképekrdl, legf6képpen
Stierérol.

Erdemes arra is kitérniink, hogy az 1681 utén megjelent térképeken nem
taldlunk-e olyan részleteket, amelyek hasonléak az altalunk bemutatott térkép-
toredékeken 1évEkhoz, nem ismeriink-e fel el6bbieken néhany, Kleinwéchter
térképét megel6zGkon el6 nem fordulé adatot ¢

Gondolhatunk pl. Hevenesi Parvus atlasira. KettSjik kozott azonban vaj-
mi kevés a hasonlésdg. Még leginkdbb a Zagyva és Tarna vidéke lenne annak
mondhatd, de minthogy Hevenesinél tébb, Kleinwéchter térképérél hidnyzé,
de a kordbbiakon szereplé helységet is taldlunk feltiintetve, nyilvanval6, hogy
az e teriiletre vonatkozé adatait nem innen meritette.

A Parvus atlast hirom évvel megel6zGen, 1686-ban latott napvilagot
Cantelli da Vignolanak egy térképe Magyarorszagrél.!® Ezen viszont sok olyan
részlet ismerhetd fel, amely részletesség és pontossig szempontjabél hatarozot-
tan felilmilja — Kleinwichterét kivéve — a tobbi kordbbi térképet, ugyan-
akkor felttin6 hasonlésagot 4rul el utébbival {nyilvdnvalé, hogy kisebb méret-
ardnyabd] kifolyélag sok helység nincs nala feltiintetve). Kiilonosen Lipté, a
Fels6-8ajé volgye, a Biikktsl északra es§ vidék, az Ipoly volgye, a Borzsony

12 SAMBUCUS, Joannes: Vngriae loca praecipva recens . . . (Antwerpen), 1579,
13 CANTELLI DA VIGNOLA, Giacomo: L’ Vngaria nuouamente descritte . . . Roma, 1686.
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vidéke az a teriilet, amely hasonlé médon csak Kleinwéchternél van dbrdzolva.
Az Alacsony-Tétra neve is azonos mindkettsjiiknél: ,,Holle M(ons)”. Igen fel-
tliné az is, hogy a nevek irdsdban is leginkdabb a mi térképiinket koveti (pl.
Kleinwéchter: ,,Jabuzy”, , Pastocht”, ,,Dosetz”, ,,Hudjak”, ,Riczak’; Da
Vignola: ,,Iabuzi”’, ,Partocht”, , Dosatz”, ,Budjak”, ,Piosah”=Jobbagyi,
Pészt6, Ape, Hugyag, Rétedg). Ugyancsak szembetiing, hogy Bujik kornyékére
helyezi Kleinwéichterhez hasonléan Lérincit (,,Lirinze”). A Biikk keleti szélén
6 is feltiinteti ,, Warmbad’’-ot (Tapolca), amit viszont Kleinwichter valészinii-
leg kozvetleniil Zsdmbokitél vett at. Masutt azonban (pl. a Garam vagy az
Ung volgye stb.) Da Vignola nem kévette Kleinwichtert.

Ugy tlinik tehat, hogy a térképiink a maga kordban egyes kartogrifusok
el6tt ismertté valt, meritettek belSle, igaz nem sokan. Da Vignolan kiviil
Nicolaus Visschernek,* ill. Jacobo de la Feuillenek van egy Duna-térképe,
amelyen Kleinwéchter orokségek fedezhetSk fel Lipté, a Fels§-Sajé, valamint
a Biikktdl északra fekvs vidék dbrézoldsdban. Ezt Sanson is dtvette az 1692-
ben Hubert Jaillot altal kiadott atlaszdban,'® mégis ugyanennek az atlasznak
egy misik lapjdn!” Magyarorszagrol egy, Mercator nyoméan késziilt, topografiai
szempontbél lényegesen gyengébb térképet is kozol.

Kleinwichter, aki csdszéri hadmérnsk volt, a térképét I. Lip6t csdszarnak
ajanlotta. Bizonyéra nem joszdntdbdl készitette el a mfivét, feltehetSleg
meghizast kapott rd4. Ennek okét, ha nem is tudjuk bizonyitani, két kérillmény
alapjan sejtjik. Az egyik a készitésének ideje, a masik az dbrézolt teriilet.
A térkép 1681-ben, azaz két évvel a torok felszabadité habord meginditasit
kivalté bécsi ostrom elStt késziilt. Az udvarnak ekkor még egyéltalaban nem
volt szandékdban a torok ellen offenziv hadjdratot inditani, aminek vezetését
egy részletes és j6 Magyarorszag-térkép nagymértékben segitette volna. Eurépa
kiilonosebb érdeklédését Magyarorszdg irant is csak a felszabadité haboru
megindulasa valtotta ki, tehat ilyen irdnyt igények kielégitésén sem kellett
faradozni. Mégis a csaszari hadvezetés eltt éppen ezekben az években és éppen
a térképiinkoén abrazolt FelsG-Magyarorszdg nem volt kézémbos teriilet.
1678-ban allt Thokoly Imre a csdszar ellen felkelSk élére és torténetesen 1681-
ben volt hatalma teljében. Bar ekkor fegyversziinetet kotott, Bées bizonyéra
fel Shajtott késziilni egy tjabb kiizdelemre és ezért a Thokolyvel szemben
szamitasba vehetd hadmfiveleti teriiletrdl, azaz FelsG-Magyarorszagrol részle-
tes térkép birtokaba Shajtott jutni. A Dunantul tdvol esett Thokoly bazisaitol,
az tehit nem volt els6rendiien érdekelt teriilet s a térok birtokolta orszagrészrdl
sem kellett e célbdl részletes térkép.

Kleinwichter ezt a feladatdt — amint ldttuk — részben sajat adatfelvétel,
részben més térképek kompildcidja utjan, a kor kovetelményeinek megfelelGen,
kortérsaindl jobban oldotta meg. Munkdjit gondosan elkészitett, miivészien
kidolgozott térkép alakjdban terjesztette az uralkodéja elé. Oszintén sajnél-
hatjuk, hogy ennek a pompds miinek csupén négy kis téredéke maradt rank.

14 VISSCHER, Nicolaus: Exactissima Tabula, qua tam Danubic Fluvii pars media . . .
Amst(erdam), (kb. 1680).

15 FRUILLE, Jacob de la: Totius Danubii nova et accuratissima/tabula . . . (Amsterdam,
XVIIL. sz. vége).
16 SANSON, (Nicolas): Atlas nouveau, contenant toutes les parties du monde . .. Paris

1692. 1. kétet 13.
17 Uaz: 2. kdtet 209.
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PATAY,PALNE
Eine handgeschriebene Oberungarn-Karte aus 1681

Vier Fragmente einer prachtvollen Karte haben wir in der Kartensammlung der
Széchényi-Bibliothek auf kleinere Karten vom XVIII. Jahrhundert kaschiert entdeckt.
Ihr Hersteller war Johann Kleinwéchter, kaiserlicher Ingenieur. Die Masse der einzelnen
Segmente sind 24,1 X17,7—18,1, bzw. 7,2 x 24,1 em.

Die Segmente schliessen sich nicht an. Am ersten ist der obere Waag- und Grantal,
sowie der Grossteil der Zips, am zweiten Teile der Zips und des Komitates Séros, am
dritten der Tal des Flusses Ung, endlich am vierten die Gegend zwischen Eipel und Sajo,
bzw. Pest und Erlau abgebildet. Die vollstéindige Karte umfasste wahrscheinlich das
ehemalige Nordungarn (heute Slowakei und benachbarte Gelinde von Ungarn), von der
March bis Siebenbiirgen. Ihre Breite konnte 75 (eventuel 100), ihre Héhe 60 cm erreichen.
Thr Massstab ist durchschnittlich 1 : 430.000.

Auffallend ist die detailierte und relativ pinktliche Darstellung derjenigen Gebiete,
die damals zum Konigreich Ungarn gehért haben (z. B. Liptau). In dieser Hinsicht gibt
es iiberhaupt keine vorangehende oder gleichzeitige Karte, die sie iiberragen méchte.
Kleinwiichter musste also einen Grossteil von seinemm Werk aus eigenen Aufnah-
men zusammenstellen. Nicht so die unter tiirkischen Herrschaft stehenden Teile des
Landes (am Segment 4. ist die Grenze mit einem roten Streifen markiert). Das Bild von
diesemn Geldnde hat er von friiheren Karten iibernommen, vor allem von Stiers Ungarn-
karte (1664), die im Grunde auf die Karte von Lazarus (1528) zuriickgreift (durch Mer-
cator und nicht durch Lazius oder Ziindt). An machen nachfolgenden Karten (z. B.
Cantelli da Vignola, 1686) sind einige an unsere Karte dhnliche Einzelheiten zu erkennen.

Kleinwichter wurde zur Herstellung seiner Karte wahrscheinlich fiir Zwecke der
Kriegsoperationen gegen die Kurutzenheere von Imre Thokély aufgefordert.
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Konyvtarak a Horthy-korszdkban
és a KozmiivelGdés c. folyoirat

A Horthy-rendszer miivel6déspolitikdjanak egyik, de igen hatdsos és szin-
vonalas orgdnuma volt az 1924-ben megjelent Kozmiivelddés ciml folydirat,
amely az uralkodé osztdly , hivatalos lapja’ volt, és Gréf Klebelsberg Kuné
vallds- és kozoktatdsi miniszter bizonyitottan nagy szerepet szdnt neki.
Klebelsberg hirdette meg el8szor a kulturfslény gondolatit. Nala a kultira
hatérozott politikai célokat szolgalt, a gazdasigi —tarsadalmibajokon a kultir-
politikdval akart segiteni, s célja olyan &llampolgérok nevelése volt, akik
rendelkeznek a korszer(i termeléshez, a tarsadalmi, s a szakmai tevékenységhez
sziikséges ismeretekkel, de nem lesznek veszélyesek a fenndll6 allamra. Ennek a
miivelédéspolitikdnak szolgalataba allitotta a konyvtarakat is, fontos szerepet
szénva nekik, amelyet jol titkroz a Kozmévelédés cimi folyéirat.

A Tandcskoztdrsasig leverése utdn kovetkezd 25 évben, a Horthy-korszak-
ban a konyvtériigy fejlédése stagnalt, s6t tébb vonatkozdsban a mér elért
nivéhoz képest visszaesett. Az orszdg vezetSi hidba lattak fontosnak a konyv-
tarak szerepét a kulturdlis f5lény elérésében, anyagi dldozatokat nem nagyon
hoztak fejlesztésiik érdekében. Csak a Népszovetségtol felvett koleson utén,
1927-ben szerveztek 1500 falusi konyvtart, egyenként 130— 250 kotettel, de a
konyvtarak szdmat alig gyarapitottak, csupan 125 uj konyvtarat allitottak fel.
A népkonyvtérak konyvgytljteményeinek szegényes jellege sem sziint meg, a
miivészileg értékes szépirodalmi alkotdsok és az értékes ismeretterjesztd
munkak szdma igen alacsony volt.

Klebelsberg Kund, a Térténettudoményi Téarsasdg 1920. majus 14-i iilésén
mar felveti azt a problémét, hogy az anyagi nehézségek kulturilis téren is
milyen visszaesést okozhatnak. ,,Az anyagi bajok a magyar tudoméanyossigot
létében fenyegetik. Ne engedje hat a magyar tdrsadalom a magyar kultardt
Osszeomlani. Kiki dldozzon egy-egy intézmény alapitdséra.””r 1921. december
30-4n mondott beszédében, az egyetemi oktatdst szolgalé kozgytijteményekrdl
szélva, birdl és dicsér is:

,,Altaldban a szemindriumokra, a tudésképzésnek ezekre a meleghézaira az eddigieknél
sokkal nagyobb gondot kell majd forditanunk. Nagy baj volt, hogy az dllam ezeknek az
intézeteknek konyvtarait nem részesitette kellé anyagi tarmogatasban, tgyhogy még a leg-
szitkségesebb 1] kényveket és folydiratokat sem voltak képesek megvenni, ami azzal a
veszéllyel is jart, hogy a mai kényvtdrak mellett maguk a professzorok sem szerezhetnek
kell6 id6ben tudomast az egyes szakok eredményeirSl. Anndl dicséretesebb, hogy grof
Zichy Rafaelné kezdeményezésére, Almésy Imre, Hoyos Miksa, Somssich Liszl6 és Révay

Simon gréfok évente nagyobb mennyiségli bliza egyenértékét ajanlottak fel a torténeti és
filozé6fiai szemindriumok kényvtérainak gyarapitdséra.’’

1 KLEBELSBERG Kund: Beszédek, cikkek, torvényjavaslatok Bp. 1928. Atheneum 37
2 Uo. 46.
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A magyarorszdgi konyvtéralapitdsok, s az alapitandé konyvtarak allo-
manyosszetételének az indokldsaként a hivatalos szervek részérél mindig el-
hangzottak olyan megnyllatkozasok is, hogy a falut ,fenyeget§” felforgaté
eszmék terjedésének és hatasdnak az ellensulyozasakent olyan kényveket kell
falura vinni, amelyek a hazafias szellemet, a keresztény vildgnézetet terjesztik.
Vilagosan megmutatkozik ebben a munkdsmozgalomtdl, s altaldban a fennallé
renddel szemben 4116 minden eszmedramlattdl valé félelem. Ennek kovetkez-
ménye volt, hogy a rendszert tdmogaté intézmények miivelédéspolitikdjaban
kétféle irAnyzat jelentkezett. Az egyik nézet szerint az alul levs osztélyokat,
igy a munkésosztalyt is, meg kell hagyni a maga tudatlansdgdban, miiveletlen-
ségében, mert tudatlanul, szellemileg elmaradva kevésbé lesz majd veszedelmes
a fennédllé rendszerre. A masik nézet szerint azonban az elnyomott rétegeket
— Klebelsberg koncepciéja szerint a kozéposztalyt és a parasztsdgot — nevelni
és mivelni kell, de a politikai rendszernek kedvez8, annak a fenn4lldsat bizto-
sité eszmék alapjan. Az olvastatdst, a tomegek konyvelldtésat is a felemés
miivel6déspolitika irdnyitotta. A konyvkiaddék tevékenysége is jél tikrozte a
rendszer miivel6déspolitikai torekvésének kettds arculatat. Egyfeldl selejtes,
irodalmi szinvonal alatti munkdkkal, gyenge bestsellerekkel és ponyvatermé-
kekkel arasztottik el a konyvpiacot, mésrészt kiadvanyaiknak nagy része
nacionalista, valldsos szellemben irédott, ilyen miiveket szanva a magasabb,
tartalmasabb irodalmat keresSknek. A rendszer mfivelSdéspolitikdjdnak az
irdnyit6i felismerték, hogy minél jobban dragul a konyv, annil nagyobb és
intenzivebb munkat kell kifejteniiik a kozkonyvtaraknak. Az 1924-ben meg-
jelent Kozmdivelodés cimii folydirat 288 — 289. lapjan, a szerkesztGségi kozle-
ményekben, feltételezésem szerint, Szildgyi Sandor irt a vidéki kozgyljtemé-
nyekr8l. Kényvtéarpolitikai szempontbél fontos problémékat vet fel és megélla-
pitésai nagyrészt helyesek. Hibdnak tartja, hogy az un. kultirkényvtérak nem
tartanak szorosabb kapcsolatot a népkonyvtarakkal. A népkonyvtarakat —
véleménye szerint — jo6 irodalommal kellene ellatni:

,,KKo6zvetlen tapasztalat alapjén megédllapithatjuk, hogy a népnek az tgynevezett
népies irodalom, amelyet ndlunk rendszeresen csak méscdrendii irék miivelnek, nem kell.
Ilyen népies munkdkbol csak ismeretterjeszté irdnydak volndnak népkdnyvtarainkban
helyiikon. A népies szépirodalmi munkék helyett Vorosmarty, Arany, Petéfl, I éré Eotvos
Joézsef, az tjabbak kozul Jékai, Mikszath, Herczeg, Gardonyi, s j6l megvalogatott kiilfoldi
ir6k magyarra forditott kényvei tehetnék ezek torzsanyagdt . ..”’3

Szilagyi Sdndor, a folyéirat szerkeszt8je szerint, megfelel§ szinvonalon mf-
kods varosi konyvtéar esak Szegeden, Debrecenben, Gydrétt, Szombathelyen és
Miskolcon 41l az olvasék rendelkezésére. Mind az 6t helyen van olvaséterem —
amit nagyon fontosnak tart —, télen a szénhiany miatt azonban ezek tobbnyire
nincsenek nyitva. Mintaszerti konyvtara van Kecskemétnek, de nincs olvasé-
terme. ,,A varosi kizkonyvtarak kielégité mlikodésének alapfoltétele a meg-
felels vezetés, az olvaséterem. Allandd konyvtéros és szolga s télen-nyéron
nyitott olvaséterem elengedhetetlen kellékek.’’ Nagyon érdekes és fontos
javaslatot is megfogalmaz, olyan javaslatot, amelyet meg napjaink kényvtar-
iigye sem tudott maradéktalanul megoldani: ,,Féiskolai és kozépiskolai konyv-
taraink részérdl is kivanatos volna, hogy olvas6termiiket az iskoldn kiviil 4116

3 Szerkesztéségi Kozlemények = Kozmiivel6dés 1924, 288.
4 Uo. 288.
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kozonség miiveltebb részének megnyissdk. Viszont a kozkonyvtarak olvasé-
termének ldtogatésat minden nagyobb didknak és értelmes munkésnak lehet§vé
kellene tenni . . .. A konyvtarakban elhelyezett folyéiratoknak nagy jelentd-
séget tulajdonit, felveti ezek bekottetését és kolesonzését is. Arrél panaszkodik,
hogy a nagy drigasidg miatt a konyvek bekdtése sem valik lehet§vé. Konyv-
kotbiparunk hanyatlasnak indult, nincs mesterember, ezért javaslata — amely
naivnak tiinik, s nem jelentett megoldést — a kovetkezs: ,,A cserkészek tanul-
jak meg ezt a mesterséget és segitsenek”. A konyvrendelések koordindldsat a
Bibliografiai Kozpontra bizza, és a sziikséges miivek hidnya miatt siirgeti a
konyvtarkozi kolesonzés megszervezését. ,, A dragasig miatt vidéki mizeuma-
inknak a szakkoényvek haszndlata dolgdban szorosabb kapcsolatba kellene
lépniok egyméssal, hogy egy-egy dragdbb munkét koézosen, természetesen
felvéltva haszndlhassanak, egymaskozt kicserélhessenek.”® Véleménye szerint
a nyomdai kotelespéldanyokrol sz6l6 torvény médositasa is sziikséges. Javasol-
ja, hogy mind a négy példinyt az illet6 mizeumi keriilet vezet6 mizeuménak
kelljen adni, amely a maga példanyat megtartva a tobbit tovabbitana az illeté-
kes helyre, s ezzel egytttal ellenfrizhetné azt is, hogy a vidéki nyomdak eleget
tesznek-e torvényszabta kotelességiiknek.

A , Kozmiivelsdési Krtesitd” rovatban a 171. lapon hirt olvashatunk arrél,
hogy Gy0rétt a varos kozonségének dldozatkészségébol 30 személy befogaddsara
alkalmas olvasétermet rendeztek be, amely hetente négyszer délutdn 58
éraig all nyitva a kozonségnek. A konyvtar konyvanyaga, nem szamitva a
folyéiratokat, meghaladja a 25 000 kotetet. Konyvkolesonzés délelSttonként
van. A konyvtar vezetését Sefesik Ferenc flevéltaros latja el. A beszerzésekre,
a konyvek kotégére a varos 8 millié korondt vett fel a koltségvetésébe. Az igye-
kezetet latva a kultuszminiszter, Klebelsberg Kund, a konyvtar részére foly6-
sitandé allamsegélyt is felemelte. A Kozmiivelbdés c. folybirat szivesen ad hirt
minden kényvtéralapitdsrél, bgvitésr6l. A lap 57. lapjan szamol be pl. a kecske-
méti mizeum és konyvtar korszerfibb épiiletbe koltozésérsl. Mar 1922-ben
megszerezték erre a célra a Katona Jézsef téren all6 nyari kasziné épiiletét és
azt a varos 24 millié korona 4rén tette alkalmassd mizeumiés konyvtari célra.
Budapesten a Hermina at és az Ida Gt sarkan lev§ épiiletben nyitottak meg a
vakok konyvtarat, ahol Braille-irdst konyveket lehet olvasni. Nagy érdeklSdés-
rél szdmolnak be, és arrél, hogy kevés a 20000 kotet konyv, ezért segitségre
lenne sziikségiik a konyvek mésoldsdhoz.” Erdekes utalas taldlhaté a 426. lapon
arra, hogy a pestvidéki foghdzban arrél is gondoskodtak, hogy a foglyok kény-
veket olvashassanak. A hiranyag ellen6rzése nem volt lehetséges, de ha elgon-
doldsrél van csak sz6, akkor is figyelemre mélt6 kezdeményezésnek szamit.

Gazdakorok, olvasékorok

1921-ben a Faluszovetség 2100 kérdbivet kiildott szét a jegyzbségekhez.
Bodor Antal, a Sziovetség f6titkara szdmolt be a felmérésrdl a kozmiivel5dési
szakosztaly iilésén. A beszdmolé szerint a gazdakor, olvasékér az orszédg minden
mésodik kozségében van. Ezek szerint a 2400 kozségben 1700 kornek kellett

5 Uo. 288.
¢ Uo. 289.
? Kozmiivel6dés 1924. jilius—augusztus 349— 350.
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volna léteznie. Bodor megéllapitja, hogy ezek legnagyobb része csak papiron
miikodik, ezért javasolta az adatgy(ijtés megismétlését és tartalmi szélesitését.
Az 1922-ben beérkezett ujabb adatok szerint 1296 kor miikodik, ebbdl gazdakor
463, olvasékor pedig 833.8

k. A rendszer viszonylagos stabilizdlédésaval pdirhuzamosan megindult a korok
szervezése. A hatalomra keriilt ,kereszténynemzeti”’ korményzat felfedezte,
hogy hatalménak kiépitésére sziiksége van megbizhaté, szilard bézisra, ezért az
olvagbékorsk és gazdakorok szervezése a kozép- és fGleg a gazdag parasztsig
korében folyt.

A Faluszovetség elsGsorban a meglevs korok és egyesiiletek bevonasara tore-
kedett. 1924-ig kb. 6000 embert szerveztek be, attél fogva viszont csak korsket,
egyesiileteket vontak be munkdjukba. Beléphettek a szovetségbe a kozségek
és a torvényhatésigok is mint erkolesi testiiletek. A szovetség népmiivelési
tevékenysége is pontosan idomult jellegéhez és céljaihoz. A népmiivelési szak-
osztéaly vezetGje Prohédszka Ottokar piispok, a kozéposztaly valldsos szellemii
nevelésének f§ szészéléja volt, amely tény mar dnmagaban is megszabta a
munka tartalmat és jellegét. A falvakban hosszi id8n 4t arrél folyt a vita, hogy
milyen legyen a sz vetség népmiivelési programja, de nem tartalmi, hanem for-
mai kérdéseken vitatkoznak. Pl. arrdl, hogy népakadémidt vagy népf8iskolat
szervezzenek-e. Kiterjedt ismeretterjeszt6i tevékenységiik volumenét mutatja,
hogy tiz év alatt 5640 elSadést tartottak, 500 sorozat szemléltets iskolai fali-
képet osztottak szét. A Kozmbwelddés eimi folydirat illusztraciés anyagaban
megtaldlhaték ezek a faliképek. (Trianon el&tt, Trianon utdn). A szdvetség
sokoldalti népmfivelési munkéjat bizonyitja az is, hogy 1925 szeptemberétdl
1926 jaliusdig 245 népkonyvtér 1étrehozasat érte el a Foldmiivelésiigyi Minisz-
tériumndl és ezeket eljuttatta fidkszovetségeinek, tagegyesiileteinek és a csat-
lakozé6 kozségeknek. Ujsdgok, szaklapok eléfizetésében, konyvek beszerzésében
kedvezményeket biztositott szdmukra. Néhany korben tekintélyes konyvanyag
gytlt ossze: Dunaféldvaron 2800, a Ceglédi Népkorben 1350, az Oroshézi
Gazdaifjak Egyesiiletében 934 kotet, stb. A gazdakorok és az dllamilag szer-
vezett hivatalos népmiivelés kozott kiépiilt a kapesolat, f6leg miutén az iskoldn
kiviili népmiivelés ujjészervezése megtortént. Biztositotta ezt egyrészt az, hogy
az olvasé- és gazdakorok vezetdje és az Iskoldnkiviili Népmfivelési Bizottsig
vezet§je is gyakran a tanité volt, masrészt az, hogy az éllamilag irdnyitott
népmiivelés allandéan szorgalmazta a tarsadalmi egyesiiletek bekapcsol6dasat
a népmiivelési tevékenységbe.

A Faluszovetségtdl fiiggetlen, tdrsadalmilag szervezett, s inkdbb politikai
jellegli kérok miivel6dési célkitiizéseikben is kiillonboztek: demokratikusabbak
voltak és az dltaluk terjesztett kultira kozelebb 4llt az igazi mfiveltséghez is,
a népekhez is. Nagy gondot forditottak a konyvtéraikra, tevékenységiikben
ezek fontos szerepet kaptak. Konyvéllomanyuk lényegesen jobb volt, mint a
korabeli népkonyvtiraké. Féja Géza irja a makéi hagymésok konyvtérairdl:

,A hagymaésok népkdnyvtéra iskolapéldaja annak, hogy milyen legyen a jé népkonyv-
tédr. Nem semmitmondé ,,fehérségek” és naiv fecsegések keriiltek a konyvespolcokra, mint
a népkonyvtirakban dltaldban. A régi magyar irodalmat Pdzmény, Mikes, Gvadanyi,
Csokonai, Berzsenyi, Vérésmarty, Eotvos, Jokai, Pet6fi, Arany, Kemény, Petelei és Gar,
donyi képviselik, a modern magyar irodalmat: Moéricz, Ady, Szabé Dezs6, Tomorkény-

8 K1ss Jen6: Gazdakorsk és olvasskirsk a két vildghdborid kizitt = Népmiivelési Ertesité
1963/3—4. 172—202. : S
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Tamési Aron, Nyir8, Illyés, Zilahy, Kodoldnyi, Erdélyi, Kods, Makkai Sdndor, Bartalis.
Ott lesz a teljes népkoltési gylijtemény. A vildgirodalom mesterei sem hidnyoznak:
Reymont, Knut Hamsun, Gorkij, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Gogol, Flaubert,
Zola, Balzac, Maupassant, Dickens, Swift, Goethe, az tjabbak koziil Solohov, Gide,
Shaw, Thomas Mann, Gladkov stb. S csoddlatos merészséggel gazdag tarsadalomtudoms-
nyi kényvtéarat rendeznek be. Hidba: a déli Tisza-vidék a ,,tarisznyds szocializmus’ hazdja.
Mar a szdzad elején a munkastarisznydban a széraz kenyér mellett szociolégial munkdkat
talaltak a kivéncsi zsanddrok ...”®

Bar szdm szerint elmaradnak a Faluszovetség olvasdkorei mogostt, de jelen-
t6ségiikben mégis taldn a legfontosabb falusi kozmtivel6dési intézmények a fold-
munkésok szocialista olvasékérei. Ezeket a legszegényebb paraszti rétegek
hoztdk létre és tartottak fenn. Tevékenységiikben szorosan kapcsolédott egy-
mashoz a politikai harc és az azt szolgalé tudatos népmfivelési tevékenység.
Emiatt allandé osszeiitkozéseik voltak a csenddrséggel. (Pl. az Oroshédzi Mun-
késotthonnak.) Népmiivelési tevékenységiik fontos részét képezte a konyvtari
munka. A balmazdjvirosi munkéaskorben, ahol Veres Péter volt a konyvtaros,
a szépirodalmat f6leg Joékai, Mikszath, Gérdonyi, Zola, France, Tolsztoj,
Gorkij képviselte, és meg lehetett talalni Engels: Anti-Dihringjét és Kautsky-
t6l Marz gazdasdgi tanait is.

Népkonyvtdrak

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium a falusi népkonyvtarak szervezését
1927-ben kezdte meg, amikor a pengé megjelent, annak ellenére, hogy a nép-
szovetségi koleson méar 1924 o6ta rendelkezésére allt. Ez a népkonyvtirakra
forditott Osszeg viszonylag magas, 650 000 peng$ volt, amelybdl 1510 konyv-
kollekeiét allitottak Gssze. Abbé6l a meggondolasbdl, hogy a konyvtérakat nem
egyenld nagysagu és lélekszdmu telepiilések kapjak, négyféle nagysigrendet
hatdroztak meg. A nagyobb falvaknak, mezdvarosoknak 256 kotetet, az dtlagos
nagysigu kozségeknek 171 vagy 144 kotetet, a tanyadknak pedig 136 kotetet
adtak a konyvtarak nyitéallomanyaként.

A kés6bbi évek gyarapitdsai nem novelték a konyvtarak dllomanyat lénye-
gesen. A népkonyvtaralapitdsi akeié utdn az orszag kozel 3500 kozségébsl 709,
ellatatlan maradt. Ezen a Foldm{velésiigyi Minisztérium 4ltal alapitott gazda-~
ségi népkonyvtarak sem sokat segitettek, mert anyaguk elsésorban mezfgaz-
daséagi szakkonyvekbdl allt, amelyek még annyi hatdst sem gyakoroltak a pa-
rasztsagra, mint a zomében szépirodalmat tartalmazé V. K. M. népkonyvtarak.
A kétféle népkonyvtar-alapitdsnak hatranyai kozismertek. A Vallds- és Koz-
oktatédsiigyi Minisztérium sokat prébalkozott az egyesitésiikkel, de torekvése
nem jart sikerrel. A falvakban miikods sokféle kis konyvtéar egyesitése 1927-t61
kezdve 4llandéan napirenden volt. A szakkonyvtar és elsGsorban szépirodalmi
konyvtar ilyenfoku kiilonallasa még jobban hatraltatta az egyébként sem nagy
eredményeket felmutaté népkonyvtarak kihasznaltsagat.

A népkonyvtérak anyaganak osszedllitdsdndl elényben részesitették a nacio-
nalista, klerikdlis tartalmi, antidemokratikus, szovjetellenes, s 4ltaldban a
haladésellenes miiveket. Egy kérdésben azonban, nagyon helyesen, hajthatat-
lanok voltak: harcot hirdettek a ponyva ellen és azt nem engedték be a nép-

* Uo. 172—202.
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konyvtarakba sem. Kupesay Felicidn, kultuszminiszteri tandcsos, a Kézmiivels-
dés cimi folyéiratban, hdrom részletben kozli Konyvek . . . Legjobb konyvek cimi
frasat, majd a negyedik cikk szinte betetlzése a kordbbiaknak: Kizdelem a
ponyvairodalom ellen.'® Hatarozottan fogalmaz: ,,. .. rengeteg a rossz, silany
konyv, az utolsé évtizednek szennyéradata, mely kiils§ tetszetGs formaban
rekldmszdrnyakon vonult be a kozmiivelsdésbe”. ! Erzelmileg felheviilve
panaszolja, hogy a ,,ponyvamétely’”’ elsGsorban az ifjisdg korében hddit,
nemesak a f&varos, hanem a vidék polgari iskolaiban is. Ilyen miivek pl. a
Buffalo Bill, az Indidnus torténetek, a Pinkerton detektiv stb. Ide sorolhaték
az ugynevezett , Fantasztikus Konyvtdr” és a , Filmkonyvek” cim alatt
megjelent kiadvanyok is. Erdemes megfigyelni, hogy a kiaddk kozott csak zsido
cégeket emlit: , Bleyer-Gliich, Méhner, Braun’ stb., ezzel a zsidésag ellen
kivanja hangolni a folyédirat olvaséit, holott a keresztény véllalatok is jéeskan
adtak ki ponyvatermékeket. Megnyugtatdan jegyzi meg, hogy a kultuszkor-
mény folismerte a bajt, mely az ifjusdgot a ponyva rohamos elterjedésével
veszélyezteti. Az 1923. évi 79.379. VI. szdm1 rendeletével meg is inditotta a
ponyvairodalom elleni hadjaratot. Mé4s kérdés, hogy Kupcsay Felicidn sem
igazan j6 irodalmat javasol a ponyvairodalom ellen, & is kiszolgdléja annak a
politikai rendszernek, amelyben élt.

A ponyvairodalom elleni harc nem volt konnyfi és egyszerii, ezt panaszolja a
Kozmiivelddés c. lap 1924 juniusi szdméban az aldbbi szerkeszt6i iizenet:

,,Nagyon nehéz az Aller lapjaval a kiizdelmet felvenni, mikor olyan nemes célokért
kiizd6k is, mint a cserkészek, pértfogdsukba veszik. A Magyar Cserkész c. lap nemcsak
ajanlja, hanem kiaddhivatali érdekkozdsséget létesitett a magyar kultdra e veszélyeztets-
jével 1712

Voinovich Géza, a neves konzervativ irodalomtoérténész, akadémikus is fellép
a ponyva elterjedése ellen, de felhivja egy masik karos jelenségre is a Kozmii-
velédés c. lap olvaséinak figyelmét, a magyar irodalom hattérbe szoruldsira.
Bar példai vitathaték, probléma felvetése mégis idGszert és helyes volt.

»Ha a Nemazeti Szinhdz 6t Shakespeare-ciklust rendez is, de kézben Vorosmarty Cilley-
jét, a Katona Bénkjdt megbuktatja — akkor szerepének fontosabb felét ejtette el, s vétke-
zik a magyar miiveltség ellen. Ha Aller képeslapja tizezer eléfizet6hoz jut, mig a sziinetel
magyar hetilapok nem birnak 4j életre kelni: ez nem jelent miiveltséget.””13

Az Orszdgos Magyar Gytijteményegyetem

Klebelsberg Kuné a nemzetgyfilés 1922. augusztus 17-i iilésén torvényjavas-
latot terjesztett be, nemzeti nagy kozgyljteményeink onkorményzatérdl és
személyzetiik mindsitésérsl. ,,Amikor levéltarat, konyvtarat és muzeumot
magasabb szervezet kotelékében 6sszefoglalunk, kordantsem kapcsolunk 6ssze
olyan intézményeket, melyek kozott belsé rokonsig ninesen, melyek heterogén

10 Kzmiivel6dés 1924. 76— 77. 150—152. 206—209. 263—266.

11 Kupcsay Felicidn: Konyvek . . . Legjobb kinyvek = Koézmiivel6dés 1924. 76.

12 K$zmiivel6dés 1924 junius. Szerkeszt6i tizenetek. 292.

1BVoinovicH Géza: Irodalmunk fénykora €s mai dllapota = Kozmiivel6dés 1924.
julius—augusztus 311. =
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természetiiknél fogva nem lennének alkalmasak az egyiittmtikodésre.””14
E javaslata nyomén jott létre az Orszdgos Magyar Gy(ijteményegyetem, amely-
nek irdnyit6 feladatai is voltak. Ennek keretében kivantdk megoldani a kényv-
tarak miikodésének az iranyitdsat is. Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem
egyik intézményeként 1923-ban megalakult az Orszdgos Konyvforgalmi és
BibliografiaiK6zpont azzal a céllal, hogy vezesse és irdnyitsa az orszdgos kényv-
téri szervezetet. Héman Bdlint és Szekfii Gyula megfogalmazésa szerint az
egyetemes, Osszefoglald konyvtarak, a szakkonyvtérak, az emlékgytijtemények,
a konyvgyflijtemények irdnyitasa a {6 feladata, mésrészt munkakorébe tarto-
zik a nemzetkozi kiadvanycsere lebonyolitdsa. EbbSl egyértelmtien kitiinik,
hogy a népkonyvtarak ligye ennek a szervezetnek létrehozasdval nem oldédott
meg, ugyanis kizdrtdk belSle a népkonyvtériigyet. Az Orszagos Magyar Gytjte-
ményegyetem hatésdgi jogkorrel rendelkezett. A Horthy-korszak arisztokra-
tikus miivel6déspolitikdjabol logikusan kovetkezett ez az allapot, amely vissza-
lépést is jelentett az el8z8 korszakhoz képest. A népmiivelés és a konyvtar
szerves kapcsolatat sokat hangoztatték a korszakban, de ezt a helyes elvet a
gyakorlatban nem tudtdk megvalésitani, mert a népkényvtéri munka szin-
vonala ezt nem tette lehet§vé. ElsGsorban az ismeretterjesztés és az olvasés
osszekapcsolasat hangsilyoztdk, mondvan: az el6adé hivja fel a hallgatésig
figyelmét az el6adott anyaggal kapesolatos konyvekre, amelyek a konyvtérban
megtaldlhaték. Bzzel kétféle célt akartak elérni: az el6addsban hallottakat
elmélyiteni és rogziteni akartdk a hallgat6k tudatdban, mésrészt a népkonyvtar
olvasottsigit szerették volna emelni, hiszen miivel6déspolitikai céljuk éppen
az volt, hogy az itt taldlhat6é konyveket olvassik, s a benniik megfogalmazott
ismereteket, eszméket sajatitsik el, tegyék magukévé az emberek.

FeltételezhetGen Klebelsberg sugalmazasira egy 1923-as tandcskozdson
Arokhathy Béla vetette fel egy népkonyvtéri torvény megalkotésénak a gon-
dolatat. Javasolta, hogy minden 5000 lakoson feliili telepiilésen legyen kotelezd
a népkonyvtaralapitis és legyen torvény a konyvtar kotelezé tovabbfejleszté-
sére is, példdul gy, hogy minden 60 lakos utén évente egy 1j konyvet kelljen
megvasérolni. A konyvtdralapitdsok mégesak megtorténtek, de a tovabbi
gondozésndl mar 4llandé anyagi 4ldozatokra volt sziikség. Nem is sziiletett
meg a torvény, csak javaslat maradt, ugyantgy mint a Klebelsberg Kund
altal beterjesztett kozmtivel§dési torvény is. Ezzel szemben az Orszagos Magyar
Gyfijteményegyetem létrehozésérél sz0l6 javaslat torvényerdre emelkedett.
Kornis Gyula 1927-ben kiadott Magyarorszdg kizoktatdsigye a vildghdbord dta
cimii konyvében véllalkozik annak elemzésére, hogy a Gyfijteményegyetem
létrejotte milyen jéirdnyu valtozdsokat eredményezett. A nagyon hangsilyozott
onkorményzat és a szakmai irdnyités el6térbe helyezése azonban csak széban
val6sult meg, mert a tények nem igazoljak az eredményeket. A Gyfijtemény-
egyetem Onkorményzati jogait az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem
Tandcsa gyakorolja. Az 1922. évi XIX. térvénycikk 2. §-a felsorolja kikbdl 411
a tandcs. A felsoroldsbél egyértelmiien kitlinik, hogy a centralizalt szervezet
létrehozasénak els6dleges célja az volt, hogy a minisztérium fogja kezében
Ossze az irdnyitast, és Klebelsberg emberei keriiljenek a tandcsba, hogy a hiva-
talos miivel6déspolitika egyértelm{i képviseletét ezzel is biztositsik.

14 KLEBELSBERG Kuné: Beszédek, cikkek, torvényjavaslatok. Bp. 1928. Athenaeum 118.
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,»A Tandcs dll:
1. az intézetek elsd tisztviselibdl és a Nemzeti Mizeum osztdlyainak vezet6ib6l, akik
a Tandcsnak hivatalbdl tagjai;
2. a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter dltal 6t évre meghivott, Osszesen tiz egyetemi
vagy miiegyetemi tandrbél;
3. a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter altal 5t évre meghivott 6t, lehetSleg olyan mf-
ért6bdl, aki az intézetnek nagyobb értéket adomdnyozott.”’15

A kozgylijtemények egyesiilésének mdsik célja az volt, hogy az anyagi ta-
mogatésok ne forghcsolédjanak szét, hanem nagyobb alapot képezzenek, és
ennek felhasznaldsarél a Gyfijteményegyetem tanicsa dontson. Kornis Gyula,
ezt igy magyarazza: ,, ... a tdrsadalmi sldozatkészség is sokkal nehezebben
mozdul meg az dllami intézetek érdekében, mert az dllamkincstdrba senki sem
adakozik szivesen, az ad6hivatal nem alkalmas persely az intézmények javira
szolgalt adoményok szdméra.”’1® Valéban ez volt a helyzet, a Gytljteményegye-
tem tdmogatasira befolyt 6sszegek utdn nem kellett adézni.

A Gyfijteményegyetem személyzetének Osszedllitdsdnal alapvetd kovetel-
ménynek tartottdk az egyetemi végzettséget és a doktori cimet. A kezd§ 4ll4-
sokat pélydzati dton lehetett bettlteni, ugyanakkor a tudominyos kutatéi
munkakorben 70 éves korig lehetett dolgozni, ekkor is csak létszamfelettinek
nyilvénitottdk az illetét, de munkéjat folytathatta. ,,A Tandcs hivatdsa
gondoskodni arrdl is, hogy a személyzetnek bizonyos hdnyada kiil- és belfoldi
tudoményos kikiildetésekben l4t6korét tagithassa és ismereteit kiegészithesse
és kiilonféle tudoményos tényez8kbdl szervezett nagyobb kutatési véllalkozé-
sokban kézrem{ikodhessék.”1?

A Gyfijteményegyetem létrehozésa szdndékéban helyes dontés volt még akkor
is, ha a kultuszminiszter ezzel csak részben érte el céljat. Az anyagi erdk ilyen
koncentrilasa sem tette lehet6vé pl. azt sem, hogy a Magyar Nemzeti Mzeum
és az Orszégos Széchényi Konyvtar aj, megfelels épiilethe koltozzék.

A Horthy-korszakbeli népmiivelés klebelsbergi idészakidnak jelentdsége
abban rejlik, hogy a kultusztarca névekvd politikai silya a koltségvetési téte-
lekben is kifejez6dott. Mig a fehérterror éveiben a kultusztérca részesedése az
Osszkoltségvetésben 4,1—3,2%, kozott mozgott, Klebelsberg kultuszminiszter-
sége idején meghaladta a 109%-ot is. Ez tette lehet6vé, hogy kiépitette a falusi
iskoldk rendszerét, népkonyvtdarakat létesitett és a kozgytlijtemények helyzetét
lényegesen megjavitotta.

FEJES, ERZSEBET

Les bibliothéques sous le régime de Horthy et la revue intitulée Kézmiivel8dés

La revue Kézmdvelédés (Instruction Publique), lancée en 1924, était une revue effi-
cace et de haut niveau de la politique culturelle du régime de Horthy; le comte Kuné
Klebelsberg, ministre des cultes et de P'instruction publique, lui a assigné, lui aussi, un
rdle considérable. La revue refléte le role important aussi que la politique culturelle of-
ficielle a assigné eux bibliothéques. Entre les deux guerres mondiales, le niveau de 'acti-
vité des bibliothéques du pays a diminué; Klebelsberg thchait d’améliorer la situation par

15 KornNis Gyula: Magyarorszdg kdzoktatdsiigye a vildghdbord dta. Bp. 1927. Magyar
Pedagégiai Térsasdg. 538. 1.

1% Uo. 523.

17 Uo. 533-—534.
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une coopération sociale. D’aprés sa conception, il faut mettre Paccent sur instruction de
la classe moyenne et de la paysannerie — confirmément & la politique du régime. A partir
de 1924, la revue Kozmdivelddés s’est occupée a plusieurs reprises de 1’affaire des biblio-
théques, et elle est entrée en lice en faveur de pourvoir de bons livres les bibliothéques
populaires. On a organisé des cercles de petits propriétaires, des cercles de lecture oii on a
apporté du soin & développer les bibliothéques aussi. A partir de 1927, on a commencé &
organiser des bibliothéques populaires dans les villages aussi; mais dans le stock de cel-
les-18, il y avait beaucoup de livres médiocres et des romans de quatre sous. La revue a
élevé sa voi® contre cette état de choses. En 1922, on a soulevé le projet de ’Université
des Collections et des Musées Hongrois par laquelle on désirait résoudre la direction des
grandes bibliothéques; en 1923, on a constituée le Centre National de Livre et de Biblio-
graphie qui aurait été destine & conduire l'organisation des bibliothéques du pays, mais
sans les bibliothéques populaires. Bienque, en 1923, on ait soulevé I'idée d’une loix sur
les bibliothéques populaires, elle n’est restée qu’une proposition; par contre, la proposi-
tion de créer une Université Nationales Hongroise des Collections et des Musées a acquis
force de loi.
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Egy korai magyar perikopiskonyv datildsa. Az 1582 és 16056 kozott Nyugat-Dundn-
ttlon, részben a mai Burgerlandban tevékenykedett Johannes Manlius nyomdakészleté-
nek rekonstrudlésa sordn foglalkoztam behatébban a Monyorékeréken 1589-ben tizen-
kettedrét forméban nyomtatott perikopaskényv harom példdnydval,! melyet a szakiro-
dalom eddig azonos kiaddsként tartott szdmon.

A Dunamelléki Reformdtus Egyhéazkeriilet Raday Gyiijteményében? 6rzétt példdny
teljesen ép. A cimlapon kozli a megjelenés helyét, a nyomddész nevét és a nyomtatds évét.
Ennek a kiaddsnak egy mdsik ugyancsak ép példanydt Olomoucban a Statni vedecks
knihovna 6rzi.? A réla késziilt mikrofilm alapjin megallapithaté volt, hogy a Raday
Gylijtemény példdnydval teljesen megegyezik.

A harmadik példany a Budapesti E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Koényvtdraban
taldlhat6.4 Csonka, terjedelme Aga— Llgb, hidnyzik tehdt a cimlap, az azt kévets, tovdbbd
az utolsé levél. Szabé Kdroly ezt a csonka példdnyt azonos kiaddsnak vette a Rdday
Gylijtemény példdnydval.®

Az emlitett nyomdatérténeti munkdm sordn t{int fel, hogy a Magyarorszdgon follel-
het6 két példdny egymdstol eltérd szedési. A Raday-féle példanyban az I3, lapon egy 4,8
mm magassdgu és 5,5 mm széles, leginkdbb forditott nagy D betlire hasonlité incipit-jel
vezeti be a magyardzd szbveget (1 dbra), mig az Egyetemi Konyvtaréban egy csillag
(2 dbra). — Ugyanezen a lapon tovabbi négy szedésbeli kiillonbség is el6fordul a két pél-
dény kézott. A 10. sorban a Jézus szd a Raday Gy(jtemény példdnydban csupa nagy-
betiivel van szedve, az Egyetemi Konyvtdréban pedig csak kezdbbet{ije nagy. A 13. sor-
ban az evangélium sz6 roviditésében a Réday-féle példdnyban kimarad a g betii, amely a
maésikban megvan; a réviditett szot egyik kett8sponttal, médsik ponttal zarja le. Végiil el-
térésként jelentkezik a 14. sor elején az antikva betf{itipus kozé beugré kurziv 2z betii alkal-
mazdsénak helye.

A miésik kiillondsen szembeszoké szedésbeli eltérés a K,y lapon mutatkozik. A Réaday-
féle példdanyban olyan 3,7 mm magas és 3,5 mm széles hdrom részre osztott levéldisz 4ll a
hetedik sor elején (3 dbra), amely Manlius naptdraiban is megtaldlhats. Az Egyetemi
Konyvtdr példdanydbél ez a jel hidnyzik (4 dbra). Ugyanezen a lapon eltéré ékezethasz-
nélat fordul el az 1., 10., 13. és 19. sorban, bet{icsere a 9. illetve 15. sorban.

L RMNy. 630.

2 Jelzete RMK I, 12.
3 Jelzete 175.

4 Jelzete RMK 1, 35.
s RMK. 1. 228.
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Ennek alapjén meriilt fel annak alapos gyanuja, hogy nem csupdn egyes részek varid-
cidjardl, hanem két egymadstél fliggetleniil késziilt kiaddsrél van szé. Ezutdn keriilt sor a
két példény laponkénti Osszevetésére, amely azutén a fenti foltevést teljes mértékben
igazolta. Az azonos szdveg szedési eltéréseinek kovetkezetlen volta miatt sajnos, ebbél
nem lehetett a kiaddsok sorrendjére kovetkeztetni.

T4dmpontul adédott a cimlap nélkiili példdny nyomtatdasi idejének meghatérozédséhoz a
mindkét miiben alkalmazott bet{itipusok hasznéaltsidgdnak, kopottsdganak, bizonyos betiik
,spiszkolédott” voltdnak mértéke. Ennek alapjén az Egyetemi Konyvtdr példdanyét kel-
lett késébbinek tartani. A nyomtatds id6pontjénak megéllapitdséhoz pedig Johannes
Manlius 1584 és 1603 kozott az ugyanezen betiitipusokkal nyomtatott miiveivel, azok
megjelenési sorrendjében valé dsszehasonlitds vezetett. Az 6sszevetés el6bb az Egyetemi
Konyvtar élloménydban meglevé Manlius nyomtatvdnyokkal,® majd az Orszdgos Szé-
chényi Kényvtarban lev6kkel’ tértént, és ugyanarra az eredményre vezetett. A cimlap
és impresszum nélkiil maradt egyetemi kényvtdri példdny betlitipusainak allapota, az
1596 téjan nyomott Manlius-féle kiadvéanyokéval esik egybe. Ebbél az évszdmbdl ado-
dik nyomdahelyként Németiijvir, ahonnan is ebb6l az évbél két Manlius-nyomtatvdny
volt eddig ismeretes,® koziilik az els6é egy més témdjd, Kolozsvdrott mér megjelent mi
utdnnyomésa.® Utébbi tény azért érdemel emlitést, mert Manlius perikopédskonyve fol-
épitésében, szévegében és formédjdban is az els6é kolozsvari perikopéskonyv-kiaddsra ny1-
lik vissza.l® Viszont fiiggetlen az imddsdg nélkiili, de illusztrdlt két tovdbbi kolozsvéri
perikopéskényv-kiaddstél.!!

A datéldsi munkdlatok idején mar nyomtatds alatt volt a magyar bibliogrdfusok el6tt
eddig nem ismert és Borsa Gedeon éltal folfedezett adat ,,Az evangéliumok és az episto-
1lak” 1596-ban Némettjvarott nyomtatott kiaddsarél. A mii a bécsi Theresianum nyomta-
téasdban is megjelent katalégusdban szerepel!? sajnos, a mésodik vildghdbori sorén el-
kallédott.13

A fentiek alapjén jogosnak ldtszik annak foltételezése, hogy a budapesti Egyetemi
Koényvtarban 6rzétt és impresszumadataitél megfosztott Manlius-féle perikopaskdnyv
nem 1589-ben, hanem 1596-ban késziilt. Igy az RMNy-be az aldbbi pétlds kivankozik:

S 783A »AZ EVANGELIOMOC es az epistolak. Nimet Vivarat 15696 [Manslius] « A—Z
Aga— L] (alternatim 8 et 4) — [904] fol. — 12° — Orn.

Sartori, Josef: Catalogus bibliographicus librorum in bibliotheca caes. reg. et equestris
Academiae Theresianae exstantium. Vol. IV. Vindobonae 1803, 5b. p. — Gutenberg—
Jahrbuch 1981: 232—233

Budapest Univ @ .

A perikopdskonyv fentebb tdrgyalt kiaddsaiban metszetek nem taldlhatok, jollehe
Manlius nyomdakészlete tartalmazott kifejezetten a vasdrnapi evangéliumok illusztra-
ldsdra valé képanyagot. Ezeket haszndlja is a vasdrnap evangéliumét feltiinteté nap-

¢ RMNy. 617., 618., 647., 766., RMK. II. 198.,, RMNy. 876. = RMK. II. 315., RMNy
891. = RMK. 1. 380., RMNy. 902. = RMK. 1. 384.

?RMNy. 554., 55656., RMK. II. 199., RMNy. 648., 668., 699., 731., 733., 766., 784., 785.
888. = RMK. I. 378.,, RMNy. 902.=RMK. I. 384.

8 RMNy. 784., 785.

* RMNy. 219. HEvTAI Gédspdr Szdz fobula: . . .

10 RMNy. 91.

11 RMNy. 218., 721.

12 [SarTORI, Josef]: Catalogus bibliographicus librorum in bibliotheca caes. reg. et eguesiris
Academiae Theresianae exstantium. Vol. IV, Vindobonae 1803, S. 5b. Elsé vildghdbord
uténi jelzete 2174, a kordbbiakban Da 1 és H. III. 2. Lisd: Borsa Gedeon: Die [llustra-
tionen der dltesten ungarischen Perikopenbiicher. II1. Gutenberg— Jahrbuch 1981. 232—233.

13 Borsa Gedeon: i. m.
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tdraiban,!* prédikdciéskétetben stb.'® Ugyanebben az id6ben més hazai miihelyb6l
illusztrélt kiaddst perikopdskdnyvek is keriiltek ki.l®
Az evangéliumok és epistolék, azaz a vasdrnapokra és iinnepekre rendelt bibliai szaka-
szoknak (perikopdknak) az Osszedllitdsa egészen a VII. szdzadig nytulik vissza.l?” Ezen
perikopdskényvek nemzeti nyelvii forditdsai megelézik a nyomtatés feltaldlasdt, azt
kovetben pedig még fokozottabban terjedtek el. Gyakran kiegésziiltek imadsdgokkal,
egyéb miserészekkel vagy prédikédcidkkal is.’® A reformécié elterjedése uténi szdzadok-
ban is még sokdig haszndlatosak maradtak mind a katolikusok, mind a protestdnsok
korében, akér mint bibliai széveggy{ijtemények, akdr egyéb szovegekkel (pl. tizparancso-
lat, passié vagy prédikdcidk) kiegészitve. Templomi és iskolai haszndlatra, tovabbé hézi
shitatossdgi célra késziiltek. Magyarorszdgon magyarul, németiil és szldv nyelven jelentek
meg nyomtatdsban a XVI—XIX. szdzadban. Bizonyos médositdsokkal maig is adnak ki
ilyen jellegfi Gsszedllitdsokat.
ZSIGMONDY ARPADNE

Régi magyar nyomtatvinyok leningriadi konyvtarakban. 1976 oktéberében az ELTE és a
leningrédi Zsdanov Egyetem kozotti megéllapodds keretében kutatdsokat folytattam a
SZUTA leningrédi kényvtdraban (Bubnnorexa Axamemun Hayk), a Szaltikov-Scsedrin
Kényvtéarban (I"ocynapcteennast [Ty6nuunasi Bubmuorexa um. Canruikosa-lllenpuna) és az
Orosz Irodalmi Intézetben (Mucturyr Pycckoit Jluteparypni). Feladatom az volt, hogy
folderitsem az itt follelhetd 1801 el6tti magyar nyelvi, illetve magyar vonatkozédst kéz-
iratokat és nyomtatvdnyokat.

Mint vdrhat6 volt, az Orosz Irodalmi Intézet viszonylag fiatal gy(ijteménye régi ma-
gyar nyomtatvényokat nem tartalmaz, a SZUTA leningradi kdnyvtdra és a Szaltikov-
Scsedrin Konyvtédr régi dlloményainak dttekintése azonban a vértnal nagyobb sikerrel
jéart. A rendelkezésre 8116 id6 révidsége miatt a foltart t6bb, mint 300 kiadvénynak csak
egy részét sikeriilt kézbevennem; a fennmaradd, érdekesnek igérkezd nyomtatvanyok
egyeztetését mikrofilmek segitségével végeztem. E munkdban T6kés Ldszls, az MTA
Mikrofilmtérdnak vezetSje és Vasdrhelyi Judit, az OSZK munkatdrsa volt segitségemre:
szives és Onzetlen segitOkészségiikért haldval és koszonettel tartozom.

Az ily médon 8sszegyiilt anyag értékelése sem bibliogrdfiai, sem kényvtorténeti szem-
pontbdl nem tekinthet6 lezdrtnak. Az sszehasonlitési alapul szolgalé RMK ITI. csaknem
szaz éves, az adatok kiegészitése, helyesbitése nem minden esetben torténik meg. Tgy
el6fordulhat, hogy ismeretlennek vélt nyomtatvanyok maér félbukkantak hazai vagy kiil-
foldi gytijteményekben. Az értékesnek ldtsz6 anyag azonban még e fenntartdssal is érde-
mesnek ldtszik arra, hogy rendelkezésére dlljon azoknak, akik ezt az anyagot folhaszndini

14 Srrauss, Jacob: Almanach . . . auffs Jar MDLXXIX. Laybach [1528] Johann Man-
nel. [18] fol. Lésd: SemmeELWEIS, Karl: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes
bis zu Beginn des 19. Jhdts. Eisenstadt. 1972. 47. Cagesius, Georgius: Schreibkalender
auff . . . MDLXXXTIII. Giissing 1583 Mannel. (RMNy. S 537A = MKsz 1976. 288.)

15 VRAMEC, Antun: Postilla . . . I.—II. Varasdin 1586. Lasd: BADpALIG, Josip: Jugoslavi-
ca usgue ad annum MDC. Aureliae Aquensis 1959. 119. 192. Frawkovics Gergely:
Hasznos és folotte szitkséges konyv (RMNy. 617.)

16 Borsa Gedeon: Die Illustrationen der dltesten ungarischen Perikopenbiicher. Teil I.—1I1I.
Gutenberg—Jahrbuch 1979: 283—290., 1980: 246—249.

17 Bvangelisches Kirchenlexikon. Hrsg. Heinz BRUNOTTE — Otto WEBER. 2. Aufl.
Gottingen, 1961—1962. Bd. IIT. 119. és KUHAR Fléris—Rapd Polikdrp: Liturgikus
lexikon. Komdrom, 1933. 233.

18 P1rTSCH, Paul: Evangely und Epistel Teutsch. Die gedrickten hochdeutschen Perikopen-
biicher (Plenarien) 1473—1523. Gottingen, 1927. VIII—IX. és 100—102.
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és esetenként helyesbiteni tudjdk, helyenként pedig olyan biogrifia-mdédosité, olykor
kulttrtérténeti vonatkozdsai vannak, amelyek a nagyobb nyilvdnossdg elé bocsidtdst is
indokoljédk. Mindenképpen hasznosnak t{inik, hogy végigtekintsiink egy a magyar kul-
turatol tdvol esd helyen gy(ijtétt magyar vonatkozdsti kényvanyagot, amely nyelve, a
kiadés helye és kora szerinti megoszldsdban megkozelit6leg hii képet mutat a magyar
kényvkultira eurépai ismertségérol.

A SZUTA leningrddi kényvtdra. A SZUTA leningréadi konyvtdrdnak kézirattdra a
nyilvéntartds szerint két magyar vonatkozdsti mfivet &riz, mindketté Béthori Istvan
pszkovi hadjdratérél késziilt ([Toects 0 npuxoxnenun Crepana Baropus nox IlckoB — a
kézirat egy kozel egykort f6ljegyzésnek az 1780-as években késziilt mdasolata; és Jleronuco
ocagel IlckoBa CrepaHom Bartopuem — e munkét kiadta M. I. Kojalovies, DPétervér,
1869.).

A Ritka konyvek részlegének kataldgusa magyarorszagi szerz6t6l szdrmaz6 vagy ma-
gyar nyelvii kiadvéanyt nem tiintet £f61. Az 1600 utdni anyagot tartalmazé konyvéllomany-
rél az 1930-as években U] katalégust kezdtek vezetni. A régi dllomédny egy részét rekata-
logizalték, a tobbit, egyebek kozott a szdmunkra érdekes anyagot is a régi kiilfoldi kata-
l6gus 6rzi: ez latinbetiis, kézirdsos, gondosan vezetett és jol kezelhet6. Két részre oszlik:
szerzdi betlirendes és cim szerint betlirendes részre, ez utébbi az anonim kiadvanyokat
tartalmazza. A katalégusban — figyelemre méltdé XIX. szdzadi anyag mellett — mint-
egy 100 régi magyar vonatkozist kiadvényt taldltam. Ezek koziil a hazai bibliografidk-
ban ismeretlenek:

BELKAROLY: ANDRAS: De auctoritate traditionis in historia commentatio extem-
poralis In: Schloezer, Aug. Lud.: Dissertatio de Lecho, praemio Iablonowiano adfecta
d. XV.Maii MDCCLXX. Lipcse. 4°. Szinnyei és Petrik Bél Kdroly Andrds e munkéjit nem
ismerik.

KERESZTURI FERENC: Oratio de sensationibus tam in tuenda sanitate, quam in
corrigenda adversa valetudine, homini necessaria et amica auxilia praebentibus. Die natali
potentissimae, invictissimae ac clementissimae Catherinae Alexievnae omnium russiarum
imperatricis et autocratoris magnae dominae semper augustae et semper victricis recitata
anno 1778 die 22 aprilis in publico conventu caesareae Moscvensis Universitatis a —,
anatomiae et chirurgiae professore p. extr. Moszkva (1778), Typis Universitatis Caesareae.
4°. Szinnyei és Petrik nem ismernek ezzel azonosithato szerzot.

[SZENT MARTONY:] Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche. 1783.
Varad 8;. A katalégusban fgy van foltliintetve, magdn a nyomtatvdnyon azonban a
SZENT MARTONY név csak ceruzgval, zarojelben, a cim f6lé irva szerepel, késébbi be-
jegyzés. Arra, hogy a mii SZENT-MARTONIL BODO JANOSt6L (Petrik V. 497.) szdrmazik,
egyéb jel nem mutat. Mikrofilm a mi{ir6l nem érkezett.

[Tractatus physico-medicus de terra medicinali Tokayensi.] 4°. Csonka, a 3. szdmozott
laptdl kezd8dik, ezen mdr a 2. §. olvashaté. A cim az 616fejbdl dllapithat6 meg, a szerzdre,
a kiadds helyére és idejére vonatkoz6 utaldst nem tartalmaz. A 144. lap aljdn: FINIS.
Apponyindl nem szerepel. Mikrofilm a miir6l nem érkezett.

Kiilon figyelmet érdemel egy negyedrét formdtumi kolligétum, amelyben 18 magyar
tdrgyd traktdtus és ropirat van 8sszekotve; a kotéstdbla gerincén: MISCELLAN. HUN-
GARICA. Az els6 traktdtus cimlapjdnak verz6jan, mint a kdnyvtdr régi magyar nyom-
tatvanyainak tobbségén, kétfejli sasos pecsét taldlhaté kétnyelvi korirattal: ,,Bu6i.
Wmnep. Akan. Haykb. Bibliot. Imper. Acad. Scient.”” A kovetkez6, tobbségiikben ismert
nyomtatvanyokat tartalmazza: ’

1. PAPA, JO. CHRISTIAN: Attila Hunnorum rex. Quem ex historicis delineatum
superiorum indultu in illustri Salana publicae doctorum censurae exponit praeses, m.
RUDOLPHUS ROHT, Ulmensis, respondente —, Westhusio Thuringo. Auctior edita
sumtibus ( !) Christ. Enochi Buchtae, A. O. R. MDCLXXIX. S.1. (1679) 27 szdmozatlan
levél. Apponyindl nem szerepel.
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2. ECCARD ANDRAS: Ungarica. Wittenberg 1672. RMK 111. 2603.

3. BEL KAROLY ANDRAS: De Maria Hungariae regina Ludovici primi principe filia.
Lipese 1745. Szinnyei 1. 778.

4. KLESCH KRISTOF: Succinta papisticae in XIII Scepusiacis Hungariae oppidis
anno 1674. Jena 1679. RMK III. 2977., mindéssze két példdnyt ismer.

5. BESSER, CAROLUS CHRISTIANUS: Dissertatio historica de Ioannis Hunniadis
sive Corvini Hungariae gubernatoris ortu et nativitate . . . a. d. ... .. Mart. MDCCVIII.
publice defendent praeses m. 10. DAVID BAIERUS, respondens —, Lissena— Osterlan-
dus. Jena (1708), litteris Wertherianis. A cfmlappal egytitt 28 szdmozott lap. Apponyinél
nem szerepel.

6. Mémoire en forme de manifeste, des raisons alleguées par les mécontens de Hongrie.
1705. App. V. 2379.

7. Manifest, oder der Rém. Kdyserl. auch zu Hungern und Béhmen Kénigl. Majest.
Ferdinandi des dritten Ernstes Ausschreiben. Wieder die newlichst erregte Rebellion in
Ungern des Firsten in Siebenbiirgen Georgij Ragozzi. Drezda, gedruckt bey Wolff
Seyfferten. 1644. Cimlappal egyiitt 8 szdmozatlan levél. Apponyi és az RMK nem ismeri.

8. Diarium der Kayserlichen Armee in Ungarn. 25 szémozott lap (els6 bejegyzése 1737.
maéjus 8. Belgrdd), utdna 2 szémozatlan levélen lista a hadsereg adatairél. Orszé kéti dssze
a kovetkez6 (8. a.) traktdtussal. Apponyinél nem szerepel.

8. a. Kurz-gefasste geographische Beschreibung der vornehmsten Stddte und Festungen
etc. . . . in Ungarn, Russland und der Tfirken; mit allen n6thigen Anmerckungen entworf-
fen und ans Licht gestellet von M. I. F. 8. Niirnberg 1737. Cimlappal egytitt 44 szdmozott
lap. Apponyindl nem szerepel.

9. Eigentliche Relation uber die in Nider Ungarn an der Donau gelegene Vestung Gran . . .
Béces 1686. Az 1685. julius 30-t6l augusztus 11-ig tarté ostrom leirasa. Cimlappal egyiitt
26 szémozott lap -+1 szdmozatlan levél Nota -2 beragasztott levél melléklet: térkép és
névtébldzat. Apponyindl nem szerepel.

10. Manifest des Farstens in Siebenbfirgen, wodurch er denen gesampten ungarischen
Stdnden die Ursach und Motiven so ihn bewogen wider die Rém. Kéyserliche Majestdt
und dero Glaubens- und Bundsgenossen die Waffen zu ergreifen zu verstehen giebt. O. O.
1644. RMK III. 1642., csak egy példdnyt ismer.

11. Vergleichung zwischen Ihr Kénigl. Mayest. zu Schweden Herrn General Feldtmar-
schalln Leonhard Torstensohn und I. F. G. Georg Ragotzky Flrsten in Siebenbtrgen. H.n.
1644. Cimlappal egyiitt 4 szdmozatlan levél. Apponyindl és az RMK-ban nem szerepel.

12. Rémisch-Kayserlicher auch zu Hungarn und Béhaimb. Kéniglicher Mayst. an alle des
Kénigreichs Hungarn und dene Thme angehérigen Landen abgefertigtes Manifest. Bécs
1644. RMK IIT. 1636., csak egy példdnyt ismer.

13. KELER PAL: De vineis Ungariae . . . D. XII. Maii. A. MDCCXII. publice disseret
gymnasio valedicturus, —, Barphtensis (!) Ungarus. Thorun (1712). Szinnyei (V. 1379.)
csak 1726-bél ismeri.

14. SCHMEIZEL MARTON: De insignibus vulgo clenodiis regni Hungariae. Jena 1713.
Szinnyei XII. 458.

‘175. JONY JANOS: De usu et auctoritate iuris Romani in Hungaria. Jena 1717. Szinnyei
. 621.

16. KELP MARTON: Natales Saxonum Transsylvaniae . . . submittent praeses m. —,
Holdvilagiensis Saxo-Transsylvanus et respondens JOACHIMUS CHRISTIANUS West-
phal. Lipcse 1684. A cimlap aljan aprébetiis kézirdssal révid bejegyzés: ,,Summe rev. ate.
excellent. dno. L. Esdrae Edzardo, patrono ac praeceptori patris instar. Venarando.” Szinnyei
. 1406. Szinnyei szerint Kelp Méartont ,,vdgya a zsid6 nyelvet megtanulhatni Hamburgba.V
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a hires Edzardhoz vonzotta, kit6l hdrom évig tanult zsidéul és rabbitanulmdnyokat.
Ezutdn a lipcsei egyetemet latogatta, hol 1684-ben a magisteri rangot nyerte.”” Ezek
szerint a miinek ezt a példdnydt maga Kelp Mérton ajandékozta tisztelete jeléil, taldn
mint elsé jelent6sebb tudoményos szereplésének dokumentumdt egykori hamburgi
tandrdnak.

17. FRANCISCI J ANOS: Memorabilia aliquot Transylvaniae. Wittenberg 1690. Szinnyei
III. 712. és XII. 329. (respondens SCHARSIUS TAMAS).

18. GRAFFIUS JOHANNES: De Transilvania. Altdorf 1700. Szinnyei ITI. 1410.

A kolligdtum Osszedllitdsdénak okdrol, céljarodl, koriilményeirbl bévebben nem sikerilt
megtudnom, ennek folderitése azonban fontos ismereteket nytjthat. A kolligdtum létezé-
gének puszta ténye arra utal, hogy a XVIII. szdzadban (a kolligdtum 1642—1737. kozti
kiadvédnyokat tartalmaz) Pétervdron, esetleg Moszkvdban Magyarorszdg térténelme és
szokdsai komolyan érdekeltek valakit vagy valakiket; az sszegy(ijtott nyomtatvényokbdl
pedig arra kovetkeztethetiink, milyen miivek forogtak kozkézen a korszak Eurdépdjdban
Magyarorszagrol, végss soron tehat arra, milyen képet alkothatott Eurdpa a magyar-
sdgrol.

A folsoroltakon kiviil a SZUTA leningrddi kényvtira még egy szdmunkra érdekes,
ismert, de eddig lappangé nyomtatvényt Oriz:

HUSZTT ISTVAN: Dissertatio medica de subjecto sanitatis. Lipcse 1694 4,. Csonka,
csak a IIL. Caput, a 67—88-ig szdmozott lapok vannak meg, az 6rszé itt a IV. Caputot
jelzi. Az RMK IIIL. 3881. leirja a miivet, példdnyt azonban nem ismer belble. Mikrofilm
a mir6l nem érkezett. Ez a példdny egy 40 orvosi téméju disszertdcidt tartalmazé kolligé-
tum 6. darabja; a kolligdtumban egyéb magyar szerz6t6l szdrmaz6, hazai bibliografidink-
ban ismert munkdk is szerepelnek.

Szaltikov-Scsedrin Konyvidr. A konyvtdr kézirattdra a részlegvezetd tdjékoztatdsa
szerint Maddch Imre és Liszt Ferenc iratain kiviil egy magyar vonatkozdstt munkét 6riz,
egy olasz nyelv{i kéziratot, amelyet a hazai szakirodalom a kétes hitelti Corvindk kozott
tart szdmon.! Arra nézve, hogy miért tekinti a kényvtdr a kéziratot Matyds konyvtdrabdl
szdrmazdnak, nem sikeriilt tdmpontot taldlnom.2

A Ritka kényvek részlege 1600-ig tartalmaz anyagot; katalégusa évszdzadokra bon-
tott, nagyon rosszul olvashaté kézirdssal irt, latinbet(is, betlirendes szerz6i katalégus.
XV. szdzadi anyagéban a Budai Krénika egy széljegyzetekkel kisért és a Thuréczi-Kroé-
nika egy, kétésében hangjegyes kéziratot 6rz6 példanya szerepel, a nemzetkozi szakiro-
dalom mindkett6t ismeri. A XVI. szdzadi katalégus mintegy 20 magyar vonatkozasd
kiadvédnyt tartalmaz.

Az 1600 uténi kényvéllomény 4 katalégusdt az 1930-as években kezdték el vezetni.
A kordbban beszerzett kiilfsldi miivek régi katalégusa tudoménydgakra osztott, latin-
betiis, kézzel irott, szolgélati jellegli. A rekatalogizdldsi munka éppen csak megkezd6dott.
Az egész, 6ridsi katalégusbol csupdn a teoldgiai és a toérténettudoményi részek dtnézésére
futotta az id6; ezekben tobb, mint 200 régi magyar, illetve magyar vonatkozési kiadvényt
talaltam.

Az ily médon foltért kiadvanyok szinte kivétel nélkiil ismeretlen példanyok, koziiliik
az RMK mindéssze hdrom izben nevezi meg Pétervart lelShelyiil, az OSZK XVIII. sz4-

1 Csapropi, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp., 1973. 461.

? Az aranyszin{i papirra irt, selyembe kotott kis kézirat eredetét a kézirattar nem tartja
kétségesnek. Igy emliti a fent jelzett kozlés alapjat szolgaltaté Barasenkov (MKszle
151341 364.), és igy beszéltek réla a kézirattdr vezet6 munkatarsai személyes taldlkozdsaink
alkalmdval. o
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zadi nyilvédntartésa pedig egyetlen leningradi példényt sem tartalmaz. El6kertiltek azon-
ban eddig ismeretlen, vagy csak cim szerint ismert miivek, illetve kiaddsok is. Ahol a
példényokat nem tudtam kézbevenni, s a miir6l valamilyen okb6l mikrofilm nem érke-
zett, a tovdbbi ellenérzésig az adatokat abban a formdban kézlém, ahogyan azokat a ka-
talégus tartalmazza.

Bibliogrdfidkban nem szerepld nyomtatvanyok.
Magyarorszdgi szerz8ktél szdrmazd nyomtatvdnyok 1711-ig

DUDITH ANDRAS: Epistola Andreae Duditij Sac. Caes. Maiest. Consiliarij ad Theo-
dorum Bezam, In qua disputatur, An Ecclesiae nomen solireformatae conveniat. M.D.
XCI1II. 8. 1. (15693) 16°. Az RMXK I1I. 728. csak 1584-b61 ismeri.

KALMANTSEUS BASILIUS: De creatione operum secundi tridui. Wittenberg 1629.
801.{ Szinnyei és az RMK nem ismer ezzel azonosithaté nevii szerzét. Mikrofilm a miir6l nem
érkezett.

LISZKAI ISTVAN: Exercitium theologicum de Ecclesiae Romano-Catholicae Haeresi
quod Dei Gratia auxiliante sub praesidio ... Dn. NICOLAI ARNOLDI . .. publicae
disquisitioni subjicit —, Ung. ... Franeker 1666. 4°. A miivet Szinnyei és az RMK nem
ismeri. Szinnyei (VII. 1303.) szerint Liszkai 1667-ben az utrechti egyetemen tanult; a jelek
szerint tanulményait hamarabb megkezdte. A mil ajdnldsainak cimzettjei kéziil Vilményi
Andrés, az idvz16 versek ir6i kozul P. Tatai Samuel és Balkanyi Gyorgy neve ismeretlen.

SZELY GYORGY: An Christus poenas Gehennales sustinuerit vice nostri. 8. 1., s. a. 8°.
Szinnyei és az RMK Szely Gyérgynek (megh. 1662.) e miivét nem ismerik. Mikrofilm a
miirél nem érkezett. i

ZALANKEMENYI JANOS: In obitum Stephani Primi potentissimi Foloniae regis,
magni ducis Lituaniae, Russiae, Prussiae, Mazouiae etc. etc. Transsyluaniaeque Principis
— oratio. Bologna 1587. Szinnyei és az RMK nem ismerik a szerz6t. Zalankeményi Jénos
1583 és 1586 kozott a bolognai egyetemen tanult,® Bdthori Istvdn tdmogatédsét élvezte.*
Ugyancsak a bolognai egyetemen tanult, majd tanitott a kolozsvéri szdarmazdst NAGY
MARCELL, a mfivet kiséré epigrammak egyikének iréja.® Az 6 neve szintén nem szerepel
sem Szinnyei, sem az RMK tételei kozott.

CSUZI CSEH JANOS: Dissertationum theologicarum centuria prima . . . sub praesidio
PAULI GYONGYOSSI .. .publice defendendam suscipit —, Ungarus Papensis. ..
Frankfurt ad Viadrum 1727. 4°. Ifj. Csuzi Cseh Jdanosnak ezt a miivét Szinnyei és Petrik
nem ismerik.

DESI GYORGY: Dissertatio circularis exegetico-theologica . .. contra ss. Trinitatis
adversarios defendens, quam praeses, JOHANN DAVID GRILLO . . . et respcndens, —,
Transylvano-Hungarus . . . publice ventilandam proponent. Frankfurt ad Viadrum 1737.
A szerz6 valosziniileg Dézsi Lézar Gybrggyel azonos (Gulyds V. 440.; Szinnyei 11. 736. és
849. két Dézsi, ill. Dézsi Lazdr Gybrgyot tiintet fol, id6ben-térben azonos helyen !), a mili
maga azonban ismeretlen.

GALANTAI FEKETE JANOS: Materia tentaminis publici, quod ex anni hujus scholas-
tici praelectionibus quovis, cui libuerit, periclitante subibit . . . —. Bées 1756. 4°. Szinnyei
és Petrik ezt a miivet nem ismerik.

HEVENESI GABOR: Considerations sur la passion de notre seigneur Jesus-Christ . . .
Briisszel, chez la veuve Foppens, 1742. Szinnyei és Petrik ezt a kiaddst nem ismerik.

PRECKENFELDT FERENC: Annus sanctus, sive exempoa brevia e gestis et vitis
adolescentum excerpta, in singulos anni dies digesta, studiosae juventuti prcposita.
Typis collegii Sandomiriensis Societatis Jesu. 1740." 12°. Szinnyei (X1. 120.) és Petrik (1.
87.) nem ismerik ezt a kiaddst: Petrik csak Nagyszombat 1744. kiad4dsét jelzi. A leningrddi
példany cimlapjan kézirdssal a HEVENEST név szerepel.

3VERrEss Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakinyve és iratas.
1221—1864. Bp., 1941. 110.

4 Veress Endre: Rationes Curiae Stephani Bdthory Regis Poloniae kistoriam Hungariae et
Transylvaniae illustrantes (1576—1586.). Fontes rerum hungaricarum T. IIT. Bp., 1918.
220., 234.

5VERESss: Olasz egyetemeken jdrt . . . 110., 111., 113.
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Magyarorszdgi szerz8tdl szdrmazé nyomtatvdnyok 1712— 1800.

TEMESVARI JANOS IGNAC: Anima paenitens ad regulas praeceptorum decalogi,
nec non ad fontes capitalium criminum, declinare a malo, et arripere bonum addiscens . . .
Suprasl 1727. 4°. Szinnyei és Petrik nem ismernek ezzel azonosithaté szerzét.

VASARHELYI BABA FERENC: Exercitatio theologica de auctore decalogi . . .
Frankfurt ad Viadrum 1717. 4°. Vésdrhelyi Baba Ferencnek ezt a m{ivét Szinnyei és Petrik
nem ismerik. Szinnyei (I. 303.) szerint ,,enyedi tanuldsa utan 1718—22-ig Odera-Frank-
furtban ldtogatta az egyetemet.” Hszerint azonban mér kordbban megkezdte egyetemi
tanulmanyait.

Ismert, de eddig lappangd nyomtatvdnyok

CZACK DAVID: Elenchus Hugonis Grotii in Aggaeum Prophetam, disp. publicae
expositus. Wittenberg s.a. 4°. Az RMK III. 2406. leirja a miivet, példanyt azonban nem
ismer belble. Kiaddsi évként 1667-et jel5li meg. Mikrofilim a miirél nem érkezett.

NADASI JANOS: Annus angelicus per omnes anni totius ferias tertias. Antwerpen
1653. Az RMK III. 1826. a miivet leirja, példdnyt azonban nem ismer bel6le. Mikrofilm a
miir6l nem érkezett.

Ismert, de ritka nyomtatvdnyok. Mint mdr emlitettem, a follelt példényok hdrom kivéte-
lével eddig ismeretlenek voltak. Koziiliik — az 1712 el6tti anyagot tekintve — 7 mi
eddig csak négy példanyban, 7 mfi eddig csak hiarom példdnyban, 14 mii eddig csak két
példédnyban, 20 mii pedig eddig csak egy példanyban volt ismeretes, ezek koziil négy
esetben az az egy ismert példany is kiilf6ldén (Ziirich, Weimar, Oxford, ill. Bruckenthal-
gyljt.) van Szabé Kéroly szerint.

S. SARDI MARGIT

Bessenyei Gyorgy sirverse Rakovszky Daniel omniiriumaban. Rakovszky Déniel be-
tlirendes omnidriuma t6bb ok miatt keltheti fel a kéziratkutaték érdeklédését. Gytijtdje,
tulajdonosa ugyanis egykor Debrecen véros legel6kelbb vildgi posztjdt toltotte be, s
t6le eddigi ismereteink szerint csak ez az egyetlen kéziratos kétet maradt rdnk, amely
egykori tulajdonosa érdeklédési krének is hii titkkre. Az omnidrium az aldbbi cimet viseli:
Kiilém (1) féle HelyekrSl Fkillombféle emlekezet és figyelmet érdemld dolgok, torténetek és
Irdsok fel Jegyzése és ki vonata.

Ezt a nagyon sok verset tartalmaz6 omnidriumot Stoll Béla bibliografidja nem ismeri.!
Igaz, hogy az ebben taldlhat6 versek egyiittese nem hasonlit a jellegzetes debreceni vagy
sdrospataki vagy egydltaldn a didk-versgylijteményekhez, pedig Osszeallitéja kortarsa
volt a néla fiatalabb Csokonainak vagy a debreceni didkok éltal annyira kedvelt Rim-
Kovidcs Jozsefnek 1s.2 Az omnidrium egyik lapjén Bessenyey Gyorgy tiszteletére frt verses
epitdphium olvashat6, amely az egész kotet legérdekesebb darabja.

Az omnidrium 6sszesen 312 még Rakovszky altal szémozott s még 64 szdmozatlan
lapoldalt tartalmaz. A negyedivekre Osszehajtogatott lapokbdl késziilt kétet gerinc-
magassdga 24, alapja, 19,4 centiméter. Sejthetd, hogy kdtetét az egykori sérospataki di-
ék, a kés6bbi debreceni f6biré még az omnidrium megkezdése el6tt bekottette s a lapokat
bettirend szerint bejelolte. Egy-egy betlire 10— 12 lapoldalt hagyott.? Az omnidriumot a

1 Srorr Béla A magyar kéziratos énekeskinyvek és wversgyijtemények bibliografidja
(1565—1840). Budapest 1963.

2 BAN Imre—Jurow Viktor Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban.
Budapest 1964.

3 A betiik rendje: A: 1—15, B: 16—30, C: 31—45, D: 46—60, E: 61—75, F: 76—86,
G: 87—99, H: 100—112, J: 113—125, K: 126—138, L: 139—151, M: 153—164, N: 165—
177, O: 178—190, P: 191—203, Q: 204—216, R: 217—229, S: 230—242, T: 243—255, U:
256—268, X: 269—274, Y: 275—276, Z: 277— 287, J: 288—300, V: 301—312.
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Déri Mtzeum egykori muzeolégusa igy hatdrozta meg: Kéziratos konyv, melybe valaki,
valdszindileg Rakovszky Ddniel, hosszabb ideig Debrecen vdros fébirdja, 1800— 1840 kiozotty
olvasmdnyaibil és elvétve a koruldtie tortént eseményekbdl a neki érdekesebbeket, fontosabbakat
a.b.c. rendben bejegyezgette 4° meritett papiron, kétve 1—312-ig lapszdmozva, azutdn szd-
mozatlan.

Rakovszky Danielt6l a kotetet Batkay Sdndor debreceni tigyvéd, tble pedig dr. Fe-
renczy Lé&szlé egyetemi tandr Srokolte, aki azt 1925-ben a debreceni Déri Muzeumnak
adomédnyozta s jelenleg ugyanitt a néprajzi adattérban taldlhaté 1. 1/1925-6s leltdri,
valamint a 358/183-as raktdri szémon.

A Eitet tartalma. Rakovszky a legkiilénb6z6bb tdrgyd és miifaji munkdkat vagy azok
részleteit mésolta gylijteményébe. Miifaj és tdrgy tekintetében egységes csoportot képez-
nek a verses vagy prézdaban irt epitaphiumok (1, 20, 21, 22, 78, 103, 130, 312, 312, 313,
361, 362 lapokon). Aba Sdmuel, Beresényi Miklés, Sibrik Miklés, Thokoly Imre, Rékécezi
Ferenc, Eszterhdzy Antal, Zrinyi Ilona, Foldvéry Jozsef, Ragdlyi Jézsef Borsod megyei
viceispén, Bessenyei GySrgy valamint sajdt kisgyermekei, Sdndor, Sdmuel és Terézia sir-
feliratait mdsolta kotetébe.

Ezeken kiviil néhdny névnapi készontd is megtaldlhatd a gylijteményben, ezek altald-
ban tuddskodd didkszerzdkrSl drulkodnak, Agnes, Eva, Lsszlé nevére késziilt versek
keriiltek a kotetbe (5, 73, 141 lapokon). Kedvelt témadja lehetett az omnidrium egykori
tulajdonosénak a bardti hilséy. Kotetébe gyfijti az ilyen téméja verseket (18, 19, 80,
249. lapokon) A kirdlyi komisszdriusrél, Ibrdnyi Farkasrol két gunyvers taldlhaté az
omnidriumban (46, 47. lapokon).

Egységes csoportot képeznek az okiaté versek (139, 140 lapokon), més témacsoportba
lehet Osszefogni a kortesdalokat (335, 341, 343, 346, 349. lapokon).4

4 A Rakovszky omnidriumban az aldbbi versek taldlhaték:

| B R O forréagelaet raya | N
18 A [Ra- Fidus amor sincera fides Orhegy L
kovszky] 6-a April
1807
19 B [Ra- Barat milyen legyen
kovszky] | (Az elébbi forditasa)
46 D Debretzenbél irtak hé- M

rom Férfiak 815 végin,
A Véros helyet tzime-
rét vévén, midén M. K.
Commissarius Tbranyi
Farkas Ur eltemets-

dott. M
47 D Mit latok hiilve ! — nézd M
. egy Farkas mereviilve ..
ks. [Gunyvers Ibranyi
Farkasrol]
73 E [Ra- Eva napjara 810-be M
kovszky] [és magyardzat a 1810 '
vershez]
75 E [Ra- [Musa és Musa gazdaja 24. Dec. M
kovszky] pérbeszéde Eva nap- 817.
jara]
78 F Péezeli [Nekroldg és epitaphium | Magyar Kurir | Debretzen M
Jbzsef Foldvari Jézsefrol) Ao. 40. p. 351. | Maj. 22.

1-a Junii 830 1830
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Rakovszky azonban nagyon sok dolog irdnt érdeklédik. Kilonféle szerz6kt6l mésol
fiizetébe irdsokat az dlomrdl, az ,,Asszonyok formdltatdsd”-rél, az emberrdl, az élelem-
szerzésrél, az ember el6menetelének lehet(ségérdl, az erdszakrol. Bekeriil az omnidriumba
Napéleon csészdrsdgdnak, hdbordinak, hadvezéreinek, kedveseinek kiilonféle lapokbél,

wim | P pons O foreéejlact e | e
80 F [Ra- Betsiilés, Baratsag ! ha 1818-ba M
kovszky] még tsak nevetek ks. 3-a Jan.
103 H Paléezi Ragélyi Josef Ur Borsod | 8-a Nov. 1805. M
Lészld Vérmegye V. Ispdnya
temetésére irott ver-
sekbdl
130 K [Ra- A 73-k levelen név napi [1839] M
kovszky] versben emlitett sze-
mély 839-be Dec. 10-
kén tortént halala és
kérnyiil 4lldsa
139 L Az edes Anyanak zats-
kot varo leany ki- 829 M
vansaga
140 A Leany szeretetre érde- 807. 5. M
mes hogy lehet febr.
141 L [Ra- Laszlo napjara
kovszky ] M
220 Régalmazas Mokry Benia- L
min Histériai
Biografiai Le-
xikon Tom. L
p. 240.
220 R [Ra- Régalmazas [az el6bbi 837. 14. M
kovszky) forditésa Apr.
249 T [Ra- Egymés el Tlrése vagy
kovszky] felebarati Szeretet, M
mely a vak Buzgosagot
el szeleszti
303 \% Venus L
303 v [Ra- Ha Venus mezején gyak-
kovszky] ran tsatat tészesz ks.
[Az el&bbi forditdsa]
312 v Veszprémi | Doctor Veszprémi Istvan L
Istvén 4ltal maginak készi-
tett vers
312 — Véradi Piispok Konde M
Miklos Ur E6 Excel-
lentiaja halalaval Va-
radon a Nagy Temp-
lomnél és a Vérmegye
hézéndl talalt versek
1802. Epitaphium
[313]] — Més. Sed Deus onusti L
populi clamore miser-
tus
[313]] — [Ra- Itt nyugszik s valtozik 19. Febr. M
kovszky] a nagy Bessenyei // 811. K[o-
Gyorgy teste ks. vhesi] 18.
Maj. 811.

5 Magyar Koényvszemle
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folydiratokbol gyiijtott torténete, életrajza, eseménye. Erdeklodik a hit és vallds kérdései
irdnt, lejegyez t6bb imédt, érdeklik bizonyos egyhdzpolitikai kérdések. S mint minden
hasonlé gylijteményben, ebben is taldlhatunk gyakorlati célokat szolgdld feljegyzéseket,
orvosi recepteket, a bor kezelésének, izesitésének médozatait, az dllatorvosldssal kap-
csolatos feljegyzéseket.

Rakovszky omnidriumdnak forrdsai és keletkezési ideje. Anyagét tobbnyire kora magyar
nyelvii sajtéjabdl gylijti. Lathatéan preciz ember, a lemadsolt prézai munkék alatt a for-
résjelzeteket is megtaldlhatjuk, s ezek &dltaldban megbizhatéak. Forrdsjelzetei alapjén
lehet megtudni, hogy mikor nyitotta meg kétetét. Legelsé alkalommal 1793-ban ir bele
ezutdn csak 1797-ben mdsolt be egy imddsdgsziveget és kisfidnak, Sémuelnek az epité-
phiumét.5 1798-ban firta be fiizetébe Berndth Ferenc zempléni viceispdn, Bernéth Ldszl6
jegyz6, Sztéray Krist6f, Rhedey Lajos, Szemere Lédszl6, Szentmarjay Imre és Rozgonyi
Séandor felségsértési perének egyik iigyiratdt.t 1801-ben Teréz nevii lednydnak sziiletésé-
r0l, keresztelésérdl irt kotetébe adatokat, majd ugyanennek az epitaphiumét. Egy jogi
ugyirat is keriilt még ugyanebben az évben ide.? Két év muilva ismeretlen kortesnéta

Lap- Szerzd < Eredeti Lejegyzés
szém | Betd Fordité Cim forrasjelzet hely 146 | NIV
[341] — Tekintetes Ns. Bihar 1803-ba M

varmegyébe September
20-kén megesett
Restauréciérsl

[343] Rhedey Nevednek fel M
buzdito hangja [kor-
tesvers]

[346]| - Ezen versekre Varadon V{érad] olaszi M
28-a Martij 808. el- 28. Mart. 808.
szort Felelet. Meg aly
Pajtas ! halgas vasér!
[349]| — Masik felelet. Meg 4lj ! M
egy szora Te Vad ala-
tson Lélek !

{361} -— [Ra- [Rakovszky Sandor :
kovszky] epitaphiuma ] M
[361]| — [Ra- [Rakovszky Samuel
kovszky] epitdphiuma] 18. Marty.
797.
[362]| — [Ra- [Rakovszky Terézia Debreczen
kovszky] epitaphiuma] 23. Nov.
1801.

2=

[368]] — De Cometa et Comite
Vallis

[123] »Sed ! — sic exagitatae
haec per convitia
Christi. ks.

51793: Filoz6fiai gondolatok a principiumokrél, a filozéfia céljardl, az egyenl6ségrol és
az elnyomésrol. erkolesrdl. [3569] p. 1797: Morgen-gebets. 358.

¢ Vienna 1798. 21-a Dec. [335] p. V6.: BENDa Kdlmén A magyar jakobinusok iratar.
Budapest, 1957. Rhédey Lajos: XLIII, LV, 267—270, 973, 1039; Rozgony Sdndor: LXT.;
Szemere Ldszl6: 221; Szentmarjay Imre: LXI; Sztdray Kristof: LITI.

7 Debreczen 23. Nov. 1801. [362].
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szdvegeket mdsol omnidriumdba.® Rakovszky nagyon lassan, megfontoltan gy{ijti kotete
lapjaira a mdsolnivalékat. Egy-egy évben legfeljebb egy-két miivet. Amikor a fébiréi
hivatal minden idejét elfoglalja, alig keriil fiizetébe valami, a harmincas években a hdszas
évekkel szemben megszaporodnak az irdsok. Bizonyéra t6bbet tud dreg napjaiban olvasni,
s igy tobb cikkmasolat keriil fiizetébe, 1830-161 kezdve nincs év, hogy flizetét ne venné
el6, s élete alkonydn, 1839-ben 15 mfi részletét mésolta be. Omnidriuma lapjaira tehdt
1793-t6l 1839-1g irta be az 6t érdekls prézat vagy verset.?

Altalaban nem sok id6 telik el egy-egy mii megjelenése és a bemaésolds kozott. Néhany
adat bizonyftja Rakovszky gyorsasdgat. A Tdrsalkodé 1839. jalius 18-i szdm&bdél mdr
jalius 20-dén bemésolja az 6t érdekls fejezetet. Ugyanennek a lapnak julius 10-i szédmdab6l
julius 12-én mésol be egy részletet.'® E két adat is igazolja, hogy a Pesten szerkesztett
lap eléggé gyorsan lejutott Debrecenbe, s a f6biré meglehet6sen gyorsan igyekezett
olvasni.

Latinul és németiil jol tudott. Sejthets, hogy az omnidrium egy két latin nyelvii versét
is 6 forditotta le, alkalmilag maga is irta. Jél ismerhette a német nyelvet is nemcsak azért
mert terjedelmes német nyelvii szévegrészeket taldlunk gy(ijteményében, hanem azért
is mert néhdny német munkédnak valészintileg 6 a fordit6ja.

Mit olvasott? A magyar iddszaki sajté kozil a Magyar Kurirt, a Tudomdnyos Gyijte-
ményt, a Hazai és Kulfold: Tudésitdsok melléklapjat, a Hasznos Mulatsdgokat, a Jelenkort
és annak melléklapjat a Tdrsalkoddt, ismeri a Hirnokdt és melléklapjaként megjelend
Szdzadunkat, a Regéldt és mellékletét a Honmdvészt. A harmincas években megjelen6
lapok koziil tehdt majdnem mindent. Olvas néhdny német nyelvi lapot is.

Forgat egy-két magyar, tudomdnyos kényvet. Idéz Bod Péter Historia ecclesiae refor-
matae-jéb6l, Debrecen varos egykori orvosénak, Buzinkay Gyorgynek 1738-ban megje-
lent konyvéb6l, Kopeczky Ferencnek A vildg kézonséges histéridjdbdl, Lassu Istvédn vildg-
torténetéb6l, Mokry Beniamin Historiai-Biogrdfiai lexikondbdl. Magyar szépirodalmi
munkéakbdl csak egyetlen mésolatot taldlunk kotetében: Petrichevich Horvath Lézéar
Az elbujdosott vagy Egy tél @’ {6 vdrosban cimi(i regényében megjelent részlet keriilt kite-

8V6. itt. 4. sz. jegyzet. [341] p.

1. Részlet Komaromi Istvan napléjéabdl Zrinyi Ilonahaldlarél[.]Szézadunk 19. Aug.
839. 23. p. — 2. Adler: A gyors élet rajz iré. Tarsalkodé 56. sz. 18. Julii. 839. 64. p. Jegy-
z8dott: 20. Juli. 839. 3. Aacheni erekjemutatds. Allgemeine Zeitung. Szdzadunk .60. szdm.
p- 479—480. 10. Julii. 839. 20. Julii. 839. A lejegyzés ideje: 6. Aug. 839. 4. Halott — Térsal-
kod6 10. Julii. 839. 55. sz. A lejegyzés ideje 12. Julii. 839. 5. Gordg vallast tarto Muszka
Papsag Zinata Nyilatkozdsa. Jelenkor 1839. 11. Dec. No. 99. p. 39. 6. Isokrates Intese
Dominikoszhoz, Hipponikosz fighoz. Térsalkodé. 839. 8. Julij. a lejegyzés ideje: 20. Julij
839. 7. Fels6 Kereskenyi Ernyei Kéroly: Loherér6l. Tarsalkodé 839. 10. Julij. A lejegyzés
ideje: 17. Julij. 839. 8. Szarvas-Marhdk orvosldsa Lejegyzés ideje: 839. 9. Jan., 10. Jan.
Jan. 839., 839. 11. Jan. Péntek. 9. Orvossdg a veszetség vagy viz iszszony ellen. Térsalkodé
1839. 73. sz. 292. p. A lejegyzés ideje: 19. Sept. 839. 10. [Kamatszdmitdsi méd 200 évvel
ezel6tt a nagykanizsai kalenddrium alapjén] Tdrsalkodé Oct. 20. [839] 84. sz. A lejegyzés
ideje: 25. oct. 839. 11. XVI. Gergely papa beszéde [a poroszorszdgi kolni, pozeni érseke
bebortonzésérsl]. Szazadunk 839. Julii 22. 13. Oct. 839. 60. p. 416, 477, 478, 479. Hirno
83. sz. A lejegyzés ideje: 9. Aug. 839. 12. [A poroszorszégi puspokok elfogatésérdl] Jelen-
kor 2. Aug. 839. sz. 62. p. 24. 13. Pénzvaltoztatas Jelenkor 15. Junij 839. 14. [Hirek Dunin
szamiiz6tt poseni érsekrél] Hirnok 839. 14. Oct. 14. Nov. Dec. 9. 82, 86, 91. szdmok. 15. Im
letzten Tage [a poseni érsek toérvénytelenségérsl] Allgemeine Zeitung Dec. 31. 838. 13.
Nov. 839. 4. sz. p. 29. Hirnok 91. sz. Rakokszky forrésjelzetei dltaldban pontosak.

10Vs. itt eléz6 jegyzet. Isokrates intése Dominikoszhoz, valamint a Halott cim(i
jegyzeteket. .

5*
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tébe.!! T6bb idegen szerz6 kozil Wilhelm Traugott Krug-nak a liberalizmusrél sz6l6 mun-
kéjabdl valamint Vilhelm Robertsonnak Amérika histéridjabdl kolesondz egy-egy feje-
zetet.!? Egyetlen adatunk van arra, hogy az 1823-as debreceni kalendédrium is volt a
kezében. Természetesen ez a néhény konyv, illetve folydirat nem lehet hii titkkre Rakovszky
olvasottsdgdnak, hiszen pataki, pozsonyi kozépiskolai, jogi stidiumai, édesanyja mf-
veltségérél ismert néhany adat vagy éppen nagybédtyjaval, Bessenyei Gyorggyel vald
szoros kapcsolata alapjén azt sejthetjiik, hogy sokkal tdbbet olvasott és ismert, mint
amennyirdl kotete alapjdn tudomdst szerezhetiink. Egy azonban bizonyos, bér sejthetd,
hogy néhdny, kitetében meglrzott kolteménynek maga Rakovszky a szerzGje, kora kol-
t6i mégsem érdeklik, hiszen az akkor legismertebb Csokonaitél sem taldlunk egyetlen
verset sem omnidriumédban.

Rakovszky Ddniel élete. Eletér6l, sajnos, nagyon keveset tudunk. Szfics Istvan Deb-
recen véros elsé monogréfusa a véros f8birai kozott sorolja fel, el6dje 1822-t61 1825-ig
Boszorményi P4l, utédja 1844-t61 1848-ig Poroszlay Frigyes volt. Rakovszky ugyanezt a
posztot 1828-t61 1844-ig létta el.'* Az egykori debreceni fébiré életérdl S. Szabéd Jozsef
foglalta 3ssze a legfontosabb tudnivalékat. Beson sziiletett 1761. julius 1-én. Apja refor-
maétus lelkész, anyja pedig a testériré Bessenyey Gyorgy testvérnénje, Bessenyey Juli-
anna volt. Rakovszky Sdmuel gyermekét a sérospataki kollégiumba fratta, ahonnan
Pozsonyba ment jogi tanulményok végzésére. Vajal Vay Léaszlé mellett volt jurdtus 1785-
t6l 1787-ig. Ekkor keriilt Debrecenbe mésodik aktudriusnak s ezutdn kezdett emelkedni
a vérosi hivatalnokok ranglétrajén, el6bb tiszti aliigyész, majd f6éiigyész, 1806-ban pedig
tandcsnok lett s ugyanakkor megvalasztottak a vdros képvisel6jének is. Boszérményi Pél
utén ideiglenes hatdllyal valasztotték meg f6birénak s székében csak 1828-t61 erdsitették
meg.14

1830-ban a hortobdgyi drviz alkalmdval 11 embert mentett meg a sajit életének veszé-
lyeztetése drdn, ezért csdszéri kitiintetésben részesiilt, s nemesak a kollégium, hanem a
piarista gimnédzium didkjai is verssel koszontdtték a hds drvizi életment6t.l® 1831-ben
mér f6biréként élte 4t a kolerajarvanyt. Ekkor 21562 ember lett az ,,epekér” dldozatdva
csak Debrecenben. Az 6 f6birdskoddsdnak az idején dllitottak végre a varos kolt6jének,
Csokonainak siremléket, ekkor épiilt a véroshdza. 1831-t6l a reformétus egyhazban a
fégondnoki tisztet is elldtta. 1843. méarcius 17-én halt meg, s a hires debreceni lelkész,
Koényves Téth Mihdly temette, lelkésztérsdval Kallés Mozessel. o

11 Bop Péter: Historia Ecclesiae reformatae in Hungaria et Transsylvania. Késziklén
épilt hdz ostroma. SZINNYEI Jézsef: Magyar irék  élete és munkdi. Budapest 1891 —
1914. I—X1IV. 1. 1126—1130.; BuziNnkay; Gyorgy: Rivid oktatds miképen kellessék
magunkat a pestis ellen védelmezni és a pestisben levd betegségeket orvosolni. Debreczen 1739.
Szinnver 1. 1431—432. Kopecky Ferenc A4 wvildg kizinséges historidja a legrégibb
wéktiul o jelenkorig 1—3. Pest 1837—39. Lassu Istvan Vildgtorténete:, Buda 1832.
SzinnyEr VII. 802—805. Moxkry Benjamin Kozinséges Historiai-Biogrdfiui kézi
Lexikon 1819—1820. PeTricHEVICH HORVATH Lizdr Az elbujdosott vagy Egy tél @’ {6 vdros-
ban. Kolozsvér 1836. 1—2.

12 Wilhellmm TRAUGOTT KRUG Geschichtliche Darstellung des Liberalismus alter und neuer
Zeit. Ein historisches Versuch Leipzig 1823. Vilnelm ROBERTSON Amérika histéridja.
Ford: TANARKI Jénos 1—2. Pest 1807.

13 Sztcs Istvan Szabad kirdlyi Debreczen vdros torténelme 11. Debreczen 1870. 875.

14 8. SzaBO: Jézsef Rakovszky Ddniel 1761—1843. In: Debreceni Képes Kalenddrium
1904. 31— 34.

158, 8zaBO i. m.; LAszro J. L. Tekintetes [...] Rakovszky Déniel Urnak [...]
Debreczen Vérosa’ [. . .]F8-Birdjanak [. . .] Midén Téntorithatatlan hiiségfi ’s firadhatat-
lan munkéssdgu szémos hivatali évei életbe keriilhetd hés tette alkalméval [. . .]I. Ferencz
Koronds Atyanktdl Nagy, Polgdri, Lanczon-fiiggé Erdem-Jellel Diszesittetnék. Ajdnljak
A’ Debreczeni Kegyes Oskoldk [. . .] Debrecini die 20-a Decembris Anno 1831.

16 8. 8zaBS: i m.




Kozlemények 367

Feleségétol, Lévay Zsofidtol tobb gyermeke sziiletett, el6bb Sdndor fidt, majd ezutdn
1797. mércius 18-dn Sdmuel nevii fidt temette el. Lednya, Terézia 1801. november 15-én
sziiletett, 23-4n mdr meghalt. S. Szab6 Jézsef szerint két ldnya, Zs6fia és Zsuzsanna érte
meg a felnbtt kort, de ugyancsak életrajz fréja emliti meg, hogy egyik unokéja, Rakov-
szky Sdmuel a szabadsdgharc idején huszdrezredes volt. Ha Rakovszky nev(i unokéja
is volt, fidnak is kellett lennie. Koran meghalt gyermekeinek sirversét omnidriuma
Srizte meg, valészinfi, hogy ezeket maga Rakovszky irta.l?

Komoréezy Gyorgy, Debrecen reformkori térténetének modern feldolgoz6ja Rakov-
szkyt a véros kiemelked6 politikusai kozott tartja szdémon. O is egyik példédja annak,
hogy a meggazdagodott polgdrcsalddok mily gyorsan tudtak ekkor Debrecenben a vérosi
ranglétrdn emelkedni s annak is, hogy rangjukat, posztjukat milyen sok ideig meg tudtdk
tartani. Rakovszky 65 évi vérosi szolgdlat utdn 85 éves kordban, 1843-ban még mint
aktiv f6biré halt meg.!8

Sirfeliratat Sapi Lajos kozolte: Itt nyugszik néhai Tekintetes, Nemes és vitézlett Nagy-
Rdkoi és Kelemenfalvi Rakovszky Ddniel dr nemes szabad kirdlyi Debreczen vdrosdnak a
kozhivatalok pdlydjdn fokrdl fokra hdgva, elébb t6bb évtizedeken tandcsnoka, négyszer orszdg
gyiiléss kivete, a kizelebb lefolyt 15 évben fébirdja; a helybeli ref. egyhdz és féiskola gondnoka;
tobb tek. vdarmegyék és a debreczeni . . . egyhdzvidék tablabirdja, egy valldsa s e nemes vdros
java mellett mindenkor hén buzgott, mindkettéért sokat tett, fdradt férfid. Erdemeit polgdr-
tdrsai hozzd fogytig ki ragaszkoddssal, a kegyelmesen uralkodé felség polgdri nagy érdem-
pénzzel jutalmaztdk.'®

A piarista Ldszl6é Ldszlé (!) Jénos, a debreceni ,elsé Oskolabélieknek . . . tanitéja”
igy koszontotte kitiintetése alkalmabol Rakovszkyt:

[. . .1 Tudjuk, mi szépek, milly nagyok, a’ miket
Tettél, de azt emliteni a’ Veled
Termett szemérem tiltja, tiltja.
Annyi remek mtiveidnek ime

Szép bére terhes Hivatalod. Nem a’
Restség szil illy F6-polezra hivatottakat;
A’ részre nem hajlés, az erkéles,
Bizodalom, szeretet, nemes sziv,

A’ mély belétés ’s nagy tudomdny, ezek
0, Vérosunk f6bb Disze ! ki mér gyakor
Kormanyra termett 6rszemekkel

To6bb zivatart zaboldzni tudtdl.

Ezek valéban, mellyek ezen ditsé
Szép polezra tettek Tégedet, a ’ Kiben
Nem Fé Birdjat lelte a8’ Nép
Annyira, mint igaz, édes Attyst. [. . .]2°

A viéros legelsé tisztvisel6jének sz3816 magasztald sorok valés értékét megsejteti az a
tény, hogy szerzfje piarista volt, a cimzett, Rakovszky omnidriuma azonban bizo-
nyitja.?!

17Vo. itt 4. sz. jegyzettel !

18 KoMorOCzY Gyorgy. A reformkori Debrecen. A Hajdd-Bibar megyei Levéltar Kozle-
ményei 6. sz. Debrecen 1974. 192, 194, 201, 206, 212, 316.

19 SArI Lajos: A régi debrecent temet kes swemlekek In A Déri Muzeum Evkényve 1962—
64. Debrecen 1965. 151—190.

20V5. itt 15. sz. jegyzettel

11 SzinnvED VII. 836—837.
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Rakovszky Ddniel és Bessenyey Gyirgy. Ismeretes, hogy Bessenyey Gyodrgy igen kiter-
jedt csalddbodl szérmazott. Nagyapjdnak az egykori szabolesi alispdnnak, Bessenyey
Zsigmondnak Kempelen szerint 5 gyermeke volt, 8 a negyedik gyermektol, aki ugyan-
csak a Zsigmond nevet kapta 1648-ban, s kés6bb 6 is Szaboles megyében volt tdblabird,
9 gyermek sziiletett: Ldszlé, Julianna, Mihdly, Zsigmond, Istvdn, Boldizsér, Sdndor
Gybrgy és Pal. A fiatalon Bécsbe keriilt testrirénak, Gyodrgynek tehdt egyetlen névére
volt, Julianna, akit Rakovszky Sdmuel b6écsi reformétus lelkész vett el feleségiil?2 Ballagi
szerint ez a Julianna Gydrgynek huga volt.?3 A Bessenyey-testvérek kézott a birtokjogi
tigyek a csalddi harmoénidt megzavartdk. Julianna és Gyodrgy azonban mindvégig béké-
ben maradtak. Julianna, Széll Farkas szerint igen miivelt okos asszony volt, férjérol
Rakovszky Sdmuelrél viszont még Szinnyey is megemlékezik.?*

Bessenyey Julianna, Rakovszky Dédniel édesanyja 1789-ben halt meg, az akkor még
mindéssze 18-éves fiatalembernek azonban nagybdtyjdval Gyorggyel ezutédn sem szakadt
meg a kapcsolata. Mint Gdlos Rezs6t6l tudjuk, Bessenyey szivesen jért ldtogatéba
debreceni unokadceséhez, aki 1787-t61 mér bizonyosan itt lakott. A Tariménes utazdsdnak
egyik kéziratos példénydt unokadceséhez is elkiildi.? Kettejiik kapcesolatdnak bizonyitéka
Rakovszky ermlékezése, amely alapjén datdlni lehet Bessenyey végleges hazakoltozését.
1782-ben Berczelrdl indult el a kocsi Pestre Bessenyey Gyorgyért:

»» Bessenyey Qyorgy vr Bécsbdl Berczelre, Szabolcs varmegyébe 1782. lejott lakni és Berczelen
még akkor életben levd nagy Uramatydm és nagyasszony Anydm hdzokndl (t.i. sziileinél)
lakott; azt pedig, hogy ezen idé tdjban jitt le Bessenyey Gyorgy r Bécsbdl Berczelre lakni,
onnan tudom, hogy azon négy pej lovon és katonai tdarszekéren, melly holmiaiért Bessenyey
Gyorgy vrnak és magdért Pestre a ,,Medve” czimi vendégfogadohoz felment, Gdvdril én egészen’
Isaszegig mentem Bessenyey Boldizsdr urambdatydmmal (Gydrgy testvérbatyja) és a kocsis-
sal, kit Gonczy Istvannak hivtak {. . .]. Bessenyey Gyorgy dr Berczelre lejbévén lakns, egynehdny
esztenddkig lakott ott és a mint magamat reflectdlom 1785. esztendbben jott lakni a biharme-
gyei joszdgba, Pusztakovdcsiba.”’?8

Gslostol tudjuk, hogy hdrom esztendeig lakott Bercelen, s 1785-ben koltozott Kové-
csiba. 1785-t8]1 kezdve tehdt Rakovszky és Bessenyey kozott rendszeressé vélhatott a
kapcsolat. Gélos még azt is feltételezi, hogy 1802-ben, amikor Debrecen porrd égett, a
bihari remete a Pusztakovécsiba ellathatd fiistrol értesiilvén Debrecen leégésérél, ,,més-
nap befogatott és maga megnézte a borzalmas pusztuldst.”®

A kolt6 rokon és a debreceni hivatalnok unokadces kozott a kapcesolat sohasem romol-
hatott meg. Bessenyey 6rokségébdl Rakovszky is részesiilt, s6t 6 lett — nyilvdn még a
test6riré kivdnsdga szerint — a hagyaték jogi iigyvivéje.?® Erre vonatkozdlag Kazinczy
levelezésében taldlhatunk néhény utaldst. 1814-ben a széphalmi mester szeretné kiadatni
Bessenyey arcképét s ebben az iigyben el6bb a Pusztakovdcsi kozelében laké Koleseynek
fr Almosdra. Kélcsey viszont Szemere Pallal iizeni Széphalomra:

»l- - -1 Kazinczynak [. . .] mondd meg azt is, hogy a Bessenyey Qyorgy képe erdnt senator
Rakowskynak Debreczenbe kell trni, mert a megholtnak joszdgait az admnistralja. En Deb-
reczenben az dcsémmel kerestettem azom embert, de nem vala otthon, s fél8, hogy egy ldtogatds

22 KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. I—X 1. Budapest 1911—1932. II. 174.
28 BaLrLaGt Aladér: 4 magyar kirdlyi testOrség torténete. Pest 1872, 420.

24 SziLL Farkas: A nagybesenydi Bessenyey-csaldd torténete. Budapest 1890. 16, 80.
25 GALOS Rezs6: Bessenyey Quorgy életrajza. Budapest 1951. 317.

26 SZELL: i. m. 98. V6. még: GAvos: i. m. 407.

¥ ALOS: 1. m. 298. 355.

28 GAvLOS: i. m. 359, 461.
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vagy egy levél ndla nem sok benyomdst fogna tenni. Legjobbnak gondolndm ezen dologban
Doctor Sz. Gyorgyihez folyamodns [. . J*

Kazinezy 1814. 4prilis 5-én irt Szentgyorgyinek: Edes bardtom, most veszek tuddsitdst
az erdnt, hogy a’ Bessenyey jészdgdt Berettyé Kovdcsiban Senator Rakovszki Ur administ-
ralja. Kérlek, sz26llj ezen Urral, @’ ki nekem jé emberem volt valaha [. . .]3° Nem tudni, hogy
mi lett azutdn a Bessenyey-arckép sorsa, mint ahogyan arrél sem tudunk, hogy hova
keriiltek ingésdgai, levelei, kéziratai. Ebben az tigyben Széll Farkas nyomozott: [. . .] Bes-
senyey Gyorgy levéltdra maradvanydbdl, mely Debreczenben a Rakovszky-hdz palldsdra kerilt,
ma mdr semmi sincs, vanddl kezek elégetiék. [. . .3

A Pusztakovécsiban magdnyoskod6 Bessenyey s vdrosi hivatalnok unokadcese kézotti
kapcsolatnak szép példdja az a verses epitdphium, amelynek szerz6je valészinfileg maga
Rakovszky, a betlirendes omnidrium tulajdonosa.

Itt nyugszik 's valtozik a Nagy Bessenyei

Gy6rgy teste ! — Oh ! — de mit ny6gsz? . . Ama mennyei
Tuzel gyult Lelketdl szarmazott Kényvei —

(Hol az Emberiség dréaga Talpkovei

Felett, az Okossdg, Boltsesség ’s Természet
Abbol, a mi van, lesz vagy mar elenyészett,
Egy maést véltva gyemant Oszlopot épitett
’S Red olthatatlan lang fakjat készitett:

Melynek vildgandl még a setétségbe
Vakon nétt Halandok is fognak az Egbe
Lett Tudoméany szerint ldtni, ’s Békeségbe
Lakvan élni egy mas mellett tsendeségbe.)

A mindent elnyel$ Feledékenységet

Meg gy6z6 érdemen termé Ditsdséget

Neki meg nyertek —: az Magyar Nemzetséget,
Mig Isten fen tartya, hire nem ér véget.

Nyugodj hét tsendesen ! bar kényiikkel teli
Bis szivem fajdalmit keservesen nyeli,
Egy halddatos Vér szivébe emeli

Hamvaid Oszlopét ’s Neved ott szenteli.

19. Febr. 811. K. 18 Maij 811.

A vers alatt, mint lathatjuk, két ddtum taldlhaté. Mi ennek a két ddtumnak a magya-
rézata? Rakovszky Dédniel nagybdtyja haldléndl és csendes temetésénél alig valdszint,
hogy jelen lett volna. Inkabb lehetséges, hogy Rakovszky értesiilve nagybétyja haldla-
rél s végakaratdrdl, hogy hagyatéki iigyeit 6 adminisztrilja, csak a téli hénapok utdn
méjus 18-4n utazott Kovécsiba, s a ddtum eldtt levé K. a helységnév, Kovicesi kezd6-
betiije, a dédtum pedig érkezésének, a Bessenyey sirja el6tti tiszteletaddsnak a napja. S
Rakovszky, aki koltsi hajlamainak omnidriumdban més alkalmakkor is adta tantjelét,

2 KaziNczy Ferenc levelezése I—XXI. Kiadta: VAczy Jénos. Budapest 1890—1911.;
XXITI. Kiadta: HarsAnyl Istvan. Budapest 1927. XXIII. Kiadta: BrerrAsz Jen6,
Busa Margit, Csapopr Csabdné, Ftrop Géza. Budapest, 1960. KAZ. Lev. XI. 310.
533. : .

30 Kaz. Lev. XI. 317.

31 SzfrL: i. m. 13.
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a sir tovében fogalmazta meg az eddig ismeretlen siryerset. Az els6 ddtum, lehetséges,
hogy Bessenyey Gyo6rgy eddig bizonytalan haldlozdsi nE.pja.“2

Mi bizonyithatja Rakovszky szerz6ségét? Tobb jel upal arra, hogy a késébbi debreceni
f6biré mér ifjikordban is verselgetett. Nevét természetesen soha nem frta versei al4,
néhdny, az omnidriumban taldlhaté vershez azonban olyan megjegyzéseket f(iz6tt, amely-
b6l sejteni lehet, hogy ezek szerz6je maga Rakovszky volt. Az 1807. éprilis 6-dn Orhe-
gyen (Szaboles m., Rakamaz mellett) a Fidus amor, sincera fides kezdetii verset Rakov-
szky maga javitja, majd ugyanezt s verset forditja is. 1810-ben Eva napjéra verset ir,
8 ezt részletesen meg is magyardzza a vers utdn. 1818-ban Szentivdnyi Josepha egy név-
napi koszonté levelet kiildott Rakovszky Dénielnek, a cimzett erre verssel valaszolt,
amelynek kezdésora igy hangzik: Betsiilés, Baratsdg! ha még tsak nevetek [...] Ez elé a
vers elé az aldabbi magyardzatot flizi:

1818-ba 3-a Jan. Szentivdnyi Josepha M. Baro Szepesi Nepomucenus Jdnos hdzas Tdrsa
koszéntésemre egy billétet killdott, melynek oldalain Nemet nyelven ezen szok taldltattak : Meg
betsiilésbil és Bardtsdgbol szenteltetett, ’s a kdzepén sok nevem napja eltetése, kivansdga volt a
maga keze dltal feljegyezve. Bz a személy ifju lévén, az nekem incurrdli, hogy illyen elemedett
emberre § gyermek léttére figyelmez, azért kivantam ezen szok értelme valosdgdnak benyomdsa

mellett az emberiséy ezen nemes tulajdonsdgaira figyelmeztetést tenni, és neki meg kdszénni,
azért ezt trtam neks: [. . .]

Ezutédn kévetkezik a vers, s az imént idézett megjegyzés bizonyossd teszi, hogy annak
szerz6je Rakovszky Déniel volt.

1810-ben egy Eva nevii holgy nevenapjira kiildott koszoénté verset, s minthogy 1839-
ben ez az Eva meghalt, emlékére egy mésik verset is irt a kovetkez6 megjegyzéssel: ,, 4 73-k
levelen, név napt versben emlitett személy 839-ben Dec. 10-ken tortént haldla es kornyiuldlldsa.”
Ezek szerint a névnapi verset is s a halotti bucsuztatét is 6 irta. S az elkésett bicstztato
elsé két sora igy kezddédik:

Mar 6t év! — hogy el tiint éltem ’s szivem fele
Az élet 6rom ’s kedv elenyésze vele [. . .]

Ez a bizonyos Eva nevii, versben koszontott majd haldla utdn elbticstiztatott né, nem
lehetett mds, mint Rakovszky felesége, s minthogy els6 gyermekei Lévay Zsuzsannatol
szillettek, Eva keresztnevet masodik felesége viselhetett.

E néhény adat, amely Rakovszky szerz8ségét egyértelmiien bizonyitja, megerdsitheti
a kutatét abban a sejtésében is, hogy a Bessenyey Gyorgy emlékére irt versnek is maga
Rakovszky a szerzdje. A neki tulajdonitott versekre dltaldban a gyarlé formakészség
mellett a Bessenyey-hatdsrél is drulkodé filozéfiai gondolatok vagy a didkos tudédlékos-
ség a jellemzdek. Valamennyi koziil épp az Eva napjéra, 1810-ben koltott verse lehet a
tipikus: :

Ki ’s hol volt a férfi, a kib6l egy DAMA,
Vele a Kezdet, Vég, ’s e’ k6zt Elok szdma

Ki ugrott? Hogy lett, hogy hdrom bet{i Neve
Meg forditva minden dldds kitja leve?

Hogy hogy esik, hogy az Egybdl lett kettonek
Tiszteletére még ma is egy nap joének

32 SZINNYET: 1. m. 1. 1000.; SzAUDER Joézsef: A felvildgosodds wvezéralakja, Bessenyey
Gyorgy : In: A magyar irodalom torténete. III. Budapest 1965. 52. Nem tudjdk pontosan
a halal napjét. N[émedi] L[ajos] 1811. febr. 24-re teszi. Magyar Irodalmi Lexikon I.
Budapest 1963. 151. )
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Az Elsk? A férfi van az elsd sorba,
A Dama forditott Neve szent satorba

Zeng Romai Nyelven. Mi ez? Ha ki hénnya,
Veti Elméd, Néked Bdtysad azt kivannya,

A magyardzat pedig a kovetkezSképpen hangzik:

" Addm telik ez a 526 a betdik el hdnydsdval Déma, Addm tsontjabol lett Eva. Az Gorgok a
kezdetet és Véget az Abece elsé és utolso betujén jelentették ki, sét maga az Isten Fia is ezzel
nevezi magdt 1qy szollvdn : En vagyok az Alpha és Omega, azaz a gorog Abece szerint a kezdet
és a Végezet. Mdr a Magyar Abece szerint az A betll az elsd, a lequtolso pedig a V. beti, az I
betdi pedig ezen két bett kdzt van és igy a Kezdet és Vég kizitt lévs emberek szama Evdba benne
van. Bva hdrom betlbbl dll, mely meg forditva : Bva, lesz Ave, mely a Romai vagy Dedk nyelven
azt teszi: dldott légy. Bz a sz6 Ave a Catholicum Templomokba, de az Reformdtumokba_ is
énekeltetik tgy - dldott légy, az O Testamentomba a Templom neveztetik sdtornak. Addm Eva
napja egyutt van a kalendariumba. Es igy a Vers tsak azt teszi: Avé, azaz légy dldott Eva.

Tme egy Rakovszky taldnyos vers. Ennél azonban sokkal kézérthetdbb, sokkal inkdbb
a lényegre tapint nagybdtyja tiszteletére irott néhdny sora. Bessenyey pusztakovdcsi
magényéabol tdvozott a holtak kozé. Egyediillétét csak unokahugdval osztotta meg, aki
a legsziikségesebbet biztositotta neki. Debrecen, ahol Rakovszky lakott médr messzebb
esett, s ha méar a koltd nem is tudott vagy akart utazni Debrecenbe, hogy csendes nap-
jait Debrecenben a Rakovszky-csaldd mozgalmassdgdval felvdltsa, unokadccse bizo-
nyédra nem sajndlhatta a hozzd utazds faradtsdgéat. S rdnk maradt bdcestaverse ékes bizo-
nyftéka annak, hogy Bessenyey irodalmi tevékenységének lényegét tokéletesen ldtta.
Az Okossdg, Boltsesség, ’s Természet . .. egymdst valtva gyemédnt oszlopot épitett ’s
rea olthatatlan fikjdt készitett . . .” Nagybédtyjanak irodalmi hagyatékdra a felvildgoso-
das jelszavai, a ratio, scientia, natura jellemzoek, s e jelszavakat emelte az irodalom
tdjai folé. »

Rakovszky Ddniel verse a magyar felvildgosodds vezéralakjardl azt is bizonyitja,
hogy a testérirénak a felvildgosoddsban betdltott szerepérsl kortdrsai is megbizonyo-
sodtak.

KiLiAN IsTvAN

Stessel Lajos (1794 —1888) és a magyar orvosi konyvtarigy a reformkorban. Mir a re-
formkorban orvosaink szaktuddsukat tovébbfejleszteni, vagy akdr szinten tartani csak
akkor tudhattdk, ha a kiilf6ld orvostudoménydt, orvosi eredményeit jol ismerték. E ki-
vanalmon idénként ismétléds, rendszerint alkalom szerii kiilf6ldi tanulmédnyutak segi-
tettek. Elengedhetetlenné vélt a legtjabb irodalom alapos ismerete és nyomon kévetése.
Egyes orvosok aligha rendelhettek meg t6bb kiilfoldi folyéiratot vagy kézikdnyvet, igy
mind inkdbb elbfeltétellé valt orvosi (szak) konyvtdrak létesitése, amelyek hivatva vol-
tak valamennyi érdekl6dé szdamaéra az ujabb folyéiratok megismerhetését, olvashatasdt
biztositani. Erre a reformkor kezdetén aligha nyilott lehet6ség. A pesti Magyar Kirdlyi
Tudomdnyegyetem orvostudoményi kara professzorainak kényvtdrdra utal a Bugdt Pdl
és Toldy (Schedel) Ferenc szerkesztésében megjelend Orvosi Tdr 1831. évfolyamédban
ismertetve az Orvostudomédnyi Kar intézeteit, szél a tandri konyvtdrrdl is, amelynek ére
Schordann Zsigmond professzor volt. Schordann Zsigmond a kényvtdrat — amely f6-
képpen adomanyok, hagyoméanyok és kisebb részben az egyetem koltségét megszerzett
miivekb6l dllott — sajdt dolgozéd szobdjdban olyképpen helyezte el, hogy ahhoz még pro-
fesszor tdrsai is alig, vagy egysltaldban nem juthattak hozzd. Az orvostudoményi kar
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tandrainak konyvtdra az orvostudomédnyi kar helyének megvéltoztatdsaval, illetSleg
Schordann Zsigmond haldldval vélt kizdrdlag az orvoskar professzorai éltal hozzé-
férhetové.

Ezért volt kiilonosen fontos az 1837 8szén alakult Buda-pesti gyakorlé orvosok tudo-
manyos egyesiilete, amely 1842 tavasza 6ta Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet néven tevé-
kenykedett, és amely megalapitdsa sordn mar torekedett konyvtér, és olvaséterem létesité-
sére. Az Egyesiilet kilenc kiilfoldi — jorészt féleg referald jellegli — folyodirattal rendel-
kezett és néhdny alapvetd fontossdgt kézikonyvet szerzett be. Kényvtdrrél 1842-ig sz6
sem eshetett. Ezért jelent nemcsak orvostorténeti, hanem édltaldnos kulturtérténeti
tekintetben is sokat, Stessel Lajos bécsi magyar orvosnak 1842. oktéber hé 11-én kelt
jelentds konyvadomédnya. Stessel Lajos e napon keltezetten levelet intézett a ,,budapesti
gyakorlé orvosok tudoményos egyesiilete” elndkségének — ez nevét kés6bb ,,Budapesti
Kirdlyi Orvosegyesiiletre”” védltoztatta —, amelyben egyenesen kiltéi szavakkal irja ,,Ha-
zénk kifejlédéséhez kiki maga dmbédr pardnyi erejével jarulni kotelességének tartvdn
kedves igyfeleimet konyvtdram egy részével ... kindlni bdatorkodom.” Stessel sajét
kényvtdrdbol 2500 kotetet ajdnlott fel az egyesiiletnek kérve miel6bbi vilaszukat, hogy
a felajanlott konyvkiildeményt még a hajézds megsziintetése elbtt sajat koltségén Pestre
szdllithassa.”” A levelet 1842. november hd 15-én olvasték fel az egyesiilet tilésén, amely
dltaldnos lelkesedéssel fogadta a nagylelk(i adomdnyt. Ezzel alakult meg 140 évvel ez-
el6tt az elsé magyar orvosi (kbéz)kdnyvtér.

Flor Ferenc, az orvostdrsadalom kiemelkedd személyisége, az egyesiilet decemberi
havi kozgytilésén kozolte: ,,az egyesiilet hdlds érzelmeinek 6rok jeléiil az adoméanyozott
kényveket — amelyek mindegyikének els6 lapjan Stessel Lajos sajat kézirdsi neve all —,
mindenkorra a kényvtir egyéb mfiveitél megkiildnboztetve ,,Stessel konyvtdr”’ néven fog-
jak kezelni. Egyben javaslatdra az egyesiilet a nagylelk(i adoményozét ,,levelez8 tagjava’
valasztotta. A konyvek tulnyomo t6bbsége ma a Semmelweis Orvostorténeti Miizeum,
Archivum és Koényvtarban taldl kegyeletes meglrzést. A konyvek elhelyezését és rend-
szerezését és vezetését Makossinyi Mihdly (a 18. szézad végi Szentmértonkdta—Arok-
szdllds gyakorl6 orvosa), az egyesiilet pénztdrosa és hdznagya, akinek lakdsdn tartotta
az egyesiilet iiléseit, vallalta. Végrendeletében 6 is az egyesiiletet, illetSleg annak kényv-
tardt jelolte meg Orokosiil és ezzel megerSsitette a konyvtart.

Minthogy Stessel Lajos életét és tevékenységét még a Magyar Eletrajzi Lexikonban
sem taldljuk megemlitve, vézlatosan ismertetni kivdnjuk. Stessel Lajos (S. L.) Kismar-
tonban 1794. junius hé 20-dn sziiletett. Kozépiskoldit és orvosi tanulményait a bécesi
tudoményegyetemen végzi. 1824-ben avatjék orvosdoktorrs Bécsben, ahol orvosi gya-
korlatot kezd. A magyarokkal a szabadsdgharc idején teljesen egyiittérez és a magyar
emigrédnsokat nagy mértékben segiti. A nagy mfiveltségli, zenekedveld, szdmos nyugat-
eurépai nyelvet beszél8, tekintélyes és jovedelmezd bécsi orvost elfogjdk, az emigréansok-
kal val6 szoros kapcsolatai miatt elitélik és Kufstein varborténében raboskodik. Sza-
baduldsdt kovetben elhagyja Bécset, eladja hdzat és annak berendezését, Pestre kolto-
zik, majd Tépidszelén 400 holdas birtokot vésdrol és minden tdrsasdgtol visszavonultan
orvosi gyakorlatdnak él csupdn. A zene és szeretett konyvei jelentenek neki csak fel-
tdiilést. Nevét Stesselr6l Szelényire magyarositja. 1888. marcius 25-én 94 éves kordban
hunyt el. Végrendeletében szinte mindenét jétékony célokra, igy konyveit és vagyondnak
egy részét az egyesiiletre hagyomadnyozta.

A Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet kényvtéranak adoményozott konyveivel terem-
tette meg gyakorlatilag az els6 orvosi (kéz) konyvtdrat. A pestbudai orvosok nagy része
a szabadsdgharc eltti és azt kdvetd idGkben az egyesiilet tagja volt és az elvileg
csak a tagok részére létesitett konyvtdr igy valéban minden orvos dltal haszndlhatévé
vAalt.
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A szabadsdgharcot kovetSen minden mds egyesiilethez hasonléan a Buda-pesti Ki-
ralyi Orvosegyesiilet miikodését is felfliggesztették. 1850. janudr 26-én az orvos-egész-
ségiigyiérdekekre tekintettel az egyesiiletet részlegesen engedélyezik ugyan, de az egyesiilet
elhelyezése a konyvtar hasznédlatdt gyakorlatilag kivihetetlenné tette és csak a nyolcva-
nas években jutott az egyesiilet olyan elhelyezéshez, hogy a konyvtér ismét haszndl-
hatévd vélt. Stessel kényvadomdnya az eltelt négy évtized alatt szitkségszertien elévilt
de torténeti értéke miatt felbecsiilhetetlenné valt.

Irodalom

1. BugAT Pdl—ToLpY (Schedel) Ferenc szerkesztésében megjelent 1831. évfolyamédban
az egyetem intézeteirdl ismertetése.

2. KorBULY Gyorgy: A budapesti kir. orvosegyesiilet torténete. 1837—1937. in: Saracz Pal:
A budapesti kir. orvosegyesulet jubildris évkonyve. 1837—1937. Bpest. 1937.

3. SzeLENYI Erné: Szelényi (Stessel ) Lajos dr. alapitvdnyainak torténete. Budapest é. n.

Buavr Bavizs

Kossuth konyvtaranak sorsa. Akkor még két nap kellett ahhoz, hogy Kossuth levele
Turinb6l Herman Ottohoz, a miskolei vélasztékeriilet képvisel6jéhez Budapestre meg-
érkezzen. 1893 decembere volt. Kardcsony vigilidjan Kossuthot, a 90-es éveiben jaré
aggastydnt silyos és terhes anyagi problémék foglatkoztattdk. ,,Lelke nyugalmst fel-
dilé” adéssdgok rendezése, melyeknek csak kamatai 960 Ft-ot (kozel 2 ezer lirdt) tettek
ki, mindennél fontosabb volt a turini ’szent tregnek’.

Herman Ottéhoz intézett levelében éppen az Egyetértés c. fliggetlenségi napilap
f6szerkesztSjének: Csavolszky Lajos kedvezd ajdnlatdt mondja le — mert anyagi ter-
mészetfi igyei rendezédni létszanak. Am e vélasz tartalma korédntsem ilyen egyértelmd,
mint azt az el6bbi resume sugallnd. Hiszen Csdvolszky ajdnlata tobbet jelentett egy-
szerli humanitdrius gesztusndl — s Kossuth is ennek tudatdban irta — ,,...a Magyar
hirlapok akdrmelyikével is dolgozé6 térsi viszonyba lépni annyit jelentene mint a t&bbi-
ekkel szemben péartallést foglalni el, minthogy nincs oly lap Magyarorszdgon, mely az én
politikai elvemet tisztan, kévetkezetesen — nem mondom — magdénak valland, hanem
nyiltan magdnak vallani csak nézhetné is; én a péartok kozt, melyeknek egyike sem az
enyim, helyet magam szdméra nem ldtok, nem taldlok.”’! Azaz az Hgyetértés fGszerkesz-
téjének elutasitdsa nem a redaktor személyének szélt, hanem a turini emigrécié keserl
vallaldsabol fakadd kiilondllds utolsé kinyilvdnitdsaként a magyarorszdgi pdrtharcok-
t6l, politikei kiizd6térrdl valé végleges kivonulds.

Spira Gyorgy Kossuth és az wtékor c. tanulményédban? szémvetést készitett, hogy mi
valésult meg a Korményzé politikai palyafutdsa sordn torekvéseibdl, koncepcidibél. A
jobbagyfelszabaditdst kivéve szinte semmi. Réaddsul 1867 utén, éppen 1867-tel kap-
csolatos allasfoglaldsa miatt, kiesik az események relativ befolydsoldinak koérébdl is,
politikailag ha nem is tekinthet6 halottnak — elveszettnek igen. Ugy tiinik az agg
Kossuth eszméi — a személyének kijar6 tisztelet ellenére — nem a konkrétan haszno-
sithaté célok foglalata, hanem a nemzeti 1ét ontolégiai megfogalmazdsa. 1867, mely
biztositotta a relativ fejlédést térsadalmi és gazdasdgi teriileten egyardnt, éppen a nem-

1 03zK Kezxrattar, Oct. Hung. 844.
® Spira Gyorgy: Kossuth és az utékor, Magyar Tudomény, 1979, 647— 66
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zeti 16t ontolégiai alapjait: a fliggetlenséget, a teljes Snrendelkezésre valé térekvés lehe
t&ségét dldozta f6l.°

A kiegyezéssel oppoziciéba keriil6 Kormdnyzé azonban politikai iit6kartyaként, leg-
aldbb is azzal a sillyal, ami még nevébdl, 48 nimbuszdbol szarmazhatott, érdekes outsidere
volt a Monarchia bels6 politikai csatdrozésainak. 1879-ben az Atheneum konyvkiadd
éppen a Kossuth személyében rejlé politikai pikantéridt akarta iizleti fogdsként fel-
hasznalni. Vérei Jozsef, Urvary Lajos igazgatok és Sigray Pal, a kiadé jogtandcsosa Helfy
Igndc kozvetitésével oktéber 15-én szerz8dést kiotsttek az emigracids iratok 10 kotetre
tervezett kiaddsdra Kossuth-tal, baracconei villdjdban. A szerz6désre kiilsé kényszerit6
okok vitték Kossuthot: 1873-ban értékpapirjai, melyek kordbban biztos egzisztencidt
jelentettek, devalvdlédtak s 1879-ben pedig glasgowi hitelez6je: John Mac Adam sz6-
litja f6l kolesonei visszafizetésére. Igy az Atheneum el6legére — 5 ezer forint aranyban,
9 ezer forint bankjegyben — feltétleniil sziiksége volt. Am az Tratok szerkesztése moz-
gékony és miivelt, nyelveket tudé segéderdt kivant meg. Helfy kozvetitésével Hentaller
Lajos, a kés6bbi képviseld, Eszldry Sdndor és Gunst Bertalan, szentesi szdrmazésa bol-
csészhallgatod, a Figgetlenség ¢. lap (kiils6) munkatdrsa személye meriilt f61 — s ez utébbi
1879 és 1882 kozostt el is latta havi 6tven lirdért a titkdri teendbket. E hdrom esztend6
alatt 3 kotet jelent meg Iratai-b6l 116 nyomtatott iven. Forrdsai személyi kényvtdrdn
kiviil a turini Biblioteca Nazionale és a Biblioteca Civica kézjogi gylijteményei, valamint
az dllami levél- és okirattar voltak. Kéziratainak , kutyanyelvei’ titkdra mésolatdban
jutnak el — Helfy kozvetitésével — az Atheneum nyomdéjdba. Am a harmadik kétet
megjelenése utdn j6 ideig fel kellett hagynia Iratas szerkesztésével, rendezésével: létésa
rendkiviil meggyongiilt. Az egykori emigrdciés kor Kossuth kérnyezetének utolsé tagja:
lhész Dédniel honvédezredes, a Korményz6 hiiséges *Mikes Kelemenje’ is meghalt. — 1881-
ben barracconei villdjanak vételira — a t0kéjét 6rz6 bank bukdsa folytdn — elt{int, a
Korményzé elvesztette minden komolyabb tékéjét. A személyes megprobdltatdsoktol
nehezitett években, 1882-ben — ha kényszerfiségb6l is, de — be kellett koltéznie Turinba,
a Via dei Mille 22. szam alatti lakdsdba. A 80-as évek csendjébdl a parlament 1890.
janudr 10-i dontése hasitja ki dGjra vihart kavarva Kossuth nevét. A 'Tisztelt Hdz’ az
1879. V. te. 31. §-a alapjén az emigrdnsbél hontalannd valtoztatta Kossuth jogi stétusét.
A lelki megrdzkédtatast ujabb anyagi természetli kévette: az Atheneum szerény, de biz-
tos tdmogatédsat Olaszorszdg pénzigyi valsdga folytan elvesztette. Az 1891-es évet még
Emich Gusztdvon keresztill Brdzay Kélman onzetlen kozremiikodésével segélyekkel
valahogy kihtuzhatta, de mit hozhat ily el6zmények utdn a j6v6? . ..

A parlament dontésére a municipidlis jogaikra oly érzékeny magyar varosok gyorsan
reagdlnak — Abrudbédnydtél Budapestig! mintegy 90 védros vélasztotta diszpolgdrdva.s

A Fuggetlenségi és 48-as Part Hentaller Lajoson keresztil értesiilt Kossuth sanyaru
egzisztencidlis sorsdrdl, s Eotvos Kéroly elnckletével — titokban — bizottsdgot hoznak
létre a Korményzo6 anyagi gondjainak rendezésére. A bizottsdg tagjai: Hentaller Lajos,
Horvéth Addm, gréf Karolyi Gdbor és Péazméandy Dénes, jegyzbje Eotvos fia: Bélint.
Erkolesileg kotelességiiknek tartottak, hogy az Emich-segélyt lefedezzék és térlesztésérol
gondoskodjanak. Jegyzékonyve a kovetkezSket tartalmazta:

3Vo6.: Kossuth politikai végrendelete, Fuggetlenség, 1907, nov. 17. XX, évf. 262. sz.
Kossuth Herman Ottéhoz Turinbél 1890. szept. 25-én irt leveléb6l részletek.

* Budapest 1892. szeptember 14-én fogadta tinnepélyesen diszpolgdrava.

5 AULICH Sandor: Kossuth Lajos dzspalbumaznak yegy~eke Turin, 1893. november 6. —
0O8zK Kézirattdr Oct. Hung. 844/4. :
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»EInok elSterjessti, hogy nagy hazdnkfia hdztartdsi és egyéb személyes sziikségleteirdl
is gondoskodni kell és e véghdl egye(n)lére évenként 12 ezer Ft-ra és egye(n)iére két évre
véli czélszerlinek nagy hazankfia hdztartdsi sziikségleteinek megdllapitdsat s e czélbdl a
rendszeres gy(ijtésnek akként valé meginditdsét, hogy errél se nagy hazénkfia személye-

sen, se a nagy kozonség nyilvdnosan értesiilést ne nyerhessen. — Kér e tdrgyban megélla-
podaést.” ‘

A hatdrozat pedig a kovetkez6:

»A bizottsdg a javaslatot elvileg elfogadja — nagy hazdnkfia sziikségleteinek fedezésére
egye(n)lére 24 ezer Ft 6sszegnek miel6bbi 6sszegyijtését szitkségesnek latja s ennek miként
leendd eszkozlésére részletes javaslat eléterjesztése végett az elnokot és grof Karolyi
Gédbort megkdri.”’s

Eostvos Kéroly 1892. augusztus 18-i keltezésii tervezete mdr a megoldést tartalmazza.
Javasolja, ,,hogy ) nagy hazdnkfia kéziratait s tudomédnyos értékli gyiijteményét, ezek

kozott konyvtardt a nemzet részére biztositsuk; —
b) ennek médozatdra nézve nagy hazdnkfia véleményét és elhatdrozdsat
személyesen kell6 alkalommal kikérjuk; —

c) a szitkséges pénzosszegek gy(ijtését e czimen és ehhez képest eszko-
z06ljuk.”?

Megindul, ha nagyon szerény formédban is, valami csendes kézadakozds. Wahrmann
Jézsef volt az els6, Wekerle Sdndort, a pénziigyminisztert is ott taldljuk, Heged(is San-
dor, Tisza bizalmi emberének tdrsasdgdban.

... Am az elsé nekibuzdulés utén lelohad a lelkesedés. 1893. juniusdban Eoétvos Ka-
roly 1jbél galvanizdlni akarja az ,,iigyet”’. Nagy Gyula és gréf Kdrolyi Gabor tdrsasigé-
ban felkeresi a Korményzét. Kissé megkésve, utélagosan prébédljak megszerezni Kossuth
hozzéjsruldsit — konyvtdra értékesitéséhez. O azonban elzérkédzik az adés-vétel eldl,
mondvén: ez fiai, Lajos Tédor és Ferenc egyetlen 6roksége. Ugyanakkor az is nyilvanva-
16vé lesz a ’szent Greg’ el6tt, hogy a ldtogatds valddi célja nem a kdnyvtdr megvétele,
annak oka egészen mds. A polgdri hdzassdg bevezetésének heves parlamenti vitdja sordn
meghasonlott Fiiggetlenségi Pért 24 kilép6 képviselje frakciéjukhoz prébéljak Kossuth
erkolesi tamogatdsdt megszerezni. A Helfy-bardtsdg dltal motivélt s a Polonyi-intrikdt
elfogadé turini ’szent 6reg’ elutsaitja a nyilt kérést — s a pértegység helyredllitdsit szor-
galmazza. Erre azonban mér csak azért sem keriilhet sor, mert az Un. anyapéart vezére
Justh Gyula, igyes idépontmandverekkel az egyesiilési tédrgyaldsokat véglegesen el-
halasztotta.

A frakei6 6nmaga szalonképessé tételére és a konyvtér megvésarlasi igyének elémoz-
ditdsdra Kossuth régi hivét kiildi Turinba: Herman Otté személyében. A rendkiviili
teljesitményeket produkdlé autodidakta természettudds, politikai pdlydra elsésorban
egzisztencidlis okokbdl lépett — a képvisel6i tiszteletdijbél biztositandé egzisztencia
szolgdlt tudomédnyos mtikédésének anyagi hédtteréil. A politikdban valé kezdeti jarat-
lansdgat feltétlen pdrthiisége és Kossuth-kultusza kiegyenlitette.

Hentaller Lajos akadalyoztatdsa miatt E5tvos Herman Ottét kiildi el a Korményzé-
hoz, hogy térgyaljon a konyvtar megvételérdl és a frakeié éltal megfogalmazott program-
rél. Feleségének az a feladat jutott, hogy férje fogyatékos halldsét ,,pétolja’, s ,,a Kor-
ményzé urat hangjanak farasztdsdtol megkimélje.””® Oktéber 11-én érkeznek 27 érai
szakadatlan utazds utdn.? Az elSterjesztés (ti. a partprogramé S. T. T.) ,,a Korményzé

8 Eotvos Kéroly: Gréf Kdrolys Gabor foljegyzései, Budapest, 1909. 5. kiad. 2. k6t.138—
139. p. .

? Korvos Kéroly: i. m. 141. p.
8 Herman Otténé turini napléja, 1893 — Akadémiai Kényvtir Kézirattara Ms 285/10.
? Ua. zo. . :
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ur helyeslésével nem taldlkozott, amely megfelelne annak az erkolesi tamogatésnak, a
mindre helyzetiinkben sziikség van. Tény az, hogy nem ajénlotta a programtervezetnek
oly médositdsit sem, mely aztdn az 6 erkolesi tamogatdsédt birtokolta volna.’’1?

Ebbél okulvén Herman 1893 novemberében quasi onéllésitja magdt. Ujrafogalmazta
a Figgetlenségi Pért programjét,!! amivel ,,csak az dreg Madardsz Jozsef osztotta véle-
ményét. Eétvés Kdroly — Herman autogrdf megjegyzése szerint — ,,valésdgos diihhel
rontott nekem s f6¢érve az volt, hogy a primés és a magndsok nélkiil nem lehet fiiggetlen-
séget csindlni.”’!?

A turini ldtogatds élménye, Ruttkayné, Kossuth testvérhugdnak intim kesergése nyo-
morusdgos viszonyaikrél, nagyon megrazta Borosnyai Kamilldt: Herman Otténét. A
Jékai-tinnepségek el6késziileteiben ég6 orszdg, Jokai fréi jubflewrndnak ldze s az agg
Kossuth irédnti hivatalos kozény disszonancidja nyflt levél megfogalmazdsira 6sztonzi
Hermannét. Borosnyai Kamilla a turini emlékek kézvetlen hatdsa alatt allva, SebSk
Gyuldhoz, a Pesti Naplé munkatérsdhoz 1893. oktéber 28-dn irt levelében felhivast intéz
a nemzethez: Kossuth ,,arasznyi nyugalmdnak” biztositdsdra koézadakozdsra gzdblitja
fol az orszdgot.'® E nyilt levél igen széles kérben hatott, kiiléndsen a vidéki sajté rezonan-
cidja szembet(in6. November 7-én a Debreczen c. lapban Hamvai Lajos huszti tigyvéd
javasolja, hogy a kdzadakozds tdrgydt jelent6 konyvtdrat (ti. Kossuth magdnkdnyvtardt,
8. T. T.) maga a véros szerezze meg — a feldllitand6 egyetem szémadra. Gylijtést szervez-
nek Hédmezévasdrhelyen Gosztonyi Séndor, Debrecenben Kiss Albert, Aradon Barabés
Béla vezetésével. Herman intenci6i arra irényultak, hogy Debrecen vérosa vehesse meg
konyvtérit, ismerve a Korményzo e véros irdnti szimpétidjat. Ugyanakkor arra is tére-
kedett, hogy a kézadakozds publicitdsdnak formédja megfelel§ keretek kozt torténjen
az ne legyen banté, ne sértse a turini ’szent éreg’ érzékeny onérzetét.

Herman Otténé november 6-i levelére — melyben a kényvtér eladdséhoz vald bele-
egyezését kéri — a betegdgyhoz kotstt Kossuth nevében Ruttkayné valaszolt:'* a Kor-
ményz6 csak a feldllitandé debreceni egyetem érdekében hajlandé eladni azt — nem pedig
anyagi rdszorultsdga okédn. Ez ut6bbi els6sorban arra iranyult, hogy a napilapok felhi-
vésdnak szdnakozé ténusét elutasitsa. A betegeskeds Kossuth lelkiegyenstlyanak elvesz-
tését, belsd bizonytalanségat hiven tiikrézi, hogy ugyanazon levelében mér médositja is
konyvtdrdnak értékesitési utjat: kivdnsdga szerint az ligyek irdnyitdsahoz Helfy Ignde
értene legjobban, aki egyéb ligyeiben is kézbenjart és kdzvetitett. Hermannak egyébként
ugyan e targyban egy kés6bbi levelében tjra intézkedik.

Herman november 21-én félkereste Helfy Igndcot, tudatta vele,, széval a levél tar-
talmat és mindazt, amit Debrecenr6l, Hédmez8vasdrhelyr6l és Aradrol” tudott, s fel-
ajanlotta az egykori anyapdrti képviselStarsdénak, hogy a Korményzé kivdnsédgdnak
kibogozott értelme alapjén félredll — de szdmithat egytittimiikddésére. Id6kozben lelohad
Debrecen vérosdnak lelkesedése — bajok keletkeztek a civis véros pénztdra koril. ..
Helfy pedig bizonytalanul totyogott Kossuth kényvtdrdnak iigyében.

December 8-én — november 20-4n megkezdett, 4m csak december 5-én befejezett —
levél érkezett Turinb6l Herman Ottéhoz, 12 stirfin teleirt oldalra terjed6. Ebben a Kor-
ményz6 mintegy Osszefoglaléan, részletesen beszdmol anyagi viszonyairél. Meger6siti,

10 Herman Ott6 jelentése 1893-i turini Gtjarol. Bp. 1893. nov. 9. Akad. Kvt. Kézirattdra
Ms 285/11

' HERMANN Otté: A Fliggetlenségi Pért programmja, 1893 Akad. Kvt. Kézirattdra: Ms
289/59

‘4 Do.

13 0SzK Kézirattdra, Oct. Hung. 844/1.

14 O8zK Kézirattdra, Oct. Hung. 844.




Kozlemények 377

hogy szerény, de biztos jovedelme van az Atheneumtél, s igy ,,red nézve a legnagyobb
sértés a szdnalom gerjesztése, a ,,caritas” gyakorlaséra vald folhivés, amire 6 kiilonben
sem szdmit, amit sohasem is fogadna el.”’’® Viszont stlyos becsiiletbéli adéssdga nyomaszt-
ja — ett6l akar szabadulni, nehogy haldla utdn az fiait terhelje. ,,. . . 16 ezer Ft oly adds-
sdg terhel, melynek lefizetését halogatni, tigy anyagi, mint erkélesi lehetetlenség”™ —
»- - - abszoltt lehetetlenség, a dolog nem tiir halogatést”.!® ,,Ezek a tekintetek inditanak
arra, hogy kényvtdramat druba bocsédtani elhatdroztam; de csak tgy, ha oly art kapok
érte, mely felszabadit a lelki nyugalmamat elviselhetetleniil haborité azon aggodalomtol,
hogy adéssdgot hagyok fiaimra. Erre nekem 16 ezer Ft-ra van sziikségem . . .”” Biiszkesége
és Onérzete megismételteti vele Eotvis Karoly 1893 nyardn tett latogatdsakor mondott
érvét: konyvtérat eladja, ,,de nem azon az alapon, hogy szénakozasbdl anyagi segély
nyujtassék, hanem azon, hogy kényvtdram a Zrinyi és Rdkéczi konyvtdrdnak esélye
ellen (ti. elkalléddsa S. T. T.) biztositassék.”?

E levél olvastdan Herman feljogositva érzi magdt, hogy cselekedjen. Helfyvel ismét
taldlkozik, aki biztos vevérdl beszél, de annak kilétét inkognitéban tartja. December
9-én Eotvissel értekezik a Kormédnyzoé levelér6l, aki erre beavatja az 1892-ben létreho-
zott Kossuth-bizottsdg létének titkdba Hermant, amely megalakuldsakor foglalkozott
a konyvtér megszerzésével, azt azonban a Kormanyzé hatdrozott kivinsigdra még mele-
gében le is éllitottdk. Err6l — tgy ldtszik — Kossuth megfeledkezhetett, mert E6tvost
tobb fzben is — igy Hermanék oktéberi ldtogatdsakor, a turini naplé tandsdga szerint,
— kérhoztatta; Ruttkayné tobbszor is megjegyezte — de nem bdtyja jelenlétében —,
hogy fivére jogtalanul itélte meg emiatt oly negativan Eétvost. Herman december 10-én
kelt vélaszdban egy hét tiirelmi id6t kért a Kormdnyzétol: ,,17-ig fiiggesszen fol minden
lépést az eladdsra’ vonatkozéan, hogy intézkedhessem. Az eredményre tehat mindossze
egyetlen hetet kért. A Kossuth-bizottsdg operativ lépésekre Eotvost és Hermant bizta
meg. December 11-én tervet és Gn. praelimindrét készitettek a konyvtarvétel koltségére,
felkeresvén a pénzintézeteket: a Jelzdlog- és a Hitelbankot. Ezeket arra kérték, hogy a
gylijtés Osszegeit egyenesen a Magyar Pénzvilté és Leszdmol6 Bankhorz kiildjék be. Gyfij-
téiveik — az adakozds harsdny publicitdsat elkerillend6 — nem voltak, legalabb is Her-
manék nem készitettek ilyent. A képvisel6hdzban is csak bizalmi embereket kerestek
fel ez tigyben. Vidékre ,,csupén kevés, legbhizalmasabb embereiknek irtak, oly kikotéssel,
hogy csak ugy ldssanak a teljesen bizalmas gy(@jtéshez, ha december 16-ig bekiildhetik
az eredményt.”’18

December 12-én Edtvés itjan tudomdaséars jutott Hermannak, hogy Helfy a kormény-
nél szorgalmazza a konyvtdr megvésdrlasit — a korméany hajlandé is erre, de csak oly
alapbél vehetné elSlegképpen a sziitkséges Osszeget, mely folott a kirdly — a Kossuthot
allampolgdrsagatdl megfoszté uralkoddé ! — személyesen rendelkezik. Herman esak akkor
nyugodott meg, hogy végill is nem drthat iigyének Helfy cselvetése, amikor arrél érte-
siilt: a kormédny kardesony elétt ez iigyben nem tesz semmilyen 1épést. Akkor pedig
— terve szerint — az a lépés mér foloslegessé is valik.

Ugyanezen a napon az is kideriilt — Erneszt Kelemen révén —, hogy Helfy inkogni-
téban és talonban tartott mecéndsa Samassa egri érsek lenne, aki hajlandé a kényvtdrat
megvésdrolni. O volt a ,,biztos vevs”. Helfy kiilonbozé irdnyt tapogatézését két szem-
pont vezérelte: nem hitt a kézadakozds sikerében és a kényvtér eladdsdnak kozvetitéséért

18 OSzK Kézirattara, Oct. Hung. 844/8.

16 Jo.

7 Herman Otténé turini napldja. Akad. Kvt. Kézirattdra Ms 285/10 és OSzK Kézirattd-
ra, Oct. Hung. 844/8.

18 O8zK Kézirattdra, Fol. Hung. 1583.
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jaré személyi jutalék. Tervezete szerint az orszdg (ti. a kormdny) 200 ezer Ft-ot fizessen
Kossuth kényvtardért s ezt az osszeget évi 15 ezer Ft-os jaradék formajaban, a kézokta-
tési koltségvetés dtmeneti kiaddsai kdzott szerepeltetve, juttassa el a Korméanyzoéhoz.
Hermanék megolddsét neutraliter kezelte: nem tdmogatta, de nem is akaddlyozta.

December 13-dn és 14-én szinte minden partbdl érkeztek megajanlésok — a Fiigget-
lenségi és 48-as Part-ot kivéve. Az anyapédrt vezérét: Justh Gyuldt éppen ezért decem-
ber 15-én felkereste Herman, megmutatvan a praelimindrét s a mdr gytijtott, mintegy
8 ezer Ft-ot, illetve annak kimutatdsdt, s egyben felkindlta az adakozékhoz val6 csat-
lakozdst. A part elnoke és Szluha Istvan élt is vele: 200—200 Ft erejéig.

A gyfijtés sikerét létva Helfy Igndc december 16-én a képvisel6hdzban arra kérte
Hermant, hogy vegye ré a konyvtér-bizottsdgot, hagyjék j6va Samassa érsek visdrldsi
szdndékat!® — az eddig osszegy(ilt pénzért, 16 ezer Ft-ért pedig vegyék meg a Kormdnyzé
fiivészeti és 6slénytani gylijteményét. Herman ebbe nem ment bele: a szabott 4r?? egytitt
volt s a Kormdnyzé nem kivdint ennél tobbet. Javasolta, hogy Helfy véltoztassa meg a
vésarlok szereposztdsdt: Samassa vegye meg Kossuth flivészeti és Oslénytani gyfijte-
ményét. ,,Nekiink a konyvtdr mellett kell maradnunk, mert annak csupén is egyediil a
magyar Nemzeti Mtzeum lehet a helye.”’?! December 17-én a Leszémitd és Pénzvdlto
Bank igazgatéja: Valké tandcsdra kerek 25 ezer frankot tdviratilag a de Fernex turini
bankhazhoz dtutaltak.?? December 20-d4n 6sszegyftilt az egész bsszeg — 86t még f6losleg
is maradt. A hidnyzé 7130 lirdt elkiildték Turinba. 26-d4n kézhez kapta Herman Ottd
Kossuth haldval teli levelét, melyben igazolja, hogy a vételar megérkezett s a konyvtar-
alapitds Herman Otté-i tervezetét approbélja. Ugyanakkor kéri, hogy kényvtédrdt hald-
ldig haszndlhassa; szlinni alig akar6 kételyeinek hangot adva kijelenti: ,,ha a kényvtardt
a kormény vette volna meg, 6 a kiildétt pénzhez hozzéd nem nyal”.?* Valamennyi ada-
kozé nevét tudni akarja, hiszen ,,6k az alapitok, én csak eladé vagyok’ — a Nemzeti
Muzeumban elhelyezend6 Kossuth-konyvtér létrehozéit tiszteli benniik.

Helfy 21-én Herman Ottéhoz firt levelében hypokrita médon viselkedik: ,,Csak hogy
a dolog mér egyszer rendezve van ”’2 A cimzett kevésbé van meghatva Kossuth bizal-
masénak 6rvend6 soraitdl s megjegyzi, hogy ,,Helfy egy fillért sem adott, mindég vérta
a kudarcot.”’?®

Herman Otté Kossuth-hoz irt, dec. 26-d4n kelt levelében vélaszol a Korméanyzé kéte-
lyeire: ,,Mi mdr eleve is ugy fogtuk {6l a dolgot, hogy a konyvtédr tulajdondt a nemzet
szamédra egye(n)lére csak biztositani akarhatjuk, ... mert a Nemzeti Mtzeum til van
témve s az is marad, amig az 1j Természetrajzi Mizeum fol nem épiil.”’?” A kdnyvtdr 4j
tulajdonosénak, a Nemzeti Mizeumnak ugyanakkor Kossuth véleménye szerint az éllo-
mény dtaddsdnak késleltetése mindenképpen el6nyos:

1 O8zK Kézirattara, Fol. Hung. 1583.
20 Qo.
21 Uo.
2 A tévirat szévege: M. le gouvernent Louis de Kossuth
Via dei Mille 22 Torino
L’ achat de la bibliotheque pour le Musé National est un fait accompli, 25 mille lire
enor sont partis par la banque d’Escompte de Budapest pour vous étre remises, le
reste dans quelques jours, plus par lettre
Otto Herman député
Charles Eotvés deputé
:3 T(,)TSZK Kézirattédra, Oct. Hung. 844/38.
4 Uo.
25 O8zK Kézirattdra, Oct. Hung. 844/42.
26 OSzK Kézirattara, Oct. Hung. 844/38.
27 O8zK Kézirattdra, Oct. Hung. 844/42.
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.- - - 16pést akarvén tartani a vildgtorténelemmozzanataival s a tudoményok bémulatos
fejlédésével, konyvtdramat ujabb és Gjabb miivekkel szaporitom, a legnevezetesebb folyo-
iratokat pedig (mint jelesiil Tigsandier jeles Natureje, melyet mér 1876 6ta — a Revue
des deux mondes, melyb6l a Nuova Antologia 33 kétetének folytatasdul méar 29 kotetet
(mind ez csinosan bekétve van konyvtdramban) folyvdst jaratom s haldlomig jdratni fo-
gom, amit a Nemzeti Mizeum nem tenne, ha most mindjért venné at konyvtaramat. 1gy
van a dolog mdsokkal is ,példdul Hamnusion csillagdszati munkédival, akinek minden
eddig megjelent mivei (szintigy csinosan bekdtve) megvannak konyvtdramban s akinek
I’ astronomie populaire folyoiratdt folyvdst jératom s haldlomig jératni fogom.”’28

Mivel Kossuth nyerészkedni nem akart konyvtdra eladdsdval, hanem becsiiletbéli
addssdgait kiegyenliteni, ezért a vételdron felilli tulfizetés Ssszegére sem tartott igényt.
A naiv és egyszerili gondolkoddsu grof Karolyi Gdbor december 28-4n a Leszdmitol6 és
Pénzvalté Bankndl letétbe helyezett kétezer aranylirdt, mellyel immaéar csak a kissé
hébortos és Kossuthhoz kiilondsen hiséges hédzi orvos dr. Basso-Arnoux parasolvencidjé-
nak komplikslt probléméja oldatott meg.

Janudr els6 napjai mdr nem a gy(ijtés mozgalmas és izgalmas id6szaka, hanem a kény-
velés, az elszdmolds terhes és idegfeszité munkdja. Ulésezik a Kossuth-kényvtéri bizott-
sdg is Kdrolyi Gédbor lakédsdn,? ahové meghivijdk Hermant is. Kossuth rajongé hivét
nem széditi meg az illusztris kornyezet, keményen itéli meg tevékenységiiket: , Ez a
bizottsdg mint olyan, csak akkor jelentkezett ndlam, amikor az eredmény biztositva
volt.”’30

Eo6tvos Kéroly janudr 20-an 3636 Ft készpénzt kapott Herman Ottétol, a hatdridén
tali adakozdsok Osszesitését. 26-dn pedig a kdzmegelégedésre végzett Snzetlen munkdjé-
rél a Széll Kdlmén, Erneszt Kelemen, Justh Gyula, baré Podmaniczky Frigyes és Aebly
Adolf osszetételli ellendrzé bizottsdg megéllapitja, hogy ,,az egész befolyt 6sszegrél a
legnagyobb pontossdggal szdmot adtél, és kijelentjiik, hogy a bemutatott okményok alap-
jén ezen szdmaddstételt teljesen rendben levének taldltuk™ -— s a felmentést megadta.3!
Turini utja 6ta gennyedé Eétvos Kéroly-okozta sebek e felmentés birtokaban kifakad-
nak, s levonja a kovetkeztetést az Ongydgyitds egyetlen lehetséges médjdra: ,,az elszé-
molés perczében kiléptem” (ti. a Kossuth-kényvtdri bizottsdgbdl S. T. T.).

Csdvolszky Lajos lapja az Egyetértés 1894. mércius 18-4n részletesen kozli a Kossuth-
konyvtar vételi és alapitdsi okmdnyainak szévegét. Nem valoszinii, hogy ezt a szdmot
még liéthatta az utolsé napjait 616, tudégyulladdsban szenved6 Korményz6, aki mér-
cius 20-4n meghalt.

A sors fintora: Herman Ott6né turini napléjaban olvashat6, Kossuth dltal oly nagyon
Shajtott ,,arasznyi nyugalom’ élete utolsé hdénapjaira — nemzeti felbuzdulds eredmé-
nyeként — megadatott. S amikor mdr nem kellett kiizdenie puszta egzisztencidjdért, a
test feladta a haldllal szembeni ellendlldsdt, a lélek kesertiségében Hadész kapujandl kért
bebocsatdst . . ., de a Név, a Név ereje mindennél erésebb lett s csak a milleneumi csil-
logds fénye szikrdzott e taldlkozdstdl tigy, mint amikor a rétor biivéls igéje mérkézik a
hiteles-személyes széval.

SomLy01 Tére T1iBOR

A Karavintél az Uj miivészek konyvéig. Kassdk Lajos és Moholy-Nagy Lészlé 1922-
ben Bécsben megjelentetett Uj mivészek kdnyve c. antolégidjat, a kéztudat mint a maga
nemében uttéré miivet tartja szdmon. Olyan antolégiaként emlegeti, amely az avant-

% Uo.

2 Andrassy ut 94. sz.

30 ORzK Kézirattdra, Oct. Hung. 844.

31 O8zK Kézirattdra, Oct. Hung. 844/54.

6 Magyar Konyvszemle
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garde valamennyi dramlatédt dtfogva rdmutatott az Gj épitészet, uj képzémliivészet és az
1j technikai eredmények szellemi és formai rokonsdgéra. A Kassdk-hagyatékbol elGkeriilt
dokumentumok tanisdga szerint azonban Kassdk eredetileg olyan antoldgidt tervezett
megjelentetni, mely helyet adott volna a szépirodalomnak is, s6t az avantgarde irdnyza-
tok irodalmi torekvéseinek bemutatdsdt tartotta volna f6 feladatdnak.

A fentiekkel kapcsolatos els6é informécidk abban a kiadéi szerzédésben taldlhatdk,
melyet a bécsi Hellas Verlag és Kassak Lajos k6tott 1921, mércius 18-d4n. A szerz6dés az
antolégia terjedelmérdl és tartalmardl a kovetkezbket mondja: ,,Megédllapodunk, hogy
kiaddsunkban egy antolégidt jelentetiink meg, koriilbeliil 160 oldalon, nagy kvart alak-
ban, a nemzetkoézi modern irodalmi irdnyzatok, képzémiivészetek és zenei szemelvények-
b6l

Kassdk az 1921. méjus 4-én a Svédorszdgban €16 Faludi Ivanhoz irott levelében a ter-
vezett antolégiardl, a vdlogatds szempontjair6l és az orosz irodalmi anyagrél a kovetke-
z6ket kozli: ,,En most egy nagy kényvon dolgozom, koriilbeliil 50— 60 reprodukeit lesz
benne és vagy 120 oldal (quart) széveg, minden nemzetiségi{i uj, legujabb miivészektdl.
Es épen az oroszokkal vagyok a legnagyobb bajban. Tolilk ezideig nem tudtam semmi
érdemesebb anyagot szerezni. Es ez leginkdbb a szoveg részre 8ll. A konyv anyagét
méjus végére kell széllitanom. Kérem tehdt, ha van Onnek anyaga kiildjén nekem a
legujabb orosz irodalombdl forditdsokat. Verseket, novelldkat és mindent. A kényv mint
miivészeti dokumentum fog megjelenni az utolsé 5—10 esztendorsl. Tehdt nagyon repre-
zentativnak kell lennie. Ezt persze nem akadémikus értelemben gondolom. Az orosz
futuristaktol, dadaistakt6l, Tatlinistaktd]l, szuprematistaktol stb szeretnék dolgokat.
A Lunacsarszky-féle drama irodalom nem érdekel, mert az rosz.[sic !] Sem a Bogdanov-
féle prolet-kult, mert az is csak csizmadiasdndorkodds. Hiszen 6n még emlékszik az én
kereséseimre Pestrol ! 1! Kérek tehdt Ontdl ebben az értelemben munkdkat az az[sic!] forditd-
sokat a konyv részére.”’?

Kassdk az antolégia tervérél tébbek kozott Barték Bélanak is beszamolt. Errél sz6l6
levele mindméig nem keriilt el§. Tartalmdra azonban kovetkeztetni lehet Bartok 1921.
méjus 24-én kelt vilaszlevelének szovegébdl:?

Igen tisztelt Uram.
Nagyon szivesen veszem, ha az illet§ kiadvanyban télem is k6261 valamit, és ebbe készség-
gel belé is egyezem. Azonban a kizdrolagosan dontd szé ebben a kérdésben kiadémé, —
mégpedig ép ugy a mdr megjelent, mint a még kiadatlan mitvekre nézve ! Ezért kérem,
forduljon siirgdsen hozzd: Emil Hertzka, Direktor der Universal-Edition; Wien, Karls-
platz 6. (Universal-Edition). En nekihasonld értelemben irtam; de azért elviheti hozzé ezt
a levelet is (ért egy kicsit magyarul). Szé lehetne vagy a 2. vondsnégyes I11. tételérdl,
vagy egyikérdl a 3 zongora-etiidomnek (op. 18.) vagy a 3. avagy 4. Ady-dalomrél. Ezek
mind nala jelentek meg illetve megjelend felben vannak. Kéziratban nincs semmimegfelels
(hiszen 2 év 6ta ugyszolvdn semmit sem tudtam irni). De jogi szempontbél ez mindegy,
mert — amint fennebb emlitettem — kiadatlan miiveim felett is kiadém rendelkezik szer-
z6désem értelmében.
Sokszor tidvoézli
Barték Béla

' Kassék Lajos kiadéi szerzédései az Uj miwészek konyve c. antolégidra vonatkozéan.
4 db. Wien 1921. mére. 18—1922. m4j. 16. Kassdk Emlékintizeum és Archivum. Ltsz.:
KM-an. 3/1—4.

? Kassak Lajos levele Faludi Ivdannak. Wien 1921. mdj. 4. A Pet6fi Irodalmi Mazeum
Kézirattdra. Ltsz.: V. 4325/90.

3 Bartok Béla levele Kassdk Lajosnak. Budapest 1921. méj. 24. Kassék Emlékmizeum
és Archivum. Ltsz.: KM-lev. 21. i
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Az antoldgia az 1921. augusztus 12-én kelt s a német nyelvii véltozat megjelentetésérdl
rendelkezd Gjabb kiad6i szerz6désben a Karavdn cimet kapta. A szerz6dés német nyelvii
sz6vegébll nem lehet megéllapitani, vajon Kassdk ekkorra elkészilt-e az antolégia
anyagdnak Osszedllitdsdval. Faludi Ivdnhoz frott levelének tantsédga szerint, e munkdja
sordn szdmos nehézséggel kellett szembenéznie. Barték kottakéziratdnak kozlésérol
példéul ininden bizonnyal az Universal kiadé anyagi kovetelései miatt kellett lemondania.
A Kassdk-hagyatékban Idegen forditdsok — antoldgia anyag cimmel fennmaradt dosszié
és a benne taldlhat6 szerkeszt6i foljegyzések, képjegyzék, tanulmény- és versforditdsok
alapjdn rekonstrudlni lehet az antolégia tervezett {51épitését és tartalménak t6bb lényeges
pontjdt.

A 253 laposra tervezett kitet sorra vette volna az avantgarde irényzatokat; mind-
egyikéjiiket egy-egy manifesztum, 8—10 vers, esetleg még novella vagy révidebb szin-
padi mi és szdmos reprodukcié mutatta volna be. Az antolégidba Kassdk tobbek kozott
a kovetkez6 irdsokat illetve képanyagot tervezte bevenni:

F. T. Marinetti: A futurizmus els6 manifesztuma. Ford.: Dobos Lészlé

Libero Altomore: A hdzak beszélnek [Vers] Ford.: Gaspar Endre

Luciano Folgore: Kocsi — Véros — Este [Vers] Ford.: Gaspar Endre

Umberto Boccioni, Luigi Russolo, Carlo di Carra, Gino Severini és Giacomo Balla 1—1

mtivének reprodukeidja

Herwarth Walden: Az Gj festémfivészet [Tanulmény] Ford.: Kéllai Erné

Paul Klee 2, Willisin Wauer 4, Marc Chagall 2, Sonja Delaunay 1, Franz Marc 1, Oswald

Herzog 2, parasztszobrasz 1, Heinrich Campendonk 2, Johannes Molzahn 2, Vaszilij Kan-

dinszkij 2, Berndth Aurél 1 és Mattis Teutsch Jénos 2 miivének reprodukeiéja

Gunther Mirr: Térutazos [Vers] Ford.: Barta Sandor

Lothar Schreyer: Férfi [Vers] Ford.: Barta Sdndor

Kurt Liebmann: Ejszakds tak alatt [Vers] Ford.: Barta Sdndor

Kaéllai Erné: A kubizmus stflusproblémairél [Tanulmany]

Fernand Leger 9, Albert Gleizes 4, [?] Margenis 3, Georges Braque 1, [?] Hellesen 1,

Alexander Archipenko 3,Lyonel Feininger 2, Emil Filla 2, Vaclav Benes 1, Willi Bau-

meister 1, Jakoff Lipschitz 2, Juan Gris 1, Pablo Picasso 1 mfivének reprodukeiéja

I. K. Bonset: X-képek [Vers] Ford.: Zilahi Léaszlo

Johann Meyer: Egy harcos életnapjénak programja [Vers] Ford.: Barta Sdndor

Guillelmo de Torre: A spanyol ultraista mozgalom [Tanulmédny] Ford.: Gdspdr Endre

Eugénio Montes: Kabaré [Vers] Ford.: Géaspar Endre

Gerardo Diego: Elemek [Vers] Ford.: Gédspar Endre

Luciano de San-Saor: Kristdlynokturno [Vers] Ford.: Gdspdr Endre

J. Rivas Panedas: Bengala [Vers] Ford.: Gdspar Endre

Ernesto Lopez-Para: Csillagok [Vers] Ford.: Gdspér Endre

Jouan Larrea: Nokturno [Vers] Ford.: Gaspar Endre

Ivaquin de la Escosura: Napnyugta [Vers] Ford.: Gdspdr Endre

Tomas Luque: Szépgégfény [Vers] Ford.: Gaspar Endre

Humberto Rivas: Ocedn [Vers] Ford.: Gdspar Endre

Richard Heulsenbeck: Dadaizmus [Tanulmény] Ford.: Kudlék Lajos, Fa [Vers] Ford.:

Kudlék; Lajos, A beszélé ember [Vers] Ford.: Kudlak Lajos

Francis Picabia: Nini [Vers] Ford.: Mihalyi Odén 1

Francis Picabia 1 miivének reproduckidéja Hans Arp: der vogel zelbdritt [Vers] Ford.:

Kovides Kdlmén, Hans Arp 2; miivének reprodukcidja

Ezra Pound: Lany [Vers] Ford.: Németh Andor; A t6 szigete [Vers] Ford.: Németh Andor

Philippe Scupault: Dada profilja [Ko6ltéi préza] Ford.: Acél Pél

Tristan Tzara: Antipirin Gr els6 mennybeli kalandja [Jelenet] Ford.: Német Andor

Jena Cocteau: Madonna [Vers] Ford.: Németh Andor

Pierre Albert-Birot: Mechanikus borotva [Vers], Dada [Vers]

Man Ray 1, [?] Charzone 2 miivének reprodukecidja

Kurt Schwitters: A refoni dics6séges forradalom okai és kezdete [Kolt6i préza] Ford.:
Barta Séndor; Virdg Anndnak [Vers] Ford.: Barta Séandor

Kurt Schwitters, 5 mfivének reprodukciéja Christoph Spengemann: Kurt Schwitters, a

merzfest6 [Tanulmény] Ford.: Barta Sdndor El Liszickij: Nem vildgviziék — hanem vi-

ldégrealitds [Tanulmdny] Ford.: Bortnyik Séndor El Liszickij 1 mfivének reprodukeiéja

6*
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Kaasdk Lajos: Képarchitektira [Kidltvény]

Kassdk Lajos 4 miivének reprodukcidja George Grosz 2, Ivan Puni 2, Moholy Nagy

Lészlé 4, Theo von Doesburg 4, Oskar Schlemmer 2 Raoul Hausmann 2, Oskar Fischer

1, Piet Mondrian 1, Huszér Vilmos 1, Vlagyimir Tatlin 1, Jean Jacques Pierre Oud 2
miivének reprodukeidja

Kudlak Lajos: A Ma mozgalméhoz [Tanulmény]

Barta Sandor: Igen [Jelenet]

Mécza Jénos: A szinpad [Tanulmény ]

Alexander Jemnitz: Klangfarbenschicksale [Tanulmény]

Ottokar Brezina: Novények vildga [Vers] Ford.: Hajés Sdndor

Virgil Poljanski: Fodrasznal [Vers] Ford.: Fried Jené

A fenti jegyzék, a mér sszegylijtott magyarra forditott és az Idegen forditdsok —
antologia anyag c. dossziéban megérzott miivek alapjdn tobbé kevésbé elképzelhetd, mit
szdndékozott Kassdk még az antoldgia szépirodalmi anyagdban szerepeltetni. Bizonyos-
nak latszik, hogy példdul Marinetti és sajat verseit, az orosz futuristédk, Majakovszkij és
térsai miiveit. De kiegészithet6 a német expresszionista koltészet és az 1910-es évek fran-
cia lirdjdnak anyaga is.

Kassdknak e valéban reprezentativnak igérkez6 irodalmi, miivészeti antolégia kiadd-
sarol végiil is le kellett mondania. Ma mér nem lehet megéllapitani, mi miatt. Elképzelhetd,
hogy a Hellas kiad6nak anyagi gondjai, vagy a kiadvdnnyal kapcsolatban aggélyai tdmad-
tak. Mindenesetre az antolégia megjelenésérél sz2616 tjabb szerzédést Kassdk mér egy
mésik kiadéval kétotte, a Julius Fischer Verlaggal. Az 1921. december 30-én kelt okirat-
ban az antoldgia Uj mtwészetek cimmel szerepel, 8 jéval kisebb terjedelemmel, mint Kas-
sdk kordbban elképzelte. A szerz6dés ide vonatkozd része sz6 szerint a kovetkezOképp
hangzik.:

»A mfi kériilbeliil 48 oldal terjedelm( lesz, melynek koriilbelil a fele széveg, a fele klisé.
Az antoldgia végleges viltozata 1922 mdjusdra alakult ki. Az 1922. méjus 16-dn kelt Gjabb
kiadéi szerz6dés a ma ismert terjedelmet és ardnyokat rogziti: ,,Kiadjuk 1000 vagy 2000

élddnyban az On szerkesztésében. Az U miivészet dokumentumai c¢imii 6 ives mivet,
mely cca 4— 6 oldalnyi bevezetést tartalmaz, a t6bbi rész klisék.”

Kassdk és szerkesztOtdrsa, Moholy Nagy Ldszlo — akinek neve egyébként egyik kiad6i
szerz6désen sem szerepel — a sziikségb6l, a szépirodalom kényszer( elhagydsdbdl erényt
tudott kovécsolni. Antolégidjuk a reprodukciék nemzetkozi nyelvén, mindenki szdméra
értheté képpdrositdsok sokasdgdval sz6lt a modern miivészetnek a technikai fejlédéssel
valé kapcsolatdrol, érvelt megsziiletésének létjogosultsdga, a teljes emberi kornyezet
megujitdsdra irdnyulé szdndékdnak idészeriisége mellett.5

CsaPLAR FERENC

2 Kassix Lajos: Idegen forditdsok — antoldgia anyag. [Kéziratok.] Kassdk Emlék-
mizeum és Archivum. Ltsz.: KM-an. 233—264. .

5 K6rNER Eva: Utdsz6. In: Kassik Lajos—Morory Naey Lészlé: Ujmivészek konyve.
[Fakszimile kiadés.] Bp. 1977.
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Dr. J6boru Magda (1918 —1982). Dr. Jéboru Magdédnak, a neveléstudomdnyok kandi-
détusdnak, az Orszdgos Széchényi Konyvtéar féigazgatojénak, t6bb hazai és kiilfoldi tér-
sadalmi és tudomdnyos szervezet vezetd tisztségvisel6jének tdvozdsa, kiszakaddsa az
616k sorabdl fajdalmas vesztesége a tdgan értelmezett magyar miivel6désnek, tudoményos-
sdgnak és kozéletinknek.

1918. oktéber 1-én sziiletett Csdktornydn. Koézépiskolai tanulményait Kunszentmik-
16son végezte 1928-t6l 1936-ig. Fels6s gimnazista korédtdl kezdve tandr akart lenni. Az
oktatést és nevelést kordn felismert hivatdsédnak tekintette. Kiemelkeds tehetsége, képes-
ségei méar egyetemi tanulményai sordn megnyilvdnultak. 1941-ben szerzett tandri diplo-
mat. 1942-ben doktordlt magyar irodalombél a legmagasabb mindsitéssel és 1943-ban
avattdk doktorrd az akkori legmagasabb elismeréssel.

1941-t6]1 1946-ig a mez6turi allami lednygimndziumban tanitott és nevel6 munkét is
vallalt az iskola mellett mi(ik6d6é didkotthonban. Kés6bb tgy vélte: bar gyakorlé peda-
gbgusi pélysdja gyorsan véget ért, mezbtari tapasztalatai, élményei késébb is sokat segi-
tették, amikor a Zrinyi Ilona Népi Kollégium igazgatéja volt 1945—47-ben, s amikor az
Oktatdsiigyi Minisztériumban dolgozott miniszterhelyettesként 1950-t61 1958-ig.

Minisztériumi beosztésit megel6zben 1947-ben az MKP Kozponti Vezet&ségében, mint
nétitkdr, 1948-t61 19560-ig pedig a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének f6titkéra-
ként tevékenykedett. 1947 és 1952 koézott tagja volt az MDP Kozponti Vezet6ségének
és az Orszdggy(ilésnek.

Amikor 1950-t6]1 19568-ig oktatdsiigyi miniszterhelyettesként dolgozott, dltaldnos és
kozépiskolai kérdésekkel foglalkozott. Az UNESCO (Egyesiilt Nemzetek Nevelési Tudo-
ményos és Kulturdlis Szervezete) munkédjdban 1954 éta vett részt, itt is elsésorban a ne-
velés kérdései vonzottak. Az UNESCO Nemzeti Bizottsdganak megalakuldsa 6ta elndke
volt.

1968-ban nevezték ki az Orszdgos Széchényi Konyvtdr fSigazgatodjavi. Széles kort
ismeretei, kival6 gyakorlati érzéke, gazdag politikai és kozéleti tapasztalatai hasznosod-
tak ebben a munkakorben. Tobb éven 4t elldtta az Orszdgos Konyvtériigyi és Dokumen-
tdciés Tandcs elnoki tisztét. Folyoiratunk, a Magyar Kdinyvszemle szerkeszté bizottsdgé-
nak 1959 és 1961 kozstt volt tagja.

A konyvtéari féigazgatéi munkdja mellett t6bb mint tiz évig neveléstorténetet adott
el6 az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bolesészettudoményi Kardn. 1962-ben védte
meg kandidédtusi dolgozatdt a neveléstudoményok koréb6l. Tudomédnyos munkdssdga
szdmottevé. Nem pusztdn neveléstorténettel, 6sszehasonlité pedagdgidval is foglalkozott:
a korszer(i koznevelés torténelmi és tdarsadalmi hdtterének felvdzoldsat tlizte ki célul.
Ennek jegyében frott kényvei a Horthy-korszak miivel6déspolitikdjdt, als6- és kozépfoku
oktatdsat, a kapitalista orszagok e szdzadi kbzoktatdstigyét mutatjék be alapos, koriil-
tekinté elemzéssel.
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Szakirodalmi munkéssdgdénak, nemzetkozi édttekintésének hétteret adott, hazénk
oktatédsiigyének megbecsiilt személye dltal is tekintélyt biztositott az a tevékenysége,
amelyet az UNESCO-ban folyamatosan kifejtett. Felkésziiltségével, német, orosz, angol,
francia nyelvtuddsdval, tdrgyal6készségével, személyiségével méltan keltett figyelmet a
nemzetkozi egytittmiikédés férumain. 1962-ben bevélasztottak az UNESCO Végrehajté
Tandcsdba, 1966 és 1968 kozott hazdnk dllandé delegétusa volt a vildgszervezet périzsi
kézpontjdban, 1974 és 1976 k6z6tt a testiilet kozgytilésének elndke volt.

Az egyre szélesedd kérben szerzett ismereteit, tapasztalatait, fegyelmezett gondolkod4-
sét, az ,,iires jaratokat’’ elutasit6, cselekvs, hatdrozatokat és dontéseket igénylé karak-
terisztikus egyéniségét, a hozzd kozeldllok dltal megismert emberségét, a kordbban ismert
derGijét mar nem hasznosithatta eléggé a Magyar Pedagégiai Tédrsasdg, amelynek elns-
kévé 1981-ben vilasztottak, és személyiségének alkotd erejét most mér nélkilézni fog-
jék mindazok a kozosségek, szervezetek, amelyekben tevékenykedett.

Havast ZoLTAN

Dr. Josef Stummvoll emlékezete. Az osztrak Nemzeti Konyvtér egykori fGigazgatdja
madrcius 22-én, életének 80-ik évében, hosszantartd, nehéz szenvedések utan elhunyt.
A gydsz mindazokat érinti, akik ismerték az ember, a tudés nagysdgit. Benniinket is
kozelebbr6l: sokan élveztiik pdrtfogdsdt, és tanitdsait kamatoztathattuk a magyar
tudoményossdg érdekében. Tisztelhettiik 6t kitlind el6addként itt Budapesten is.

A vele személyes kapcsolatban nem levé beavatottak szintén csodédlhatték a termé-
szet-, technika- és szellemtudomédnyok korébdl két doktordtust szerzett férfi rangos kép-
zettaégét, miiveltségét, az osztrdk hatdrokon tal is ismert, szertedgazé szaktudédsat:
szervez6-megteremtSje volt az ankarai f6iskolai-, az ENSZ New Yorkban székeld és a
teherani konyvtdraknak; ezek ma is az 6 torekvéseinek szellemében miikodnek és tand-
bizonysdgai nemzetkozi tekintélyének.

Legtobbet természetesen az osztrak Nemzeti Konyvtdr koszonhet miikédésének.
Munkatérsai ma is hangsilyozzdk: a kényvtdr a hdbord utdn mélyre siillyedt, elmara-
dott dllapotban volt, ebbdl alkotott Stummvoll fbigazgaté 4j tervekkel, a jové felé ki-
tekintd korszer(i, magasszinvonald konyvtérat. Irdnyitdsa a legéget&bb gondokat oldotta
meg: a helyhidnyt, a katalogizdlast-rekatalogizdldst, korszer(i berendezések beszerzését,
az dllomany legmesszebbmend védelmét. Modernizdlta az egyes gyfiijteményeket és meg-
emelte a személyzet létszdméit. Mindenben és mindenkor tekintettel volt az értékes tra-
dicidkra, ezekre alapozta az Gjjéteremtést. Beépitette mindebbe kiilfoldi konyvtérszer-
vez$ és tapasztalatgy(ijté Gtjain szerzett tuddsdt is.

Kegyes volt hozzé sorsa: megadta, hogy élvezhesse munkdjinak gylimolesét is. 1966.
szept. 28-4n linnepélyes keretek kbzt megnyithatta a ,,Burg’ 4j szdrnydban kibSvitetten
felépiilt ONB-t: a 200 féréhelyes nagyolvas6-, a 60 féréhelyes periodika olvasétermet, a
tekintélyes katalégustermet. Modern konyv- és kélesonzb szolgédlatot, ingyenes haszné-
latot vezetett be. Megujitotta, kibSvitette a konyvtdr publikdeids tevékenységét is. Itt
csupén a sajét kiaddsdban, 1952-ben inditott, azonos programjéndl fogva a Magyar
Kényvszemle testvérlapjanak tekinthet6 Biblost, a hozzédcsatolt Biblos-Schriften soro-
zatot kell megemliteniink. Benniik sok magyar vonatkozési tanulmény ldtott napvildgot.

Mmdnyéjé,n érezziik: vele egész ember tdvozott el, aki betoltotte feladatédt, mert amire
boles, kedvesen derfis 1ényével tanitott, emberségével hitelesitette.

| D. SzEmMz6 P1roska |
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vildg. I1. Weszprémi Istvén (1723—1799)
és orvostorténeti miive. = OSZK Evk
1979. 519—562.

19. szdzad

CsaPLAros Istvén: A lengyel zardndoksdg
konyveinek sorsa Magyarorszdgon. =
Tanulményok a kelet-eurépai. 105— 112,

MorNAr Judit és PArrry Istvdn: Egy
debreceni angol nyelvkdnyv a 19. szé-
zadbdl. = Muzeumi Kurir 32. sz. IV.
kotet 2. sz. 1980. mércius 8—12.
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Voir Krisztina: Az akadémiai konyv- és
folyoiratkiadds szervezési kérdései a
multban. = MTA I. O. Kézl. 1981. 1—2.
sz. 23—33.

20. szdzad

Borsa Gedeon: A csizid ellenldbasai és
utéélete. = OSZK Evk 1979. 437—518.

Dzcs1 Gyvula: A tizmilliomodik szétdr. =
MTud 1981. 9. sz. 694—695.

FENYVESI Istvdan: A Kner kiad6 orosz és
szovjet kényvei a 20-as években. (Az
»ismeretlen fordit6é” Haiman Hugé cen-
tendriumadra). = MKsz 1981. 95—107.

[ErgTOovA] JEFJOTOVA, Tamara—MUD-
Rrova, [Dina] Gyina: Otvenéves a Prog-
ressz Kiad6. Ford. PAszrorr Jusztina.
= Szovjet Irodalom 1981. 10. sz. 170—
175

Koprczi Béla: Az akadémiai kiadds utolséd
harmine éve. = MTA 1. O. Kozl. 1981.
1—2. sz. 45—51.

MagrxoviTs Gybdrgyi: Az Ejféli Kiadé. =
OSZK Evk 1979. 635—655.

M[ATvAs] I[stvdn]: Imakényvek, hittu-
doményi munkék, regények. A Szent
Istvan Tdrsulat. = Olvasé Nép 1981.
4. sz. 170—172.

NEMETH Méria: Az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr tudoményos tevékenysége
1945—1974. (Tervek és eredmények.) =
OSZK Evk 1979. 143—220.

Pap Janos: ,,Orokkon fajdalmas az ember”
Beszélgetés CSEREPFALVI Imrével két
hébora kézti irodalmunk legendés kiado-
javal. = Napjaink 1981. 5. sz. 31—32.

Papp Jénos: A Kner-kényvkiadds torté-
netébd6l. Barokktol a klasszicizmusig (1)
(1923—1933). = Szhelyi Tandrképzé
1980. 263—278.

Papp Jénos: A Kner-konyvkiadds torté-
netéb6l. Hérom év—hdrom koényvsoro-
zat. (1920—22). = Békési Elet 1981.
1. sz. 37—51.

PArCZER Ferenc: A Magyar Helikon kényv-
kiadé torténete. = It 1981. 1049—1068.

SzaB6 Jozsef: A Corvina huszonot éve. =
Typogréfia 1981. 1. sz. 10.

Vorr Krisztina: Radnéti Miklés és a
Franklin Térsulat. = It 1981. 483—4817.

ZA1LABAI Zsigmond: A csehszlovédkiai ma-
gyar konyvkiadés harminc éve. = Mii-

. hely 1981. 3. sz. 61—72.

Sajtotorténet

Altaldnos és elvi kérdések

Fenv6 Istvdn: A sajtétorténeti kutatésok-
rél. = Napjaink 1981. 3. sz. 29. 1. -
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FULOP Géza: Bevezetés az egyetemes saj-

tétorténetbe, Bp. 1981. Tankényvkiadé,
99 1.

Koékay Gyodrgy: Sajtétorténet, irodalom-

torténet. Hgy sajtétorténeti kézikonyv ta-

nulsagaihoz. = Literatura 1981. 1—2. sz.

73 —11.

Tobb évszdzadot dtfogo miivek

AcosToN Ldszlé: Az MTI széz éve. Buda-
pest 1980, MTI. 213 1.

BrLLER Judit: A kormdnypérti sajté té-
mogatdsdanak formai a szdzadfordulédn.
= MKsz 1981. 276—298.

FExvyvEst Istvan: M. Gorkij miivei a
magyarorszigi sajtéban. (1899—1919).
Az egyes miivek kozléstorténete és for-
ditds-textolégidja. = Juhdsz Gyula Ta-
nérképz6 Foiskola Tudomdnyos Kozle-
ményei 1979. 1. sz. T1—82.

18. szdzad

Bucyr Baldzs: A XVIIL szédzadvégi ma-
gyar hirlapok és folyéiratok orvos-egész-
ségliggyel foglalkoz6 kozlései. = Egész-
ségiigyl Munka 1981. 9. sz. 275—278.

EnyEDI Séndor: Id. Rdday Gedeon levelei
A_}&Il'tginka Gyorgyhoéz. = It 1981. 698—

FENYS Istvdn: A magyar sajté kezdetei.
Emlékiilés az Akadémidn. = MTud
1981. 6. sz. 1—26.

Koray Gyodrgy: Az elsé magyar djsdgok
és az akadémiai torekvések. = MKsz

1981. 35—40.
Koxay Gyorgy: Az elsé magyar Gjsdgok
és az akadémiai torekvések. = Jelkép

1981. 2. sz. 90—92.

Koégay Gyorgy: Sajtéonk elsé fénykora. =
MS 1981. 10. sz. 27—29.

Koéray Gyorgy: Sajtonk megsziiletésének
elézményei. = MS 1981. 4—5. sz. 44—
46

KosiAry Domokos: A magyar sajté meg-
gziilletése. = MKsz 1918. 7.—15

KosAry Domokos: A magyar sajté meg-
sziiletése. = Jelkép 1981. 2. sz. 86—90.

Koreczr Béla: A Rékdezi-szabadsdghare
a kulfoldi kozvéleményben. = MKsz
1981, 16—22.

Magyar Hirmondé. Az els6 magyar nyelvii
Ujsdg. Vilogatds. Sajté ald rendezte, a
bevezetést és a jegyzeteket irta Koray
Gyérgy. Bp. 1981, Gondolat. 555 1.

SzikrLAay LAszré: A magyarorszdgi nem
magyar nyelvii sajté kezdetei. = MKsz
1981. 23—34.

Bibliogrifia

19. szdzad

BarTiArt Gyula: Toérok Janos ,,idészaki
szemléje’’, a Kelet Népe (1856). = MKsz
1981. 1562—159.

BerEcz Jézsef: Szdzéves sajtétikor. =
Napjaink 1981. 6. sz. 26—27.

Buzinkay GEza: Kozmiivel6dési sajté a
dualizmus kor elsé felében, 1867—1890.
= ItK 1980. 5—6. sz. 681—691.

Friep Istvén: Schedius Lajos és folyo-
irata (Zeitschrift von und fir Ungern,
1802—1804). = MKsz 1981. 81—94.

JtceeLT, Karl-Heinz: Die Griindung der
ungarischen Nationalbibliothek im Spie-
gel der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung”
= OSZK Evk 1979. 109—121.

Kincses Istvdan: A szabadalmi tdjékoz-
tatds kezdetei Magyarorszdgon. = Ma-
gyar Iparjogvéd6 Egyesiillet Kozlemné-
nyei 1981. 23—32.

Mikrdssy Janos: Vajda Jénos ,,pokolja-
rdsa” (1864—1867). = OSZK Evk 1979.
593—611.

PinTER Kadroly: A Haldszati Lapokra
emlékeziink. A magyar haldszati sajto

centendriuma. = Haldszat 1981. 4. sz.
97—98. |
SzArrAst Arpad: Rekviem a ,,Gyégyé-

szat’’-ért, Schachter Miksa szerkesztése
iirtigyén. = Orvosi Hetilap 1980. 50. sz.
3073—3076.

Szires Kldra: Henszlman Imre irodalom-
kritikdi a reformkori folydiratokban. =
MKsz 1981. 147—152.

VA Ott6: A magyar 6vodapedagogiai sajtéd
kezdetei. = Ovodai Nevelés 1981. 2. sz.
52—55.

20. szdzad

AczEr Géza: Jegyzetek a Magyar Mihely
koltészetérdl. = Eletiink 1981. 1. sz.

. 67—"11.

AgosToN Julianna: A vajdasdgi magyar-
sdg két folydiratérol. A Hid ésaz Uj Sym-
posion. = Somogy 1981. 5. sz. 6—9.

ANDERKOG Lajosné: A , Kisdednevelés” Ke-
nyeres Elemér szerkesztéséban. (1923—
1933). = Ovodai Nevelés 1981. 4. sz.
131—134.

ANTAL Gébor: Biré Lajos és Hatvany
Lajos fegyverbardtsiga. (Adalék egy
sajtotorténethez.) = MS 1981. 4—5. sz.
46-—48.

BavogH Lészlé: Héarom évtized a Peda-
gogiai Szemle életében. = Ped.Szle 1981.
5. sz. 389—399.

Barcs Sdndor: A kényomatos feltaémadéa-
sa. Az MTI torténetéb6l. = MS 1981.
1. 8z. 11—14. :
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Barték a korabeli tjsdgokban. Osszedlli-
totta LUKATS Jdnos. = Jelkép 1981.
112—116.

BENDA Méria: Hisz éves az Orvosi Kényv-
taros. = Az Orvosi Kényvtdros 1981.
1—2. sz. 169—184.

BiNyEr Jbzsef: A szellem barikddharca.
Hetventt éve sziiletett Bdlint Gyorgy.
= Alfsld 1981. 7. sz. 90—92.

Csurpr Séndor: Tudomédnyos emlékiilés
dr. Rénai Zoltan sziiletésének centend-

riumdn. = Parttorténeti Kdzlemények
1981. 1. sz. 196—202.
Demogréfia. Népességtudoményi folyo-

irat. Repertérium. 1958—1980. Ossze-
allitotta HErRNADI Ldszlé Mihdly. (Kozr.
a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyv-
tar és Dokumentdcids Szolgdlata.) Bp.
1981, Statisztikai Kiad6 Vallalat. 286 1.

Erx: Edit: A ,,csak” Wjsdgiré Bdlint
Gsybrgy. = Jelkép 1981. 4. sz. 13—
1

Esztergom és vidéke. 1918. oktober 6.—
1919. majus 18. Repertérium. [Szerk.]
KurLcsir Istvdnné. Tatabdnya, 1979,
Jozsef Attila Megyei Konyvtar. 122 1.

FEHER Zsuzsa: A sztdlingrddi csata — a
magyar sajté és radié hirkszléseiben. =
Jelkép 1981. 117—122.

FOGLEIN Gizella: A kommunista sajté és
az 1945-6s foldosztds Magyarorszdgon.
= A magyar népi demokrdcia harmincdt
évének tOrténetébdl. [Szerkesztotte [zsdk
Lajos és Korom Mihdly.] Bp. 1980
['1981], Mivel6dési Minisztérium. 23—
39.

Figgetlen szemle 1921—1923; Kékmaddr
1923. Repertorium. [Szerk. Borka Fe-
renc.] Bp. 1979 [ 119807, Pet6fi Irodalmi
Muazeum. 167 1. (A Pet6fi Irodalmi Mua-
zeum bibliografiai fuzetei 10.)

Harminc év. Fejezetek a Lapkiadé Villa-
lat t6rténetébdl. (Szerkesztette HAYNAL
Kornél) Bp. 1981, Lapkiadé Villalat.
130 1. 41 t.

HERrESZ Dezs6—M. PASzZTOR Jézsef: Ami-
r6l a levelek beszélnek. Egy lapszer-
keszt6 viszontagsdgai. = Jdszkdnsdg
1980. 3. sz. 33—46.

HorvATH Mérton: A Pedagégial Szemle a
neveléstorténet forrdsa. = Ped.Szle
1981. 5. sz. 405—407.

Huszonot éves a Nagyvilag. = Nagyvildg
1981. 10. sz. 1546—1547.

Az Ifjusdgi Lapkiadé Vallalat hdrom év-
tizede [1951—1981]. Osszedll. és szerk.
HorvATH Tibor. Bp. 1981, Ifjasigi Lap-
kiadé Vallalat Sdgvdri Endre Koényv-
szerkeszt&ség. 159 1. [80] t.

Irres Lajos: 1llés Endre, a mester és a
barat. = Uj Irds 1981. 2. sz. 83—92.

Irzks Lajos: Illyés Gyula bizalma és hi-
gége. = Uj Iras 1981. 5. sz. 52—64.

KANTOR Lajos: Jozsef Attila a Brasséi
Lapokban. (Taldlkozds Tamési Aron-
nal) = Literatira 1981. 1—2. sz. 244—
253.

KeMENY G. Gébor: A nemzetiségi kérdés
és a kisebbségvédelem eszméje Csuka
Zoltan publicisztikdjaban. = Tiszatd)
1981. 10. sz. 91—97.

KENDE Jdnos: A ,,Szocializmus’ 75 évére
emlékezve. = Tars.Szle 1981. 10. sz.
110—114.

Kowmrdst Séndor: Olvaséi-irdi megjegyzé-
sek. = Ped.Szle 1981. 5. sz. 407—408.
Komoréczri Sandorné: A Pedagdgiai Szem-
le az oktatédsiigy szolgdlatdban. = Ped.-

Szle 1981. 5. sz. 400—402.

Kozma Huba: Egy progressziv irodalmi
folyéirat (Negyven éve indult a Magyar
Csillag). = FKorras 1981. 61—71.

Kovir Sdndorné: A |, Kisdednevelds’’ a
fasiszta szellem{ 6vodai értelmi nevelés
szolgdlatdban. (1933—1940.) = Ovodai
Nevelés 1981. 5. sz. 156—159.

Lackd Miklés: Szerep és mii. Kulturtor-
téneti tanulmédnyok. Budapest 1981, Gon-
dolat. 342 1. .

Lenpvay L. Ferenc: Uj Széntds. Kard-
csony Sandor és kore a felszabadulds
uténi politikai életben. = Térs.Szle 1981.
7. sz. 66—173.

Mégis gybztes, mégis 1] és magyar. Tanul-
ményok a Nyugat megjelenésének het-
venedik évforduldjdra. Szerk. R. Ta-
kAcs Olga. Bp. 1980, Akad. K. 249

2] L

PA[LgY Roébert: Mdsfél évtized szerkesztési
torekvései 1961 —1976. = Ktaros 1981.
400—403.

Pastaxova, Jaroslava: Casopis Korunk a
jeho vyznam pro 8esko-slovensko-ma-
ddrské vztahy v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami. = Tanulményok a
kelet-eurdpai. 133—140.

M. PAszror Jézsef: A Tarsadalmi Szemle
— a szocialista irodalomért 1931—1980.
= Eletiink 1981. 11. sz. 958—969.

PomocATs Béla: Az Erdélyi Helikon iro-
dalomszemlélete. = ItK 1981. 1. sz.
33—41.

PomogATrs Béla: Az Erdélyi Helikon ro-
médn és szdsz kapesolatai. = Tiszatd]
1981. 3. sz. 89—96.

PomoaATs Béla: A Magyar M{hely a ma-
gyar folydiratok kozott. = EHletiink
1981. 1. sz. 63—87.

S6TER Istvan: Egy folydirat margdira. (A
Mitiemlékvédelem 25 éves) = Miiemlék-
védelem 1981. 1. sz. 1—4.

SvEDp Pdl: A toronySr lzenete.
Szle 1981. 8—9. sz. 134—142.

SzaB6 Agnes—SzaBd Balint: Fél évszéza-
dos a Térsadalmi Szemle. = Térs.Szle
1981. 6. sz. 4—16. : <

= Térs.
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SzaB6 Erné: A Kirdlyi Magyar Természet-
tudoméanyi Térsulat. I—III. = Nép-
miivelés 1981. 10. sz. 26—27; 11. sz.
26—29., 12. sz. 26—217.

SzaB6 Erné: A Huszadik Szédzad és a Tdr-
sadalomtudoményi Térsasdag. I—IV. =
Népmiivelés 1981. 2. sz. 28—30., 3. sz.
26—29., 4. sz. 28—28., 5. sz. 26—
28.

SzaBorcst Miklés: Irodalmi folydirataink
a hetvenes években. = Kritika 1981.
2. sz. 3—4.

SzaBorcst Miklés: Irodalmi folydirataink
a T0-es években. = Alfold 1981. 2. sz.
3—11.

A Szabolcs-Szatméri Szemle repertériuma.
1973—1976. [Osszedllitotta Dardcz:
Eva.] Nyiregyhaza, 1980, Szaboles-Szat-
mar megyei Miv. Kp. 63 1.

SzarRkA Jozsef: A Pedagdgiai Szemle a
neveléstudoményi kutatdsok tiikre és
oszténzdje. = Ped.Szle 1981. 5. sz.
403—405.

100%,: A KMP legalis folydirata 1927—
1930. [Valogatta és szerkesztette LACKO
Mihdly, a bevezet6t irta TaAMAs Aladér.
Irta Németh Lajos et al.]Bp. 1981. Mag-
vetd. 310 1.

Szrcsk6 Kdroly: Ujabb adatok a sajtd, a
kényvtarak és az olvasds szerepér6l a
Hevesmegyei Munkdsmozgalomban. =
MKsz 1981. 240—244.

Szex#r Endre: Bélint Gyorgy, a toronydr.
= Forrds 1981. 8. sz. 96.

Szerkesztéségi gondolatok az 6tvenedik év-
fordulén. = Térs.Szle 1981. 6. sz. 23—
32.

Takics Péter: Szdzadok szelleme. Top-
rengések az Alfsld folydirat hdrom év-
tizedér6l. = Szaboles-Szatmdri Szemle
1981. 2. sz. 109—115.

Tast Jozsef: Jozsef Attila El6ors-korszaka.
= MKsz 1981. 332—337.

TmMAr Ede: Klasszikusunk Bélint Gyorgy.
= MS 1981. 7. sz. 21—25.

TurANyl Kornél: Idbsebb Bartéok Béla,
mint folyéiratszerkeszté6. = MKsz 1981.
234—235.

Turczer Lajos: A csehszlovikiai magyar
irodalom a Nyugatban Mdricz Zsigmond
téarsszerkesztése idején. = Tanulmé-
nyok a kelet-eurépai. 233—240.

TurczeL Lajos: A csehszlovékiai magyar
sajto fejlédése 1919 és 1945 kozott. =
MKsz 1981. 299—316.

Varca Gabor: Egy vidéki évodapedagé-
giai szaklap. = Ovodai Nevelés 1981.
12. sz. 413—414.

VAsARHELYI Miklés: Szellemi Honvédelem.
= Jelkép 1981. 4. sz. 19—27.

VeszerEMI LAszrd A Pedagédgiai Szemle
— a gyakorlé pedagdgus szemével. =
Ped.Szle 1981. 5. sz. 408—410.

Bibliografia

Vuiicsics D. Sztojan: Jozsef Attila és a
belgradi Srpski knjiZevni glasnik. =
Literatira 1981. 1—2. sz. 2564—257.

Bibliofilia, kényvillusztricid,
konyvmiivészet, konyvkotészet

Bogsa Gedeon: Korai széles lapszélii kiad-
vanyok Magyarorszdgon. = MKsz 1981.
138—144.

FEkETE Csaba: Féloldalasan szedett cim-
laprészletek. = MG 1981. 1. sz. 62—65.

Haiman Gyorgy tipografus és koényvter-
vezd kidllitasa a Miskolei Vérosi Kényv-
tar Jézsef Attila Kényvtardnak kiallf-
tétermében. [Miskole, 1980.] 12 1.

KADAR Zoltén—SzLaTKy Madria: Orvosi
konyvillusztréciék a 15— 18. szdzadban.
= Orvosi Hetilap 1981. 12. gz. 711—"1715.

KApAR Zoltén: A zoolédgiai illusztrdcid
kezdetei hazénkban. = Eléaddsok. 36—
50.

Karosvari Gyula: Ismeretlen roplapok és
plakitok a felszabadulds idejébdl. =
Jészkunsdg 1980. 1—2. sz. 69—173.

Ko0s Judith: A konyv- és miigy(ijtés év-
szazadai meg a Radayak. = Confessio
1981. 3. sz. 54—65.

M[ATvAs] I[stvan]: Kilenc kicsi kényv. =
Olvasé Nép 1981. 1. sz. 108—110.

PeTERCSAK Tivadar: Ex librisek Szerencs-
r6l. = Olvas6é Nép 1981. 1. sz. 36—42.

TaxAcs Béla: A debreceni kényvkotémi-
vészet. Debrecen, 1980, Kozgazdasdgi
és Jogi Konyvkiadé. 103 1.

Térképészet

BeEM Andrds: A magyar polgdri topogra-
fia torténetének attekintése. = Geodé-
zia és Kartografia 1981. 5.sz. 320—323.

CsENDES Ldszlé: Téth Agoston, a magyar
térképezés kiemelkedS egyénisége. =
Geodézia és Kartografia 1981. 6. sz.
450—454.

HorvATH Arpid: A Duna térképezdje.
(Marsigli Magyarorszégon.) = Magyar
Vizgazdalkodas 1981. 4. sz. 30—31.

HorvATH Arpad: Térkép és vizfogd édrok.
Mikoviny az el6futdr. = Magyar Viz-
gazddlkodas 1981. 3. sz. 14—15.

HrENKO Pdl: Adalék a magyarorszégi tér-
képészet torténetébdl. = Geodézia és
Kartogrédfia 1981. 4. sz. 281—288.

HRENKO Pdl: Az ismeretlen ,,Ldzar dedk”
= Torténelmi Szemle 1981. 3. sz. 406—
410.

HrENkO Pdl: Régi térképek Pest-Budarol
és kornyékér6l. = Geodézia és Kartogra-
fia 1981. 4. sz. 310—311.
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Parovics Lajos: Torténelmi térkép, tor-
ténelmi kartografia. = ,,Quibius expedit
universis’’: Didkkori dolgozatok 1977—
79. [Szerk. Ladényi FErzsébet.] Bp.
1980. ELTE. 251—270.

PrmmAn Katalin: Hirtink a vildgban. (Ada-
lékok a magyarorszdgi kartografia torté-
netének ismeretér8l) = Geodézia és
Kartografia 1981. 5. sz. 365—366.

Koényvtartorténet

Altaldnos elvi kérdések

Furara Tibor: Lenin kényvtédrpolitikai tit-
mutatdsai a Konyvtdros hasdbjain. =
Ktéros 1980. 3. sz. 125—128.

Havasrt Zoltan: Nemzeti fejlédés és inter-
nacionalizdlédds az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr torténeti perspektivdjaban. =
0SZK Evk 1979. 89—107.

Havast ZouTAN Az Orszigos Széchényi
Konyvtér olvasészolgdlata tegnap, ma
és holnap. = Ktéros 1981. 3. sz. 125—
126.

Tobb évszdzadot dtfogo miivek

CzreGLE Imre: A sérospataki Nagykonyv-
tar torténeti attekintése. (1531—1945)
= Borsodi Kényvtdri Krénika ITI. Mis-
kole, 1981. 5—53.

CsaropiNEt GArDONYI Kléra: A budapesti
Egyetemi Kényvtar korvindi. = MKsz
1981. 221—225.

CsuLAk Mihdly: Aziskolai kdnyvtdrak ird-
nyitdsa a népoktatdsi térvény megalko-
tasatdl a felszabaduldsig. 1—2. = Ktéros
1981. 8. sz. 485—488.; 9. sz. 536—538.

Heayr Jozsef: A 450 éves sdrospataki
Nagykonyvtar. = Olvasé Nép 1981. 1.
8z. 80— 86.

MAx Mihédlyné: A vérosi konyvtér szerepe
Satoraljatjhely kozmiivel6désében. =
Borsodi Konyvtdri Krénika III. Mis-
kole, 1981. 305—332.

Mo6ra Lészlé: Az Orszdgos Miiszaki Konyv-
tar és Dokumentdcidés Koézpont torté-
nete (1883—-1949). Bp. 1980, [OMKDK].
331 L.

Suryok Jénos: Adatok Székesfehérvar Gj-
kori konyvkultardjdhoz. = Székesfehér-
var évszdzadai [Szerk. Kralovénszky
Alén.] Székesfehérvar 1979, Istvén Ki-
rély Mizeum. 1562—174.

SzaBd Fléris: A karthauziak olvasményai
— pannonhalmi dokumentumok alap-
jan. = MKsz 1981. 261—275.

SzeNTIMREI Mihdly: A sérospataki re-
formédtus Tudomdnyos Gyfijtemények
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Adattdranak torténete =  Borsodi
Koényvtari Krénika ITI. Miskole, 1981.
75—112.

TaxAcs Miklos: A szombathelyi kozkonyv-
tar centendriuma. = Vasi Szemle 1980.
4. gz. 538-—545.

16. szdzad

FeEKETE CsaBa: Megkapta-e a vizsolyi bib-
liat Naprdgi Demeter? = MKsz 1981.
144—147.

GunpiscH, Gustav: Eine siebenbiirgische
Bischofsbibliothek des 16. Jahrhunderts.
Die Biicherei des Lukas Unglerus ($1600)
= MKsz 1981. 127—138.

17. szdzad

Kopeczr Béla: A mindennapi kultira
kényvei Rékéezi ifjukori kdonyvtardban.
= Természet Vildga 1981. 7. sz. 317—
318.

SzepPEsI Zsuzsanna: Az esztergomi Biblio-
theca 17. szdzadi torténetéhez. = MKsz
1981. 225—229.

18. szdzad

SuGAR Istvén: Az egri jezsuita konyvtér, a
rend feloszlatdsakor. = MKsz 1981.
328—332.

TéTH Béla: Debrecen konyvtari kultdraja
a 18. szdzadban. = MKsz 1981. 66—80.

19. szdzad

BerLASzZ Jen6: Az Orszdgos Széchényi
Koényvtar torténete 1802—1867. Buda-
pest, 1981. OSZK. 6555 1. [28] t.

RETFALVI Gdbor: A népiskolai iskolai
konyvtarigy kezdetei Vas megyében a
dualizmus els6 id6szakdban (1867—
1890) = A Szhelyi Tandrképz6 1980.
235—247.

TéTH Gyula: Az olvasds, a kdnyvtérhasz-
nédlat és az oktatds kapcsolata a dualiz-
mus idején. (A mai dllapotok térténeti
gyokerei.) = A Szhelyi Tandrképz6 1980.
221—234.

TéTr Istvdn: A keszthelyi Helikon nevé-
nek eredete. = Muzeumi Kurir 33. sz.
(IV. k. 3. sz.) 1980. augusztus 7—8. L

20. szdzad

Barankay Bertalanné—RoONay Kinga: A
magyar kényvtériigy fejlédése az elmlt
évtizedben. (1971—1980.) = Miszaki
Egyetemi Konyvtaros 1980. 2. sz. 32—
37.
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Berecz Jozsef: Fejezetek Satoraljatijhely
kozmiivel6dés torténetébdl. = Borsodi
Koényvtdri Krénika ITI. Miskole, 1981.
255—304.

DaraBos Pal: Az egyetemes kdnyvtér felé.
Konyvtari Jegyzések 1981. 1. sz. 3—7.

FrmMER Agnes: Ujabb eredmények a nem-
zetkdzi konyvtarigyért. Az IFLA az
1970-es években. = Konyvtari Figyel6
1981. 3. sz. 188—199.

FoLor Lajos: A gyéngy0si miiemlék konyv-
tar. = Hevesi Szemle 1981. 3. sz. 38—
42.

Gymes Ferenc: Kronoldgia a Magyar
Koényvtarosok Egyesiilete zenei szek-
ciéjanak tizéves miikédésérél. = MKE
zenei 7T—23.

InparLr Gyorgy: Pest-budai ldtképekkel
diszitett tarokk kirtydk a Budapest-
gytjtemény &allomanyaban. = Konyv-
tari Hiradé 1981. 2. sz. 26—28.

LAszLd Géza: Szaboles és Ung kozigazga-
tasilag egyelére egyesitett vdrmegyék
népkdnyvtariigye a Horthy-korszak-
ban. = Szaboles-Szatmdr megyei hely-
torténetiras T—II. Szerk. Gyarmathy
Zsigmond. Nyiregyhaza. 1979. 167—
196.

LAzAR Sdndorné: A hédmezbvdsdrhelyi £6-
iskolai kar konyvtara 1962—191R8. =
Csongrad Megyei Kényvtdros 1981. 3—
4. sz, 127—129.

MaGgyAr Andréds: Borsod-Abatj-Zemplén
megye és Miskolc szakszervezeti kényv-
taralnak torténete: 1948—1955. Mis-
kole, 1980. 30 1.

Moéra Lészlé: Bemutatjuk a Természet-
tudoményi Muazeum konyvtardt. =
Ktéros 1981. 7. sz. 427—430.

Nacyrarust Tibor: Az esztergomi Babits
Mihdly vérosi konyvtdr Helischer- és
helyismereti gy{ijteménye. = Komédrom
Megyei Konyvtdros 1981. 1. sz. 27—35.

NEmeETH Istvanné: Adottedg és lehetGség
hatédrdn. = Csongrad Megyei Koényv-
tdros 1981. 1—2. sz. 15—18.

REISINGER Frigyesné: Egy szdzéves budai
iskola konyvtara. = Ktéros 1981. 5.
sz. 297—299.

SARANE LukArsy Sarolta: Méra Ferenc
konyvtarigazgatéi tevékenysége 1920
utdn. = MKsz 1981. 108—120.

SzeNTIMREI Mihdly: A sdrospataki Nagy-
konyvtar felszabaduldsunk uténi tor-
ténetének dttekintése. = BorsodiKonyv-
tari Kréonika ITI. Miskole, 1981. 65—173.

TErRrRAY Barnabds: Az eperjesi lyceum
konyvtéara. = Konyv és Nevelés 1981.
3. sz. 133—135.

TOvAr: JupiT—BERECczZ Jozsef: A Jog-
akadémia és kdnyvtaranak szerepe Mis-
kole kulturdlis életében a két vildghd-
bort kozétt. = Borsodi Konyvtéri Kré-
nika III. Miskole, 1981. 217—254.

Wix Gyérgyné: Az Orszdgos Széchényi
Kényvtér dlloménydnak ,fehér folt”-
jai. = OSZK Evk 1979. 221—246.

Konyvkereskedelem

AraNY Magyar Zsuzsanna: Az els6 szé-
kesfehérvari konyvkereskedés feldllitd-
sénak elfzményei. = TFejér Megyei
Koényvtdros 1918. 1. sz. 62—65.

Kriszt Gyorey: Egy konyv — Egy em-
ber. Tanulmény a Magyar Konyvkeres-
kedSk Egylete alapitasdnak 100. évfor-
duléjara. = Olvasé Nép 1981. 4. sz,
166—170.

Régi konyvtarosok, bibliogriafusok

FERENCzI Zsuzsanna: Kéhalmi Béla és a
Magyar bibliogrdfia. = A Szhelyi Ta-
ndrképz6 1980. 249—261.

Haraszray Gyula: Kényvtdros palydk és
sorsok Honti Janos, Hevesi Andrés, Sér-
kény Oszkér. — OSZK vk 1979. 123—

. 141.

HaraszTEY Gyula: Gombocz Istvdn 1921 —
1973. = Ktdros 1981. 9. sz. 541—542.

HaraszraY Gyula: Sdrkdny Oszkar 1912—
1943. = Ktédros 1981. 1. sz. 44—45.

Joxis Kéaroly: Nagy Miklés 1881 —1962.
= Ktéros 1981. 12. sz. 747—749.

J6nAs Kdroly: Tréesdnyi Gyorgy 1896—
1973. = Ktéros 1981. 2. sz. 104—106.

ToTH Gyula: Kovdcs Mdté 1906—1972. =
Ktdros 1981. 8. sz. 489—493.

VERTESY Miklés: Vorosvary Ferenc 1871 —
1921. = Ktéros 1981. 3. sz. 162—164.

Olvasastorténet

BaTArr Gyula: Biblioterdpia Magyaror-
szdgon a XIX. szdzadban. = Az Orvosi
Koényvtdros 1981. 253—257.

PerNEsz Gyula: Az olvasémozgalom ha-
gyomédnyai Gy6r-Sopron megyében. =
Kisalf6ldi konyveshazak. 67—76.

TAPOLCAINE SARAY SzaBO Eva: A tata-
banyai Szinnyei-korrél. = Komérom
Megyei Konyvtaros 1980. 1. sz. 43—46.
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