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Berlisz Jend: Az Orszagos Széchényi
Konyvtéar térténete 1802—1867. Budapest
1981. Orszdgos Széchényi Konyvtar. 555 p.,
32 t. (Német nyelvii kivonattal.)

Régi és sulyos adéssdg lerovasdhoz fo-
gott hozzd az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér, amikor kiadta sajit torténetének elsé
kotetét. Meg kell mondanunk, elég késén.
Hiszen fonnalldsa cls6 évszdzaddnak iinne-
pére, 1902-ben csak az elézmények, alapitis
és Széchényi Ferenc déletének korszaka,
mindéssze 18 év torténete kapott ossze-
foglalé feldolgozast Kollanyi Ferenc tolla-
bol. s azdta szinte egy Gjabb évszdzad
telt el, most mér nincs is olyan messze a
masodik évszdzad megiinneplése.

Pedig ogy nagyra hivatott, véglegesnek
szént intézménynek mindig szitksége van
arra, hogy mintegy tiikrét tartson maga
elé, dllandéan szeme elétt legyen eredeti
célkitiizése, sajét multja, egész valtozatos
sorsa. Ez teszi képessé arra, hogy meg-
tartva régi hagyomadnyait, korédbbi fejls-
désének értékes eredményeit, szilird ala-
pokon tudja tovébb épiteni, szervesen és
kovetkezetesen, jelenét és jovéjét. Az ere-
deti célkitlizéseknek és a késébbi fejlédés-
nek figyelembevétele megkimélhette volna
a Széchényi Konyvtdrt folosleges és téves
mellékviganyoktél.

Kiilonosen fontos a mult ismerete, a
torténelmi latdsmod egy olyan intézmény
esetében, amely a nemzet kulturalis életé-
nek alapvetd kévetelményeibél, a tarsada-
lom sajét eréfeszitésel utjan jott létre és
allt fonn igen sokd és amely a maga kiilén-
leges tipusaban el6képekre alig tdamaszkod-
hatott. Magyarorszdg ugyanis djkori tor-
ténelmének szerencsétlen alakuldsa, a fiug-
getlenség sulyos csorbuldsai, a sajat ural-
kodéi kozpont, kirdlyl udvar hidnya miatt
kénytelen volt kulturdlis életének alapvetd
intézményeit a maga erejébdl létre hozni.
Nélunk nem egy édltaldnos gyijté kort,
gazdag kirdlyi kényvtdér ment a4t a nemzet,
tulajdondba, nem kirdlyi alapitdsnak ko-

szonhet§ az Akadémia, nem virdgzo6 udvari
szinhézi kulturdt vett 4t a polgéari osztily
és folytathatndnk a sort més intézmé-
nyekkel — hanem mindez egyes nagy
mecéndsok és a tdrsadalom osszességének,
a nemzetnek sajat alapitdsa. Azért ndtt
mindegyik annyira a szivinkhoz, azért
érezziilk sorsukat a sajdtunknak.

A nemzeti kényvtdr megalakuldsds a
magyar értelmiség, a tudds-tdrsadalom
kezdeményezéseire Széchényi Ferenc ala-
pitdsa tette lehet&vé, rég meglevs igény
kielégitésére, 1802-ben és fejlédott tovabb
az 6 és mas nagy 6és kis adomdnyozdk
hozzdjaruldsaval, majd a reformkori nem-
zeti mozgalom kibontakozdsakor a rendek
orszaggylilési tamogatdsaval, Jozsef nador
hathatés segitségével. Ez a tdrsadalmi
eredet a Széchényi Konyvtdr egyik f6
jellemvondsa. A madsik, célkitlizése és
gy(ijté kore: nem dltaldnos tudomédnyos
konyvtar — ilyen mér volt akkor, az
Egyetemi Kényvtdr és kés6bb a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtédra — ha-
nem valami nemzetkozileg is tijszerii intéz-
mény, a nemzet Oneszmélésének eszkoze,
szellemi kincsel Osszegy(ijtésének, Grzésé-
nek, kutatdsénak kézpontja, ma gy mon-
dandnk  hungarolégiai  alapkonyvtér.
Széchényi Ferene konyvtdra hungaricum-
konyvtar volt a sz6 legtdgabb értelmében.

Ez a kiindulépontja a magyar kényvtdr-
ugyet jellemz8 hdrmas tagoltsagnak, hogy
nalunk a XIX. szdzad 6ta nem egyctlen,
mindent messze talszdrnyals, 4ltalinos
gyiijtd korli, de a nemzeti kincseket is elsé
sorban birtokoldé nagy kényvtdr villalta a
nemzeti konyvtér funkeiéit, hanem az
Orszégos Széchényi Koényvtdr, a budapesti
Egyetemi Koényvtar és a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia konyvtdra egylittesen.
A hdrom kéziil csak az Egyetemi Konyvtar
témaszkodhatott mar a XVIII. szdzad
vége 6ta dllami (pontosabban ez is alapit-
vanyi) tamogatdsra, a Széchényi Konyvtar
a szilard dllami tdmogatast csak 1867-ben
nyerte cl a figgetlen magyar minisztérium.
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t6l. Az Akadémia egészen 1945-ig nélkiiloz-
te ezt a szildrd hétteret.

Tlyen koriilmények kozt érthetd, hogy az
OSZK egész léte, fejlédése mindig az adott
torténelmi helyzett6l fuggott, életét donts-
en befolydsolta az itt tdrgyalt korszakban
az orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai,
kulturalis fejlédése, dllapota, ezeknek kor-
szakunkban t6bbszor is megtaldlhatd, je-
lentés fordulépontjai. Berldsz Jend, a torté-
nész és konyvtdros tehdt kitling mdédszert
valasztott akkor, amikor a tdrgyaldst az
egész 1802—1867. kozti korszakban két erd
osszjatékdnak viszonydra épiti f61: a ma-
gyar térsadalom gazdasdgi-tdrsadalmi-
politikai-kulturdlis életének hol gyorsabb,
hol lassibb, gdtoltabb fejlddése az egyik
tényezd, (benne féleg Buda és Pest nagy-
szerli, foltartéztathatatlan 4talakulédsa,
nagyvérossd, az orszdg kulturdlis és tudo-
ményos kozponttd fejlédésével). A maésik
tényezd a konyvtér sajat, belss, organikus,
mondhatni vegetativ kibontakozésa, dllan-
d6 birkézdsa a lekiizdhetetlennek tind
problémadakkal, feladatokkal.

A munka alapjdul vélasztott négy fejezet
egyarant erre a két tényezdre van f6lépitve.
Ez a négy fejezet: 1. A Széchényi Ferenc
kiildetéstudaténak kialakuldsa. A nemzeti
konyvgylijtemény létrejotte. A Széchényi
Orszdgos Konyvtdr megalapitdsa. 2.
A Konyvtér alapitdsatél a reformkor
kiiszobéig (1802—1825); Miller Jakab Fer-
dindnd szervezd tevékenysége. 3. A Kényv-
tadr a reformkorban és a szabadsdgharc
id8szakdban (1825—1848/49); Horvat Ist-
vén a konyvtér élén. 4. A Konyvtar az
6nkényuralom kordban (1849—1867); 1jja-
szervez6 kisérletek Mdtray Gédbor konyv-
térérsége idején.

Részletes tartalmi ismertetésnek recen-
zidnkban nem lehet helye, hiszen Berldsz
Jend az eseményeknek, ogyéneknek, prob-
lémédknak, tevékenységeknek, adatoknak,
a koényvtari munka minden mozzanatdnak
olyan témegét tirja f6l, hogy ha csak a
legfontosabb kérdéseket akarndk emliteni,
az messze meghaladnd egy recenzié terje-
delmét. Berldsz koényvében mindaz meg-
van, amit a koényvtir életének errél a
szakaszdrdl tudni érdemes, tudni kell.
Ezt a kényvet kiilsnben is nemecsak meg-
ismerni, hanem wvaléban olvasnia is kell
mindenkinek, aki a magyar kényvtariigy
multja irdnt érdekldik. Erre kiilonosen
alkalmassd teszi részletes, vildgos tagoldsa,
j6 magyar stilusa, olvashatosdga, — olyan
tulajdonsigok, amik sajnos, ritkdn jellem-
zik a tudoményos irdsmiiveket. Fokozza a
vildgos dttekintést a nagy alapossdggal és
faradsdggal Osszedllitott sok statisztikai
tabldzat: pénziigyi, személyzeti, 4llomdny-
gyarapodadsi, feldolgozasi stb.

Szemle

Mégsem mulaszthatjuk el, hogy néhdny
nagyon jellegzetes mozzanatra rd ne mu-
tassunk a Konyvtédr életében. Ilyen minde-
nekelStt az a pdratlan gyorsasdg, amellyel
mér induldskor a konyvtdr megnyitotta
kapuit. Az alapitélevél kirdlyi megerssité-
sének kelte 1802. november 26. és majdnem
egy év mulva, a Kiscenkrdl Pestre vald
folsz4llitds utédn, 1803. december 10-én mér
meg volt a megnyitdsi iinnepség. De azutén
mér az els6 korszakban két menekitést
(a francidk eldl) és harom koltozést kellett
dtvészelnie a gylijteménynek és egyben a
ferenci abszolutizmus  bekoszontésével
1811-t6] kezdve még a rendi orszdggy(ilés
tdmogatdsat is nélkiloznie kellett. Hogy a
Koényvtdr ezeket a megrazkodtatdsokat ki
tudta heverni, az Széchényi Ferenc dldozat-
készségén, Jozsef nddor megérts tdmogata-
san és Miller Jakab Ferdindnd energidjsn
kiviil f6leg annak volt koszonhetd, hogy a
Koényvtar egybeforrott az 1808-ban alapi-
tott Magyar Nemzeti Mtzeummal, amely
megadta a kell§ stulyt és dllanddsdgot a
magdban erdtlen konyvtarnak. Mikor azu-
tdan mar ugy ldtszott, hogy minden a leg-
jobb tton van, — a Jankovich-gyijtemény
megszerzése utan a Koényvtar szémban és
értékben nagyot gyarapodott s az orszdg-
gylilés megszavazta Osszeghdl épiill a
hatalmas muzeum-palota, — akkor az
1838-i drviz — majdnem Kkatasztréfat
okozott. Csak Horvdt Istvédn és famulusa
szinte emberfslotti mentési munkalatainal
készonhetd, hogy sikerilt mindent idejében
dtmenteni a magasabban fekvé Ludovice-
um épiiletébe. Ett6]l kezdve azonban lehe-
tetlenné valt a konyvtdr nyitvatartdsa.
ElSbb meg kellett vérni az 4j éptilet befeje-
zését, azutdn berendezésének elkészitését s
akkor mér a szabadsdgharc viharos kor-
szaka, azutdn az idegen abszolutista uralom
kovetkezett, amelytél egy kifejezetten
nemzeti célu intézmény nem sok jot kap-
hatott, inkdbb méltdnytalan kritikat az
agyon terhelt kényvtdrosok felulvizsgédla-
tokat, bizottsdgokat, meg nem valdsitott
tervezeteket, elutasitott javaslatokat. Mé-
gis a Konyvtar és a Mizeum talélte ezeket
is, és bizalommal indult neki a végre a
szémdra nagyobb szabadsdgot biztositd és a
fejlédés foltételeit megadéd kovetkezd kor-
szaknak.

Berldsz tomor jellemzésével: ,,A kor,
amely Nemzeti Koényvtdrunk torténetében
1867-tel lezdrult, a szé legigazibb értelmé-
ben héskor volt: roppant nehéz és viszon-
tagsdgos kirilmények kozott kifejtett, de
folottébb  tiszteletreméltd  erdfeszitések
kora. Taldn nincs még egy e nemii koz-
gylijtemény Eurépdban, amely rendszeres
allami gondoskodés és ebbdl eredd személy-
zethidny miatt — csupén alkalmi mecéndsi
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és térsadalmi tdmogatdsra szoritkozva —
igyekezett megbirkézni azokkal a felada-
tokkal, amelyeknek teljesitését a XIX.
szdzad rohamosan fejlédé tudomdnyossdga
és kozmiivel6dése téle okkal elvdrta.”
Es flizziilk hozzd, hogy mindez Széchényi
Ferenc nagy kezdeményezédse és Jozsef
nddor megérté tdmogatisa mellett elss-
sorban hdrom nagy kényvtaros-egyéniség
tuddsanak, kitartasanak, pdratlan munka-
teljesitményének volt a gyiimélese. Az 8
valéban , keziik munkija’” nyomdn alakult
a sokféle eredetii kényvmennyiség konyv-
tarra. ,,Keziitk nyomén’, mert hiszen a
katalogizdlds t6bb tizezres mennyisége is
nagyrészt személyes munkdjuk volt ugyan-
tgy, mint a gondoskodds sokszor még a
lampdkba valé olajrél, vagy a teremdrzésre
alkalmazott rokkant katondk néhdny fillé-
res zsold-tobbletének biztositdsdrsl. Pedig
kényvtdrosi munkdjuk mellett jelentds
tudomdnyos munkdt is fejtettek ki. Itt mé-
gis konyvtdrosi hozzdértésitket és ugy-
szeretetiiket kell kiemelntuink. Hogy t5bbet
ne emlitstink, Matray Gdbor a foldllitdsban
a numerus currenst vezette be, és ezzel
lehet6vé tette a gyarapoddsnak provenien-
cia szerinti egyuitt tartdsdt. (Sajnos, kés6bb
a konyvtar attért a szakrendszeri feldllités-
ra és ezzel még az eredeti Széchényi-féle
alap-anyag is szétszérédott.) Ugyanesak
Miétray évszdzadot megel6z6 — sajnos, ol
nem fogadott — javaslata volt, hogy az
egyes muzeumi tarak segédkonyvtdral is a
Széchényi Konyvtar felugyelete ald tartoz-
zanak és kataléguseéduldik keriiljenek be a
Konyvtér katalégusdba. Tehdt kordt mesz-
sze megel6zve javasolta kényvtdri ,,hdlo-
zat’”’ és ,,hdélézati kozpont” létesitését.
Csak néhdny kiragadott példa wvolt
mindez annak igazoldsdra, hogy mennyire
megérdemli elismerésiinket a hdrom kor-
szak hdrom nagy koényvtarvezetéje, Miller
Jakab Ferdindnd, Horvdt Istvdn és Métray
Gébor. De teljes elismerést érdemel a kor-
szak torténetének megirdja, Berldsz Jend,
aki munkéjinak csak elss, révid részleté-
ben tdmaszkodhatott Kollanyi emlitett
monogrifidjdra és néhdny részlettanul-
ményra, — ezek koziil is f6leg sajat, kordb-
ban megjelent értekezéseire. Széchényi
Ferenc haldldtdél kezdve teljesen toretlen
uton kellett szintézisét elkészitenie, minden
levéltdari anyag és idevonatkozd egykoru
nyomtatott forrds folkutatdsdval és fel-
dolgozdsdval. Csak a szakember tudja
lemérni, mennyi szakértelem és mennyi
munka van egy-egy igénytelennek ldtszé
levéltdri jelzet mogétt a jegyzetekben.
Pedig ilyen jelzet sok szdz van a kényvben.
A munka médszertani szempontbdl is G-
t6r6 jelentOségii és mintaszer(i, nemesak
hazai hanem nemzetkézi viszonylatban is.
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Ezért kdr, hogy csak egy ardnylag rovid
német kivonat teszi hozzéférhetévé kiil-
f6ldi konyvtartorténészek szamara. J6 len-
ne ha megjelenne egy-két vildgnyelven is,
kiilén kotetben, ha nem is teljes terjedel-
mében, de leréviditett formaban.

A mérce tehdt 6l van dllitva a konyvtér
torténetének tovdbbi kotetei szdmdra.

Csapropi CsaBA

Magyar konyvészet 1921 —1944. A Magyar-
orszigon nyomtatott konyvek szakositott
jegyzéke. Bibliographia Hungarica 1921 —
1944. Catalogus systematicus librorum in
Hungaria editorum. 6. Nyelvészet—Iroda-
lom. Kbozread. az Orszédgos Széchényi
Konyvtér Szerk. Komsiray Miklésné. Bp.
1981, Egyet. Ny. 647 1.

Mire az el6zd kotetrdl szdld ismerteté-
sink megjelent (MKsz 1981. 247-—-249.)
azzal a kivénsdggal, hogy ,,az djabb kéte-
tek minél gyorsabban kovessék egymédst”,
ime, keziinkben az évtizedre tervezett vél-
lalkozéds ujabb kotete: VI. Nyelvészet—
Irodalom. A gyors megjelenés éppen olyan
megnyugtaté és biztaté, mint az azonos
szerkeszt6, Komjdthy Miklésné dltal azo-
nos gonddal osszeallitott kotet: tanu-
vallomés az el8készitd munkélatok meg-
bizhatdsidgarsl és egyben komoly igéret az
elkdvetkezendd kotetekrdl.

Az bsszegy(jtott anyag az ETO rendjét

kovetve két nagy csoportra oszlik: Nyelv-
tudomdny és filoldgia az egyik, Irodalom a
mésik. E két nagy fejezeten beliil akir az
ETO-szdmok rendszere, akdr a tartalom-
jegyzék ad tajékoztatdst, vagy pedig —
amint a bevezetésben olvashatjuk —, ,,ha
a kotet hasznaldja a rendszerben nem tdjé-
kozott s egy meghatdrozott ismeretdg
irodalmét keresi, a kotet végén a tdrgy-
mutatéban kap eligazitdst, ahol a szak-
jelzeteket a fogalmak betiirendjében taldlja
meg”’.
g vaskos kotet lapjait forgatva, a rend-
szert és a tételeket végigtanulményozva
megismételhetnénk mindazt, amit az el6z6,
a magyar irodalmat feltleld kotetrdl irtunk,
dicsérve a pontossdgot, alapossigot és a
mogsttilk megbtivé szivos utanjirast.

Az utédnjérdsrél nem is lehet néhény
dicsérd szot elmulasztani. Igy példaul szép-
irodalmi forditdsoknal az eredeti cim fel-
tiintetése. Ezt a korabeli gyakorlat a ki-
addsokon t6bbnyire elhagyta, vagy rekldm-
fogdsbol az eredeti cimet tilsdgosan sza-
badon magyaritotta. Aprélékos utédnjardst
igényelt ezeknek felderitése az ismertebb,
eredetiben kénnyen hozzéférheté nagy
nyelvek irodalmdndl is. Az elvégzett munka
nagysdgdra azonban sokkal jellemz&bb, ha
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egy olyan kis, ndlunk alig ismert nyelvet
vesziink, mint példdul a dén. A dén szép-
irodalmat feloleld tételek szama 87, de
ezekbdl mindossze 9 kiadvany tiintette fel
magan az eredeti cimet. Szogletes zdro-
jelben 47 eredeti cimet taldlunk, koztik
ilyeneket is: Nehéz a hiitlennek [Barbara].
Megoldatlan 31 tétel maradt, de ezekb6l 11
olyan gyfijteményes kotet (pl. Hans Chris-
tian Andersen meséi), ahol eredeti cimet
nem is kell keresniink. Tehdt 20 cim, a
tételeknek mindossze 26 szdzaléka maradt
a jové filolégusaira, valamint Réth Jozsef-
re, aki a ddn nemzeti konyvtdr alkalma-
zottjaként éppen a ddn-—magyar irodalmi
kapesolatok  felderitésén  munkélkodik.
Csak a konyvtdrosi munkdaban jdaratosak
tudjak igazan felmérni és értékelni, hogy
mennyi munka és buktaté rejlik a szégletes
zérdjelek kozott — errdl akar tanulméanyt
irhatndnak a koétet osszedllitoi. Ilyen jelle-
gl problémiikat egy maésik aspektusbdl is
megyvildgithatjuk. Jack London egyik mi-
ve, A daughter of the snows megjelent
A havasok lednya cimmel is, meg 4z alaszkas
Diana cimmel is. Ugyancsak Jack London-
nak An Odyssey of the North miivét A farkas
fia cimmel forditotta le Bartos Zoltén,
de ugyanez a munka megjelent FEszak:
Odisszea cimmel Farkas Akos forditdsdban,
aki a 2. kiaddson mér Doroghi Farkas
Akosnak nevezi magdt. E névvéltozat
beszédes lehet a Horthy-korszakkal foglal-
kozd torténész szémdra is. Egyben e kis
példa ravildgit arra, hogy a kotetet nem-
csak konyvtarosok és filolégusok forgat-
hatjék haszonnal, hanem térténészek,
szociolégusok, a miivelGdéstorténet stb.
miivel8i: mindazok, akik egy korszak szel-
lemi képét és igényeit akarjdk felmérni.

Lapozgatéds kozben érdemes példdul fel-
figyelni arra, hogy ki és mi volt bestseller.
Hogy egy Thomas Mann miire 10 Courths-
Mahler esik, s ez utébbi tobb mint 250
regénnyel szerepel; hogy Cronin mivei
szinte kivétel nélkul mogéltek legaldbb 6t
kiaddst, a hét évig egymads utdn megjclend
Réztdbla a kapu alatt cimi regénye pedig a
20. kiadasig jutott el. Szemmel léthatélag
mindegyik miive nagy tizletet jelenthetett
a Dante kiadénak. De ne csak sétét szem-
iveggel nézziink. Oscar Wilde is mintegy
széz miivel, Bernard Shaw ennek egy 6t6-
dével, Tolsztoj pedig 85 munkdjival szere-
pel, s megjelent Solohov regénye, 4 csendes
Don is el6bb az Epocha, majd a Cserépfalvi
kiaddsdban. Kzek persze csak kiragadott
példdk, jelezve, hogy egy bibliografia is
lehet kozvetlen céljain ttlmenden forras-
értékii olvasmény.

Kiilon emlitést érdemel a kotet braviiros
fuggeléke: Az irodalmi sorozatok mutatdja,
133 lapon. Ez mintegy 2 000 kiadvdnynak,

komoly miinek és ponyvéanak — vegyesen
magyar és idegen szerzdk termékeinek
adja meg sorozati helyét. Nemcsak kényv-
térosnak, kényvgyiijtének és antikvérius-
nak nyujt ezzel jelent8s segitséget, hanem
mindenkinek, aki ennek az egységesen
koriilhatdrolt korszaknak szellemi életében
kutat. Mdshol csak sokkal t6bb munkdval
elérhetd keresztmetszetet kapunk az olva-
s6tabor szélesebb és sziikebb korll csoport-
jainak igényérél, az olvaséi kozizlésrdl, a
torténetileg oly kevéssé feldolgozott ki-
adévéllalatoknak legaldbb a profiljérdl, az
altaluk foglalkoztatott iréi csoportosuld-
sokrél, az egész korszak kiaddsi és kiadoi
politikdjarél. Kincsesbdnya, és sok kiilon-
b6z6 felmérés alapja lehet ez a gondos
osszedllitds.

KELECSENYI AXOS

Szendrei Janka: A magyar kozépkor hang-
jegyes forrasai. MTA Zenetudomanyi Inté-
zet, Bp. 1981. 302 1. (M{ihelytanulmédnyok
a Magyar zcnetorténethez 1.)

A zenei paleografidnak a régi kottaképek
leolvasdsdn és értelmezésén tul feladata
egy-egy korszak halldsmodjanak, zenei
életének a bemutatdsa is, aminek alapjan
mér biztos miivel6déstorténeti kovetkezte-
téseket lehet levonni. Szendrei Janka mind-
két feladatot sikeresen oldotta meg az el-
mult években a kozépkori magyar zenei
paleogrifia teriletén. A most ismertetett
kotetben a magyar kozépkor teljes hang-
jegyes forrasanyagdt tette kozzé, A magyar
noldcio torténete c. kandiddtusi disszertacio-
jdban pedig 4j moédszertani szempontok
kialakitdsdval meggydzden korszakolta a
magyar koézépkori zene idébeli alakuldsat,
féldrajzi és intézményi kiillonbségét. Ezzel
jelentdsen kiegészitette a kozépkori ma-
gyar miivel8déstorténet forrdsanyagét, de
Iényegesen hozzdjarult a kozépkorizene els-
addasmoédjanak hitelességéhez is a magyar
notdcids jelrendszer egyértelmii meghata-
rozdsaval. A kozépkori konyv és konyvtar-
torténet szamara szintén fontos adatokat,
osszefliggéseket tart fel.

A magyar kozépkor hangjegyes forrdsait
feldolgozo6 kotetét két nagy fejezetre osztot-
ta. Az els6ben dttekintette a hangjegyes
forrasokat, a mésodik részben magét a for-
rdsjegyzéket adta kozre. A magyar kozép-
kori zenetorténet hangjelzett emlékanyaga
kb, 600 zenei kodex, ill. kédextoredék.
A toredékek fontossdgat mutatja, hogy a
fenti szémbodl kb. 520 tétel egy-egy zenei
énekeskényv egykori 1étét bizonyitja.
Szendrei Janka pontosan koriilhatdrolta a
zenel toredékek felhasznalhatdsdganak
mértékét, értékelhetdségét. A  meglevs
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kédexek és a toredékek vizsgdlata alapjan
a konyvtorténeti vizsgdlatokkal szinte tel-
jesen megegyezd eredményre jutott: Ma-
gyarorszdg a kozépkor szazadaiban, ha
minden korban nem is egyenletesen, de
bdségesen el volt litva (énekes) kényvek-
kel, a gregoridn kultira vezet6 kozpontjai-
t6l kezdve a legkiscbb falusi plébanidig.

A XI—XII. szdzadbdl 17 forrds tette
lehet6vé a zenei élet jellemzését. A XI.
szdazadi Magyarorszdgon a német teriilet
liturgikus zenéjének a koézvetett és kozvet-
len hatésa érvényesiilt. A XT—XT1. szdzad
forduléjdra megszaporodd forrdsok mér a
magyarorszagi koényvmasolé tevékenység
meggyokeresedését mutatjak. Ezek a for-
rasok még nagyobb szémban monasztikus
jellegtiek, de ezek szdma a késSbbiekben
jelent8sen csokken. A XII. szdzadi, két
teljes zenei kddexiink, a Codex Albensis és a
Pray kédex azt bizonyitjak, hogy a mar
befogadott liturgikus ¢és zenei anyagot
magaba olvasztotta és sajat igényei szerint
dtalakitotta a hazai gyakorlat, amely for-
mailag viszont nagyon véltozatos volt.
Ez a véltozatossig a szédzad nagy miivels-
déstorténeti valtozésdt és az jfajta kil-
foldi orientdcidt tukrézi.

A XTIT. szazad zenei forrdsanyaga rend-
kiviil hézagos. A csekély szdmu forrdsbol is
kielemezhet6k voltak azonban a monddi-
kus kultara itthon kialakul6 és a késébbiek-
ben leginkdbb jellemzévé vélt vonalai.

A X1IV. szdzadi zenetorténet emlékei is a
kés6 kozépkor valtozatossagdt bizonyitjak.
Kiilonb6z6 miivel6dési irdnyok és tenden-
cidk képviselSi a jol elkiilonithets forrds-
csoportok. A f6 hagyomdnyvonalat az
esztergomi és a zagrabi forrasok jelentik.
A legjelentésebb és a legkiemelkedébb és a
XIV. szdzadi konyvtorténet szamdra is az
egyik legfontosabb emlék az 1341 el6ttrdl
szarmazo6 esztergomi ritusd Missale nota-
tum, amelyet ma a pozsonyi Varosi levéltar
6riz. (EC Lad. 3.) Ez a kdédex a kozépkori
magyar dallamhagyomédny egyik legmeg-
bizhatébb képviselSje és egytittal a magyar
gétikus kényvirdsnak is reprezentansa.
Ugyanigy a magyar kényv-, és zenetérténet
egyik legjelesebb darabja az esztergomi
Capitulare 1370 koril, (OSZK Clmae 408),
amelynek zenetorténeti értékét noveli a
biztos proveniencia. A benne levd bejegy-
zések a tartés esztergomi haszndlatot
tanusitjdk és szdmos zenei tételével hézag-
pétlé képviselSje a magyar notdcidénak.
Ebbél a szédzadbdél maradt rdnk az eszter-
gomi szokds szerint szervezddd, specidlis
hazai hagyoményokat 6rzé pdlosok elsé
zenei emléke, a (sdtoralja)ajhelyi pdlosok-
t6l. A XTV. szdzad mésodik felét6l kezdve
regiondlis elkiiloniilések figyelhet6k meg a
haza zenei kultirdban. A vdrosok zene-
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életét dokumentdlé koédexek mellett a.
kolostori kulturat képvisel§ szerzetesi em-
lékek alkotjdk a kiilonbozd csoportokat.

A XYV. szdzadi forrdsok a kényvkultira
altaldnos korabeli magas szinvonalét bizo-
nyitjak. A zenei kédexek nagyobb részben
gazdag, impozdns kidllitdsu konyvek. Ki-
sebb szdmban talalkozunk haszndlati kony-
vekkel, ami a konyvkultira és a zenei
notécié szélesebb elterjedését mutatja..
A kurziv kézirdssal irt méasodlagos betold4-
sok, lapszéli jegyzetek, a nyomtatott kony-
vekbe irt kottdk a magan vagy kisebb
kozosség zenei életérdl tudésitanak ben-
niinket. A XV. szdzadi forrdsok éppugy
tagozédnak, mint az el6z8 szdzadiak:
egyhdzmegyék, palosok, kirdlyi udvar,
varosok és a szerzetesrendek emlékanyaga.
A monasztikus forrasok tébb évszdzados
sziinet utdn a XV—XVI. szdzad forduls-
jatol ismét megszaporodnak, de csak tore-
dékekkel képviseltetik magukat. A szdm-
gyarapodds oka a kolostort kultira késé
kozépkori djravirdgzasa. Téredékes voltuk
magyardzata mar a kovetkezs szdzadok
konyv-, és konyvtartorténetének egyik
fejezetébe tartozik.

A XV. szdzad végére a forrdasok bizo-
nyitéka szerint a kottairds 6ndllé készséggé
alakult, amely képes volt a zeneélet védltozé
igényeit is kovetni. Ezt a megdllapitdst
még inkdbb aldhtzza néhdny koézépkorvégi
magyar nyelvii zenei feljegyzés. A kozép-
kori zenekultira intézményes keretei a
XVI. szdzad kozepétSl felszémoldédnak
ugyan, de a mindennapi zenci gyakorlatban
és a szokdsvildgban mélyen meggyokerezett
liturgikus dallamkines nem tint el egyik
naprél a maéasikra, A XVIII. szdzadig
nyomon kovethetd a kozépkori zenei 6rok-
ség a forrdsokban, amelyek részben hidnyt
potolnak, részben fontos adalékként szol-
galnak a kozépkorvégi anyag értékeléséhez.
Ugyanezért még a kozépkorvégi zenetorté-
net forrdsaiként haszndlhaték a XVI.
szdzad utolsé harmaddtodl kezdve a protes-
tdns magyar nyelvi kottds kédexek, az tn.
gradudlok.

A forrdsok elemzése alapjén Szendre:
Janka megéllapitotta, hogy a XII. szdzad
masodik felében kovetkezett be a gyokeres
fordulat a magyarorszagi hangjegyirasban.
Ekkor hatdroztdk meg az uj, tébbféle kiil-
foldi notdciébdl tépldlkozd, de egyikkel
sem egyezd ,,magyar’ jelrendszert, és ezt
vonalrendszerre helyezve a hangok magas-
sdgdat egyértelmlien rogzitették. Az 1j
notdeié kialakitdsaban donté hatésa a latin
(olagz, francia) orszagokban szerzett ta-
pasztalatoknak volt. Az 0j notdcié és a
vonalrendszer bevezetése nem spontan
fejlédés eredménye, hanem tudatos elhaté.-
rozés ténye volt. Ezt a jelentSs elméleti
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megalapozottsdgth viallalkozdst Szendrei
Janka a IT. Géza és I11. Béla idején virdgzo
esztergomi kultirdhoz kapesolja. A XIII.
szazad folyamén formailag és technikailag
egységesedett az 0j notécid. A XTIV, szdzad
folyamén mér tagozddott is: kalligrafikus
megoldasokkal és a napi irdsgyakorlat gltal
fellazitott formakészlettel a gbtizalds feld
haladt a magyar notdcid, és ezzel a tigan
értelmezett ,,k6zép-eurdpai” irdsterilet ré-
szévé valt Magyarorszag. A XV. szdzad
folyamdn a magyar notdcié a gyakorlati
hangjegyirds vonaldn fokozatosan teret
nyert. Ennek jelentésége abban van, hogy
nem hivatdsos masolok mitivelték, hanem
az orszdg legkiilonb6z6bb véarosaiban, fal-
vaiban miikodd literdtusoktél szarmaznak
forrdsaink. Ok a tanui a kés8 kozépkori
magyar zenei {réaskulturdnak. ,,Az eddigi
kutatdsok més orszdgokbdl még nem tud-
tak kimutatni a késé kozépkorban a kurziv
hangjegyirds ilyen foku formai kialakult-
sdgat és széles kordi ismeretét.” (Kand.
dissz. tézisek 8. p.) Ugyanakkor a magyar
notdciénak nem sikerillt az igazi monu-
mentdlis hangjelzéssé valé fejlddés. A nagy
karkonyvek és a diszkédexek zenei irdsa
mar nem tiszta magyar notdciéval, hanem
a metzi-got notdcié hatdsdra szerkesztett
jelrendszerrel, az Gn. metzigét-magyar ke-
verék notdciéval tortént.

Szendrei Janka megdllapitdsait a teljes
hangjegyes forrdsdllomdny feldolgozdsabol
szerzett tapasztalataira alapozta. A forrés-
anyag teljességét tartalmazd jegyzéket a
kotet 53—146. oldaldn tette kozzé. A jegy-
zékben hdrom csoportba osztotta a forra-
sokat. C bettijellel az 6ndll6 zenei kédex-
eket, M bettivel a missaléket jelslte, F bet -
vel a toredékeket. Hzen belil az egyes
darabok a feldolgozds és a katalogizalds
sorrendjében kovetkeznek egymés utdn.
A jegyzék bevezetSjében felsorolta és meg-
indokolta a feldolgozéds és a katalogizélds
moédjat és elveit. A forrdsjegyzék sorszama
utédn 4ll a megnevezés, ami koveti a szak-
irodalomban bevett nevet, ha ez nincs,
akkor a miifajmegjelolés. Ez a toredékek
esetében okoz nehézséget, mert nem mindig
kiilonitheté el pontosan a mififaj, mivel
kozépkori kédexeinkben szivesen masoltak
ossze tObbféle miifaju anyagot. Ezt koveti
a kottairds hozzdvetSleges kora, majd a
kényvtari jelzet. A forrds terjedelmi meg-
hatdrozdsa utdn a tartalmi leirdst adta.
Ezutdn hatdrozta meg a hangjegyirdst,
amelynél a Magyar Zenetorténet 1. koteté-
nek paleogrifiai terminolégidjit alkalmaz-
ta. A leirds utolsé tétele a proveniencia
meghatdrozdsa. Feltiintette a kddexhez
tartozo, de masutt levs esetleges toredéke-
ket is. A forrdsjegyzék haszndlatdt szinte
minden szempontot figyelembe vevé muta-
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toval tette teljessé. (Miifaj, kor, notdcié,
proveniencia, kényvtari jelzet.) A 195—302
oldalon levd fakszimilék egyv magyar zenei
paleografia mintakéteteként is szolgdlnak.

Nemcsak a zenetorténet, hanem a
kényv- és konyvtdrtérténet szempontjdbol
is lényeges ez a forrdsjegyzék. Az itt kozolt
forrésok a magyarorszigi kézépkori kényv-
és konyvtartorténetnek is dokumentumai.
Killénésen a forrdsok proveniencia meg-
hatdrozdsdnak teriiletén segitheti egymdést
a két szakteriilet, amint erre Szendrei
Janka is utalt. (57. p.) Példaként a Bakdcz
gradualét hozzuk fel. A kédexszel eddig
elsésorban miivészettorténeti szempontbol
foglalkoztak. Szendrei Janka meghatédro-
zésa szerint a kédex zeneileg a hazai
hagyomény legmonumentdlisabb képvise-
16je tartalomban és formdban egyardnt.
Az esztergomi gregorian tradiciét képviseli,
valoszintileg a székesegyhdz haszndlatdra
tervezték. Berkovits Ilona mfivészettorté-
neti kutatdsai alapjdn a zagrdbi rendelte-
tést fogadta el eddig a szakirodalom.
Szendrei Janka megdllapitdsai hatdrozot-
tabb 4llasfoglaldsra biztatja a koényv-
torténettel foglalkozokat. A Bakéez gradu-
alét csak 1555-ben ajdndékozta az eszter-
gomi egyhdznak Olsh Miklés, amikor az
mér Nagyszombatban miikodstt. A gradu-
alét ezért eddig nem sorolhattuk a kozép-
kori esztergomi hasznilati kdédexek kozé.
A kozépkori esztergomi zenei tradicio
léte azonban megerdsiti azt a feltevésiinket,
hogy a Baké6cz graduale is a kozépkori
Esztergom konyvkulturdjaba tartozik. A
proveniencia meghatédrozdsdnak biztonsé-
gét noveli, hogy a kédex els6é kotetéhez
tartozé toredék, amely ma az Akadémiai
Koényvtéarban van, szintén a Nagyszombat
——Esztergom &llomésokon keresztiil jutott
mai 6rzési helyére.

A forraselemzésekkel és az ebbdl lesziirt
megallapitdsokkal a zenetorténészeken ki-
vill a kozépkori kényv- és konyvtartorté-
nettel foglalkozéknak is Gsztonzést adott
Szendrei Janka kényve, a forrdsjegyzék
kozreaddsdval pedig egy fontos segéd-
eszkozzel gyarapodott a kozépkori magyar
miivel§déstorténet.

KorMENDY KINGA

Csapodi Csaba: A Janus Pannonius-széveg-
hagyomany. Bp. Akadémiai Kiado 1981.
108 1. (Humanizmus és Reformdci6é 10.)

Nagy érdeklédéssel veszi kézbe Csapodi
Csaba kényvét a magyarorszdgi humaniz-
mus kutatoja; nemesak azért, mert e kitet
a korszak nemzetkozileg elismert szak-
emberének a miive, hanem azért is, mert
szinte megkorondzza Csapodi legutdbbi
években végzett kutatdsait, és reményt
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nyudjt arra, hogy irodalomtudomédnyunk
egyik legnagyobb addssdgéat végre torleszt-
hetjiik. Mert az médr nem is kdr, hanem
egyenest szégyen, hogy a kétszéz esztendds
és bibliofil ritkasdgként 6vott-6rzétt Teleki-
féle kiadds 6ta sem a hazai, sem a kiilhoni
irodalméroknak nem tudtunk, nem tudunk
haszndlhaté szévegeket a kezébe adni.
{V. Kovdces Séndor 1972-es viallalkozdsa
kétségteleniil hasznos volt, de mind a latin
szovegek kozlése, mind a miiforditdsok
némelyikének szinvonala kivdnnival6t ha-
gyott maga utén.) Janus Pannonius eszté-
tikai megitélése éppugy vita térgya lehet,
mint helyének kijelslése a magyar-
orszégi vagy az eurdpai humanista kolté-
szetben; az azonban vitdn foliil kell, hogy
dlljon, hogy életmiive, épp a sokoldala
vizsgdlatok érdekében, megkéveteli: minél
elébb és minél szinvonalasabb kritikai ki-
adds formédjdban vegyik kézbe. Csapodi
monografidja igéret e remény, ha tetszik:
kévetelmény teljesiilése szempontjabol.

Ha egy iréval kapcsolatban szdveg-
hagyomédny kutatdsdrdl beszélink, akkor
t6bb egymsds utdni, egymadssal parhuzamos,
s6t egymadsba 6tv6z6ds feladatot tartunk
szem el6tt. Kutatni kell a korai kiadssokat,
ezek ugyanis a legtébb esetben az illetd kor
filolégiai teljesitményérdl, tudoményos 4l-
lasfoglaldsardl tanuskodnak. Kutatni kell a
kéziratokat — az egyedi darabokat tartal-
mazé szérvényokat éppugy, mint az ilyen-
olyan szempontbdél megkompondlt gytjte-
ményeket —, mert ezek tesznek bizonysé-
got a miivek nyomtatds elStti dllapotdrol
(a nyomtatdst nem annyira idépontként,
inkdbb a kéziratossdghoz viszonyitva egy
fajta ,,véglegesité dllapotként” értve), a
miivek irdnti szeszélyes, vagy éppen nagyon
is érthetd érdeklédés alakuldsarol, idében
és térben. Es végill kutatni kell azt a
valamit, amit szdvegnek neveziink, ami
miatt a kiaddsokat és a kéziratokat is
szémon tartjuk, ami az {ré6 mondanivaléjét,
géniuszdt hordozza, s ami — mondjuk ki a
nagy sz6t — szent. Szent, mert dérte van
minden egyéb; azért van minden, hogy
romlottsdgait folfedjiik, megmagyardzzuk,
gybgyitsuk, és hogy a maga tisztasdgdban,
értelmességében  tdlaljuk mindazoknak,
akiket akdr az olvasds puszta 6rome, akdr
interpretdldsi széandék vezet abban, hogy
kézbe veszik a miiveket. Nagyjdbdl ezek
azok a szdlak, amelyek egy iréi szoveg-
hagyomdny félderitésekor kézben tartan-
dék, amelyek mentén hol kiilon-kiilén, hol
szimultdn mddszerrel biztosan kell haladni.

Csapodi a hdrom ut koziil csak az elsé
kettét vallalta; ez munkdjinak korldtja,
hidnya — hibanak is mondhatnék —, de
egyuttal er6ssége, erénye is. Nézziik elGszor
az erény oldalarél !
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Az elsd két fejezet (A Janus-kéziratok
és a korai kiaddsok; A széveghagyomény
miifajonként) nevezhetd lenne ismereteink
leltdranak is, a tovdbbi munka megalapo-
zésdnak is. Ami azonban egy puszta inven-
tariumhoz képest tobbletét adja, az az
adatok megfigyelésébdl fakadéd, t6bbszor is
hangoztatott kovetkeztetése: ,,a magyar-
orszdgi Janus-széveghagyomény jut el és
valik ismeretessé Itélidban’ és persze
egész Eurépdaban (26). Ez a megdllapitdsa
szerencsés osszhangban dll a kutatas ko-
rabbi, de taldn nem ily hatdrozottan ki-
mondott eredményeivel (A magyar iroda-
lom torténete 1600-ig, 246.). Ami pedig a
tovabbi kédex-kutatdst illeti, ez a két
fejezet szolgaltatja azt az alapot is,
,,amelyre a sevillal kédexek jelentéségének
értékelését épithetjik’ (30).

Ez utébbiak jelentdsége vitathatatlan
—, ha értékelésiik terén nem tudunk is
mindenben egyetérteni Csapodival. Hogy
a papir alapjdn meghatédrozhaté a kédexek
kora és keletkezési helye, s ennek nyomdn
még meggy6z8bbé vélik a hazai Janus-
kultusz intenzitdsdrél megrajzolt kép, azt
igazolva latjuk. Az is meggy6zdének tiinik,
hogy mind a két kézirat ,,nyersanyag ...,
munkapélddny egy kés6bb készitendd
oaszedllitds széméra’ (36). Ahhoz azonban,
hogy tovébb haladjunk, s elfogadjuk azt is,
hogy e munkapélddnyokat ,,egyes kiilon-
4116 lapokra irt autograf fogalmazvinyok-
rél” masoltdk (uo.), hogy ,,az S II. javita-
sair6l, betoldédsairél valdban megallapit-
haté a Janus autografia’ (46) — vagyis,
hogy ez a két kédex a koltd utasitdsara,
verseinek kiaddsra valé osszegy(ijtése cél-
jébol készilt, amelyet azutdn 6 emendalt,
majd haldlakor hdtrahagyott —, elég sok,
egyeldre tisztdzatlan kérdést kell még meg-
oldani. Talén tulsdgosan foldhozragadt
gondolkodésra vall, de megkockdztatjuk a
kérdéseket: kiknél voltak azok a kiilon4dllé
lapokra irt autogréf fogalmazvényok?
csakugyan autografok voltak-e? hogyan
lehetett ezeket Pécsre 6sszegy(ijteni?

Ez azutén atvezet a Janusautografia
probléméjdhoz. Mindaz, amit Csapodi a
47. lapon ir errdl, igazolja azt a megdlla-
pitdsat, hogy ,.a Janus-autogrifia kér-
désében nem valami j6l allunk”. Vald-
ban, az ott felsorolt és fényképeken be-
mutatott, foltehetfen vagy igazoltan Ja-
nust6l eredd kézvondsok sem teszik vitat-
hatatlanng azt az allitdst, ,,hogy a biztos,
esztétikus, hatdrozott, olykor lendiiletes
emenddlé kéz valéban Janusé’’. A bizo-
nyossdgot még a belsd, a szovegbdl meritett
érvek 1s csak gyongén tdmogatjak. Két
olyan jelent6sebb helyet emlit Csapodi,
ahol az emenddlé ujjakoltotte az eredeti
szoveget. Az Ep. 1,56-nek eme sora helyett:
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,,Dicere (a konyvben kétszer is: Diceret)
adhuc magno nec licet ore: venit” ezt a
valtozatot irta be: ,,Nec re uidet arctoum
pannonis ora ducem”. Bevalljuk, ezt sem
talaljuk jobbnak a kétségteleniil lapos elsd
véltozatndl. S&t: nem is értjik egészen,
metrikailag pedig hibdsnak tartjuk! —
A mésik valtoztatds a ,,Quod scripsi,
scripsi, quidlibet, i, facias” helyébe beirt
»Alias” ,,Quod libuit, scripsi, quodlibet i
facito”” (a 39. lapon igy: ,aliter Quod
libuit scripsi, quod libet, i, facias’® — me-
lyik a hiteles?). Nos, ezt sem taldljuk
gordillékenyebbnek, rdaddsul a pildtusi
szavakra torténd alluzié is elsikkad ! Ezzel
szemben csakugyan szerencsés viltoztatés-
nak mindsitenénk az El. 1,3-ban a ,,Fert
clypeus talos, dat pocula cassis et altum’
helyett irt ,,Qui clypeus talos, idem fert
pocula et altum’ valtozatot — csakhogy
ez nem az emenddlétol szdrmazik ! Hogy
tehat az emenddld, cimeket beird, Janus
nevét kovetkezetesen torlg kéz a koltsé lett
volna: nem latjuk bebizonyitva.

Sokkal fontosabb lenne a széveghagyo-
méany szempontjib6l annak a harmadik
utnak a végigjdrasa, amit a széveg maga
jelél ki — jelen esetben a véltozatok ki-
értékelése.

Kétségeinket a filolégiai pontossig ké-
vetkezetes végigvitelét illetGen nem latjuk
alaptalanoknak. A 92. lapon kézolt husz-
soros vers szévegét olvasva t6bb értelmezé-
si, s6t metrikai nehézségbe utkoztink.
Végre megnéztilk annak a drezdai kédex-
nek a filmjét, amelyikbdl a szerzd is kézol-
te; cnnok alapjén a kévetkezd javitdsokat
lehet véleménytunk szerint eszkozolni: 1.
sor: ,,carmina’ helyett ,,carmine’, 9. s.:
»grata’” h. ,gratia’, 12. s.: ,,Perloqui” h.
,,Perlegi”’, 14. s.: ,,Eluxerit” h. ,,Fluxerit”’,
15. 8.1 ,,muneris’’ h. ,,numeris” és ,,illius’’
h. ,illis”, 17. s.: ,,in” h. ,,tu”, 20. s.:
,»quod” h. ,,qui” és ,,studio” h. , studiis”.
Lehctséges, hogy a rossz olvasat tévesztette
meg Csapodit vagy a cim (helyesen:
,,Jannus Lodouico Carbono ex urbe redi-
ens’’), s ennek kovetkeztében mindsitette a
verset ismeretlennek (10)? Tulajdonképpen
nem az: szinte szé szerint egyezik az ,,Ad
Franciscum Durantum Fanensem’ -mel
(EL IT, 11: Teleki I, 414—415.; Zsdmboky
1569-es kiad. XXXIIIT. verso; VKS 270 —
273. Kerényi G. forditdsdval).

A szovegfilologia mellett, illetGleg szoro-
san hozzatapadva kell Janus esetében (is)
megbirkézni még egy mellSzhetetlen fel-
adattal: a stiluskritikdéval. Ezen fordulhat
ugyanis, hogy Csapodi mdsik fontos és
ujdonsdg-szamba mend allitdsa igazolhaté-
e: az, hogy a Hédervari-kédex, az Eszter-
gomi, illetve a Sevillai Leveleskonyv teljes
anyaga (az elsének legutolsé lapjait le-
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szémitva) Janus fogalmazta leveleket tar-
talmaz, vagyis azok ,,akkor is Janus szelle-
mi alkotdsai, irodalmi munkédssdgdnak
szerves részeinek tekintheték, ha azok
nagyobbrészt Matyds kiraly vagy mésok
nevében keriiltek elkiildésre’” (79). Rend-
kiviil aprélékos, korultekint3, monografia
terjedelm{i munka sziitkségeltetnék enneck
az allitdsnak végsé igazoldsdhoz éppugy,
mint dénté céfolatdhoz.

Ami azt illeti, hogy a Hédervari-kodex
,,majdnem végig azonos kéz irdsa”, véle-
ményiink szerint a kévetkez8képp moédosi-
tandé: a kodexen két kéz egymaist véltoga-
t6 irdsa kovethetd végig; egy ,,A” kéz irta
az 1—22. lapot, a 25—41. aljdig (a 30. sz.
végéig), a 45. lap tetejétdl (a 36. sz.-t6l) az
52. lap aljdig, a 122. harmaddt6l (70. sz.)
ennek aljaig, végul a 149—185. lapokat
(nem félidkat !), egy ,,B”’ kéz pedig, joval
szélesebb, kerekitettebb irdssal a kozben
16v6 lapokat, ill. leveleket, valamint valé-
szinfileg a kodex 6sszes cimét. — Kgy md-
sik észrevétel ugyanennek a kédexnek a
38. szdmdra vonatkozik. Csapodi kiadat-
lannak mondja (70). Valéjaban mar Teleki
kozlésébdl ismert (Hunyadiak kora ...
XTI, 101, némileg eltérd, illetve hidnyos
széveggel). Ennél az elnézésnél azonban
sokkal dént6bb ebben a vitdban — és a
Janus-szoéveghagyomdny elvi megkozelité-
sében és gyakorlati feldolgozdsédban — az a
kérdés, hogy egy ilyen lapos stilust, szinte
kulinéris latinsaggal irott levelet hajlandé
lett volna-c Janus a magdénak elfogadni,
képes lett volna-e leirni? (,,Nova per vos
nobis intimata intelleximus’’; ,,non negli-
gemus, quod vos quoque in brevi audietis,
que sequuntur’’.) A magunk részérdl tagad-
juk ezt — a végsd sz6 kimonddsdnak jogdt
az alapos stilusvizsgdlat elvégzdjének en-
gedve &t.

Msar abbél is, hogy ennyi probléméra
nyilik bel8le ralatds, és ily sok vitds kér-
dést, vet 6l kiviléglik, hogy nem volt
haszontalan véllalkozas Csapodi Csabdnak
a szintézis igényével (s a szintézis felé
vezetd Gt megmutatdsdnak eredményével)
kibocsdtania 0j kényvét.

BoroNkAT IVAN

Ratio Educationis. Az 1777-i és 1806-i
kiadds magyar nyelvii forditisa. Forditot-
ta, jegyzetekkel és mutatokkal ellatta
MiszAros Istvdn. Budapest 1981. Akadé-
miai K. 433 1.

Az 1760-as években fordult az dllam-
hatalom figyelme a kozoktatds felé. Maria
Terézia azonban hidba igyekezett meggy6z-
ni a rendeket, csakhamar be kellett latnia,
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hogy ezen az tuton aligha lehet dtfogd
rendezést elérni. A sziikséges reformok ki-
dolgozdsat ezért — a kirdlynd rendeletére
a bécesi udvari tanulmdnyi bizottsdg
vette dt. Az 1773-ban feloszlatott jezsuita
rend vagyonat és teljes jovedelmét tanul-
manyi alap létrehozdsdra forditottdk s ez-
zel a hdttérrel méar mélyrehatdan bele lehe-
tett nyulni az iskolatigyekbe. Igy keriilt
sor az allam feliigyelete alatt 4llo egységes
hazai oktatdsi-nevelési rendszer létrehozd-
sdra, illetve az ezt tartalmazd utasitds, Un.
Ratio Educationis kiaddsdra. Az 1776-ban
megjelent, rendkiviil részletes és mindenre
kiterjed6 latin szoveg elsd izben Friml
Aladdr forditdsdban 1913-ban vélt hozzé-
férhet6vé magyarul. Szévege azonban ma
mar elavult, tukorforditdsa nehézkes, né-
hol maga a fordités is értelmezésre szorul.
A jelenlegi szoveg ezért elsésorban nem a
szép, hanem a vildgos, kozérthetd, pontos
és f6leg egyértelmii atiiltetésre torekedett.
Tegyiik hozzd: teljes sikerrel.

Kevésbé ismert, hogy a Ratio kévetelte
njjaszervezés befejeztét csak 1780 nyardan
imnepelték meg a budai kirdlyi palotdban.
Az alig néhdny hénappal késébb trénra
16p6 II1. J6zsef nem érvénytelenitette ugyan
a Ratio rendelkezéseit, de iskolapolitikai
elképzelései nem voltak teljesen azonosak.
Torekvései gyakorlatilag a gimndziumok és
a fels6oktatas bizonyos csokkentésére, ve-
lik szemben a népiskoldk ersteljesebb fej-
lesztésére iranyultak.

A napéleoni hdbort teremtette 1) tér-
sadalmi és gazdasdgi korilmények kozott
ismét iddszer(ivé vilt a magyar kozoktatés
reformja. 1801-ben Jézsef nador siirgetésé-
re végil megindultak a munkédlatok és
1805-ben elkésziilt az 1) taniigyi szabaly-
zat, melynek életbe léptetését — kinyomta-
tds utdn — a Helytartétandes 1806. no-
vember 4-én rendelte el. Ennek szabatos
forditdsdt most elsé izben kapja kézbe az
olvasé. Tulajdonképpen mindkét Ratio
hivatalos tgyirat. Hzért igyekezett —
sikerrel — az eredeti szbveg hivatalos-
retorikai stilusdt némiképpen megérizni az
atiltetés.

Mindannyiunk emlékezetében az elsd
Ratio Educationis 6rz6dott meg s bizonyos
szempontbdl jogosan. Am az els6 Ratio 6n-
magédban torzé, valdéjdban mélyebb gyske-
ret nem tudott verni, s hatdsit kés6bb sem
volt képes teljes mélységben kifejteni.
Kilonsésen a felvildgosult abszolutizmus
szellemében uralkodé II. Jézsef idején
nem. Az 1790/91. évi orszdggyfilés 26.
torvénye tovabb szilikitette hatékorét, hi-
szen ecbben a protestinsok teljes tanigyi
onallésdgot kaptak. Az elsé Ratioé lénye-
gében az 1ttorés érdeme, a mdsodiké a
beteljesités. Ez utdbbi, fél évszdzadon 4t,
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egészen 1848-ig meghatdrozta a magyar
oktatésiigy felépitését. Két nemzedék ta-
nult s mdsodik Ratio nyujtotta keretek
kozott a ,,kiralyi”’ (katolikus) alsé és felsd-
foku iskolédkban.

E két jelentds kozoktatdspolitikai és koz-
oktatdstervezési dokumentum, illetve azok
magyar forditdsa kozelrdl érdekli a kényv-
és sajtétorténettel foglalkozdkat. Szdmos
ilyen vonatkozdsa mindméig kiakndzatlan
vagy kevésbé ismert. Kivételként éppen a
Ratio szovegének mostani kiad6jat emlit-
hetjiik, aki két kozleményben is (MKsz
1980. és 1981.) regisztralta az 1777-es és
1806-0s Ratio Educationis tankényveit.

Mindkét utasitds részletesen foglalkozik
a ,kirdlyi akadémidk” konyvtérainak
megszervezésével ¢és raktdri rendjével.
A kényvtarak vezetését a torténelem tand-
rok hatéskoérébe utalja. A kozponti egye-
temi konyvtdr dlloménygyarapitdsdnak
sziikségességét killonss nyomatékkal hang-
stlyozza. Méig megszivlelendd tanulsdggal
szolgdl a 269. § utasitdsa, mely szerint a
beszerzendd kényvek kivédlasztdsa nem tel-
jesen a konyvtari szakemberek dontésétsl
fiigg, hanem mindig meg kell tudakolni a
fakultdsok véleményét, hiszen elsGsorban
ezek hasznslatdra szervezték a konyvtdrat.
Szdmos més — itt nem részletezhetd —
intézkedése alsé-, kozépss- és felsdszintii
oktatdsunk kényvtdriigyének teljességét
atfogja. Ezért érdemel megkiillonboztetett
figyelmet Mészdros Istvdn konyve.

Kéareyr MIHALY

Dokumentumok a magyarorszagi felsd-
oktatas torténetébél 1760 —1790. Szerk.:
Téra Andras és LapiAxyr Andor. Buda-
pest, 1981., FelsGoktatdsi Pedagégiai Kuta-
tékszpont. 111 p.

A kényv a magyarorszdgi felsgoktatds
térténetének 1760—1790 kozotti idbszaka-
ra vonatkozod legfontosabb dokumentumait
tartalmazza idérendi sorrendben.

A bevezet§ rédmutat arra, hogy nagy
sziikség volt a felsGoktatds fejlesztésére,
korszer(isitésére, hiszen kevés fels§oktatdsi
intézmény volt az orszédgban; azok is jezsu-
ita, illetve protestdns irdnyitds alatt, el-
avult tanulményi rendszerrel, a tantdrgyak
sokasdgdval, a tanulményok rendszertelen-
ségével miikodtek. Majd roviden oOssze-
foglalja, hogy a korszeriisités érdekében
milyen intézkedéseket, torvényeket hoz-
tak.

Az egyes dokumentumok el8tt részletes
torténeti elemzést és utdnuk az egyes felss-
oktatdsi intézmények torténelmére utald
irodalmat és a rendeletek utéhatdsat feltd-
r6 megjegyzéseket taldlunk.
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A harminchdrom dokumentum kéziil a
legalapvetdbb a Kirdlyi rendelet a jogi
kari oktatdsrél (1760), A szenci Collegium
Oeconomicum alapitélevél (1763), Rendelet
a Bédnyédszati Akadémia Feldllitdsarol,
(1770), Méria Terézia rendelete a nagy-
szombati egyetem Buddra helyezésérsl
(1777), a Ratio Educationis az egyetemrél
és a kirdlyi akadémidkrél (1777), Rendelet
mérnékképz8 tanfolyam szervezésérdl az
egyetemen (1782), TI. Jo6zsef rendelete az
egyetem Buddrél Pestre helyezésérél, vala-
mint a papképzés és a kirdlyi akadémidk
dtszervezésérdl (1784).

A koényvet a roviditések jegyzéke és a
négy nyelvii tartalomjegyzék zarja le.

Az egyetemi-féiskolai oktatdk és a felss-
oktatds torténete irdnt érdeklédék hasznos
konyve lehet ez a nagyrészt eddig nem pub-
likélt dokumentumgytijtemény.

MiHALYI ZSUZSA

Incunabula, Hebraica & Judaica. Five Cen-
turies of Hebraica and Judaica, Rare
Bibles and Hebrew Incunables from the
Jacob M. Lowy Collection. Prepared by
]135'3,(11 Sabin Hiri. Ottawa 1980. XXIV,

. A National Library of Canada 1977-ben
ritka hebraica- és judaica-gyiijteményhez
Jutott Jacob M. Lowy (Montreal) gazdag
gyéros, filantrép és bibliofil jévoltabdl. Ap-
ja, Raphael Léwy, a bértfai hitkozség elno-
ke volt a német megszéllss alatt. Szémos
gyermeket mentett meg a deportdldstol.
O maga — csalddjéval egyiitt — Ausch-
witzban pusztult el. Fia 1938-ban Anglié-
ba keriilt, s onnan 1951-ben Kanaddba.
12 éves kora ota gyfijtstte a konyveket.

A gylijtemény 2000 kitetet szamol. A
kanadai Nemzeti Kényvtdrnak mar eddig
is volt héber részlege: ,,Saul Hayes Collec-
tion of Hebraic Manuscripts and Micro-
forms.” Ezt jol egésziti ki az Gjabb ado-
mény.

A kétnyelvii (angol, francia) katalégus
pompés kidllitdsa. Dusan illusztralt.

Van néhdny kézirata. Igy egy Altondban
1763-ban madsolt és illusztralt Haggdda
(No. 99.), amelyet Elkdnd b. Méir készitett.
Az 1695-ben Amsterdamban nyomott Hag-
géda képeit koveti. Egy illusztrélt Eszter-
tekercs Nyugat-eurépabdl (No. 145.) feliil
}rilré,gdiszeket, alul nyilazé Amorokat tiintet

el

Osnyomtatvényokban gazdagabb: 23
héber és 7 latin nyelvii van. Hadd emeljiik
ki kozilitk Joszéf Albo Ikkarimjét (Soncino
1485). A moszkvai Lenin-kényvtar héber
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Ssnyomtatvéanyairdl is most jelent meg egy
jegyzék (D. JosiproN: Hazofeh. 1981. IX.
18).

A régiségek kozt van Spinoza OPERA
PostHUMA-Ja (Amsterdam 1677), amely-
ben a szerz4 neve roviditetten olvashaté:
B. d. 8. (Benedicti domini Spinozae).

Magyarorszdg egy darabbal szerepel:
Mése Scurck Al Tdrjdg Micvdt I1. kotetével
(Munkdcs 1898). Pietdsbdl még a fakszimilé-
jét is hozza, holott nem tartozik a ritkasé-
gok kozé.

Az idén kigllitas nyilt ebbdl a gytijte-
ménybdl.

Kanada ezzel a katalégussal bekeril a
zsid6 konyvészet torténetébe.

SCHEIBER SANDOR

Presse et histoire au XVIII® siécle, 'année
1734. Sous la direction de Pierre RETAT
et de Jean ScarD. Paris 1978, Ed. du
C.N.R.S. 325.

A Chambéry-ben rendezett kollokvium
térzsanyagénak egy része mdr megjelent
Ertudes sur la presse au X VIIIe siécle cim-
mel, a kiilésnféle megfontolasbol kivalasz-
tott 1734. év sajtojara alapozva a fejlett
franciaorszdgi sajtéviszonyok foltérdsd-
nak problématikdjat. — A ,sajté és
térténelem” témakor feldolgozéi irodalmi,
publicisztikai, torténelmi oOsszefiiggésben
térgyaljak az orszdgos hatdst, a helyi
sajto kozéleti, politikai és kulturdlis szem-
pontu jelentékeny korabeli forrasanyagot.
A szerkezetileg jol rendezett kotet megbiz-
haté bibliografiailefrdst és dttekintést nyujt
az 1734-es esztendd periodikdirdl, tipologiai
fejtegetés kiséretében. Ez kiterjed a perio-
dikék tartalmi és formai kérdéseinek
tipolégiai Gsszefoglaldsdra és a kozlési
folyamatra (auteur—livre—public; vagy
informateurs —auteurs du périodique—
périodique—public), az Gjsagirdk ,,gazeti-
ers, journalistes” tevékenységére. Krdekes
az a tipoldgiai kisérlet, amely a korabeli
periodikskat szovegiik referalé funkeciéja,
s a torténtek koézlésmédja szerint prébélja
rendszerezni. Kiilonosen irodalmi vonatko-
zdsban érdemel figyelmet a tanulmény be-
fejez6 része, ,,Typologie des unités narra-
tives du discours” (Cl. Labrosse et P.
Rétat).

Kiilon kis munkacsoport végezte a méod-
szertani szempontbo6l is tanulsagos ,,Etude
quantitative des périodiques de 1734 téma,
feldolgozdsat (H. Duranton, R. Favre, Cl
Labrosse, P. Rétat). Mivel bizonyos perio-
diksk alig elérhet8k vagy teljességgel meg-
kozelithetetlenek, a bibliografiai leirdsok-
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nal eléfordultak bizonytalansdgi tényezdk,
amelyck zavartdk a pontos meghatdrozdst
pl. a formatum jelzésében, az anonimitds
megitélésében, szerzék azonositdsdban,
helymeghatédrozdsban stb. Az osszehasonli-
t6 forrasvizsgdlat nemzetkézi gy(jtemé-
nyek alloméanyét is szdmba vette. A kutatds
a konyvpiacra, konyvkiadédsra és koényv-
forgalomra is kiterjedt, bizonyos tényezdk
(nyelvhaszndlat, kiaddsi hely, konyv-
kiadék, tjrakiaddsok stb.) statisztikai jel-
lemzésével. Fontos eleme a szociolégiai
osszefuggés (,,Le libraire et son client’”)
a konyvarusi gyakorlatban, az el6fizetés-
gytijtés, az olvas6kozonség, a terjesztés
korabeli viszonylatban. Tematikai (teold-
giai, jogi, torténeti, tudomdnyos és miivé-
szeti, szépirodalmi) jellegl csoportosités-
ban is dttekintést adnak a szerzék gazdag
dokumentécié aldtdmasztdsdval. A periodi-
kék és a cenztra fejezete az dllami politikai
egyhdzi ellendrzés kiilonféle formdit veszi
szemiigyre (A. Machet). Az erélyesebb esz-

-
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kozokre éppen az 1734. évi eseménytorté-
net utolsé napi adata vet fényt: parlamenti.
hatdrozat alapjdn megégetik ,,les Princes-
ses malabres” (Lenglet-Dufresnoy) anonim
iratdt. A kznapi torténeti s irodalmi érde-
k@i krénika egy esztendd keresztmetszetét.
térja el6 (M. Gilot, M.—F. Luna), amelyet
a ,le fait divers” panoraméja szinesit
(R. Favre, J. Sgard, F. Weil).

A kétet tovabbi része irodalmi szem-
sz6gbdl jelentls, mivel az &télt korabeli
esemény 6s az {rott térténet Osszefiiggésé-
ben probélja vizsgélni s értékelni a hazai és
eur6pai torténésekkel kapesolatos anyagot.
(L. Trenard, G. Luciani, D. B. Dalmato,
M. Launay, M.—T. Bourez, F. Moureau).
A természettudomdnyos és orvosi kérdések
irdnti érdeklddésrdl szél az utolsé dttekin-
tés (A. Juillard, L. Perrier). A tanulményok
a mobdszeres sajtétorténeti kutatds tény-
anyaga a rendszerez$ szdndék eredményes-
ségét igazolja.

Horp Lasos
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