FIGYELO

Dezsényi Béla emlékezete. Egy évtizede, hogy eltdvozott kéziiliink Dezsényi Béla, folyé-
iratunk egykori szerkeszt@je, a hazai sajtékutatds kiemelkedd személyisége. Emlékét nem
csak egykori munkatdrsainak szémban megfogyatkozott sorai, hanem volt tanitvinyai-
nak népes serege is 0rzi, hiszen ¢saknem negyed szézadon keresztiil, magas szinvonali és
érdekes elBaddsai dltal, sok szdz kényvtdros szakos hallgatét és wjségir6t vezetett be az
egyetemes és a magyar sajtétorténet egyes korszakaiba. ElGaddsait ecsakigy mint a sajto-
val kapesolatos valamennyi tudoményos és konyvtéri tevékenységétl valami hatdrtalan
lelkesedés és érzelmi flitéttség jorta 4t: az dltala vezetett gytijtemény munkatdrsai is
ebbél éltek, nem igen volt akkor koztitk olyan, aki elidegenedni tudott volna a munkéjé-
t6l. Dezsényi Béla 1943-ban rdbizott, vildg viszonylatban is ritkasdg szémba mend hirlap-
és folydiratgylijteménynek, az Orszdgos Széchényi Konyvtar Hirlaptdrdnak szakszerdi
vezetése mellett, a magyar hirlap- és folydiratirodalom bibliogréfiai és térténeti feltdrdsd-
nak, s a sajtétudomdnnyal valé foglalkozdsnak szentelte életét. Mélté utéda lett a pédrat-
lan gyiijteményt éppen egy évszdzaddal ezel§tt megalapit6é Szinnyei Jozsefnek és az &t
kovets tudoés konyvtdrosoknak. A haldla 6ta eltelt évtized mar lehetdvé teszi, hogy mun-
késsidgdnak eredményeit elfogultsdg nélkiil is magasra értékeljilk, hiszen nilunk szinte
egymaga tartott 16pést a vildgszerte kibontakozott és 4j utakat keresd sajtétudomdnnyal.
Jelent8s bibliografiai és sajtétérténeti eredményei és munkdssdga mellett — melyek nélkiil
nem johetett volna létre a kézben napvildgot 14tott sajtétorténeti szintézis els6 kotete
sem — érdemes emlékezni erre a nemzetkozi kutatdsi eredmények irdnt mindig érdekl5dé,
azokat kritikusan figyel6 és a magyar tudoményos kézvéleménnyel megismertetni széndé-
kozé tevékenységére is. Szdmos jelentés miivet ismertetett a Magyar Kényvszemle év-
folyamaiban és kivdlé tdjékozottsdga Gjabb impulzust adott széméra a hazai kutatdsok
meginditdsahoz. Nagy kdr, hogy az ezekkel kapcsolatos nagyszabdsu tudomédnyos tervei
csak toredékesen valésulhattak meg: alkoté évtizedei nem voltak a legalkalmasabbak ezek
hivatalos megértésére és tdmogatdsdra. Mig kiilfoldon az utébbi évtizedek sordn a sajt6-
val kapesolatos tudoményos kutatds intézményesitett keretek kézétt, egyre éltaldno-
sabbé valt, ndlunk ngyanebben az iddszakban még az a szerény kis kényvtdri miihely is
megsziint, amely koriilotte, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Hirlaptdrdban kialakult.
Es mig példdul északi és déli szomszédainknsl egyardnt a legmagasabb korményzati szer-
vek tdmogatésdval készitették el a nemzeti sajtébibliografist, ndlunk a megkezdett mun-
kélatokat is abba kellett hagynia Dezsényi Béldnak. Pedig e valéban interdiszeiplindris
alapkutatédsnak, e valamennyi térténeti tudomdnydg szémara oly alapvetd munkék létre-
jottének legfontosabb feltételei: a gazdag, j6l rendezett gylijtemény és a felkésziilt, eurépai
1l4t6kord irényité személye adva volt.

Dezsényi Béla szdmdra, miutdn megszlint a Hirlaptdrral valé kozvetlen kapesolata,
egyetlen sziviigye maradt: a Magyar Kényvszemle szerkesztése; a haldl is e munkédssdga
kozepette, véaratlanul ragadta el. Amikor a folydirat dltala oly magas szinvonalon és oly
sok gonddal szerkesztett évfolyamait lapozzuk, fokozott tisztelettel idézziik fel emlékét.

Koéray GYORGY
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Szentmihalyi Janos (1908 — 1981). 1981. december 18-én révid betegség utén elhunyt dr.
Szentmihdlyi Jénos, az irodalomtudoményok kandiddtusa, ny. egyetemi docens, & ma-
gyar konyvtar- és tdjékoztatdstudomény kiemelkedd, kiilfoldon is ismert egyénisége.
Ahhoz a két hdboru kozott felnévé nemzedékhez tartozott, melynek tagjai hazai vagy
kulf6ldi iskoldakbél kikeriilve gazdag nyelvismeret birtokdban eurépai miiveltségre tettek
szert, s a széles l4tdkor, az egyetemes emberi kultara értékeinek ismerete alkalmassé tette
6ket, hogy majdan a szellemi élet legkiilonbozdbb terileteire keriilvén ott maradandét
alkothassanak.

Szentmihdlyi Jénos 1949-ben jegyezte el magét a konyvtari munkédval. F§ tevékeny-
ségi teriilete a tdjékoztatds, a bibliografia volt, e diszciplindnak 1953-t6l haldldig egye-
temi oktatdja, elismert kutatdja, szaktekintélye. A bibliografia torténeti és elméleti kér-
dései, a bibliogrifiai munka értékelésének problémdi mellett legjelent8sebbek a hungari-
ka-kutatdsban elért eredményei. Vizsgdldéddsainak eredményeit szdmos alapozé tanul-
many utdn az 1973-ban készilt és megvédett A magyar és magyar vonatkozdsi irodalom
regisztraldsanak, a nemzeti bibliogrdfia kialakuldsinak inditékas c. kandiddtusi dolgozaté-
ban foglalta 6ssze. A Hungarica Irodalmi Szemle c. kurrens bibliografidnak induldsétdl,
1971-t61 szerkesztGje volt. Fontos feladatdnak tekintette a hazai tudoményos tajékozta-
tds szinvonaldnak és eredményességének emelését is. E célt kivanta segiteni Vértesy
Mikléssal kozosen készitett mdsodfoku bibliografidjaval ( Utmutaté a tudomdnyos munka
magyar és nemzetkézi irodalmdhoz. Bp. Gondolat, 1963.), mely konyvészeti irodalmunk
maradandé, alapveté kézikonyve.

Sokirdnyt elméleti kutaté munkdja mellett jelentds kozéleti tevékenységet folytatott.
Részt vett tobbek kozott a Nemzetkozi Dokumentédcids Szovetség, a Magyar Tudomad-
nyos Akadémia és a Miivel6dési Minisztérium kiilonb6zd munkabizottsdgainak munkaja-
ban. Nyugdijas éveiben is ott volt minden jelentls szakmai Osszejovetelen, vitédn. ElS-
adésai, hozzédszoldsai, akédrcsak irdsai, enciklopédikus miiveltségérdl, tudoményos igényes-
ségérél, korszerii, modern szemléletérdl tantiskodnak. Sokrétii munkdi sordban taldn leg-
fontosabbnak oktatéi munkdjat tartotta. Kozel harminc éves tandri tevékenysége sordn
kényvtdros nemzedékek sokasdgdt nevelte, emberi magatartdsdval, tudoményos igényes-
ségével mutatva példdt szdmukra. Haldla pétdlhatatlan rt hagyott, de eszméi, tanitdsai

irdsaiban rénk maradtak, és tanitvdnyaiban tovdbb élnek.
Sz. 8.

Nemzetkozi sajtétorténeti konferencia és a periodika-kutatiasok néhany idészerii kérdése.
1981. szept. 26—30. kozott a schwanbergi kastélyban (NSZK) nemzetkézi sajtdétorténeti
konferencidt rendezett a liineburgi székhelyli Studienkreis fiir Kulturbeziehungen in
Mittel- und Osteuropa, emilyen cimmel: Periodika mint a kulturdlis kapcsolatok kutaté-
sédnak forrdsa. Ez a konferencia része volt a kapesolatkutatési tervnek, amely mér kordbbi
értekezletek targydul tlizte ki az tleirdsok, a levelezés, a tudds tarsasdgok és nem utolsé-
sorban a kényvkiadés szerepének hasonlé szempontu elemzését.?

A szervez8k eredeti terve nem valdsult meg egészen. Ugyanis az eredetileg informécio-
cserét, a kulturalis kapesolatokat a koézéppontba helyezni széndékozé sugallatra az eld-
adok csak egy része hallgatott: a tobbség egy-egy periodikét ismertetett. Pontosabban

' Die Aufklirung in Ost- und Siidosteuropa. Aufsitze, Vortrage, Dokumentationen-
Red.: Heinz IscEREYT. K6In—Wien 1972.; Der Bauer Mittel- und Osteuropas im sozio-
okonomischen Wandel des XVIII. und XIX. Jahrhunderts. Red.: Heinz IsCHREYT.
- Koln—Wien 1973.; Wissenschaftspolitik in Mittel- und Osteuropa. Wissenschaftliche
Gesellschaften, Akademien und Hochschulen im XVIII. und beginnenden XI1X. Jahrhun-
derts. Red.: Heinz IscHEYT. Berlin 1976.; Buch- und Verlagswesen tm XVIII. und XIX.
Jahrhundert. Red.: Heinz IscarEYT. Berlin 1977.
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sz6lva: deskriptiv moédszerrel éltek, s a folyéiratban, hirlapban rejtézd, nem csupén
sziikebb értelemben vett nemzeti jellegli informéciokat mellékesen emlitették.

A Bevezetésiil cimmel jelzett blokk arra lett volna hivatva, hogy megadja az elméleti
alapvetést. Ehelyett épp azokba a problémékba iitkoztiink, melyekbe a magyar sajto-
torténet 1. kotetének recenzensei:? ti. a torténész a maga szemszogébdl vildgitott meg egy
bizonyos tipusu lapalapitdsi és szerkesztési torekvést (igy E. A. Dudzinszkaja az orosz
szlavofil lapokat), az irodalomtérténész egy folydiratot az esztétikai-kritikai vélekedések
férumaként targyalt (W. Neuber a lipesei Grenzbotent),® a romdn A. Dutu a divatos
image-kutatédshoz szolgéltatott adalékokat. (Eladdsdban a romén népi[es] kalenddriu-
moknak és foly6iratoknak a németekrsl és az osztrdkokrdl kialakitott képét vizsgdlta.)
S bar a mésodik blokkban periodikatipusokrdl, a harmadikban a periodika funkei6irél
és informativ médszereirdl lett volna sz6: a blokkok ezuttal sem véltak szét. Ettél fug-
getleniil a témék véltozatosak voltak: hallhattunk XVII. szdzadi kézzel irt lengyel ajsé-
gokroél, ujsaglevelekrdl, orosz pedagdgiai folySiratokrol, Hupel Nordische und Neue Nordi-
sche Miscellen c. véllalkozédsdrdl, egy szibériai orosz folyébiratrél, az Irtysrsl, az osztrak
Realzeitungrol, a Journal de St.-Pétersbourg politique et litteraire c. francia nyelvii laproél,
amely még a XX. szdzadban is a cdri kormény kilfsldre irdnyitott félhivatalosa volt stb.

Mar e vézlatos és messze nem teljes felsorolasbél érezhetd, hogy az el6addsok nem kap-
esolédtak egyméshoz, nem egészitették ki egymédst, hanem nagyon tanulsdgosan és az
informécidszerzés céljabdl hasznosan ,,egymés mellé”’ beszéltek. Id6ben is nagy volt a
tévolsdg. Mig a XIX. szdzad elején pl. bolgdr nyelven csak béatortalan és viszonylag
kordn elhal6, nem tulsdgosan nagy példdnyszému lapok jelentek meg, addig St. Salmo-
nowicz arrél szélt, hogy a XVIII. sz. médsodik felében Lengyelorszégban mindazok a
folyéirattipusok follelhetSk, amelyek a ,nyugati” felvildgosodds sordn dltaldban létre-
jottek. De 1ényeges kiillonbségek mutatkoztak a némethoni és az ausztriai periodikatermés
elemzésekor is. Németorszdgban tébb olyan jellegti folydirat jelent meg (f6leg az egyetemi
vérosokban: Jéndban, Géttingdban), amilyen Ausztridban nem, s dltaldban tapasztalhato
az id6beli eltolédds — Ausztria kdrdra. M. Welke elSaddsaban szemléletesen demonst-
rélta, milyen szerepet jatszottak a lapok pl. a politikainak is nevezhet§ nyilvdnossdg 16t-
rejottében, Ausztridban ilyenrdl II. Jézsef trénra 1épte elStt sz sem lehetett. Németor-
szédgban mér a XVIII. sz. elején is jelennek meg fontos lapok, ezek szdma 1780 koriil ugrik
meg (1701-ben 58, 1738-ban 68, 1780-ban mdr 138, 1799-ben 203 a lapok szdma).* A
nem-politizdlé németek legenddjat cifolta egy kozkézre adott metszet (Die Wittheit zu
Bremen ) : egy fa alatt, padokon ilve gyfilnek Ossze a falusiak, kiknek egy pdpaszemes,
tekintélyt parancsolé férfi olvassa fol az Gjsdgot. Az el6adds tobb metszettel dokumen-
télta a kozos tijsdgolvasdsi szokdsokat (a szabadban, Lesegesellschaftban, polgéri otthon-
ban). A koézvetleniil politiz4lé lapokat tébbnyire széles tomegeknek frtdk, példényszd-
muk jelentésnek mondhaté, mig — Welke szerint — a folyéiratok sziikebb kérnek szél-
tak, példdnyszdmuk is csekélyebb.

2 Sz1kLAY Lészl6—FULor Géza: A magyar sajté torténete I. 17056—1848. = Magyar
Konyvszemle 1980. 2: 187—199.
3 A Grenzboten jelentéségére mdr a magyar kutatds is folfigyelt. V6.: FENYS Istvén:
A lipcsei Grenzboten és a reformkori Magyarorszdg. = Két évtized. Bp., 1968. 203—256.;
g63: Dz'z Leipziger Grenzboten und Ungarn im Reformzeitalter. — Acta Litteraria 1970,
13—347.
¢ A konferencidn sok kritikdval illették Joachim KIRCHNER ma is igen haszndlhaté és ma
is alapvet6 miveit: Die Grundlagen des deutschen Zeitschriftenwesens. Leipzig 1928—31.
1—2. k.; Das deutsche Zeitschriftenwesen, seine Geschichte und seine Probleme. 2. neu bearb.
u. erw. Auflage. Wiesbaden 1958—62. 1-—2. k.; Bibliographie der Zeitschriften des deutschen
Sprachgebietes bis 1900. Hg. von J. KIRCHNER. Stuttgart 1969. Ez a kitet 1830-cal zédrja a
bibliogréafiat.
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H. Reinalter a kései felvildgosodds osztrék sajtétermékeinek funkeidjat elemezte.
Megdllapitotta, hogy Thomas Trattner volt az elsé nyomddsz Ausztridban, aki iizletet
latott a foly6iratkiaddsban. Az osztrék folyéiratok viszonylagos virdgzdsdnak okdt abban
jelolte meg, hogy Klemm és Sonnenfels felismerte: a folyéiratok alkalmasak a gyakorlati
életboleselet kozvetftésére, a hasznos ismeretekrdl szdlé informécidkozlésre. Ezért az
erkolesi hetilapok szocidlis ethoszt, erényelvet és a valldsi meggy6z6dés ama viltozatat
sugdroztdk, mely az osztrék kései felvildgosodds jellemzdje. Klemm Die Weltje az anya-
nyelvi kultura harcosa, a francia hatés ellen kiizd, egyben a némethoni kulturdlis vivma-
nyok kozvetitéje. Ezzel pdrhuzamosan kiizd a kiilvdrosi népi szinjiték, a Hanswurst
ellen. Der Osterreichische Patriotja az izlésfejlesztés érdekében tesz sokat. Sonnenfels Der
Mann ohne Vorurteilja az elavult szemlélet, az elmaradottsdg ellen harcol, a mind széle-
sebb téren kibontakozé reformok szolgdlataban 4ll.

E kifejezetten sajtotorténeti eldaddsok hallgatdsakor szdmos kérdés meriilt fol, részben
a periodizécid, részben a laptipusok megdllapitdse koriil, részben altaldnosabb, inkdbb
a tovdbbi kutatdst siirgetd javaslatok formdjdban. Ilyenek: a német nyelvteriileten
viszonylag slir(in taldlkozunk a Literaturzeitung megjeloléssel. Ez azonban nem feltétleniil
és taldn nem elsSsorban jeldl irodalmi lapot. A Literatur itt tégabb értelemben foghaté
f6l. Részben recenzids-ismertetd lapokrdl van sz6, részben enciklopédikus jellegliekrsl,
melyekben a Literatur 6sszefogéja, valamennyi, ezekben follelhet8 diszeiplindnak. Egy
mésik el6addssal kapesolatban (melyet M. Krbec tartott Dobrovskyrdl, mint a német
szlavisztikai kutatdsok recenzensérdl) vetddott f6l a kérdés: a recenzié miifajként milyen
irdnyban fejlddstt a XVII—XIX. sz.folyamén? Tipizdlhaté-e, azaz az egyes folyéiratokban
miféle recenzidtipusokkal taldlkozunk? Kivénatos volna —hangzott fol tobb izben —,
hogy tisztdbban ldssuk a szerkeszték tdrsadalmi dlldsét, pontosabban tudjuk, melyek
voltak lehetdségeik (cenzirakutatdsok !); s mind tobbszdr hangzott el igényként az olva-
s6k és Gjsdgolvasdsi szokdsok behat6bb vizsgslatdanak sziikségessége. S a kérdést meg-
forditva: a szerkeszt8k ideol6giai-politikai dlldspontja az adott kérilmények koézt mily
mértékben hatott, mennyire alakitotta a XIX. sz. elején vagy a XVIII. szdzadban a koz-
véleményt, a kozizlést? G. Mieth elsésorban Schiller Die Horen c. folyé6iratdval kapesolat-
ban vetette f6l: a német kései felvildgosodds és klasszika folyéiratai a politikai-torténeti
nézetek alakuldsaként és differencidléddsaként is térgyalhaték, az irodalomtorténeti
periodizéciét a sajtétorténet feldl is meg lehet kozeliteni. Mieth ugyanis szembeszéllt a
féleg Korff dltal hangoztatott korszakoldsi elvvel, és a német irodalom véltozésait szoro-
sabban kototte a torténelmi sorsfordulékhoz. A torténeti-politikai folyéiratok — Mieth
szerint — nem csupsn a térténeti-politikai ftéletek forrdsai, hanem — esetleg nagyobb
stillyal — a benniik lelhet8 irodalmi-publicisztikai anyag miatt jelentés politikai miivek
is. Az irodalomtudoménynak is szdmitdsba kell venni ezt az anyagot; igy az 1792—97.
kozotti id8szakban nem els6sorban a Klassik kiformslédését kell 14tnunk, hanem a fel-
vildgosodds meghosszabboddsdt és végét. A magunk részérél nem létunk ellentmonddst a
Mieth altal egymést kizdrénak jelzett tézisek kozott, ti. a poétikai szempont nem keresz-
tezi a sajtétorténetit, jéllehet érintkezik vele. Szerintiink egy kritikatorténeti és egy
sajtétorténeti aspektusrél van itt sz6.

A sajtétorténeti kutatdsnak extrém esetét mutatta be a neves szlavista, W. Gesemann
a bolgér sajtétérténet elsé korszakdrodl szélva. A bolgédr sajté megsziiletését szdmtalan
kedvezdtlen koriilmény hatdrozta meg. Az elsd bolgdr folybiratot egy szmirnai gérog
nyomdész adta ki. A Ljuboszlovje c. folyéirat két évet élt, egy késdbbi lap, a Carigradski
vésztnik (munkatérsai: Botev, Karavelov, Rakovszki stb.) immér 10 esztenddt. Az elsd
bolgér lapoknak a gérég, valamint a térékorszdgi francia ujségok voltak mintdi, s jel-
lemz8en nem bolgér teriileten jelentek meg. I. Bogorov pl. Lipesében taldlt nyomdéra,
melynek cirill bet{i voltak. S ezzel kapcsolatban élénk vita kerekedett. Milyen funkci6ja
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volt egy emigrdns lapnak (németiil: Exilpresse)? Eljutott-e a efmzettekhez? S ha igen,
milyen médon? Idekapesolddott az emlitett elfadds a Grenzbotenrdl, amelyet szintén
Lipesében szerkesztettek, adtak ki. Szmirna is, Lipcse is igen erds kereskedelmi kézpont,
nagy étmend forgalommal, igen sok nyomddval (az 1840-es években Szmirndban kb. 20
nyomda miikédétt), Es nemesak balkéni sajétossdg: ujsdgok keletkezhetnek kiilfsldén,
egyéltaldban, diaszpordban is. A magunk hozzéftiznivaléja: Pest-Buddn élénk szerb sajtéd
jelent meg. Az tjsdgok terjesztésének, a sziil6foldre eljuttatdsnak viszonylag kevés aka-
délya volt. K. Fotinov Ljuboszlovijeja, I. Bogorov véllalkozdsa a tiirelmes, felvildgosit6é
munka jegyében késziilt, elvontabb-morilis, bar feltétleniil nemzeti jellegi tartalommal.
A Grenzbotennal més a helyzet: ugyanis azt kozolte, amit a Habsburg-monarchidban nem-
igen koézolhetett volna, a hatdrok (Grenzen), melyeket feltétleniil 4t akart 1épni: a Monar-
chia hatdrai. Kinek sz6lt a lap? Mindenkinek, aki németiil olvasott ! Informdecidkat kozolt
Németorszdggal, a Monarchia német olvasdival. Hidba tiltottédk ki Ausztria teriiletérdl,
bejutott. 8 ezzel kapcsolatban magyar szempontbdl is felvet6dott Lipese szerepe az
Exilpresse és dltaldban a ropiratok, a politikai brosurak nyomtatdsa, terjesztése terén.
A felvildgosodds egyik német kézpontja volt (Gottsched és lapjai), a Klassik és a Roman-
tik elkeriilte, aztédn a 40-es években ismét kozpont lett. Ez utébbi iddszakrél szélva, a
konferencidn kevéssé vildgosodott meg Wigandék tevékenysége, ill. a magyar folydirat-
és ropirattermés lipesei honossédga.

A lengyel sajt6 fejlédése joval megelbzte a magyart. A XVIIIL. sz. mésodik felében, a
felvildgosodott abszolutizmus éveiben mintegy 200 000 potencidlis olvasé élt Lengyel-
orszdgban, 1780, koriil a Gazeta Warszawska 1000—1500 olvaséra szémithatott, egy torté-
nelmi szakfolyéirat ekkoriban 500-—1000-re (1783-ban: 650 eléfizets), egy kereskedelmi
folyéirat 1000—1500 példényban jelent meg, bdr a lapok viszonylag drdgdk voltak.
A lengyel sajténak voltak Nyugat-Eurépdban ismert, ndlunk viszont ismeretlen el6zmé-
nyei, az Un. kézzel frott wjsdgok és a levélijsdgok. A H. Rietz dltal ismertetett kézzel
irt, egy vagy néhény olvasénak cimzett Gjsdgok a XV. szdzadtél kévethetSk nyomon, de
a XVIII. szdzadban sem szoritotta ki 8ket a nyomtatott sajté. A levéltdrakban mintegy
12 000 példany (dontben a XVIII. szdzadbol) ma is hozzéférhets. A hetente 2—3 alka-
lommal ,,megjelend”” lapok — a behatdrolt olvasétdborbél kévetkezben — szubjektivab-
bak, de megbizhatébbak, mint a nyomtatott sajté tudésitésai. Irtdk ezeket Varséban,
Krakkéban, Torufiban, Gdanhskban, Lvévban és més nagyobb védrosokban. A cimzettek:
mégndsok, egyhdzi méltésdgok, a felvildgosult nemesség és a véarosi patriciusok képvisel6i.
Ugyanilyen kornek széltak a J. Wojtowicz 4ltal bemutatott, szintén kéziratos levélijsd-
gok. Mindkét tfpusti korai periodika tartalmazott az udvari eseményeken, a politikdn
thl oly tudoményos, kulturalis hiraddsokat, melyek alapjén a miivel6dési kapesolatok
kutatésa sordn is figyelmet érdemelnek.

Az 1770-es évektdl kezdve a lengyel mordlis folyéiratok az iskoldkba is bevonulnak, s a
benniik lelhets didaktikus elemek alkalmassd teszik oktatdi segédeszkézként hasznélatra.
A lapok olvaséinak szdma nem azonos az eldfizetSkével, rendszerint sokkalta tobb,
hatésuk is szélesebben gytirtizik. Az iskolai oktatdsndl is j6val nagyobb mértékben jdrul-
tak hozzd a lapok ismertté tételéhez az olvasétdrsasdgok, melyek a XVIII. sz. folyamén
mér Anglidtél Oroszorszdgig szélesen elterjedve szolgdltak az okoskodéds férumdul. Az
olvas6korok és a periodika szoros kapesolatdt jol dokumentdlja az a tanulminykétet,
mely a Wolfenbiittelben 1978-ban rendezett konferencia anyagét adja kozre.®

Kiilon elemzést érdemelnek a Habsburg-monarchia egyes orszédgaiban megjelend német
folyéiratok, ujsdgok. Ezek ugyanis nem tekintheték a német kultira és miivelédés el6re-
tolt 6rseinek. Szerepiik ennél kevesebb is, tobb is. A. M&lan szemléletesen bizonyitotta

5 Lesegesellschaften und biirgerliche Emanzipation. Hg. von O. DANN. Miinchen 1981.
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a csehiil és németiil parhuzamosan megjelend folyoéiratrél ( Monatsschrift der Gesellschaft
des vaterldndischen Museums in Bohmen — Casopis Ceského Museum ), hogy egyként
szolgdlta Dobrovsky felvildgosodott és Palacky romantikus nemzedékének célkitiizéseit;
de mig a német folydirat csak 1827—31 kozt létezett, cseh véltozata 166 évfolyamdval a
legrégebbi, ma is fenndll6 cseh folydirat. A kultdirakszvetités volt mindkét lap célja, még-
hozzé els6sorban a szliv kultirak megismertetése a csehekkel, és a német viltozat
esetében cseh kultira kozvetitése kiilfoldre. Hatdsdt bizonyitja, hogy Goethe is folfigyelt
ré, a lap példanyai ma is follelhetk szémos nagy nyugati konyvtarban.t M&tan eléadé-
sdban szélt az Ost und West c. foly6iratrol is, emlitve annak néhdny magyar vonatkozdsat.
A magunk részérél tessziik hozza, hogy az Ost und West cikkei cirkuldltak a Monarchidban,
& Pesther Tageblatt pl. el6fizetési felhivésat is kozolte, a szintén pesti Gemeinniitzige Blitter
habozas nélkiil vett dt cikket, ahogy a zdgrébi, ljubljanai stb. német nyelvii sajté is.
S ezzel kapcesolatban a magyar-, a cseh- és a horvétorszdgi német nyelvii lapok elemzésé-
sének kérdése is felvet6dott, elhanyagolt teriilete ez a magyar sajtétorténeti kutatdsnak
is. Ebbdl a szempontbdl volt figyelemre mélté W. Daugsch véllalkozdsa, amely az erdélyi
szdsz sajté fejlodését kisérte nyomon, az erdélyi nemzetiségek szdsz sajtébeli vetiiletét
elemezve. Bemutatta, hogyan kapecsolédott bele ez a fajta Gjsdgirds a nemzetiségi har-
cokba, hogyan taldltak egymadsra liberdlisok és konzervativok, nem egyszer nemzetiségi
hovatartozdstél fuggetleniil.

A magyar el6adésok kozill a Magyar Hirmondét elemzé referatum — tartva magét a
konferencia témédjahoz — két problémakért elemzett: a lap dltal a kilféldnek prezentdlni
kivént magyarsdg-képet, ill. a kiilf6ldrél a magyar olvas6knak kozvetitett image-t. A
lap korabeli konkrét hatdsai nyelvi okok miatt nem kelthetnek illuzidkat; mint az 1780-as
évek, nemzetkozi kulturslis kapesolatokat is dpolni kivdné térekvés azonban, a miivels-
déstorténet kutatdsdnak az els§ magyar nyelvii Gjsdg is forrdsa lehet. A mdsik magyar
referdtum Schedius Zeitschrift von und fiir Ungernjét mutatta be, mint olyan német nyelvi
sajtoterméket, amely az 1790-es évek reformeszméit vitte tovabb a ferenci abszolutizmus
éveiben, és egyben a német—magyar kulturélis kapesolatok dpoléja volt.?

A konferencia anyaga vérhatéan 1983-ban kényvalakban is megjelenik.

Friep IsTvAN—Po6r JANOS

Hozzész6las a Mityis-Graduale eimii kiadviny ismertetéséhez. A Magyar Konyvszemle
1981. 3. szdma Csapodi Csaba ismertetését kozli a Mdtyds-Graduale cimen ismert korvina
miniaturadiszét szines reprodukeidékban kézreadé Magyar Helikon/Corvina-kiadvényrél,
amely tanulményommal és képmagyardzataimmal 1980-ban jelent meg. A recenzié elsl-
jaréban utal arra, hogy kiilfsldén egymdst kovetik a kédex-fakszimile kiaddsok, nélunk
viszont ,,az egyetlen, amivel eddig dicsekedhetiink, a kis méretii egri Héras kényv.”*
Barmily koltségesek is a szines reprodukeidkat tartalmazoé kiadvéanyok, ennél azért mégis
tobbet tett a magyar kényvkiadés a kozépkori magyar konyvkultira kimagaslé értékei-
nek széles kort megismertetése érdekében. Elég utalni taldn a két kimagaslé jelentségi
kédexiink, a Képes Krénika és a Magyar Anjou Legenddrium szép hasonmésaira: mindket-
t6t a Magyar Helikon adta kozre, immadr t6bb kiaddsban.

A Mdtyds-Gradualéra térve, Csapodi Csaba altaldban elismerden sz6l a szines repro-
dukciék kvalitdsérdl, majd bepillantdst nyGjt a ,,legrejtélyesebb Métyds-konyv’’-nek
nevezett kédex problémdiba. Tanulményomra utalva részletesebben foglalkozik azzal a
nézetemmel, mely szerint a Gradualét a tipolégia szellemében szerkesztett képeiklus

¢ A lapot a Tudomdnyos Gyiijtemény is ismertette: 1827. 10—12. sz.
"V6.: Magyar Konyvszemle 1981. 3. sz.
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illusztrélja s miniattrdi értelmezéséhez nem nyGjt elégséges magyardzatot csupédn az
introitus, hanem figyelembe kell venni az adott innep alapgondolatét, valamint a kédex-
ban nem szerepld szentlecke és evangélium szivegét is. Helyesen mutat rd arra, hogy a
szentlecke nem 6szévetségi, hanem szinte kivétel nélkiil ujszovetségi idézet. Kiilonos
viszont az a megallapitdsa, hogy ,,az evangéliumok pedig nem ditaldban Gjszovetségiek,
hanem pontosan csak evangéliumok.”” Nemesak azért, mert az altaldban sz6 nem szerepel
a szévegemben, hanem mert az evangéliumok is bibliai idézetek, mégpedig az Uj Testa-
mentum elsé négy konyvébdl. A kilesonds tévedések korrigdldsa utdn viszont helyes az
a nézetem, hogy a Graduale ciklusdban jelentkezd tipologikus képszerkesztés részben a
képek szovegforrdsaival — az adott innep eszmei mondanivaléjaval — magyardzhatd,
mert az introitus tobbnyire észovetségi, a szentlecke — néhdny kivételtdl eltekintve —
ajszovetségi, az evangélium pedig minden esetben Gjtestamentumi széveg.

A recenzid szerint a képek értelmezéséhez nem sziikséges a leckék és evangéliumok
szovegeinek figyelembevétele. ,,Nehéz is lenne elképzelni, hogy az illumindtor mindunta-
lan egy mds jellegli szerkonyvben (missale, evangelistarium) keresett volna &tleteket
képeihez.” Varju Elemér els6ként foglalkozott a miniatirdk értelmének megfejtésével
és tobb képlefrdsdban utalt arra, hogy ,,a kép semmi vonatkozésban sincs a zsoltdr
[vagyis az introitus] szavaival.” E megjegyzése a 136v levél képére ( Magyar Konyvszemle,
1908. 5. 1.), hasonlé megdllapitdsai a 95r, 103r, 153r levél miniatirdira vonatkoznak. A
165v levél festményérdl pedig a kovetkezdket frta: ,,Itt is igen kiilonos és megmagyardz-
hatatlan képet taldlunk.”

Fenti problémak miatt kezdtem el én a régen introitusként végigénekelt zsoltar teljes
szovegét, valamint a szentleckét és az evangéliumot egyiittesen tanulmdnyozni a nem
hagyomdnyos témaji képek jelentésének megfejtéséhez. Késébb pedig nagyrészt ¢ szo-
vegforrdsok alapjdn ismertem fel tobb Graduale-kép ikonografiai elézményét, vagy ana-
logidjat a Bible moralisée-ben, a Pierpont Morgan Library Old Testament Miniatures
cimen publikélt Ddvid-ciklusédban, valamint a francia tradiciék szellemében Akkonban
illamindlt kédexekben (V6. 4 Mdtyds-Graduale i. m. 29—32.1.) A Graduale miniaturdinak
emlitett szovegforrdsait azonban nem kell kiillonb6zd szerkényvekbdl felkutatni; egymaés
utdn kozli e szovegeket a misekonyv az adott iinnep introitusa-, szentleckéje- és evangé-
Lumaként.

A 33v levél miniaturdjéval kapesolatban megjegyzi a recenzié, hogy ,,Krisztus alakjé-
nak magyardzatdhoz nem kell az evangélium j6-pdsztor szévegéhez fordulni (amire a
képen nines is utalds), hanem az introitus, »verbo dei celi firmati sunt«-janak Gjszovetségi
magyardzatdra: Verbum Dei-Krisztus.” A Verbum Dei Krisztusra vonatkoztatva négy-
szer fordul elé a biblidban, de ezt a széveget a biblia-konkordancia ilyen értelemben nem
emliti (V6. Hugo de Sancto Charo: Sacrorum Bibliorum vulgatae editionis concordantiae.
Venetiis, 1754. 970. 1.) Anndl gyakoribb az Ur igéje, szava értelmezés (L. uo. 967—
970. 1.). Tény viszont, hogy a Gradudléban két mésik olyan képnél is Krisztus ldthato6 az
Ur helyett, ahol sem a Verbum Dei kifejezés nem szerepel az introitusban, sem jé-pésztor
iinnep nincs (58r és 188v levél). Az el8bbire vonatkozdan olvashatd tanulményomban:
»A Graduale ciklusa ugyanis sok esetben nem az introitusban idézett zsoltdr eredeti
jelentéstartalmat illusztrélja, hanem azt az unnepi liturgia szellemében, vagy koézépkori
értelmezés szerint tolmdesolja” (82. 1.)

Utal arra a recenzid, hogy az emlitett szévegforrdsok segitségével is nagyon bizony-
talanul magyardzhat6 a Graduale 7 miniatirdja. Koztudott, hogy szdmos kédex minia-
tardit nem sikeriilt eddig kivétel nélkiil és egyértelmiien megfejteni. Az ilyen esetekben a
képmagyardzatok leirjdk, hogy mi ldéthat6 a miniatardn s esetleg utalnak bizonyos értel-
mezési lehetdségre. Ugyanezt tettem én a Graduale 136v és 153r képével kapesolatban.
A tovdbbi 6t miniatura (103r, 141v, 165v, 168r és 184r levél) jelentésének értelmezését
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viszont nem tartom problematikusnak. Fontosabb ennél, hogy tanulményom a vitatott
7 kép koziil csak kettSt (103r, 136v) ir le David-dbrazoldsként. A kédex 8 mésik miniata-
réja (68r, 76v, 86r, 107r, 123v, 127v, 149r, 193v) viszont egyértelmiien David személyé-
hez kapesolddik, tovabbi két festmény (95r és 99r) pedig az introitus és az tinnepi liturgia
értelmében ugyancsak Ddvid életének egy-egy eseményét illusztrdlhatja. A Gradualenak
tehdt ezek a képei ,,illenek be’” egy Dévid-ciklusba.

A kédex 99r levelét diszitd miniatirdaval kapesolatban igaza van a recenziénak abban,
hogy azon nincs ordit6 oroszldn, de ezt nem is dllitotta senki. A kérdéses képpel illusztralt
introitus a 24. zsoltarbél vald, amelyben David a kovetkezdképpen konyérog az Urhoz:
,»Lésd meg ellenségeimet, mert megsokasodtak és gyilkos gyftilélséggel gytilélnek engem’
(Zsoltdr 24, 19). Ezekre és a hasonld szellem{i zsoltdrsorokra utalva irtam, hogy ,,rokon
értelmii az tinnepi szentlecke, mely 6vatossdgra és jozansdgra int, mert az ellenség, mint
ordité oroszlén koriiljar és keresi, hogy kit nyeljen el.” Ez a szentlecke egyébként nem
Szent P4l leveléb8l vett idézet, mint a recenzidban olvashat6, hanem Péter apostol 1.
levelébdl vald (5, 6

Az oroszldn-motivum ikonogréfidjat gazdag irodalom térgyalja. A Lexikon der christli-
chen Ikonographie (ki VIII. Rom-
Freiburg . .. 1968—1976. ITII. k&t. 112. hasdb) csupan 6sszefoglald dttekintést ad e kér-
désben, de utal arra, hogy az oroszldnnal val6 kiizdelem a jé és rossz harcét jelképezheti;
az oroszlannal kiizdd Sdmson, illetve Dévid-dbrdzoldsok pedig a két bibliai h6s bétorsa-
gdt és erejét szimbolizdljak. Ugyanitt olvashaté, hogy a ,,Raublust des L. wird z[um]
Bild gewalttétiger Gegner (Pss. 7, 3; 10,9; Js 5, 29; Nah. 2, 12—14), des Teufels (Ps. 22,
22; 1 Petr. 5,8)”. Ez utdbbi ujszévetségi értelmezés azon a felfogdson alapul, hogy a leg-
f6bb ellenség a kisértd sdtan.

A tovabbiakban az ismertetés azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hol késziilhetett a
Graduale. Idézi, hogy nézetem szerint ,,feltehetden Angers kozelében’, de figyelmen kiviil
hagyja mindazokat az érveket — az Angers tartoményt és Lavalt birtoklé hercegi—gréfi-
csalddok kédexeiben felismert analégidkat, ikonografiai eldzményeket — amelyek erre a
megéllapitdsra vezettek. Hasonl6képpen figyelmen kiviil hagyja azokat az argumentu-
mokat és szempontokat is, amelyeket a feltételezett budai eredet ellen Berkovits Ilona
t6bb munkdja, majd Radocsay Dénes és tanulmédnyom is felsorol (V6. A Mdtyds-Graduale
20—22, 40—44. 1)

Kiilonosen problematikus a recenziénak az a megdllapitdsa, mely szerint , kevéssé
valészind, hogy egy flamand ciklus éppen egy tdvoli francia udvarban keletkezett volna.”
A szakirodalomban ugyanis tébbnyire ,,Franko-flamand kédexfestészet’” cim@ kiilon
fejezet targyalja a francia teriileten, megbizdson dolgozé flamand minidtorok munkéssa-
gdt. Néhdny ilyen kiemelkedd miivészre taldn helyes itt is utalni. A brugge-i szdrmazdst
Jean de Bruges (mdsként Bondol vagy Boudolf) éppen tgy dolgozott a francia udvarban,
mint a hires Boucicaut-Mester. Jan van Eyck J6 Fiilép burgundi herceg szolgilataban
kovette mecéndsdt utazdsaira, kiillonbozd tartézkoddsi helyeire. A burgundi hercegek,
féleg J6 Fiilop kedvelt minidtora volt Jean de Tavernier, Willem Vrelant, Loyset Liédet;
a Brugge-ben elhunyt Philippe de Mazerolles kivdl6 minidtort pedig Merész Kéroly udvari
festjévé nevezte ki. Hogy Angers ura, Anjou René mily mértékben vonzddott a német-
alfoldi miivészet irdnt, azt tanulmdényom is hangsulyozza (V6. az aldbbi osszefoglaléd
miivekkel: Luvkx, Théo: La Belgique, histoire et culture. Bruxelles, 1972. 77. 1. és Propy-
Lien Kunstgeschichte, 7. kot. Berlin, 1972, 44—46, 64. 1. A Mdtyds-Graduale i. m. 52. 1.)

Végiil arra hivja fel a recenzié a figyelmet, hogy tanulményom nem mindig a legjabb
irodalmat idézi. Igaza van Csapodi Csabdnak abban, hogy ,,valamilyen elnézés folytdn
kontamindlédott Denis teolégiai kédex kataldgusa a Tabulae Codicummal” jegyzeteim-
ben, néhdny tovabbi észrevétele azonban nem ilyen egyértelmtien elfogadhat6. A Lexikon
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fisr Theologie und Kirche altalam idézett 10 kotetes, masodik kiaddsdnak (1930—1938),
valamint a 14 kétetes, tjabb kiaddsnak (1957—1967) Graduale cimszava ugyanis a mon-
danivalém szempontjdbdl nem tér el egymdst6l. A hidnyolt vijabb Filipec-irodalom né-
hény lapos cikk (Gutenberg-Jahrbuch, 1975. 338—340. 1.), amely az adott kérdésben szin-
tén nem hoz Gjat. Bunyitay Vince munkédja viszont sokkal részletesebben ismerteti a
Gradualéval kapesolatban fontos Filipec Jdnos nagyvéradi piispok életutjat és mecéndsi
tevékenységét. A kivdlé Schreiner-tanulmdny az én munkdm egy adatdt is médositja: e
szerint ugyanis a Gradualés emlitd legkordbbi forrds a 17. szdzad elsd felébsl valé. A
kédex kordbbi sorsardl azonban -— nézetem szerint — ,,bizonyos’-at ma sem 4llitha-
tunk. Buda 1541. évi megszélldsa utdn még szdamos szemtand emlit konyveket a kirdlyi
palotéban. (Fitz Jdzsef—Zolnai Kldra: Bebliographia bibliothecae regis Mathiae Corving.
Budapest, 1942. 35—317. 1.) Althan gréf pedig 1618. dprilis 8-a4n Béesben kelt levelében a
pépa segitségét kérte a budai konyvtér megszerzéséhez (Balogh Joldn: A mdvészet Mdtyds
kirdly udvardban. I—I1. Budapest, 1966. I. Adattdr. 316. 1.)

Végiil sz6vé teszi a recenzid, hogy ha a Bibliotheca Corviniana 4Gj kiaddsait haszndltam
volna, nem frnék ,,kértilbeliil 180 fonnmaradt korvindrél, hanem 194-r6l.”” Tanulményom
kérdéses mondatdban arrdl van sz6, hogy ma hény korvina emlékeztet a vildg kulonbo6z6
gylijteményeiben Mdtyds konyvtdrdra. Ilyen értelemben pedig nem johet széba a Bi-
bliotheca Corviniana ij kiaddsainak 194. tétele, mert az itt leirt kédex a médsodik vildghé-
bort alatt Varséban elpusztult. Hasonléképpen az 55. és 133. tétel, mert ezekrdl éppen a
Bibliotheca Corviniana leirdsa dllitja, hogy nem tartoztak a kirdlyi konyvtdrba, Matyds
ajéndékba adta Oket. Hogy a Mityds-korabeli kirdlyi kényvtdrbdl szdrmazé kotetek
szdma nem azonos a Matyéds és Beatrix személyéhez kapesolédé (ajdndékba adott, magdn-
djtatossdgra haszndlt, illetve a kirdlyi konyvtdrban, vagy a varkdpolnaban drzott) kote-
tek szdmdval azt Csapodi Csabanak a melki imakényvre (Cod. 1845) vonatkoz6 megédlla-
pitdsa jelzi: ,,A melki Psalterium tehdt sohase tartozott bele a Bibliotheca Corvina allo-
ménydba. A Corvin-kédexek jegyzékében azonban éppen tigy helyet foglalhat, mint a
tobbi budai eredet(i hasonlé természetd koényv, mert egykor Beatrix kirdlynénak hiteles
tulajdona volt” (Magyar Kinyvszemle, 1960. 430. 1.).

Koéztudott, hogy nem volt s ma sines egységes dllasfoglalds abban a kérdésben, hogy
hény koédex, dsnyomtatvény tekinthetd hiteles, kétségtelen korvindnak. A Fitz Jozsef
kozremiikodésével Zolnai Kldra dltal 6sszedllitott, mar idézett Bibliographia bibliothecae
regis Mathiae Corvini ,,Vitdk kétes korvindkrdl” cimmel hét lapon (118—124.) kozli a
vitacikkeket, pedig az egyes kiilf6ldi kényvtdrak katalégusaiban mar kordbban kifejtett
ellenvéleményeket nem is regisztralja. Szdmos korvindnak vélt kédex szarmazdsdnak kér-
dése azéta tisztdzddott, de a feltevésszerlien korvinaként tdrgyalt kédexekkel kapesolat-
ban vitathat6 szempontok azért még vannak. Valészin( példdul, hogy a térokok nemesak
a kiralyi konyvtarbol, hanem egyhézi és magdnkonyvtarakbdél is vittek magukkal repre-
zentativ koteteket. (V6. Bibliotheca Corviniana 1976, és 1981. kiadds 177. sz.)

Hasonlé megfontoldsok késztethették Gvatossdgra Otto Mazalt, amikor a Gutenberg-

» Jahrbuch 1964. évfolyamdban a béesi Osterreichische Nationalbibliothek 29 latin és 11

gorog korvinajat emlitve ez utébbiakat a kévetkez8képpen sorolta fel: Cod. Theol. gr. 1,
154 (), 219 (?), 337 (?). Hist. gr. 1. (?), 8, 16. Phil. gr. 29 (?), Suppl. gr. 4., 30 (?), 51 (?);
a jegyzetben pedig hozzdfizte: ,,Von den griechischen Handschriften sind allerdings
einige nicht mit Sicherheit der Bibliotheca Corvina zurechenbar.” (Gutenberg-Jahrbuch,
1964. 355. 1.)

Az egyes kédexek korvina-voltdra vonatkozé eltérd alldsfoglaldsok természetesen nem
csokkentik Métyds konyvtdrdnak hirét, nagyszer(iségét, hiszen koztudott, hogy annak
csak toredéke maradt fenn. Hasonléképpen a Bibliotheca Corviniana-kiaddsok jelents-
s6gét sem; ezek a kidllitdsukban a korvina konyvtdr fényéhez, ragyogéd szépségéhez méltd
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koétetek ugyanis orszdghatdron beliil és kiviil a legszélesebb koérskkel ismertetik meg
Matyéds kirdly legmaradandébb alkotdsét.

Ezért is sajndlom, hogy nem fejezhetem be hozzdszoldsomat azzal: Gszintén koszonom
Csapodi Csabdnak azokat az észrevételeit, amelyekkel — ha nem is munkdm alapvets
éllitdsait, de — néhdny pontatlansdgdt korrigdlta. A Mdtyds-Graduale kétetben publikdlt
tanulmdnyomat azonban — a rola késziilt német és angol forditds utdn — most harmad-
szor kellett osszevetnem olyan szdveggel, amelyben mint homadlyos és olykor torzité
tilkorben, munkdm lényege szinte elsikkad. Nem az én feladatom eldonteni azt, hogy
mennyiben felelnek meg az ilyen recenzidk, forditdsok az olvasok tdjékoztatdsanak, vala-
mint az 4] kutatdsi kisérletek és eredmények megismertetésének.

SoLTESZ ZOLTANNE




