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Cortesius ,,De laudibus Matthiae Corvini’-jinak két kiaddsarél. A wolfenbiitteli Herzog Au-
gust Bibliothek kédexgy(ijteménye Cod. 85.1.1. Aug. 4°. jelzet alatt 6rzi Alessandro
Cortese, latinizdlt nevén Alexander Cortesius olasz humanista, IV. Sixtus pépa udvari
irnoka Matyds kirdlyt diesSits kolteményét: De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hun-
gariae regis-t. Bz maga az a kéziratos példdny, amelyet a szerzd, diszesen illumindltan,
elkiildott a kirdlynak. Tgy tehdt egyike a wolfenbiitteli konyvtar hiteles korvindinak.!

A kédex szovegét Vincentius Obsopoeus 15631-ben Hagenauban nyomtatdsban kiadta,
Stefan Hallerhez intézett ajdnldssal, hogy — mint mondja — a kivélé koltének a nagy
kirdly dicséretére irt verse ne lappangjon tovébb ismeretleniil.2 Obsopoeus tehdt nem
tudott arrdl, hogy ilyen lappangésrél nem volt sz6, mivel a verset mér maga a szerzé
kozel félszazaddal kordbban nyomtatdsban is kiadta. Ez az 8snyomtatvany hely, év és
nyomda megjel6lése nélkiil jelent meg, a Gesammikatalog der Wiegendrucke szerint (GW
7794) Rémadban, nyomddsza Eucharius Silber. Megjelenés idejeként mint terminus post
quem-et 1485. junius 1-et adja meg a GW, mert a kélteményben sz6 van Bécsnek Mdtyds
moenia.”3

A konyv megjelenésének az idejét azonban a vers tovdbbi részletes megvizsgéldsa
alapjdn pontosabba tudjuk tenni. A fenti széveg ugyanis igy folytatédik:

,- -« €0 Ooppressas tantis conatibus arces
Et longa insignem partem obsidione triumphum
Atque nouam nuper tam magni nominis urbem . . .”

Ez a ,,nova urbs” (vagy nova civitas) nem méds mint Wiener Neustadt, amely ,,nagy
nevét’’ annak koszonhette, hogy ekkor még nem Bées, hanem Béesiijhely, Wiener Neustadt
volt a csdszdri székhely. Béestjhelyt Mdty4s kirdly 1487. augusztus 1-én vette be, hosszu
ostrom utdn. Cortesius tehdt a verset 1487. augusztus 1. utdn irta. De nem is sokkal
késébb, mert az elfoglalds tényérél azt irja, hogy ,,nuper”’, tehdt a minap. De 1488 utdn
mér nem is igen adhatott volna ki a szerzd mint pdpai titkdér Rémdban Matyss kirdlyt
dies6ité verset, mert akkor megromlott a viszony a pédpa és a kirdly kozt. A Cortesius-
Ssnyomtatvény kiadési ideje tehdt 1487 vége, legkésébb 1488 eleje.t

1 Csapopi, Csaba: Die Corvinischen Codices in Wolfenbiittel. Wolfenbiitteler Beitrige.
Aus den Schéitzen der Herzog August Bibliothek. Frankfurt a./M. 1972. 31. p.

2 non passus sum, ut illi ipsi diutius in tenebris delitescerent, cum luce sunt dignissimi”’.
(A kiad4s bevezetésében.)

3 A GW 17794 elég ritka 8snyomtatvdny. A GW csak 9 példéanyt ismer. Ehhez jérul
még hdrom ott nem emlitett példdny Magyarorszdagon: OSzK Inc. 837, Budapesti Egyete-
mi Kényvtér Inc. 828 a, MTAK Inc. 825.

41 Havas Ldszl6: A. Cortesius panegyricusa Mdtyds kiraly és a pdpasdg érintkezésének
titkrében. TtK 1965. 323—326.
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A dics8its verset a szerzd nem nyomtatdsban kiildte el, hanem diszesen illumindlt kézi-
ratot készittetett réla s a dedikdcion kiviil elldtta egy 15 soros szbéveggel, amelyben az
elkiildott kotethez fordul; ,,Ad librum. — Care liber, magnum qui iam volitare per or-
ben . . . cupis”. Méltatlan dolog lenne ugyanis, mondja a szerz$, hogy ha csak akkor ke-
rillne a kirdly kezébe, amikor mdr mésok is olvashatjék: ,,Nam ne hunec ipsum quidem
nune mitterem, nisi indignum putarem, quae et aliis legeretur, tibi, cui dicata sunt, esse
ignoti.”

Cortesius azonban a kinyomatds alkalmdval nemesak az emlitett 15 sort hagyta el,
hanem meglehetdsen 4t is dolgozta a szoveget, sok javitdst végzett benne, olykor hosz-
szabb betolddsokat is.® Ezért a wolfenbiitteli korvina és a Cortesius-Gsnyomtatvény szo-
vege egymds kiozt nem egyezik meg és természetesen nem egyezik az 1531-i kiaddssal
sem, amely a kéziratnak még 4t nem dolgozott szévegét kiveti.®

fgy tehat egy olyan kiilonos esettel van dolgunk, amikor az elsd kiadés az ,,4tdolgozott”
a médsodikhoz képest, amely a kordbbi, d4tdolgozatlan széveget tartalmazza.

Csaroprt CsABA

Magyar- és latin nyelvii versbhejegyzések XVII. szizadi emlékkonyvekben. A XVII. szdzad
clejére az album amicorumnak mar lényegében kialakult két f6bb vilfaja, megkiilonboz-
tethetjitk egymadstél a humanista és a teolégus peregrinusok albumait. A humanista al-
bumnak szinte mintapélddnya a leideni egyetemi konyvtér kézirattdrdban Orzott Jan
Douza-album (jelzete MS BPL 1406), ahol a beirék féleg klasszikus szerz6ktél idéznek
bolesességeket, ha éppen nem elegédns latin versben magasztaljdk az emlékkonyv tulajdo-
nosét. A ,,teolégus’ album nem annyira a posszesszor (és bardtai) miiveltségének fitog-
tatdsdra, mint kegyességének és jamborsdgdnak megorokitésére szolgdl (noha az eru-
diciét is gyakorta felemlegetik); az ilyen tipusti albumban a kilfsldi egyetemeken
tuddsat gyarapité lelkészjelolt, vagy mér gyakorlé lelkész ismerGsei, bardtai és partfogdi
tébbnyire bibliai vagy zsoltdridézetekkel erdsitik a széban forgd peregrinus ,,igaz hitét”,
s ha az illet6k magyarok, a latin mellett néha magyar forditdsban is megadjdk a megfelels
passzust. Ondllé vers az ilyenfajta albumokban csak elvétve akad, s olyankor is inkabb
valldsos, mint erkélesi-didaktikus jellegii. Néha azonban az itt vézolt két albumtipus tgy
keveredik, hogy a bejegyzések a miivel6déstorténet adatain kivil a filolégus széveggyiij-
teményét is gyarapitjik. Mds sz6val a barsti bejegyzés a kegyes kozhelyeken és sablonos
ajénlé fordulatokon kiviil valamilyen révid magyar vagy latin nyelvii versbetétet is
tartalmaz; olyan sorokat, amelyekrdl feltehet8k, hogy szerzgjilk maga a bejegyzé. Egy
kivétellel néhdny ilyen széveggel szeretnék foglalkozni az aldbbiakban; ezekben csupén
az a kozos, hogy a bejegyzék mind magyarok, s hogy valamennyi az 1620—1630. kozotti
évtizedben irédott.

A British Library gazdag albumgylijteményében szerepel egy Christoph Oelhafen
nevli nlirnbergi sziiletésii didk 1619. és 1637. kozott vezetett albuma (jelzete Add. 17342).
Oelhafen Altdorfban tanult, s itt, amint azt t6bb bejegyzés bizonyitja, szémos magyarral

5 Ldsd az eltéréseket a kritikai kiaddsban: Alexander CortEsius: De laudibus bellicis
Corvinte Hungariae regis. Ed. Iosephus FéeeL. Lipsiae 1934. (Bibliotheca scriptorum
madii recentisque aevorum. Seeculum XV.)

¢ A késGbbi kiaddsok, a kritikai kivételével, mind az 1531-i kiadds szovegét kozlik ujra.
(L. a kritikai kiadds bevezetésében IV, p.)
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kotétt ismeretséget. 1621. februar végén és marcius elején nem kevesebb, mint hat magyar
peregrinus irt be albumdba — sorrendben elsének (az alighanem rangidds) Onadi Gyérgy,
majd mércius elsején Gonei F. Jénos, Mindszenti Imre és Karoli K. Gyorgy, végiil az
ezt kévetd napokban Simdndi B. Mihdly és Csulai Gyoérgy (a kés6bbi erdélyi plispok).
A hat magyar 1624. februdr 24-én egyszerre matrikuldlt!, s igy feltehetGleg egyszerre érke-
zett Heidelbergbdl Altdorfba; Heidelbergben legtdbbjitkk David Pareus tanitvdnya volt.
Gancei, Csulai és Kdroli 1618 nyara, Mindszenti 1919 mdjusa, Simdndi pedig 1620 janudrja
6ta tanult Heidelbergben,? Onadi viszont, aki az altdorfi matrikuldban mint ,,Georgius
Pellionis Onadi” tehdt Onadi Szlics Gyoérgy szerepel, furesa médon mindossze egy héna-
pot toltott csak Pareus egyetemén, hiszen csak 1621. janudr 23-dn irta be nevét a heidel-
bergi anyakényvbe 13 Nem tudjuk, miért nem volt inyére a heidelbergi didkoskodds, de
az Oelhafen-album magyar beiréi koziil az § szovegét taldltuk a legérdekesebbnek: itt
ugyanis a humanista miiveltség és a didaktikus igény pédrsoros magyar verset hozott
létre.

Onadi szoévege latin kézmondds-félével kezdddik: ,,Invia virtuti nulla est via’, amit
a magyar peregrinus igy értelmez tovdbb: ,,Az ioszagos (josdgos) cselekedet mindeniitt
utat tanal.” Ez alatt ,,Ovid: inde:” jelzi, hogy most Ovidius-idézet kovetkezik:

,,Virtus nobilitat hominem virtute remota
Migrat in exilium nobilitatis honor.”

Ezt koveti a kovetkezs négysoros vers:

,»Az ioszagos czelekedet
Hid megh nemessit tegedet
Kit ha ki téle el kerget
Czak szamKkivetesre mehet’

Miés sz6val Onadi Gyérgy Ovidius sorainak a megmagyaritdsdra probalt itt vallalkozni,
jollehet elég szabadon kezelte az eredetit, hiszen példdul a ,,virtus” szé sokkal tobbet
jelent, mint az itt szerepls ,,josdgos cselekedet”. Kis magyar versezete és latin nyelvii
ajénldsa alatt a bejegyzés ddtumét korabeli szokds szerint verssorban rejtette el (DoMIni
TesV faC sIt nobls paX In terrls), ahol a nagybetiik rémai szémként valé Osszeolvasdsa
1621-et ad kit

Oelhafen tébbi magyar ismerdse latin, illetve latin és magyar bibliai, valamint zsoltér-
idézettel érokitette meg nevét a niirnbergi ifji albuméban, csak Mindszenti Imre (az.
altdorfi matrikula szerint ,,Emericus Czeviz Mindszenti’) jegyzett még be két sor latin
verset a szerz6 megjelolése nélkiil, e szavak kiséretében: ,,Egregio virtute, moribus lauda-
tissimis Nobilissime Juveni...” (Oelhafen album, fol. 85). Ez a két sor igy hangzik:
»0 mens fida, fide quisquis munitur er ardet, / Ille homines vincit, vincit et ille Deum”.

Magyar kutaté szdmdra nem érdektelen Joachim Camerarius IV. album amicoruma
sem, amelyet ugyancsak a British Library kézirattdrdban driznek (Egerton 3039). Ez a
nagy nevii német humanista csalédbél szdrmazé ifji Eurépa tobb egyetemén megfordult,
s leideni tanulményai utén dtréndult Anglidba. Itt Cambridge-ben taldlkozott Samuel
Collins teolégia-professzorral, a Queens’ College akkori, John Mansel nevii igazgatéjdval,
8 1625. mdjus 22-én (a régi naptér szerint) a magyar Kecskeméti Matéval. Camerariushoz
hasonléan Kecskeméti kordbban ugyancsak Leidenben tanult, s onnan utazott 4t Ang-

1 Die Matrikel der Universitit Altdorf, I. Wiirzburg, 1912, 166.

? Herersl Jdnos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, I. Bp.
Szeged, 1965, 1565—158.

3 Die Matrikel der Universitit Heidelberg, 11. Th. Heidelberg, 1886, 304.

4 Qelhafen album, fol. 83
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lidba; itteni tartézkoddsdrél — bar magit az idSpontot illetéen tévesen — eddig is tud-
tunk.® Kecskeméti elGszor is latin szentenciat ir be Joachim Camerarius IV. albumdbaz
»Quod a multis est conspicuum id mox ius consuetudinis obtinet’’, majd kiegésziti azt.
egy négysoros magyar verssel:

,, Vilagi oromre az niavalia[s] de iut

kin m&gh thert bindsnek szive ropds es fut

Veletleniil ember diczossegre is iut

Hogy’ha vigh orczaval viseli el az but”
(fol. 79)

Lchetséges, hogy Kecskeméti M4té négysorosa valamilyen valldsos ének vagy zsoltdr
részlete, de minthogy forrdst nem ad meg, egyeldre 6néllé verstéredéknek kell tekinte-
nunk. Szerintem ez az dlldspont anndl is inkdbb logikus, mivel Camerarius albumédban akad
még mds magyar beiré is, a kassai Bakay Benedek, aki 1627-ben (mércius 9-én) Genfben
ily médon idéz a XC. zsoltéarbdl: ,,. . . Ur Isten / minden dolgunkat birjad forgassad, / ke-
zeink munkait igazgassad” (fol. 106/v), de fel is tiinteti, honnan val6 az idézet. Bakay
egyébként a fenti sorokat alighanem személyes jelmondatdnak tekinthette, hiszen mas-
méds latin koritéssel, de ugyanezt irta be Oxfordban (1626. jilius 19-én) Joannes Maconius.
ab Honigsdorf, és Augsburgban (1627. szeptember 3-4n) Philipp Hainhofer emlékkony-
veibe.®

A humanista tipust versbejegyzés érdekes varidnsaval taldlkozunk abban a hosszabb
szovegben, amit a niirnbergi Jacob Fetzer albumdban hagyott rdnk az I. Jakab uralko-
désa idején Londonban megtelepedett Bénfihunyadi Jénos.” Errél a kivalé alkémistardol
és kémikusrol még mindig viszonylag keveset tudunk — egyetlen fennmaradt és nehezen
hozzaférhetd magyar nyelvi levelén, valamint oxfordi latin versén és magyar ajdnldsdn®
kiviil ez az albumbejegyzés az els§ tjjonnan elSkeriilt, s a maga médjdn eléggé informativ
szoveg. A széles érdeklddésii, mozgékony és mindeniitt tudds emberek térsasdgaban forgo-
16d6 Fetzert nyilvan kiilonosen érdekelhette az alkémia — errdl beszélgethetett Bénfi-
hunyadival, s ezért kezdddik amannak a bejegyzése egy kis alkémista verssel, ami a Bol-
csek Kovének eldallitdsdhoz nydjt némi hermetikusan megfogalmazott ttbaigazitést:

,,Perficiunt sophicam ter trina sequentia Petram:
Orater superum: Lux Mundi: Gloria Noctis,

Ova, Coquina, Coquus, Patientia, Mulciber, Annus.
Hermeti sophice, pariunt moderamine natum.”

E négysoros vers alatt halvdnyabb, kissé elmosddott tintdval egy magyar mondat 411 az.
Oszévetségbélz ,,Az Titkok az mi Urunknal Istenunknel vadnak. Az kinyilatkoztatott
dolgok mieink es az mi fiainke mindérécke.” (Mézes V. 29:29) Ezt erdsebb tintdval frott
latin nyelv{ ajénlés kéveti, amelyben ,,Joannes Hunyadinus” Fetzert ,,tiszteletre mélté
bardtjanak’ nevezi és Londonban, 1620. janudr 30-4n készoénti. Bejegyzése azonban ezzel
még nem ér véget: teleirja, illetve befesti az ajdnldssal szemkézti lapot is. Lehetséges,
hogy Bénfihunyadi azért vallalkozott erre a hosszabb idét igénybe vevé feladatra, mert

5 L. HerePEL: Adattdr . . . ITL. 420.

¢ Maconius albuma a béesi Nationalbibliothekben van, vé. MENcsix, F.: ,,Magyar
emlékkonyvi betrdsok ... Torténelmi Tér, 1907, 507; Hainhefer albumédt a wolfen-
biitteli Herzog August konyvtérban 8rzik, jelzete MS Extrar. 210, Bakay bejegyzése fol..
459.

? Herzeg August Bibl.,, Wolfenbiittel, Cod. Guelf, MS 231 Blankenburg, fol. 327

8L Magyar Konyvszemle, 1978. 1, 93—99.
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elétte mar masok is képekkel és rajzokkal tisztelték meg Jacob Fetzer albumdt: példdul a
magyar tudés kozeli ismerdse, a holland Cornelius Drebbel az egyik lapra berajzolta hires
perpetuum mobile-jét (fol. 309).

Bénfihunyadi rajzdénak azonnal szembe6tls alkémiai értelme van, s a rajzot alulrél és
felillr6l megfelel§ alkémista idézetek fogjdk kozre. A felsé idézet Sendivogius egyik
konyvébdl vald, az alulsé pedig egy Rosarium cimii alkémiai miivet idéz,? révid leirdst ad
a ,,férfi’” és a ,,n6i” elem egyesilésérdl: ,,Fac de Masculo & Foemina Circulum rotundum
& de eo extrahe quadratum & de eo quadrato Triangulum aequilaterum & de Triangulo
Circulum rotundum & habebis Magisterium.” Ezt mintegy illusztralja a kozépre berajzolt
mégikus dbra: kér, bennc hétdgu csillag (minden dga egy-egy vegyi elemnek felel meg),
ezen beliil tijabb kér, majd abban szinezett négyszog; a négyszoghen hdromszog kovetke-
zik, amelynek szegmentumai a ,,Corpus”, ,,Anima” és ,,Spiritus” felirdsokat viselik. A
héromszog kozepén tjabb kis kért taldlunk — ez az a mag, amelynek elérése egyenértékii
a ,,mester’” cim megszerzésével. A csillagot befogd nagy kor kétoldaldn nagybetlis szoveg
olvashaté: SEPARA. DEALBA, illetve CONIUNGE. RUBIFICA — ez megint csak az
alkémiai iratokban gyakran emlegetett, de kordntsem egyszer(, illetve pontosan leirhaté
alapmftiveletekre utal.l?

Végiil egy olyan bejegyzést szeretnék ismertetni, amelynek érdekességéhez a szerzd
személyén kivil a széveg forméja is hozzéjérul. Szenci Molnar Albertrdl van sz6, aki
kéztudomdsilag rengeteget utazott, s igy nem is igen okoz meglepetést, hogy az utébbi
id6ben gyakran bukkannak fel albumbejegyzései. Ezek koziil néhdnyat mdr ismertet-
tem,!! de azéta tjabbak keriiltek eld — egy példdul a British Library gytijteményében,
Szenci Molnér jé ismerdsének, Georg Mauritius altdorfi professzornak az albuméban
(Egerton 1211, fol. 96). Ennck a ddtuma 1606. szeptember negyedike, s Molndr befrdsa
eléggé lakonikus: ,,Dominus providebit, cui credit habebit”. A mésik ujabban talélt be-
Jegyzés viszont joval kés@bbi, s az dltalunk térgyalt évtizedre esik. 1624 nyardn, amikor
Molnér Albert csalddostul hazaindult Hollandidbél, néhdny hétig Gdanskban (az akkori
Danzigban) id8z6tt, majd tovdbbhajézott délnek a Visztuldn Torun vérosdig. Ebben a
gazdag és kitling iskoldjarol hires kereskedSvérosban Molndrékat Johannes Turnowski
(Turnovius) szuperiniendens vette gondjaiba,!? s taldn éppen rajta keresztiil taldlkozott
a magyar tuddés még valamikor augusztus hénap folyaméan Andreas Lucdval. Luca mivelt
és vildgot latott protestdns lelkész volt, albumdba a kor tobb kivdldsdga beirt, igy tobbek
kozott Martin Opitz is, akinek elsd ismert latin nyelvii verse (,,Ad eandem’) éppen Luca
emlékkényvében taldlhat6.'3 Opitz tisztelsi kozé tartozott Molndr is, aki a tiz évvel a
német humanista utdn a kovetkezd sorokat irta be ugyvanabba az albumba:

,,Insté, ne cesses; venient post semina messes,
Post lacrymas risus, post exilium paradisus’

Ezutdn jol ismert jelmondata és ajdnldsa kévetkezik:

,,Rom. 8.31 Ha Isten velune |Ki 41l elleniinc?”’ .
,»Viro Reverendo Domino M. Andreae Lucae verbi divini apud Thorunienses ministro

9 Alighanem a Rosarium philosophorumrdl van szé (Frankfurt, 1550), amelyrél C. G-
Jung kilén tanulményt irt Az dialakulds pszicholdgidja cimmel.

10 Az alkémista miivének utolsé fazisat igy irja le egy ujabb népszeriisité mi: ,,A voros
kén megkéti a fehér higanyt, s egyesiilésiikbdl . . . lesz a Bolesek Kove”.-St. KLOSSOWSKI
DE Rova: Alchemy, the Secret Art, London, 1973, 12.

11 Szenct Molndr Albert album- és kinyvbejegyzéseir kulfoldi gydijteményekben, Magyar
Konyvszemle, 1979. 4, 372—378.

12 Szenci Molndr Albert vdlogatott miwvei, Bp., 1976: 628.

13 A toruni vérosi kényvtér (Ksigznica Miejska) 15.R 8.18 jelzet, fol. 265 alatt.
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1. kép. Onadi Gyorgy bejegyzése az Oelhafen albumba

fide, amoris & memoriae causa adscripsi Lud. M. C. Albertus Molnar Ungar. Anno 1624
Mense Augusto Thorunii.

Sim quocumque loce, sim modo Christe, tuus”

A Luca-féle albumba beirt vers szerzéje nem Molnar Albert, hanem egy koézépkori
latin kolt6, Walter von Chatillon.!* Magat a rigmust Molndr valamilyen latin kézmondés-
gyljteményben olvashatta, s feltehetlen a szerzd nevét sem jegyezte meg. Ezt abbol
gyanitjuk, hogy ennek a kurtdcska versnek egy széveg varidgnsédt nyomtatdsban korabban
mar kozolte, s a szerz nevét akkor sem adta meg. Ez Thuri Pl Idea Christianorum
Ungarorum (Oppenheim, 1616) cim(i, Molndr altal gondozott miivének az el8szavaban
tortént, ahol Molndr a kovetkezdket irta: ,,els6sorban mirdnk, hazénkbél tdvol élGkre
illik ez az ismert vers”,15 amelynek elsd sordt ezek utén ilyen varidnsban adja meg:

»»In prece non cesses, venient post semina messes . . .”’16

Magyarra ezt a két sort igy fordithatnank: ,,Konyorogni ne sziinj meg: aratds jon
majd a vetésre / Kénnyekre nevetés és menny a szémfizetésre’”. Molndr sok viszontagsé.-
gon ment &t hossztura nyult kiilf6ldi ,,btjdosédsa’ soran, de nem valdszin{, hogy a fenti

1" Hans WaLTHER: Carmina Medii Aevi Posterioris Latina, I11/2, Lateinische Sprich-
worter . Gottmgen 1964, 551. Ttt is kisebb szovegvaridnssal 4llunk szemben, amennyiben
,,venlent helyett ,,aderunt” olvashato.

15 Szenci Molndr Albert vdlogatott mivet, 289.

16 Szenci Molndr Albert koltéi mdbwer (RMKT. XVII. szdzad, 6. kotet), Bp. 1971, 484.
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2. kép. Beinfihunyadi bejegyzése Jacob Fetzer albumdba

sorokat ezuttal is sajét f5ldi helyzetére alkalmazta volna. Sokkal inkdbb élhettek még
benne Kélvin nem régen forditott Institutiojénak szavai: ,,Mert ha az meny az mi ha-
zdnc, micsoda egyéb az f51d ha nem szdmkivetds?”’1? A vildgra kivetett lélek vagyédik
»igazi hazdjaba’’, a mennyorszégba; s talén nem tévediink, amikor azt hissziik, hogy ezen
a metafizikus védgyo6ddson, s az abban kifejezett idegenség-élményen még Molnér hazaté-
rése s az utdna hazdjaban elt6ltott tiz év sem igen véltoztatott.

GoMORI GYORGY

(Cambridge )

Georg Steinhiibel 16csei konyvkereskedd hagyatéki leltira. Adatok egy felvidéki véaros-
polgirsiganak kinyvkulturdjéhoz. Georg Steinhiibel németprénai sziletés(, Ldcsén lete-
epedett konyvkstd-kényvkereskedd neve jél ismert a szakirodalomban. A 18csei nyomddak
szattal, a szepességi kényvkulttrdval foglalkozé tanulmanyirék tobbnyire megemlitit
Inevét, egy-két adatot kizdlve réla; valamennyinél azonban részletesebb, jobb informécié

"7 Az keresztyeni religiora es igaz hitre tanitds . . . Hanovia, 1624, 748.
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ad egy eredeti forrds, Steinhiibel sajét kézirdsdval fennmaradt vandorkonyve.l Az akkor
29 éves konyvkotSlegény, aki Fels§-Magyarorszdgnak mdr tobb jelentds vdrosaban dol-
gozott (legtovdbb Nagyszombatban, ill. Lécsén), 1660 tavaszdn indult véandorutra Szilé-
zidba s t6bb német fejedelemségbe és négy év elteltével, 1664 tavaszan tért vissza Ma-
gyarorszigra. Ezutdn tobb mint hdrom évtizeden keresztil, egészen haldldig, 1698-ig
6nallé mesterként dolgozott Léesén. Steinhiibel 1664—1698. kozotti tevékenységérsl
nagyon kevés adat maradt fenn; van azonban 1699-bél egy eddig nem ismert forrdsunk,
Steinhiibel hagyatéki leltdra, amely szemléletes képet ad konyvkereskedsi munkdjérol;
megmutatja, hogy milyen ardnya volt tevékenysége, milyen belfsldi és kilfsldi kapceso-
latokkal rendelkezett, a kionyvesbolt készletének részletes leirdsa alapjin kovetkeztet-
hetiink a vdsdrlékozonség kulturdlis igényeire, nyelvi hovatartozdséra, az anyagok, szer-
szamok, kényvérak felsoroldsabol pedig a mesterség haszndra. Steinhiibel hagyatéki lel-
téra az egyetlen részletes XVII. szdzadi kényvesbolti szortiment-leirds, ilyen terjedelmes
jegyzéket csak egy évszdzaddal kordbbrél ismeriink: a kassai Johann Gallen kényvke-
reskedGét (1583).2 Kaspar Wist kassai kényvkoté konyvraktdranak 1714. évi jegyzéke
id6ben kozel 41l a Steinhiibel-féle leltdrhoz, vélasztékdban, jellegében azonban meglehe-
tdsen eltér tdle.?

Az 1699. augusztus 26-4n Ldcsén felvett hagyatéki leltarbol esak a konyvesbolt dru-
készletének, ill. az ahhoz szorosan kapcsolédé konyvkotd mithely berendezésének a lefra-
sat kozoljik, a konyvkereskedd személyes vagyontdrgyainak leirdsit nem. Mégis, hogy
megbizhaté képet kapjunk a leltdr egészérdl, roviden felsoroljuk a kiilonbozé, legfonto-
sabb tdrgyakat, ill. csoportokat. Steinhiibel legnagyobb értékii tulajdona fétéri héza
volt (1500 Ft), a hézban levé ingésdgok, arany és eziist tdrgyak, fegyverek, élelmiszerek
értéke 850 Ft 50 dénért tett ki. A konyvkereskedd koveteléseinek Osszege (833,64 Ft)
joval magasabb volt, mint tartozdsaié (142,40 Ft). (A legnagyobb osszegli kovetelés a
héz egy részének bérbe addsa sordn keletkezett.) A konyvkeresked$ Gsszes vagyona
3793 Ft 21 dénér értékii volt, nem tarthatjuk tehdt gazdag embernek, de azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy viselt politikai tisztségei kovetkeztében a véros elismert és
tekintélyes polgdra lett.

A koényvesboltot és a miihelyt a leltdr a kovetkezdképpen irta le: (a leltar tételei mel-
lett megadjuk az egyértelmiien azonosithaté magyarorszigi kiaddsok adatait).®

1 Kiadta GUuLyAs Pél: Egy felsémagyarorszdgi kinyvkiticsaldd feljegyzéseibsl. Bp. 1912.

2 KeMENY Lajos: Egy X VI. szdzadbeli konyvkereskedd raktdra. = MKsz 1895. 310-—
319.

3 KemENY Lajos: Hgy XVIII. szdzadbeli konyvraktdr. = MKsz 1912, 158—161.

2 Az eredeti irat a 16csei Véarosi Levéltarban, (Okresny Archiv Levoda, a tovédbbiakban:
OAL) jelzete: XXT. 54. Hagyatéki leltdrak 1691—1712. 324—341.

5 Steinhiibel a képviselGtestilet tagja volt, majd 1670-t6l eloljardja, 1. Hain Gdspdr
Lécsei Kronikdja. A Szepesmegyei Torténelmi Térsulat megbizdsabdl kiadtdk: BAL
Jeromos, FORSTER Jend és KAUFMANN Aurél. Lécse 1910—1913. 381. — TIsmeriink egy
Steinhiibelhez sz616 idvozld verset is Matthius Vitrarius nyomddszlegény tollabol:
,,Frohlockendes Ehren-Gedicht, auff den Glicklich-erlebten Tauff-Namens-Tag . ..
Georgii Steinhiibels, Vornehmen Burgers und Wolbestellten Buchbinders in . . . Leutschau
wie auch einer Lobl. Gemein trouen Mitglieds ... Anno 1689...”7 1. Jan Caprovid:
Slovenska ndrodnd retrospektivna bibliografia. Séria A. Knihy I. a. Bibliografia tladt
vydanych na Slovensku do roku 1700. diel 1. Martin 1972. — 1502. sz.

¢ A leltér egyes tételeit az Orszdgos Széchényi Konyvtar Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vanyok szerkesztésége dltal feldllitott katalégus alapjén prébaltam azonositani. A betiis
RMK-szdmok az RMNY-szerkeszt8ség dltal haszndlt szémok, amelynek pontos bibliogré-
fiai hivatkozésdt helyhidny miatt megadni nem tudtuk: ezek a szdmok mindaddig eligazi-
tast adnak, amig a Régi Magyarorszdagi Nyomtatvanyok vonatkozé kétete meg nem jele-
nik. Bibliografidink sziikségszerti hidnyossdgdt mutatja, hogy Steinhiibel leltdraban
szerepelnek olyan magyar nyelvii, tehdt val6sziniileg magyarorszégi kiaddsi mivek,

~
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Biicher im Buchladen

1 V erguldete Arbeit

4 Niirnberger handtbiicher 7,20
2 Paradifl girtl 2 Wasserquellen
1 Luneb. handtb. 7,60
3 Sohnopfer 1 Jansch Gebethb. 8° 3,—
3 Olearii Communion buchl 8o 1,80
2 Niirnbergl 1 Verguldt 1 in
frey 8° 6,30
2 Hubachs gebethbiicher 8° 4,80
2 grosse Braut Kammer 8° 3,—
2 Andachtsquellen 8° 3,—
2 Jéanische handtbiicher 1 Wasser-
quell. 8° 4,50
2 grosse Habermann 8° 2,40
5 Kénigl. Braut Kammer 12° 9,—
1 Kleine biibl 8° 2,40
3 Paradiflgédrtlein 3,60
3 12 Andachten Kegelii . 3,60
4 Schatz kammer 4,—
5 Soltér 24° 2,50 Amszterdam 1686 1. 1346.
7 Geistlich Kleynodt 4,20
5 Stegmanns HerzenfBseuffzer 24° 1,80
2 Rigische Gebethbiicher 12° 3,—
4 Andéchtige Jungfer 12° 6,—
3 Communion biichl 12° 3,60
1 Stammbuch —,72
1 Olearii Kron (Tron!) der Alte 8° 1,20
1 Arndts ParadiBgértl 8° 1,50
1 Liineburger Gesangbuch 12° 2,—
3 grosse baumgarten 8° 6,—
1 Liliengarten 8° 1,50
1 Gebethgarten 8° 1,50
1 Seelenschatz 8° 1,50
1 Bierngarten 120 1,20
1 Keyserin Gebethbuch ‘ 12° 1,20
1 Liliengarten 12¢ 1,—
1 Seelenwecker 12° —,75
2 Anthoni biichl 12° 1,—
1 Seelengarten 24° —,60
1 deutsch offictum 18° —,50
10 Seelen Wiichter 24° 5,—
7 Lathel Paradifl gartlein 18° 3,50
1 Geistliches Uhrwerck 18° —,60
2 Thom. de Kempis 24° 1,80
7 Reyse Kostl 32° 2,10
4 Kerngebeth Nurnberger 12° 3,—
2 Leutschawer deto 120 1,20 Léese 1687 IT. 1616.
1 Kirchen Kleynodt 24° —,90
3 Riusstlings bethkammerlein 24° 2,70
3 Wasserquellen 24° 2,70

amelyeket nem tudtunk azonositani. (Ezeket hidnyjellel jeloltiik.) A csillaggal jelslt cimek
viszont szerepelnek a nagyszombati nyomda 1710-es kataldégusédban, ezért annak ellenére,
hogy bibliografidbél nem ismerjiik, biztosan éllithatjuk, hogy XVII. szdzad végi nagy-
szombati kiadvényrél van sz6. A nagyszombati katalogust 1.: A legrégibb magyarorszage
konyvdrusi jegyzék 1710-b6l. = MKsz 1888. 59-—84. Steinhiibel leltdrdban a konyv-
méretek megijeldlése dltaldban megbizhaté, kivéve a konnyen osszetéveszthets 18° és 24°
méretet; feltins még, hogy 16° kotetek alig szerepelnek a leltdrban.
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ismert: é.n. I. 1601a.)

Nagyszombat 1693 II
1754a.

*

]
[/}

Nagyszombat 1687 IT 1625,
1682 IT 1512, 1692 II 1723,

L8cse 1678 IT. 1421. 1699 IL.
1957. Nagyszombat 1692 elétt
IT. 1693b. 1699 IT1. 1970.

Ldcse 1684 II. 1545. 1690
II. 1663. Nagyszombat 1680
1680 II.1468a. 1692 el6tt
IT. 1693a. 1694 II. 1782. 1697
IT. 1895.

Lé&cse 1674 1. 1168. Nagy-
szombat 1689 I. 1381a.
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4 Riesen Concept Papyr 6,—
5 Riesen Ausschis Papyr 6,—
1 Ries Postpapyr 2,70
2 Riesen graw Papyr . 1,—
1/2 Ries Patron Papyr —,90
3 Biicher Regal Papyr 2,16
8 Biicher Turkisch Papyr 4,50
9 Biicher Roth deto 2,22
- 10 Bicherl fein goldt : 4,50
20 Biichl Zwische goldt 4,—
10 Biichl geschlagen —,60
" 22 Bogen geschrieben Pergament 4 d 60 13,20
15 Heut Copert deto ad 75 11,25
12 Tecken in 4° und 8° 1,80
2 defert rothe Schaffehl ad 36 7,20
1 deto etwas Kleiner ad 30 3,—
1 deto dechert ad27 2,70
1 deto dechert 4d21 2,10
9 Kleine rothe Fehl 4d21 1,89
7 Weisse Schaffehl a4di18 3,06
7 schwartze deto 4d 20 1,40
12 Rohe Fehl 2,40
5 det. ad?2l 1,—5
2 Rothe Cordovan Fehl 1,80
1 Klein deto —,60
1 Kalbfehl —,50
1 Schweinhaut 3,60
Unterschiedliche Biicher
Clausuren 27,50
400 Pap Thecken 6,—
9000 Brether zum Buchern 21,—
8 Folio brether g —,48
10 1b. Leim 2,~—
3 1Db. Presiliy 1,80
5 1/2 1b. Wax 4d48 2,64

Und ander Viele alte Biicher mehr, so der Zeit unmehr, und sehr langweilig kdnnen
Verkauffet worden.

A kényvesbolt srukészletét a leltdr két nagy csoportban sorolta fel, valészintileg olyan
sorrendben, ahogy a konyvek a polcokon dlltak: aranyozott kényvek (bér- vagy bér-
sonykétésii, aranyozott diszitésti konyvek), ill. ,,nem aranyozott kinyvek’: ezen a
papirkotést, ill. a flizést érthették: ezen beliill — tébbnyire kovetkezetesen — a nagység,
a konyvméret dontotte el a sorrendet. A jegyzék alapjdn Steinhiibel kényvesboltjdban
52 mi volt bérkstésben vsszesen 167 példanyban (értéke 150 Ft 87 déndr), 142 mii pedig
papirkstésben 2092 példdnyban (értéke 417 Ft 93 dénér). A kényvesbolt vélasztéka tehdt
osszesen 179 mifire terjedt, (2259 kétetben)” s a kényvkészlet osszértéke 568 Ft 80 déndr
volt. A kényvesboltban érult papir, a kényvkotémihelyben levé anyagok, szerszémok
osszesen 173 Ft-ot értek. Figyelemre mélt6, hogy a 18csei konyvkereskedd konyvkészle-
tének nagysdga kozel 4ll & mdr emlitett két kassai kinyvkereskedséhez: Gallen konyv-
raktdra 1916, Wist raktara pedig 2378 kotetet foglalt magdban.

Steinhiibel kényvesboltjanak diszesen bekostott konyvei kivétel nélkiil vallasos miivek,
amelyek iinnepi alkalmakra reprezentativ ajéndéknak szémitottak. A mindennapi hasz-

7 Ez a vélaszték nem is olyan kevés, ha a magyarorszdgi tipografidk akkori kapacitésd-
val vetjitk ssze. A l6csei Brewer-nyomda példdul a XVII. szdzad utolsé harmadéban év-
tizedenként sltaldban 100 nyomtatvényt jelentetett meg (az alkalmi nyomtatvényokat és
a naptdrakat nem szdmolva), igy két évtized alatt nyomtathatott kb. annyi miivet, mint

- amennyi Steinhiibel konyvesboltjdnak vélasztékdt alkotta.

6*
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nélatra szdnt papirkotésii konyvek valtozatos tartalmutak: elsdsorban tankonyvek, de
szép szémmal vannak koztiik jogi, térténelmi, fsldrajzi miivek, szérakoztaté szépirodalom,
kalenddriumok, s megint csak valldsos miivek. A 18csei konyvkereskedd két évszdzad
népszeriivé valt irodalmi miiveit drusitotta: a szerzk egy része XVI. szdzadi (Kegel,
Haberman, Spangenberg), tébben vannak a XVII. szdzadbol (Valerius Herberger, Scriver,
Stegman, Arndt, Hofmanswaldau); a legjabb, a konyvesbolt készletében szereplé miivek
pedig az 1670-es évekbdl valok. A német nyelvii vallésos munkék tekintélyes része pietista
szellem; szdmos kegyességi mii kimondottan nék széméra {rédott.®

Ha a konyvesboltban levs kényvek nyelvi megoszldsdt vizsgaljuk (Gsszességében, a
kotés fajtdjatol fiiggetleniil), a kovetkezd eredményt kapjuk:

német nyelvii volt: 84 m@i 497 példanyban,
latin nyelvii volt: 43 mii 351 példényban,

magyar nyelvii: 19 mii 423 példanyban,
szlovék nyelvii: 10 mfi 89 példényban,
tobbnyelvii

(latin 4egy mésik
nyelv): 13 mi{i 395 példényban.®

A latin és a bilingvis miivek magas példdnyszémdbdl is lathatjuk, hogy Steinhiibel iiz-
leti szdmitdsait elsésorban a tankonyveladdsra alapozta. Hogy a tankényveladds milyen
biztos tizletet jelentett, bizonyitja Kaspar Wist tevékenysége is: az § konyvraktdrianak
mintegy 9/10 részét tankonyvek tették ki, zommel dbécéskényvek.

Steinhiibel a gimndziumi tanuléifjisdg igényeinek kielégitésén tul elsGsorban nem a
magas miiveltségii, kiilfoldi egyetemet végzett egyhdzi és vildgi értelmiség igényeit szol-
gélta ki, hanem az alacsonyabb miiveltségli, 4m valamelyes jogi, kereskedelmi, térténelmi
ismeretekkel rendelkezd, anyanyelven olvas6 polgarok (és nemesek) {z1ését. A kinyvesbolt
készletében ugyanis alig szerepeltek tudoményos miivek, a népszerti vallisos és vildgi
irodalom alkotdsai viszont anndl nagyobb szdmban. A vésdrl6kézénség majdnem azonos
aranyban volt német és magyar anyanyelvl, kisebb ardnyban pedig szlovdk. Lécse
vérosa és a kérnyék németajki polgdrsdgdanak konyv irdnti igényeit a hazai kényvkiadéds
alig-alig elégitette ki,'® Steinhiibelnek, hogy ezt a hidnyt pétolja, kiilfoldrél kellett besze-
reznie német nyelvii valldsos és vildgi miiveket.

A vasarlokozonségen beliil (amelynek nagysdgdt ebben a korban nem szabad eltiloz-
nunk, a polgdri rétegek jelentds ardnydra kovetkeztethetiink az elhunyt konyvkereskedé
adésainak vizsgdlatdbol is. Az adésok legtbbje polgér, Léesérésl, Selmecbanydrél, Szomol-
nokrél, Eperjesrsl; a kisebb Osszegli, dltaldban 2—4 Ft-os addssdgok feltételezhetSen
hitelbe tortént vdsdrlds sordn keletkeztek. Az addsok kozott szerepelt a polgdrokon kiviil
néhény nemes, ill. arisztokrata, els6sorban a Csdky és a Gorgey csaldd tagjai, valamint
& minorita rend is. Steinhiibel épptgy drult katolikus, mint protestdns miiveket: a pro-
testdans —katolikus kényvek ardnya jol tiikrozi Lécse XVII. szdzad végi valldsi viszonyait:

8 Az egyes kiilf6ldi kiaddsok azonosftdsét nem tudtuk elvégezni, mivel e korszak német
nyelvi kiadvényainak nincs 4tfogé bibliografidja. A XVI-—XVII. szdzad német nyelvi
kegyességi irodalma ugyancsak kevéssé feltart. A legtSbb informéciét az egyes kiilfoldi
szerzékre vonatkozéan az Hvangelisches Kirchenlexikonbdl nyertik (Bd. 1—4. Géttingen
1961.) Az 1670-es években keletkezett példdul OrEArRIUS Communionbuch, SCRIVER Seelen-
schatz c. miive stb.

9 Az bsszesitésben nem szerepel 200 kitet dbéeéskényv és 166 kitet histéria, mivel nem
tudjuk, hogy milyen nyelviiek voltak.

19 A 16csei Brewer-nyomda példdul harom évtized alatt, 1670-—1699 kozott Osszesen 8
német nyelvii miivet nyomtatott 9 kiaddsban: ezek koziil két mii (Christlishes und neii-
vermehries Gesangbuch 1686, és HABERMAN: Christliches Gebeth 1694 és 1698) szerepelt
Steinhiibel leltdrdban is. (A német nyelvii alkalmi nyomtatvényokat figyelmen kiviil
hagytuk, mert azokat a kényvkeresked8k nem drultdk.)
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még a protestdns lakossdg volt tdlstlyban, de mér egyre nagyobb szerepe volt a l8csei
jezsuita gimndziumnak és a kirdlyi konviktusnak, ahol a kérnyék nemessége iskoldztatta
fiait. 1t

Hogyan, kiknek a segitségével végezte Georg Steinhiibel kényvkereskeddi tevékeny-
s6gét? Mind a hazai, mind a kiilf6ldi uizletfelekrél keveset tudunk. Legfontosabb beszer-
zési forrés a helybeli, a XVII. szdzad végén virdgzé Brewer-nyomda lehetett. A leltar a
tartozésokndl fel is sorolta, hogy Steinhiibel addsa volt a 18csei nyomddsznak (19 Ft-tal).
A Brewer-nyomdén kiviil még leginkdbb két protestdns tipografia: Debrecen és Kolozs-
vér johet szémitdsba beszerzési forrdsként: vagy kozvetlenill, vagy més konyvkotSk-
kényvkereskeddk révén. Steinhiibel kapcsolatban volt Johann Low nagyszebeni kényv-
kotGvel,1? val6szinii, hogy ezen az uton jutott erdélyi nyomtatvanyokhoz. A szémos kato-
likus mii beszerzési forrdsa pedig Nagyszombat lehetett: ez a kapesolat anndl is inkdbb
kézenfekvd, mivel Steinhiibel e varosban inaskodott és szabadult fel.13

A kiilfsldi kiaddst kényvek legval6sziniibb beszerzési forrdsa a szomszédos Szilézia
févarosa, Boroszl6, amely Ldcsérsl a legkénnyebben elérhetd volt. A boroszléi kényvke-
reskedelem élénk kapesolatban 4llt németorszégi, elsésorban lipesei nyomddkkal és
kényvkereskeddkkel,!4 igy a niirnbergi, limeburgi kiaddsti kényvek Boroszlé kézvetitésé-
vel is eljuthattak L&csére. Maga Steinhiibel is ezt a kiilfoldi iizleti kapesolatot tartotta a
legfontosabbnak: négy éves vandorutja idejébdl Boroszléban tsltstt a legtobbet, kozel
két évet Paul Lehmann kinyvkotSmester szolgilatdban. Steinhiibel hagyatéki leltdra
megemlitette a boroszl6i Jakob Wolff-ot: az elhunyt 23 Ft 40 déndrral tartozott neki.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a harmincadjegyzékekbdl ismerjiik,
hogy a 16csei konyvkereskedd hany alkalommal, mikor jart kiillf6ldén, s milyen értékben
hozott be kényveket. Tevékenységének elsé évtizedében kétszer hozott be kiilfsldi miive-
ket, 18, ill. 40 Ft értékben (1668, 1669). Ezutdn hosszabb sziinet kévetkezett (taldn a
Thokoly-felkelés okozta bizonytalan helyzet miatt), majd 1685-bdl 100 Ft értékii, 1689-
bél pedig 58 Ft értéket kitevs vdsdrldsdt ismerjitk. Haldla el6tt, még 1695-ben két részlet-
ben, dsszesen 31, ill. 35 Ft-ért szerzett, be ktetlen kényveket.!’® Ha a fent emlitett Wolff-
féle adoéssdg az utolsé két vdsdrldsbél adodott, akkor a tartozdst meglehetSsen lassan
fizette ki, hiszen hdrom év mulva még az ssszeg felével adés maradt.

Steinhiibel Gsszes kiilfoldi kényvbehozatala hdrom évtized a alatt mindossze 282 Ft
értéki volt. Hogyan egyeztethetjilk ezt Ossze a leltdr meglehetSsen sok kiilféldi kényv-
cimével? A konyvesboltban levd, kiilf6ldrél behozott mitvek értéke mintegy 230 Ft volt.
A 282 Ft értékii, kruddban behozott kényvhoz Steinhiibel mér eleve hozzészémithatott
egy bizonyos nyereséget, hiszen a kiilfoldi utazds koltségeit is fedeznie kellett; a ,,Kernge-
beth’ niirnbergi kiaddsa példédul 259, -kal volt dragédbb, mint az ugyanolyan formstumu
16csei kiadds. Ha ehhez még hozzdvesszitk a konyvkotés koltségeit (és haszndt) is,’® tgy

.

11 HarAsz Laszlé: 4 ldeser kirdlyi katolikus fégymmnasium torténete. Lécse 1896.

12 Léw neve mds forrdsbdl nem ismert.

13 GuryAs i. m. 6. p.

14 Marta, BURBIANKA: Zarys zdiejow handlu ksiegarskiego w Wroctawiu do pol. XVII.
wieku. Wroctaw 1950. 49—51. p.

15 OAL IV. 408. 10. p. — IV. 366. 5. p. — IV. 410. 7. p. — IV. 390. 3, 6. p. — IV. 394.
7.p. —IV. 396. 2. p. — IV. 400. 9. p.

16 A kétések 4rdrdl a tanulmdny tovabbi részében lesz sz6. A behozott kényvek értéké-
hez az emlitett 269,-ot vettitk még hozzd, ami ugyan egyetlen példabél adédik, de hihetd,
ha végiggondoljuk, hogy ez a hozzdszdmitott nyereség nem lehetett tl nagy, hiszen akkor
nehezebben adhatok el a kulféldi kényvek. A szdmitdsok azon a feltételezésen alapszanak,
hogy a kiilfsldi kényveken beliil a papir- és bérkstésiliek ardnya nagyjabdl azonos lehetett
hdarom évtizeden keresztiil. A szdmitdsokndl tehat tébb bizonytalansdgi tényezé van,
ezért csak hipotézisként kozoljik, hangstlyozva, hogy inkdbb a nagysdgrend, mint maga
az Osszeg jellemzd.
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a kiilfoldi konyvek készleténél kb. 410—420 Ft-os osszeggel is szdmolhatunk. 1699-ben
még 230 Ft értéki kiilfoldi eredeti kényv volt raktdron; hdrom évtized alatt Ldecsén
feltehetSen 180—190 Ft értéki kiilfsldi miivet adtak el (évtizedenként dtlag 100—120
koétetet), ami a vdsdrlokszonség szlik voltdra utal, hiszen valészini, hogy a behozott
miiveknek valamivel t6bb mint fele raktdron maradt. A kulfsldi kényvbehozatal tehdt
nagyon lassan megtériilé pénzbefektetést jelentett, amit Steinhiibel igényessége, szakma-
szeretete, s a kozonség igényeinek kielégitése motivalhatott, noha a l8csei kényvkeres-
kedének valésziniileg tapasztalnia kellett, hogy a vdsdrlokszénség igényei (jollehet szdm
szerint nem nagyok), de még mindig nagyobbak, mint a XVII. szdzad végére egyre
sziikosebbé vdlé anyagi lehetéségei (gondoljunk a térsk felszabadité habord mértéktelen
addzdsdra, s a protestdns templomok, iskoldk nagy anyagi dldozatot kovetels 1jjaépité-
sére.) A kiilfoldi kényvbehozatal megfelels értékeléséhez tudnunk kell azt is, hogy
Lécse vdrosdban kiilfoldi kényvek beszerzésével egyediil Steinhiibel foglalkozott; a tob-
bi 18csei konyvkosts (Georg Kraus, Jacob Calixti)l? nevét nem taldljuk a harmincad-
jegyzékben.

Nem vizsgaltuk eddig a kényvtdrakat, a kitések drdt, j6llehet Steinhiibel hagyatéki
leltdra ebben a tekintetben is nagyon értékes forrds. Az drak meglepden kovetkezetesek,
igy a XVIL. szdzad végi kényvérakat az aldbbiakban megbizhaté adatokkal szemléltet-
hetjiik. A bdrkotéses, valldsos kényveknél a kivetkezd drakat taldljuk:

8° méretiiek dra 50 déndr —2 Ft 40 déndr kozott volt, dtlagar 1,66 Ft,
12° méretiiek dra 50 déndr—1 Ft 80 déndr kozstt volt, dtlagar 98 déndr,

18° méretiiek dra 50 déndr — 60 dénar kozott volt, atlagar 52 dénér,
24° méretliek dra 40 déndr — 90 déndr kozott volt, dtlagdr 68 déndr,
32° méretiiek dra 30 déndar dtlagdr 30 dénar.

A kényvek dra a formatumon beliil nyilvdnvaléan a terjedelemtsl, a diszitéstdlis figgott,
ill. attol, hogy kilféldi vagy hazai kiaddsu volt-e; a kiilfoldi kiadds, mint nehezebben hoz-
zéférhetd, dragdbb volt. A papirkstésti valldsos konyveknél a kovetkezs drak szerepeltek:

2° méretii (egy volt) 3 Ft 60 dénsr,
4° méretiick dra 50 déniar — 1 Ft 50 dénar kozott volt, atlagar 1,02 Ft,

8° » » 36 ,, —1TFt20 » v ' 96 dénar,

12° ’” ’” 30 2 - 60 ) 2 2 ’ 46 LR}
18° 13 ’ 12s5 ER] - 90 L] 33 i3 b2 40 R ]
24° 1 ER] 20 ’ - 60 2 E) EE] i3] 34 3y
32¢ 7 ” 20 ” - ’» 20 ”

Az eltérd kotésii valldsos konyvek drai utdn vizsgdljuk meg az egyéb miifaju konyvek
jellemzé drait ! A gimndziumok legalsébb osztélyai dltal haszndlt tankdnyvek olesék vol-
tak, egy dbécéskonyv 7—10 déndr nyelvtédl fiiggden, egy katekizmus dra 5,2, 6, 8, 8,5,
10, 16,5 dénér volt, mig a terjedelmesebb reformdtus Keresztyén katekizmus 43 dénér.
A t5bb nyelvii, iskolai oktatdsban hasznélt Evangéliumok és epistoldk dra 30—50 dénédr
kozott mozgott, Comenius népszerli Janudja 50 déndr, Vestibuluma 18—25 dénér volt.
A logika és retorika tankényvek, valamint a latin auktorok mfiivei 30—60 déndrba
keriiltek. A fizott naptdrak dra 7—50 déndr kézdtt mozgott, formétumuknak megfe-
lelden. A kis terjedelmi histériakiaddsok dra igen alacsony volt, dtlag 3 déndr. Jellemzd,
hogy ezeket a nem sokra becsiilt miiveket a leltdr nem részletezte, csak osszefoglaléan
utalt rdjuk.

17 Georg Kraus és Jakob Calixti kényvkotSk nevét a tandcsiilés jegyzdkonyv 1693-as
bejegyzésébdl ismerjik: OAL XXI. 11. Tan. jkv. 1693—1703. 15—16. p.
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Steinhiibel konyvesboltjdban szerencsére néhdny kotet még kraddban volt, igy egy-egy
kiadvdnyndl megtudhatjuk, hogyan kalkuldlt a konyvksts. A raktdron levs 200 db
kotetlen dbéeéskonyv 3 Ft-ot ért, darabja tehdt 1 1/2 déndr volt — papirkotésben értéke
mar 7—8 déndrra niévekedett. A debreceni zsoltdrok kotetlen példdnya 24 déndrba, a
papirkotésti 33 déndrba keriilt. Az Uit T'drs cim@ imadsdgoskonyv értéke kotetleniil 30
dénér, papirkétésben 36 dénar, bérkotésben 50 déndr volt. Az olesé papirkotés tehdt csak
6—9 déndrral névelte a konyv drét, (mérettdl fiiggetleniil a papirkotés dra dtlag 6 déndr
volt), a bérkétés viszont 10—20 déndrral volt drégdbb a papirkétésnél. (Ezt a kovetkezd
miiveknél léthatjuk: Kerngebeth 50—60 déndr, Officium Rakoczianum 60—75 dénér,
Flores precum 30—>50 déndr, Lelki kincs 20—30 déndr papir-, ill. bérkotés esetében. A
bérkotés dra dtlag 20 dénér volt, amit szintén nem befolydsolt 1ényegesen a konyv mérete.)
A leltérbol kitlinik, hogy Steinhiibel a papiron és béron kiviil ,,frott pergamen’-nel is
kototte a konyveket: ez utobbit taldn a vasdrldl kozott szereplé minorita atydk bocséd-
tottdk rendelkezésére.

A kiényvkots haszna egy miinél nem 6 vagy 20 dénér volt, hiszen ebben mér benne volt
a felhaszndlt nyersanyag éra is. A kiilénféle kotésre haszndlt anyagok, bérok, fa- és papir-
tdbldk, pergamen, kényvesatok értékét, egységdrat a leltdr is titkrozi. A konyvesboltban
levé konyvek dtlagos mérete a 16°-hez volt kozel, igy egy-egy borbdl akar 15 példany kété-
sére is telhetett. A nyersanyagfelhaszndlds a borkiotés esetében egy kotetnél dtlag 3 dénar
lehetett (a fatabldkkal, csatokkal egyiitt), a papirkotésnél pedig olyan csekély, hogy esak
a dénér tort részével szémolhaté. fgy feltételezésiink szerint a kényvksts haszna papir-
kités esetében 6, bérkotés esetében dtlag 17 déndr volt egy példdnyndl.

Mivel a bérkostésii konyvek tulnyomd része kiilfsldrél behozott mii volt, a bérkotésnél
a kényvkereskeddének valéjaban semmi haszna nem volt. (282 Ft értékii kulfoldi konyvet
hozott be kriddban, ehhez az anyagfelhaszndldsa 8 Ft koriil lehetett, ezzel szemben ela-
dott mintegy 180—190 Ft értékii kiilfoldi kényvet, 23 Ft ad6ssdgot még nem torlesztett,
igy végiil is a befektetett, még meg nem tériils t6kéje ezen a téren hdrom évtized alatt
60—70 F't lehetett.) Haszna Steinhiibelnek egyediil a nagy tdmegben eladott papirkstésii
konyvek utdn volt: ezek a kényvek tették ki a konyvesbolt készletének mintegy 9/10
részét. Nyilvdnvals, hogy a készletnek ez a része jéval gyorsabban cserélédott, mint a
nehezebben eladhat6, diszesebb, dragébb kotetek. A leltdr azonosithaté hazai kiaddsali,
ill. ezeknek a miiveknek a példdnyszémai azt mutatjék, hogy az dsszes hazai, papirkétésii
példdnynak t6bb mint 809,-a szdrmazott az 1690-es évekbdl, s csak mintegy 1/6 része az
1680-as évekbdl, ill. még régebbiiddbdl. Ha az ismeretlen kiaddsok adatai nem mondanak
ellent ennek a megdllapitdsnak, akkor a leltdr alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a
konyvesboltban egy évtized utdn a készletnek kb. 859%-4t eladtdk, a tébbi maradt a
nehezebben, lassabban eladhaté kényvek kozstt, mikézben a papirkotésii tankényvek,
valldsos miivek, histéridk vialasztéka ismét feltoltédott. Feltételezéseink szerint, ha a
leltdrban szerepld papirkstésti kényvek 85%-4t eladjdk, ez egy évtized alatt hozzdvetdleg
1800 konyv visdrldsdt jelentend, az ebbél realizdlédott tiszta haszon a konyvkereskedd
széméra pedig mintegy 100—110 Ft. (Még egy feltételezés az olvasdkozonségre vonatko-
zban: az egy évtized sordn eladott 1800 példdnybdl kb. 200—250 lehetett, ami nem tan-
- kényv volt, hanem valldsos és egyéb mii — az elkelt valldsos és egyéb miiveknek tébb
mint fele magyar nyelvii lehetett, egyotode latin, igen kevés szlovédk és még anndl is
kevesebb német. A konyvesbolt a német nyelven olvasdk szdmaéra nyujtotta a legnagyobb

18 Bizeknél a szdmitdsokndl egy iddpont alapjan probdltunk visszakovetkeztetni hosz-
szabb id8szakra; Ggy véljik, a leltér részletes volta megenged ilyen kovetkeztetéseket,




266 Kozlemények

vélasztékot, viszont a magyar olvasékozonség kisebb vélasztékbdl is hozzdvetbleg mas-
félszer annyit vdsdrolhatott, mint a német.)!8 .
Felvetédhet az a kérdés, hogy a Steinhiibel-féle leltdr kényvidrai azonosithatdk-e més
jegyzékek draival. A mdr emlitett Wist-féle leltdr sajnos nem tartalmaz drakat, igy esak
két, korban kozelallé kiadoi jegyzék adatait vehetjitk figyelembe. A legrégebbi nyomta-
tdsban megjelent magyarorszdgi kiaddi jegyzék a nagyszombati nyomddé 1710-b6l.'?
A Catalogus librorum 6sszesen 390 cimet tartalmaz, s ebbél tobb mint hisz szerepel
Steinhiibelnél is. A nagyszombati katalégus drai kraddban levd konyvekre vonatkoztak,
& léesei drak ugyanolyan méretli papirkotésti konyvekre. Az 1699-es 16csei kdnyvdrak
4ltaldban mdsfél-kétszeresei a 11 évvel késSbbi nagyszombati draknak. A papirkotés
drdnak levondsa utén a legolesébb tankényveknél (dbécéskényv, katekizmus) hozzdvets-
leg azonos drat kapunk, a drédgabb, a magasabbfokt gimndziumi oktatdsban haszndlt
tankényveknél és a kiilonféle kegyességi miiveknél viszont az 1699-es ér még mindig ma-
gasabb, mint az 1710-es.2° Ebbdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nagy tomeg-
ben nyomtatott tankényvek dra a XVII. szdzad végére mér megdllapodott egy alacsony
szinten, a kézépfoku tankényvek és a kegyességi miivek viszont éppen a XVIIIL. szdzad
elején valtak oles6bbé. Ezt a feltevésiinket a budai Nottenstein-nyomda 1733. évi nyom-
tatott katalogusa is megerdsiti:2! a Ldcsén 33 déndrért drusftott papirkstés(i Balassa-Ri-
mai Istenes énekit (24°) Buddn 13 dénarért drultdk (kotetleniil), a Lelks Kincs cim 32
formdtumi imédsagoskényvet Lécsén 20, Budédn viszont 6 déndrért. A népszer(, kis ter-
jedelmii valldsos miivek draik alapjén ekkor kezdtek az olesé tdmegkonyv csoportjdba
besorolédni. (A Nottenstein-nyomda dbécéskényv-drai nagyjdbsl megegyeznek a nagy-
szombatiakkal: a latin—magyar dbéeéskényv 3 déndr, a latin—horvét 6 déndr, Canisius
katekizmusdnak magyar—latin nyelvii kiaddsa 6 déndr, a latin—német nyelvii szintén 6
déndr stb. A kalenddriumok csak a papirkstés miatt voltak drdgdbbak Lécsén 1699-ben,
mint Budén 1733-ban.) Végeredményben tehét az drak a XVIL. szdzad végén, a XVIIIL.
szdzad elején meglehetésen egységesek voltak: a tiz déndr alatti, oles6 tomegkdnyv kate-
goéridba tartoztak a kalenddriumok, széphistéridk, dbécéskényvek, kis terjedelmi kate-
kizmusok, a XVIII. szdzadban pedig egyes kis terjedelmii valldsos konyvek is. Ezeknek
a konyveknek az alacsony dra, valamint més kiadvénytipusok drédnak fokozatosan ol-
csObbé vélasa feltehetSen a hazai nyomdészat nagyobb teljesitCképességének is koszon-
hetd, amelyet nagymértékben befolydsolt a papir mindségének javuldsa és alacsonyabb

éra.
PAVERCSIK IroNA

Dimitriosz Govdelasz Magyarorsziagon. 1981. dpr. 26-4n kifosztottdk az Uurémi pravoszldv
sirkdpolndban taldlhaté kriptdt, amelyben Anna Pavlovna, IT. Katalin cdrné unokdja és
I. P4l car linya, Jézsef nddor elsd felesége 1803. 6ta fekiidt. A koporsét felfeszitették és a

feltéve, hogy lényeges vdltozds a XVII. szdzad végi konyvkereskedelemben nem tértént.
A protestans egyhdzak és iskoldk ugyan nehezebb anyagi helyzetben voltak, azonban
éppen a lécsei Brewer-nyomda ekkor fellendiil kényvkiadésa is bizonyitja, hogy a hazas
tankonyvek, valldsos miivek forgalma lényegesen nem esett vissza. A feltételezett év-
tizedenkénti 1800 kotet eladdsba nem szdmitottuk bele a kalenddriumokat, amelyek csak
egy adott idépontban voltak eladhatdk, s valészin(ileg nagy szémban vésédroltdk azokat.

1. a 6. sz. jegyzetet.

20 Példék nagyszombati drakra: latin—magyar dbécéskényv 3 déndr, latin—szlovak
szintén, német—szlovak nyelvii katekizmus 6 dénér, szlovak 10 déndr, Canisius latin—
magyar kiaddsa 6 déndr, Lelki kincs 10 dénér, Officium Rakoczianum 35 dénér, Flores
precum 15 dénér, Sznopesek 20 déndr, Soarius retorikéja 30 déndr stb.

21 GArRDONYTI Albert: Magyarorszage kényvnyomddszat és konyvkereskedelem a 18. szdzad-
ban kilonds tekintettel Buddra és Pestre. Bp. 1917. 15—117. p.
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holttest alkarjait, halotti keresztjét, valamint gy(ir{ijét elvitték. Szerencsére a tolvajokat
hamarosan elfogtdak és sértetleniil megtalaltdk ndluk az ellopott ereklyéket.! E szomort
eseménnyel egy idSben taldltam meg azt a kis 8 oldalas konyvecskét,? amelyet Dimitrioss
P. Govdeldsz adott ki Jézsef nddor és Anna Pavlovna eskiivgje alkalmédval. A thesszéliai
Rapszédniban 1780 koriil sziiletett Dimitriosz Govdeldsz? a pesti egyetemen végezte tanul-
ményait és ott bolesészdoktori cimet szerzett. Koltéi véndja és forditdi tehetsége mar
Magyarorszégon egyetemi hallgaté kordban megmutatkozott, amit ezt az itt irt miivei is
tanuasitjak.

Govdeldsz elsé verses munkdja az emlitett, 1800-ban megjelent dréamai felépitésii
nédszdala, az ,,Ethopoiia dramatiké epithalamios” volt.# A 17 éves menyasszony és az
ifja vélegény alakja annyira megnyerte a Pesten tanulé goérdg fiatalember tetszését,
hogy a fiatal par pétervari eskiivgje alkalmédval, 1799. oktéber 30-4n egy dieséits sorokat
és jokivédnsdgokat tartalmazé ndszdalt frt gérég nyelven. Az antik mintdk alapjén és
archaizdlé nyelven megirt mii felépitése a kovetkezd: Zeusz megtudvén az eskitvé hirét
osszehivja hdzdba az isteneket, akik el§tt zeng$ jambusokban ismerteti Jézsef és Anna,
Pavlovna erényeit. Ezutdn két koszorut ad 4t Hermésznek, hogy azokat vigye el és tegye
a fiatal par fejére. Mikézben az isten teljesiti a kérést, azalatt az istenek egyik kara him-
nuszt énekel a f6bb istenekhez, majd a karvezetd rdzendit a ndszdalra. Ebben buzditja
Pannénia lakésait, hogy énekeljenek vele egyiitt. Végiil dlddst kér az Gj hdzasokra és
leend$ utédaikra. — Sajnos, az e kolteményben kifejezett jokivéansdgok nem valdsultak
meg, mert a fiatalasszony — sikertelen sziilés utdén — 1801. mdrcius 15-én mdr meghalt
tiid6vészben. Holttestét 2 év mulva 1803. augusztus 20-4n Urém kézségben a Heppe
Szaniszlé 4dltal tervezett kdpolndban helyezte nyugalomra Andrej Szamborszkij pétervari
esperes. A képolndnak lelkésze, énekese és gondnoka is volt a XX. sz. elejéig; a cdr fizette
Sket. A megboldogult 178 évig pihent a kdpolndban.

Ugyancsak Buddn 1800-ban adta ki Govdeldsz — eldszdval és utdirattal ellitva — az
akarnaniai Chrisztodulosznak az egyhdzbdl vald kidtkozdsi iratdt eretnek tanainak ismer-
tetésével és cdfolatdval egyutt. Ezt a szinodusi hatdrozatot minden templomban felolvas-
tdk. A 42 oldal terjedelm@ O exostrakismos tu asebus Christodulu tu Monophtalmu tu ex
Akarnanias c. mii® kiaddsaval Govdeldsz a keleti egyhdzat, mint a nemzet szétszértan 816
tagjait osszetartd erdforrdst szolgdlta.

A szérviny gordgséget a nemzetéhez és valldsdhoz vald ragaszkoddson kiviil jellemezte
az eurdpai miiveltség megszerzésére és tovdbbaddsdra irdnyul6 térekvés is. Hogy e célt
konnyebben elérhessék, a ndlunk megismert jelentésebb, kiilonféle nyelveken irt munké-
kat leforditottdk anyanyelviikre. Igy a XVIII. sz.-ban és a XIX. sz. els§ évtizedeiben
nemcsak Nyugat-Eurépdban, hanem Magyarorszdgon is egyik legelterjedtebb olvasmény
volt a francia Fénelon piispoknek (1651—1715) Télemakhosz kalandjair6l 1694-ben irt és
1699-ben megjelent utleirdsa. Ezt a miivet sok idegen nyelvre, kéztiik magyarra is lefor-

4

! Hank6 I—Kiszery 1.: Alexandra Pavlovna, az iirémi cdrledny. Elet és Tudomény 31.
(1981. VII. 31.) 966—968. —Ki1szery 1.: Egy tdrgyalds iiriigyén. Magyar Nemzet 1982. II.
3-1 sz.

%2 Megtaldlhaté az ELTE Bélesészkar Gorog Intézetében letétbe helyezett Zavirdsz
kényvtdrban. (GRAF A.: Jedrjiosz Zavirdsz budapesti konyvtdranak katalégusa. Bp. 1935.)

3J. ZAVIRA: Nea Hellas. Athén 1972. 280—281. — HorvAtH E.: Zavirdsz Gyorgy élete és
munkdi. Bp. 1937. 93—94. — Ph. K. BupuLipis: Anekdotos epistolé tu Dem. Govdela.
,»Athen’ 70 (1968) 253—258.

* HorvATH E.: Magyar—girdg bibliografia. Bp 1940. (Tovabbiakban: MGB.) 37.

5 MGB 37.
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ditottak.® Nem csoda, hogy a tébb nyelvet ismeré Govdelasz is villalkozott a ndlunk
széles korben olvasott mii Gjgérogre vals forditdsédra és azt Buddn 1801-ben két kotetben
ki is adatta. A 880 oldalas konyv Tychai Telemachu hyiu tu Odysseos (Odusszeusz fidnak,
“Télemakhosznak kalandozdsai) cimet kapta.” E munka felépitése a kovetkezs: Govdeldsz
az els6 kotet elején — a kor szokdsdnak megfelelden — prézai, majd verses ajdnldst irt a
mecénéds Joannisz Konsztandinosz A. Ypszilandi moldvai fejedelemhez. Ezt koveti egy
el8sz6 azokhoz a gorog if jakhoz, akik a kényvet haszndlni fogjak, majd Meletiosz pap két
epigramméja a 20 éves Govdeldszrdl és forditdsarol. Ezutdn kovetkezik a francia szoveg
forditdsa alapos lapalji jegyzetekkel. A 24 részbdl 116, szép képekkel diszitett konyv
‘Télemakhosz kalandos utazdsdt és apjdhoz valé visszatérését meséli el. A fordité a kony-
nyebb megértés céljabol a masodik kitet végén ismerteti Aeneas torténetét, majd mindkét
kotetet az elSfordulé nevek jegyzékével zdrja. — A gorogok, miként a magyarok is,
bizonydra szivesen fogadtdk Fénelonnak ezt a patriarchalis kirdlysdg eszméjét burkoltan
‘birdlé munkajét.

Govdeldsz egyetemi tanulmdnyok végzése céljabol jott Pestre. Ott kitlint szorgalméval,
tehetségével. Négy év utdn kitéing eredménnyel fejezte be tanulmdnyait. Bolesészdok-
torrd avatdsa utdn hamarosan elhagyta Magyarorszdgot és Bécsbe, Pdrizsba, Jasiba,
majd Miinchenbe ment tanitani, de egyik helyen sem fejtett ki komolyabb irodalmi tevé-
kenységet.8

Fives Opox

Barthos Paulina emlékkényve (1835 —1852). A bécsi Nemzeti Konyvtdr Kézirattara 1965-
ben ajéndékozés utjan egy diszes kiilsejli dobozos emlékkonyvvel gyarapodott, amely
reformkori irodalmunk tobb értékes, eddig ismeretlen kéziratos dokumentumét Orizte
meg. Jelzete Cod. Ser. nova 13.784. Az aranyozott ,,Stammbuch” (Emlékkonyv) feliratu,
195 128 X 25 mm méretii, fémzdrral elldtott, bdrrel bevont papirdoboz 63 (kézirattdri
szdmozasn), tulnyomorészt kuléndllé, 175x 118 mm nagysdga lapot tartalmaz (csak az
utolsé hét, 57—63. lap van ésszeflizve), melyeken magyar, német és francia nyelvii bejegy-
-zések: emléksorok, emlékversek, ill. ceruza- és tollrajzok sorakoznak. A datédldsok zome
-az 1830/1840-es évek fordulbjdra esik; a két szélsé hatdar: 1835. jul. 3., ill. 1852. 4pr. 16.
(A lapok sorrendje nem kronologikus.) A bejegyzések tobbsége Magyarorszdgon készilt
(a leggyakoribb a Pest és a [Séatoralja-]Ujhely keltezés), de eléfordul néhény ,,Bées”, ill.
»» Wien’” helymegjelolés is.

A kézirat Dr. Wilhelm Klastersky, az osztrdk elnoki hivatal egykori kabinetfénoke
‘hagyatékabdl jutott jelenlegi helyére. (Arrél, hogy 6 kitdl és mikor szerezte, semmit sem
tudunk.)

Az emlékkionyv keletkezési koriilményeit és elsé tulajdonosét (az emléklapok cim-
zettjét) Bartfay Lészlonak abbol a nevezetes levelébdl ismerhetjiilk meg, amelyben a
Csekén 616 Kolesey Ferencet Kossuth elfogatdsardl értesitette. Ennek a Pesten, 1837.
méj. 5-én kelt levélnek a befejezs részébdl idézink:

,»Bér hosszas hallgatdsommal vétettem, s vétségemért el6bb blinhédnésm kellene: de
bizvdn végtelen jésdgodban, egy kéréssel jarulok hozzdd kedves Ferim. Te, ki olly kész
‘vagy mindeniitt jot, szépet, 6romet terjeszteni, kérésemet nem veted meg. — Tavaly

6 Haller Laszl6 forditédsa 1755-ben, Zoltdn J6zsefé pedig 1783-ban jelent meg. Ujabban
1980-ban Kopeczi Béla adta ki e kulesregény kéziratban fennmaradt ismeretlen magyar
forditdsit, amelyet Domokos Lajos debreceni f6biré 1782—1802 készitett.

7 MGB 40.

8 Velencében 1816-ban jelent meg a természet korszakairél sz6lé miive.
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Junius 6ta hédzamndl van Barthos Paulina, egy 17 esztendds, lelkes, eszes ledany, hogy
muzsikdban, rajzoldsban, francia nyelvben nagyobb mfiveltséget nyerhessen, mint honn,
Ujhelyt (Zemplényben), hol arra valé mesterek nem igen taldlkoznak. Ez a lednyka igen
derék sziilék gyermeke (atyja pensioban é18 huszdr érnagy, anyja pedig Jozefine fiatalkori
baratnéja), egyébirant feleségem keresztleanya. Minthogy Téged, bar csak képen latva, de
munkdidat ismerve, igen nagyon tisztel és szeret, gyakran emlegeté mér, hogy Pesten-
létének csak egy hija lesz: az, hogy Téged, édes Ferim személyesen nem lédthatott; jové
[1837 1]t Juliusban sziiléi haza viszik. — En egy emlékkényvet ajandékoztam neki,
mellybe megvélasztott becsii irat, s rajz emlékeit gy(ijtogeti. Ittlévs bardtinktdl nyerhet
illyeket: de TetSled édes Ferim nem lehet szerencsés egy sorocskat is birni, ha esak tévolod-
bél nem hajolsz e j6 leanyka felé. — Junius 22kén névnapja leend. Nagyobb érémet nem
nytjthatnék neki, mintha egy papiros szeletkével lepném meg, melly fel6l azt mondhat-
nam neki, hogy szdméra van kezeddel irva. — Kérlek ird legalabb nevedet emlékiil neki;
bizonyoson szent ereklve gyandnt fogja tartani tiszteletben. Ha errdl nem volnék bizo-
nyos, nem mernék illy kiillonos kéréssel jarulni hozzad édes j6 Ferim. — Ide zdrok egy
lapot, mellyet emlékkonyvébosl loptam. Akdr tdskdval, akdr postdén Jun. 22kéig meg-
kaphatndm. Ha tanija fogndl lehetni 6rémének, kétszeres szivességgel teljesitenéd ohajta-
sat.”’?

Koélesey hamarosan teljesitette a kérést, s az dltala irt emlékvers eredeti kézirata fenn-
maradt a feljebb leirt emlékkényvben; lapjai kézt ott van Vorésmartynak ugyancsak
1837-bél valé emlékverse is. Bartfay a Koleseyhez intézett koszondlevélben mindkett6t
emliti, mégpedig a Kaileseyét azon a Szdzat eimen, melynek értelme csak most, a kézirat
ismeretében vildgosodik meg (ennek az 1837. jun. 23-édn kelt levélnek egyes részleteit
alébb idézziik). Kétségtelen tehdt, hogy a feljebb leirt kézirat az 1820. koriil sziiletett
satoraljatijhelyi Barthos Paulina emlékkényve volt, amelyet vendéglatéjatol Bartfaytol,
keresztanyja Mauks Jozefin mésodik férjétdl kapott.

A ledny neve mér ismert irodalomtorténetiinkben, ugyanis az idézett levéirészlet alap-
jén mind a Vérésmarty-, mind a Kélesey-filolégia egy-egy emlékvers cimzettjeként tartja
szdmon; & lappangé autogrdf kéziratrdl ugyan senki sem tudhatott, a versek szévegét
azonban a kozlések, ill. gyljteményes kiaddsok fenntartottak: a Vérésmartyét B. P.
emlékkonyvébe vagy B. Paulina emlékkonyvébe, a Koleseyét meg Paulina emlékkonyvébe
cimen.3 A most elSkeriilt kézirat igazolja ezeket a kovetkeztetéseket, s a Bartfay-féle levél-
ben emlitett emlékkényvvel valé azonossdgat a Vorosmarty- és Kolesey-féle emlékver-
seken kiviil is szdmos adattal, tobbszdrdsen aldtdmaszija (mint az aldbbiakban ldtni fog-
juk, t6bb emléklap keletkezésének koriilményei igy a legtermészetesebb moédon tiszté-
zddnak); emlitsitk meg itt a legfeltéin6bbet, ti. a Barthos csalddnév el6forduldsit: az 59.
lapon egy mecsetet dbrdzolé szines tollrajz latin nyelv(i aldirdsa: ,,Joannes Barthos f.
[= fecit] 27 Julii 835" (Barthos Jénos készitette 1835. jul. 27-én), s ugyanennek a név-
nek J. B. monogramja a szomszédos lapok aljan is tobbszor eléfordul. Tgy hivtdk azt az
1840-es években ,,M4ark’ néven irogaté novellistét is, aki — mint Szinnyei adataibdl
kikvetkeztethetd — Paulina 1821-ben sziiletett testvérocese volt,? a széban forgd rajzok
azonban egy 14 éves fitiéndl gyakorlottabb kézre vallanak. De barki is volt ez a személy:
az dltala rajzolt s keltezett lapok a legkordbbiak; Paulina tehdt 1835 nyardn kaphatta az
emlékkényvet Bartfaytol, s eldszor a csaldd valamelyik fia- vagy férfitagja irt, ill. rajzolt
bele — feltehetsleg még Satoralja-Ujhelyen.

1A L,jovE” jelzd itt (az akkori nyelvhaszndlat szerint ,kovetkezd”-t jelent (tehédt:
,»»1dén jaliusban’).

2 Szemere-tér 15. k. 67, Raday-Konyvtar (Bp.); fakszimile kiaddsa: Bdrtfay Ldszlé
napldéja. I1. 1849—1851. és valogatott levelei Kolesey Ferenchez. (Szerk.: JENEI Ferenc.)
Bp. 1969. 201.

3 A két verssel kapcsolatos kozlési adatokat 1. Virdsmarty Mihdly 6sszes milveinek
kritikai kiaddsa 2. kotetében (Bp. 1960.) 665, ill. aldbb a 16. sz. jegyzetben.

4 L. Szinnyei Jozsef irde lexikondt: 1. 644—645.
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Bértfay idézett sorai nemesak az emlékkényv eredetét és tulajdonosa kilétét segitenek
tisztdzni, hanem termékeny reminiszcencidkat is ébresztenek: egyenest elvezetnek ahhoz
a kozeghez, amelyben a kéziratnak szamunkra legbecsesebb lapjai keletkeztek. Ezaltal —
kozvetve, egyetlen jol kévethets példa révén — az a folyamat is érzékelhetévé vilik,
amelynek sorédn az emlékkonyvek jellegzetesen biedermeier divatja fokozatosan ,honi”
vongsokat 6lt, s a reformkor tdrsadalmi-irodalmi torekvéseihez alkalmazkodik.’ Arra az
Uligi-ati lakdsra gondolunk, amelynek Barthos Paulina 1836 nyar4tdl kezdve egy eszten-
dén at vendége volt, s amelyet irodalomtérténetiink ,,Bértfay-szalon’ néven emleget. A
pesti élet egyik kozpontja volt ez attdl fogva, hogy Bértfay, a gréf Karolyi-csaldd tit-
kéra 1826-ben feleségiil vette nagybdtyjanak, Gosztonyi Istvdannak ozvegyét, Mauks
Jozefint, s otthondt tagra nyitotta kiterjedt barati és ismeretségi kore: pesti vagy vidék-
rél odaldtogaté frék, koltdk, politikusok eldtt; 6 maga ,,tulajdonkép nem volt iré —
olvassuk Gyulai P4l Vorésmarty-monografidjdban —, de nagy tisztel§je Kazinczynak
és Kisfaludy Kirolynak, bardtja Koleseynek, s egész lelkesedéssel csiing6tt a kor iro-
dalmi és politikai térekvésein. Mivelt lelke és j6 szive vonzotta és lebilincselte bardtait . . .
nem adott nekik irdnyt, de hiven szolgdlta Sket s dies8ségoket a magdénak tekintette.”’®
Feleségét Mauks Jozefint Toldy Ferenc (ki — még mint Schedel — rendszeres részvevdje
volt a Bértfay-estélyeknek) visszaemlékezésében gy mutatja be mint e kor Gsszetartd
erejét, lelki és szellemi koézpontjét: ,,benne szellem, sziv, s irodalmi miveltség a legszebb
osszhangzésban egyesiiltek. Klénk, viddm, s szivélyes és finom térsalgdsat azon hév,
mellyel a nemzeti iigyet s minden jét szeretett; azon igénytelenség, mely ily eszi és isme-
retii n6knél ritkdn taldltatik, szeretetre méltova, tdrsalgdsst vonzévé és nemesitévé tette
egyszersmind.”? Ugyancsak Toldy irja Kélesey egyik leveléhez flizstt lapalji jegyzetében,
hogy ez a kor ,,a Bértfay hdzdban élte két évtizeden 4t a magyar térsas élet legszebb, leg-
nemesb synposiumait, s ... tagjai, a lelkes és kedélyes hdzi tron és asszonyon kiviil,
Vorosmarty, Bajza, Toldy, Zddor, Helmeczy, s lelke — mig élt — Kisfaludy Kéroly,
Hébéi a Bartfayné ... nevelt lanykdi voltak. E kort koronként, midén Pesten megfor-
dultak, Kazinczy, Szemere [Pdl], Kélesey, Wesselényi s mdsok egésziték ki.”’® Az esti
osszejovetelek részvevéi felolvastak ujabb miiveikbél, irdsaikbél, beszdmoltak olvasmé-
nyaikrél, szinhdzi élményeikrsl, tovabbadték a politika s a tdrsasdgi élet legfrissebb
hireit, — de (amint Bértfay napl6jabdl, leveleibdl s egyéb forrdsokbdl is kitlinik) a nap
minden szakdban élénk volt a forgalom Bartfayékndl: a hdzigazda szorosabb bardti
koréhez tartozé irdk ki s be jartak, kiilonféle tigyesbajos dolgaikat intézték, megbeszél-
ték; gyakran maradtak ott ebédre, vacsordra, a vidékrdl érkezdk pedig néha heteken &t
ngluk laktak. Mivel a Bértfay-hdzaspdr gyermektelen volt, szivesen vették magukhoz
vidéki rokonaik vagy ismerdseik gyermekeit (egyszerre kett8t-hdrmat is), s nevelték,
tanittattdk, a tdrsas élethez szoktattdk Gket.? gy keriilt pl. hozzédjuk az a Klobusitzky
Matild, kinek személyéhez Vérosmarty két verse fliz6dik, s kinek Kélesey ugyancsak irt
emlékverset.19 Bértfaynénak tehdt, annyi mds jé tulajdonsédga mellett, kitling szervezd-
nek, gyors és iigyeskez(i héziasszonynak is kellett lennie: nyilvan nem utolsésorban ezzel

5 L. err6l ZoLxa1 Béla: A magyar biedermeier. (Bp. 1940.) Magyarsdgismeret c. sorozat.
20—25.

8 GYULAT Pal: Vorssmarty életrajza. Bp. [E. n.] Franklin. 109,

?ToLpy Ferenc: Irodalme tdrsaskireink emlékezete, Budapesti Szemle 1875. 8. k. 15—
16.sz. 11—12.

8 Kolcsey Ferenc osszes miivei. Bp. 1960. 3. k. 517.

® Gyoral Pal i. m. 110—111.

10 1, Vorosmarty ,, K. Matild dala” és ,,K. Mathild szdméra’ c. versét (1828) a kritikai
kiadés 2. kotetében (24—25.), ill. Kolesey ,,Emléksorok Klobusiczky Matildhoz” c. versét
(1834): K. F. dsszes mdivei. Bp. 1960. 1. k. 170.
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is hozzdjarult a Bértfay-estélyek sikeréhez, a pesti irodalmi életre gyakorolt tartés befo-
lydsukhoz (az dsszejovetelek folytatédtak még a nagy drviz utén is, amikor Bértfayék
a belvirosi Kdrolyi-palotdba voltak kénytelenek étkoltozni).

Az Ull6i ati Kérolyi-hdznak ebbe a mozgalmas, siiri 1égksorébe cséppent bele a téavoli
Zemplén megyei kisvdros csendjébél, nyugdijas huszdrdérnagy-apja otthondbd6l Pestre
érkezett 16 éves Paulina, s itt tett szert emlékkonyvének legértékesebb, 1837-bdl kelte-
zett lapjaira. Személyérdl alig tudunk tébbet, mint amit a fenti levélrészlet tartalmaz; azt
a keveset is Bartfay 1838—1841. kézott vezetett napl6éjabol, aki e feljegyzések tanusiga
szerint szenvedélyes szerelemre lobbant irdnta, s 1841-ig rendszeres levelezésben &llt
vele.1' A ledny életének kés6bbi dllomdsait nem ismerjuk: emlékkdnyvének legkésébbi,
1852-ben Sétoraljatjhelyen kelt lapja (45.) az utolsé életjel, amivel réla ez id§ szerint
rendelkeziink. De bdrhogyan is alakult késébb a sorsa, bizonyosra vehetjiik, hogy fiatal
ledny kordban Pesten toltott évét legszebb emlékei kozt Orizgette. Alakja szdmunkra is
ezéltal vdlik érdekessé: olyan #ipust képvisel, amelyrdl az egykoru irodalomban sok szé
esik, de ritkdn keriil elénk ilyen kézzelfoghat6 kozelségbe, ti. a ,,honlednyét”’, aki a nem-
zetiség irdnt kozombos ,,uri hélgy” helyébe 1€p, 8szintén lelkesedik a magyar nyelvért s
irodalomért, hédol a koltészet jelesei el§tt, ismeretségiiket keresi, kézvondsaikat gy(ijti, és
az ,,Emlény’’-ek, divatlapok s egyéb szépirodalmi kiadvanyok szerelmi lirdjénak, beszé-
lyeinek nemecsak tdrgya, szerepl8je, hanem dhitatos és rendszeres olvasdja is. Ebben
az esetben, szercncsénkre, éppen annak a kétoldald, kolesonds kapesolatnak lehetiink
tanui, amely a kézonség e fontos rétege és az frék kozott ekkor tdjt jon el8szor létre, s
valik az irodalmi fejlddés fontos mozgatdjavd, hajtéerejévé. Az emlékvers — a miifaj
természetes korldtain beliil csak ekkor, a reformkor évtizedeiben emelkedik irodalmi
szintre (aztdn gyors hanyatldsnak indul): jelent4ségét egyebek kozott olyan miivek bizo-
nyitjak, mint Kolesey Emléklapra c. epigramméja (1833), Vordsmarty B-né [Bartfayné]
emlékkonyvébe (1836) és Emlékkinyvbe (1849), Arany Jénos Emléklapra (1850) c. kolte-
ménye vagy Petsfi emlékversei (pl. S. K. emlékkonyvébe, 1845; Sz. J. emlékkionyvébe,
1846; Kovdcs Jdnosné emlékkonyvébe, 1846).12

E sorba illeszkedik Barthos Paulina emlékkoényvének két, mar emlitett bejegyzése is:
Vérssmarty, ill. Kolesey kézirata. Maguk a szovegek, amint mdr széltunk réla, nem isme-
retlenek, de az autograf kéziratok csak most vdlnak a kutatds szdméra hozzéférhetdve.
Segitségiikkel egyrészt pontosabban meghatdrozhatjuk a versek keletkezési idejét, més-
részt bizonyos szovegeltéréseket is regisztrélhatunk.

Vérosmarty verse (37. 1.) az emlékkonyv legkorabbi darabjai kozé tartozik:

Nételen orszdgnak méltan mondhatni hazdnkat;
Mert szivben ’s sz6val holgyei nem magyarok:
Szent legyen és feledetlen a’ hon ’s honi szézat el6tted,
’S legh6bb végyaidat tiltse be értte az ég.
Pest. Mart. 12 1837.
Vérosmarty Mihdly mk.
(L. a melléklet 1. fénymésolatdt.)

A vers els8 kozlésére az Athenaeum 1837. jin. 18-i széméban (49. sz. 389), tehat koz-
vetleniil Paulina jun. 22-i névnapja cl8tt keriilt sor. Ez Bartfay kivénsdgédra torténhetett
igy, aki, mint Kéleseyhez intézett kérése is tantsitja, igyekezett ezt a napot a fiatal

11 A naplé az OSzK Kézirattdrdban van, jelzete Quart. H. 1122. A Pet6fi Irodalmi
Muzeum kiaddsaban kozolt széveget hasznaltuk: Bdrifay Ldszlé napléjdbol. I. k. 1838—
1841. (Szerk. Jenei Ferenc.) Bp. 1969. 186:,,[1841.] Dec. 8kén . . . Hevesre mentem, hové
Fejérvaryné nevében meghivattam: ott P ..t [Paulindt] kértem, hagyjon fel a multak-
kal.” :

12 ZornaAr Bélai. h.
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Vérosmarty emlékverse (az emlékkonyv 37. lapja)
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Kélesey Ferenc emlékverse (az emlékkonyv 40. lapja)
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ledny szdméra valéban emlékezetessé tenni. Maga a vers azonban jéval kordbban, tehdt
nem erre az alkalomra késziilt; a kritikai kiad4s szerkeszt6i, akik a kozlésekben mell6zott
ddtumot nem ismerték, tévesen jutottak erre a kovetkeztetésre;'? az emlékvers keletke-
zési datuma eszerint ,,1837. méjus—janius’’-rdl ,,1837. mdre. 12”-re helyesbitends.'* —
A Kkéziratos széveg a ddtum tobbletén és a cim hidnydn kiviil esak annyiban tér el az
Athenaeumbeli els§ kozléstdl, hogy a 3. sor végén ki van téve a vessz8, a 4. sor végén
pedig pont van a felkidltdjel helyett.
Kolesey versének bettihiv szévege (40. 1.):

Szézat a’ tdvolbol
Paulindhoz

Aeoli harfa gyanidnt zeng a’ Kolté’ dala Hozzéd,
Messze lakasabol, vad vizek’ arja koziil.
maga gyotrédik; mert bal sors’ dtka hazdjén
Dulva csapong, ’s bal sors’ dtka barati felett.
Lyényka, ne értsd e’ kint, melly keblemen égve teriil el;
Néked orom kell még, szép jelen, égi remény.
Majd ha borul eged is, ’s eped6 buad konyre fakasztgat,
Emlékezve redm, veszteni ’s tirni tanulj.
Csekén, Majus’®  20.
' 1837.
Koélesey Ferencz mp.
(L. a melléklet 2. fénymasolatét.)

Ez az emlékvers, mint ldttuk, a Vérésmartyétol eltérden, Barthos Paulina névnapjira
késziilt, de Kolesey mér médjusban megirta, hogy még idejében eljuttathassa Pestre. Ez
meg is tortént: Bartfay jun. 23-dn, tehdt a ledny névnapi iinneplését kovetd napon igy
mondott kiszonetet érte: ,,. . .a’ mit nekem ez 1ittal mondanom kell, mondanom kételes-
8ég, a legszivesb koszénet nagy jésdgodért, hogy minapi kérésemet nemesak meghallgatni,
de olly igen megel6z8 készséggel teljesfteni is kegyes valdl. S nagy az orom, mellyet
mindnydjunknak s leginkdbb Paulindnak szerzél. Szdzatodat W. [Wesselényi] Miklés
irigylésre mélténak taldlja, s az, tagadhatatlanal f6 disze a lednyka gylijteményének.!s
A vers cime a Kolesey-kiaddsokban ,,Paulina’ emlékkényvébe’” (az irodalomban is igy
emlegetik); az eredeti cim feledésbe meriilt; a kiaddsokban a vers keltezése is pontatlan:
csak a keletkezés évét tiintetik fel.16

Nem konnyili magyarszatot taldlni arra, hogy a Szdzat a tdvolbél miért sikkadt el a
kozlésckbdl: nem valdszinti, hogy mér Kolesey médositotta volna a cimet a magdnak
készitett mésolaton (inkdbb feltehetd ez ,,Minden munkdi”-nak sajté ald rendezdirdl),
hiszen valéban ,,szézat” ez, mely méar-mdr szétfesziti az emlékvers-miifaj kereteit. Kol-
cseyt, mint levelezésébdl tudjuk, felhdboroddssal és keserfiséggel toltotték el az orszdg-
gyiilési ifjak Ugyében 1837. dpriliséban hozott itéletek. Wesselényinek irt soraiban,
apr. 25-én, errdl szélva igy fakadt ki: ,,Vagynak fajdalmak, miken vigasztalds, miken
feledkezés nem segit, s ilyenekben érzelmeinket kikigltozni, kiorditozni sziikség, hogy
kebleinket keserii elfojtéddssal egy pillanatban meg ne repesszék.”” Kossuth letartdztaté-
sdnak hirére mér-msér kicsordult a kesertiség pohara: ,,Lehetetlen, hogy méltdnylani ne

13 L. Vorosmarty kritikai kiadds 2. k. 666.

1 To. 224.

13 L. a 2. sz. jegyzetben i. h., ill. i. m. T1. 202.

16 KoncseEYy Ferenc: Minden munkdi. (Szerk. B. E0TvOs Joézsef, Szaray Lészlé és
SzeMERE Pdl.) Pest, 1840. 1. k. 154: ,,Paulina’ emlékkonyvébe.” (1837. évszdmmal.)
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tudd a dithos fdjdalmat — frta mdjus 23-dn Toldy Ferencnek —, mely a Kossuth elfoga-
tésa hirével belém villamlott.””"” Bz az a ,,gyétrelem”’, mely a Paulindhoz irt ,,Szézat’’-ba
is beledmlik a ,,bar4tit’” (Kossuthot, az orszdggyfilési ifjakat, Wesselényit) stjté erbszak
miatt. Mindez, gy gondoljuk, kell6képpen indokolné a kiaddsokban az eredeti, hosszabb,
a vers jellegét és célzatat hivebben kifejezs cim helyredllitdsat. A kiaddsok hagyomédnyos
keltezését is ,,1837. mdj. 20 -ra kell kiegésziteni. — Az eredeti kézirat a versszévegben
szdmos aprébb (ékezési, interpunkeids, helyesirdsi) eltérést mutat a kiaddsoktél; gondos
szovegkritikai vizsgdlat dontheti csak el, melyik varidns tekinthetd véglegesnek.

*

Az emlékkonyv pesti lapjainak sorat a naptéri idSrend szerint maga a hézigazda,
Bartfay nyitotta meg 1837. jan. 1-én (11. 1.); 8-soros emlékversét, a ,flizfaparipdjat”’
mentegetd sorok kiséretében Koleseynek is lemdsolta, ugyanabba a levelébe, amelyben a
Paulindhoz intézett Szdzat megkiildéséért koszonetet mondott bardtjanak.'® Felesége
pedig — taldn az dltala adott francia nyelvérdk vagy a francia nyelvii beszélgetések
emlékéiil — juliusban a kovetkezd bejegyzéssel bucsuzott a ldnytdl (12. 1.): ,,Le tem(p)s
qui fuit sur nos plaisirs | Semble s’arretter sur nos peines | Josephine Bdrtfay | Pesth ce
6. Juillet 1837.”

Paulina ugyanis 1837 nyardn visszatért Sdtoraljaujhelyre; feltehetlleg ezzel fiigg ssze,
hogy az emlékkonyv ekkor tajt sok pesti keltezésii lappal gazdagodott: koztilk Wesselé-
nyi-, Bajza- és Schedelével (feltehetSleg kordbban tett igéretiiket igyekeztek még a lany
tavozdsa el8tt teljesiteni), s nyilvdn ide sorolhatjuk még — mint valami oknadl fogva elké-
setteket — Szemere Palnak és Helmeczy Mihdlynak szeptemberbdl datélt bejegyzéseit.
Az emlitettek, mint lattuk, Bartfayék legszorosabb bardti korének tagjai voltak; — mar
akkor orszdgszerte ismert és méltdn becsiilt férfiak. Emléklapjaikat (melyek tudtunkkal
kiadatlanok) nem annyira irodalmi értékiik teszi becsessé, mint az, hogy keziik vondsédt
drizték meg. Szovegiiket (a fenti sorrendben) elsdsorban ezért kozoljik:

Wesselényi Miklés emléksorai (39. 1.) jal. 9-érél: ,,Jénak lenni de nem ldtszani, oly
téke, melyet akar mikor felmondhatunk, ’s mely gazdagon kamatol. Jénak ldtszani, nagy
adéssag, melyért nagy kamatokat kell fizetniink, ’s mi véletleniil mondathatik fel; és jaj
az ekkor fizetni nem tudénak.”

Bajza Jo6zsef jul. 14-érdl keltezett emlékverse® (17. 1.; folyamatosan, a sorokat |, a
stréfakat || jellel elvalasztva kozoljuk):

,,Gya.szna,k és oromnek | Kerte e’ vildg, | Kéjrozsdk teremnek | Benne ’s buvirdg.|]
Kény szerint virdgot | Senki nem szakaszt, | Ember’ életére | A’ sors adja azt. || Mind-
kettot kezébdl | A’ ki nyer vegyest, | Az méltén imadja | Otet mint kegyest; || Mert
merden egyet | A’ gyarlé kebel | Csak a’ sir’ homdlyan | Tl viselhet el. || Hol érok sugarok
| R4 deriiltenek, | S tobbé nem haland6 | Mint az istenck. || Kérjed, oh lednyka, | Ot a’ 16t

urat, | Mérjen egyirdnt itt ) But és kéjt redd.”

%chedel Ferenc jul. 17-én beirt buestzéd verse (47. 1.):

,,Jovél, és jottod kedves volt nekiink. | Buval rakott sok perczit életiinknek | Ar-
tatlan tréfik’ ropke kis haddval, | Szabad dévajsdg vig jatékival —, | Majd lelkes érzet’,
’s részvét’ hé szavdn | Te is deritéd, enyhitéd Te is, | K6z6s bardtunk’ nyajas hajlokéba.n.
|| Elmult egy kurta év gyors szarnyakon — | S Te mégy, ’s elmented a’ szép hdzi korben
| F4jdalmas iirt hdgy, ’s kedviink csékkenését: | De légy veliink a’ szellem’ szdrnyain, |

1 Kolcsey Ferenc 6sszes miivei. (Bp.) 1960. 3. k. 784., ill. 786.

18 1. feljebb a 2. sz. jegyzetben i. h., ill. i. m. 202.

1 Bajza ezt az emlékversét kés6bb — némileg atdolgozva — az Eletképek 1844. évf.-
dban kozzétette (1. 1. fé. 136.).
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El nem feledve, kiknek kedvezd | Az ég, bardtaidat; ’s el nem feledve Azt, | Kit olly ke-
ményen stjtott, engem is.2° || Menj hat, ’s szerencse és 6rom kisérjen | Ifju éltednek min-
den tutain, | Olly hiven, mint emlékezetiink kisér !’

Szemere P4l szept. 10-i emléksorai (18. L.):

,»Sziviink azok utén | Eped, s6hajt és sir, | Mellyeket t6bbé nem, | Vagy miket még
nem bir. | Szemere P4l. | Emlékiil.”” ‘

Végiill — a Bartfay-kor tagjai kozill legkésSbb, szept. 13-4n — Helmeczy Mihély be-
jegyzése (46. L.): '

,,Oszinte légy és semmi tetted | ’S ajkaidat ne himezze dlszin.”

Az emlékkényvnek az 1837 utdni idészakbdl mindéssze egy — tartalmilag-formailag
kevésbé érdekes — pesti keltezésii bejegyzése van (1842, szept.-bél, egy bizonyos K. 8.-t6l,
36. 1.), s a nagyobbrészt Sdtoraljatijhelyrdl és kornyékérdl vagy Béesbdl datdlt lapokon
csak két izben tiinik fel ismertebb név: Szemere Mikl6sé és Sérosi Gyuldé.

Szemere Mikl6s bejegyzése (38. 1.) 1842. szept. 29-én kelt. A keltezésbél a helynév adata
hidnyzik. Valészin(, hogy Sdtoraljatijhelyen irt az emlékkényvbe, hiszen maga is Zemp-
1én megyei lakos, lasztéei foldbirtokos volt. Terjedelmes emlékversének csak az elsd stro-
féjat kozoljik:

,,Lednyka ! bajkorédbe hivsz? | Im hédolok, im réppenek. | Kortiled hii barétfiizér; |
Ifja, ledny, iidvézlenek. [ Egek ! de milly gyészos sereg ! | Ez nydg ’s mereng, amaz sohajt,
| Csak egy vig arczra sem lelek, | Mind but lehel s keservi jajt.”” Stb.2!

Sdrosi Gyula emlékverse (24. 1.) keltezetlen, de 1843—1848. kzott kellett keletkeznie,
mivel ,,Sdrosy Gyuldné: Vass Palinaf !]”’ is irt néhény sort az egyik lapra (33. 1.), 6t pedig
a kolt6 1842. 8szén vette feleségiil; s mivel apésdék Satoraljatjhelyen laktak,? nyilvén-
vald, hogy a két emléklap a koltd és felesége valamelyik ottani ldtogatdsa alkalméval
késziilt. Sarosi verse:

,»A pap tanitja: hogy foltdmadunk, | ’S el nem nyel a’ sir minden életet — | Szép
kolteménynek, hinni nehezebb. | Mert hol van a’ ki visszajohetett | Hogy folfedezze sirja
titkait? | Bizony bizony csak addig élhetiink, | Mig rénk az él6k hiin emlékszenek, | °S
ha igy feledve lenni kész haldl: | Szép hélgy, ne 61j meg engem, boldogot, | Ki ’e lapodra
jegyzém nevemet, | Hogy azt, ha mélté, szived irja le I”’23

A tobbi bejegyzdk koziil emlitsiik meg még a kivetkezdket (a lap sorszdma és a kelte-
zés kiséretében): Kolesey Antonia, a kélté keresztldnya (1. 1., keltezetlen ceruzarajz:
virdgkoszora; valdszintileg 1837 elsd felébdl), Tanczer Lilla, a sokat emlegetett Ténczer-
(késébb Lejtei-)féle lednynevels intézet vezetSje (9. 1., keltezetlen), Pigay Antal, ill. Tas-

20 Schedel fiatal (elsd) felesége ugyanis 1836 végén hirtelen meghalt, 1. errél Vorésmarty-
nak Koéleseyhez irt sorait, a Vorosmarty kritikai kiadds 18. kdtetében (V. M. levelezése.
II. Szerk. BrisiTs Frigyes. Bp. 1965.) 93., ill. 328.

2L A vers SzeMERE Miklés Osszegyiijtott munkdiban (Bp. 1882. 2. k.) nincs benne.

22 1.. mindkét adatot Szinnyei iréi lexikondban, XII. 222., ill. 223.

23 Kz a vers Sdrosi Gyula Kisebb kilteményei és levelezése c. kotetébdl (szerk. BISZTRAY
Gyula. Bp. 1954.) hidnyzik.
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ner Antal, gréf Széchenyi Istvan titkdrai (16. 1., Pest 1837. jan. 1. és 34. 1., Pest, 1837
jun. 26.), Klauzdl Imre, K. Gdbor testvérbdtyja, gréf Kérolyi Lajos jészdgkorményzoja
(50. 1., Soroksér, 1837. m4j. 1.).24

Az emlékkionyvnek csak irodalomtérténeti vonatkozdsi anyagit mutattuk be: a lapok
t6bbségét (kb. négystod részét) még csak meg sem emlithettiik. Altaldnosabb mtivel6dés-
63 f{zléstorténeti szempontbél ezek, a nyelvek (magyar, német, francia) kiillénbozbsége
ellenére is sok formai és tartalmi rokonsdgot mutat6, stereotipidkban gazdag bejegyzések
érdekes tanulssdgokat kindlnak. A kézirat azonban nincs elérhetetlen tévolségban, s ha
valaki egyszer arra véallalkozik majd, hogy feldolgozza e sajatos, semmi mdshoz nem ha-
sonlithaté kéziratos forrdsanyagnak sajnos csak igen kis szémban fennmaradt reformkori
példdnyait, Barthos Paulina Béesben &rzott emlékkonyvét sem hagyhatja figyelmen
kiviil,

NEmETE IsTvAN— K188 JOZSEF
(Wien)  (Bp)

2 Ténczer (Tenczer) Lilldval Bértfayék (a tébbszor emlegetett naplé tantsdga szerint)
szoros kapcsolatban voltak; ismerds vagy rokon ldnyokat ajénlottak be intézetébe: pl.
éppen Kolesey Antonidt is (1. errél a koltd levelezését). — A tébbiekrdl 1. Szinnyei iréi
lexikonét.




