TASI JOZSEF

Az 1928-as Ady-ropirat

Adalékok a népi ir6k mozgalmanak torténetéhez

LIFJU SZIVEKBEN ELEK” ROPIRAT[.] KIADTA A HID, IRODALMI,
MUVESZETI ES TARSADALMI FOLYOIRAT 1000 MAGYAR DIAK
KOZREMUKODESEVEL BUDAPESTEN, 1928 MAJUS 19—20-AN REN-
DEZETT ADY ENDRE UNNEPSEG ALKALMABOL, KESZITETTE A
, PHOBUS” NYOMDA (BUDAPEST, VI. EOTVOS UCCA 31.) A CIMLAPOT
DEX FERENC KEPZOMUVESZ TERVEZTE

E7 a szoveg olvashaté a ropirat kolofonjan. Egészitsiik ki. A 63 + [1] oldalas
ropirat mérete 22 x 14,5 em. Boritéfedelén Dex Ferenc stilizalt kopjafat 4bra-
zol$ lindleummetszetét talaljuk. (A kopjafa Ady Endre elsS siremléke volt;
csak 1930-ban keriilt a kolt§ sirjira Csorba Géza hires Ady-szobra.) A fehér
alapon fekete nyomasi kopjafa szimbolikus jelentést hordoz: viradgok zsendiil-
nek a kissé ferdén elhelyezett siremlékbdl, melyet sugaras ,holdudvar” vesz
koriil; arra utalva, hogy a magyar ifjusdg Ady Endre srékose, életmiivének
folytatéja. A metszet tartalmazza a ropirat cimét is. Igy: If]u szivekben -
élek. .. A cimoldalon remek tipografidval megismétlédik a cim: IFJU SZI-
VEKBEN ELEK A MAGYAR FIATALSAG HITVALLASA ADY ENDRE
KOLTESZETENEK TORTENELMI TANULSAGAI MELLETT[.] A , HID”
KIADASA AZ EGYETEMES MAGYAR IFJUSAG KOZOS ADY ENDRE
UNNEPSEGE ALKALMABOL BUDAPEST, 1928[.] A ropirat 60. oldaldn
kozli, hogy ,,A kiadéasért felel: Hajdu Dénes”, tovabba ,,A ropirat minden
cikkéért iréja felelds”.

Az 1928. méjus 19— 20-i Ady Endre iinnepség el6zményeit és torténetét
feldolgoztuk, megemlitve, hogy az erre az alkalomra kiadott ropiratot ketten
szerkesztették: Hajdu Dénes és Balogh Edgar.! Utébbinak még az iinnepség
eldtt el kellett hagynia Magyarorszagot — gyakorlatilag kiutasitottdk —, azért
nem szerepel neve a ropiratban.? Ugyancsak Balogh Edgar irja harmine évvel
kés6bbi memoarjaba,n hogy ez a kionyvecske lett ,,az 0] irdnyzat els6 gytildé-
je’’.2 Az ,Gij irdnyzat’ a népi irdék mozgalma Ismerkedjiink meg els§ antol6gia-
]ukkal a kotet korabeli visszhangjdval és hatdsaval.

1. A réopirat

Balogh Edgar 1928. majus 10. koriil irt levelében beszdmolt Gyéry Dezso-
nek az Ady-iinnepség és a ropirat elkésziileteirdl. Kijelentette: ,,A ropirathan

1 Tast Jozsef: Ifj szivekben élek. Adalékok a népi irck mozgalmdnak kezdeteihez.
Irodalomtérténet, 1980/4. sz. 1030——-1043.

2 BALOGH Edgar Hét préba. Egy nemzedék elindul. Bp. 1965. T76.

3 BarogH Edgédr: I. m. 73.
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Moricz Zsigmond cikke lesz a kizpont.”* Ez tgy valésult meg, hogy A L6li6 és az
ifjiisdg cimli — a szerkesztSk altal nehezen véllalt! — cikke a konyvecske
kozepére keriilt. Méricz Zsigmond ez irdsaban ginyosan emlckezik meg a
Kisfaludy Térsasdg ,.szent oregei”-rél, akik szdmara valahol a kiegyezés kora-
nal megallt az id, s irodalmi eszményképiik a forradalmisdgatol megfosztott
Arany és Pet6fis

Ugyancsak Berzeviczy Albertékkel hadakozik a Bartha Miklos Tarsasdg
vitaestjeir6l ismerds Makkai J4nos — szélsGjobboldali alapallasbol. Ezer diak
adta ossze filléreit, mondja Makkai, hogy az tinnepséget megrendezze s a r0p-
irat szerzGi is ingyen dolgoztak.

,,Es ez az ezer didk mind magyar didk. Ezek kozott nines egyetlen zsid6gyerek sem _és
egyiket se lehet azzal vadolni, hogy negyedik vagy hatodik gimnazista kordban kommunis-
ta volt. Magyar fiuk ezek mind Kegyelmes Urak, akik éppen ugy érzik a fajdalmait ennek
a szomort magyar vildgnak, mint Ongk, de nemesak busulnak, hanem lédtnak is madr,
szemével a huszadik szdzad magyar gyermekének és jon, jon az id8, amikor akarni és
tenni fognak.”

Ezutén kijelenti, hogy e vitdban nem csak irodalomrol van sz6.

,,Az j magyar if jisdg Adyban elsd eléfutdrjit latja a maga eszméinek, elsé szénokét az
akaratdnalk és ha részben éntudat alatt is é1 benne mindez — ezért nem lehet elkorbdcsolni
Ady mellél!” Ady eszméi gyézni fognak a politikdban is. Adytol azt tanultik, hogy
»- - - Magyarorszdg a magyaroké és a magyar faj hegemoéniéjat kell diadalra vinni benne.
Azt tanultuk, hogy a jovendét a magyar parasztbdl, munkésbol és a kézéposztdly magyar
elemeibdl kell Gjjaépiteni. [ . . . ] Az akarunk lenni, ami az if ju torokok a sajat hazdjukban,
az ifju olaszok az Unita Itdlidban és az ifju angolok a mult szdzad masodik felében.”

Makkai Janos , partprogramot™ is ad: ,,A mi ifjisagunk igenis néphegemoni-
4ji 1j Magyarorszagot akar, magyar népkultiraval és 4j lehetéségekkel. A mi
ifjisdgunk szocidlisan elrendezett Magyarorszagot akar. Kevesebb nagybankot,
kisebb kapitalizmust, kevesebb tizezer holdas birtokot, kevesebb anakronizmust, de
magyarabb értelmiséget, i6bb munkdslakdst, nagyobb munkabért, tobb kisbirtokot és
tobb magyar falut. Mi azt akarjuk, hogy minden magyar akarat és minden erd
kizdréan ezeket a helterjes magyar célokat szolgdlja.” Ady és tarsai elbuktak,
mert a préfétdk csak Kdnadn kapujiig vezethetik a népet. Az orszédg elfoglalisa
az 4] nemzedékre var. ,,Még néhany év: és gybeni fog az Ifji Magyarorszdg!™®
[A szerz§ kiemelései. ]

A ropirat vezetS helyére Szab6 Dezs irdsa kerillt: A jovd felé. E rendkiviil
tomor, mindossze két oldalas tanulményban programot ad a ,,tulajdonképpeni
Magyarorszag” ifjainak és az ,egyetemes, barhol él6 magyar ifjusignak.”
Mindkét csoportnak a demokriciit hirdeti — a maga sajitos értelmezésében.

A magyarorszagi fiatalsdg feladata ezek szerint: , Megvaldsitani a magyar
paraszt, magyar munkés, magyar kozéposztaly: a dolgozé Magyarorszag hatal-
masan megszervezett demokracidjat, amely minden él6sdiséget, minden kivalt-
sagot kiirt.” Ezt Uj honfoglaldsként képzeli el, mely utan ,,az egyenlSség jogdn
hiv minden faji munkét, tehetséget, joakaratot a magyar nyelv és magyar

4T ast Jozsef: 1. m. 1036.

5 Ifjt szivekben élek. A magyar fiatalsdg hitvallisa Ady Endre kiltészetének tanulsdgas
mellett. [Szerk. BarocH Edgdr—HAJpU Dénes.] Bp. 1928. A , Hid”” kiadasa, 39—42. L.
még MoORricz Zsigmond: A tegnapnak senki sem dalol. Magyarorszig, 1928, mdjus 20.

6 MAkKAI Jdnos: Gydzni fog az ifju Magyarorszdg! If ja szivekben élek, 28—31.
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torténelmi munka nagy emberi egységébe.” A magyar dllam vezetésébdl ki kell
zérni minden felekezeti érdeket s a német kultura ,,beteg és elnyligvz8” be-
folyésat. :

A hatarainkon tali magyarsdg szdméara meg kivénja alapitani ,,a magyar
nyelv és kultira egyetemes szervezetét.” E minden izében demokratikus szer-
vezetben ,,a magyar latajner ifjusdg egyiitt dolgozik a magyar falu és a magyar
munkéssig ifjaival.” Ehhez még hozzafiizi: ,,A magyar kulturdnak, mint az
egész magyar életnek alapja: a magyar falu.”

A tervezett kulturszervezet feladatai kozott elsGként a népi kultirabdl vald
megujuldst emliti, majd a magyar nyelv régi és nagy alkotdsainak propagalé-
s4t végiil a magyar kulttra feladatainak osszefoglalé kidolgozasat.?

A ropiratban még egy jelentSs, programadé irdst taldlunk, Kodoldnyi
Jénosét. ,,Uj szelek nydgetik az bs magyar fdkat” — ezt az Ady-idézetet vélasz-
totta tanulmanya ciméiil. Barédtai felkérték, hogy irjon néhdny sort a magvar
falu bajairél. Kodoldnyi szerint jelenleg annak a megitélése is nehéz, hogy me-
lyek a falu legsulyosabb bajai:

»Egyik tabor azt vallja, hogy a kulttra szinvondldnak emelése automatikusan magsval
vonné a gazdasdgi bajok megolddsét is, a mdsik viszont arra eskiiszik, hogy elébb a gazda-
sdgi kérdéseket kell kielégitéen megoldani, hogy a kulturélisak is eltinjenek. Jémagam —
frja — szintén ezt az alldspontot vallom.” A népkultura és -mfivészet meghatdrozdsa
utdn az orosz nép példéjara — vagyis a Szovjetuniéra ! — hivatkozik. ,,Egy kell csupédn:
a faji ontudatdnalk teliességében levd, de gazdasdgilag nyomordsdgosan elbocsdtott népet mey-
szervezni gy, hogy a termelés és fogyaszids egyenletes vérkeringése tilsdagosabb nivékilonb-
ségek nélkul tapldlja a nemzet testének minden egyes tagjdt s kizérja azt, hogy az életre
hivatott emberck gyotrelmes robotban, a fold 616 gornyedve izzadjdk el minden élet-
erejilket a mindennapi kenyér, — f6leg mdsok mindennapi kenyere — szolgélatdban.’

Kodolanyi idaig marxista fogalmakat haszndl. Sajnos, a tovabbiakban a
freudi pszicholdgia legzavarosabb terminus technikusat, a koprofagiat alkal-
mazza a ,nyugat-eurépai kultara’”, vagyis a kapitalizmus biralatandl:

»A pszicholégidbdl ismerjitk a koprofilia és a pénz kozotti kapesolat okait. Mindez
megfelelhet az angolszdsznak és a germdnnak, de semmiesetre sem felel meg a magyarnak
8 még egynéhdny népnek, amely ilyen gazdasdgi rendet soha az életben meg nem alkot-
hatott volna. Mindenekeldtt fel kell tehdt ismerni a magyarsdg jellemének, lelkiségének leg-
jobban megfelels életformdkat s azokat kell dtiiltetni a gyakorlatba minden eszkézzel s
minden médon, barhogy abajgassanak is a »nyugati kultira« nevében azok, akiknek ez a
kultira csak a komplikdlt kamatszerzési lehet8ségeket jelenti.”

A magyar falu idedlis gazdasigi rendje Kodolanyi szerint a kis- és kozép-
birtokra kell épiiljon. Elesen kikel a kartellek és mas ,,nemzetkizsdkmanyolasi
szervezetek’ ellen s a belterjes, mez6gazdasidgunkra felépil§ ipar létrehozasat
javasolja, majd az intelligencia és a nép kozotti szakadékrol, ennek eltiintetése
feltételeirdl szol:

,,Itt az intelligencia gy él, mint valami gyarmaton. Ahelyett, hogy megértené és abszor-
bedlind a nép kulturdjdt és érzelms vildgds, mint idegen dll vele szemben s még jo, ha elkilonodik
tole, mert igy legaldbb nem 6l meg. [ . . . ] Ha én kultuszminiszter lennék, [ . .. ] megkove-
telném, hogy az egyetemre felkeridé minden férfi vagy né legaldbb egy évet tiltson q nép
kozitt, miné néptanité vagy mezei munkds, mint gydrimunkds, mint népdalgyiijté stb. Igy a
népi gondolkozds és érzéselemeket évrdl évre jobban felszivnd az intelligencia s tisztdban
lenne azzal, hogy mi kell az orszdg lakosainak.”

"I. h. 3—4.
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Kodoldnyi végkovetkeztetése: ,,Ki a faluba, ez az 4j Magyarorszdg jelszava. Es ki
munkdsok kozé. Ki a nép kozé. Taruljanak fel el8ttiink a sebek, de tdruljanak fel a magyar
falu mérhetetlen szépségei és értékei is. A magyar nép bajait csak ugyanannak a magyar
népnek a temperamentumsén, jellemén és érzésvildgan keresztiil lehet meggyo6gyitani.””®
[A szerz6 kiemelései.]

Hasonlé gondolatmenete van Fabian Déniel irdsdnak is (Kozéposztdlyunk és
a parasztsdy ). Szerinte az 1867-es kiegyezés utdn kialakulé magyar kozéposztaly
nem tudta dtvenni a nemesség korabbi funkciéit. A paraszti szdrmazasu értel-
miségi réteg csak a pusztulds vagy a beolvadas kozott valaszthatott.

,»»A parasztsigbdl kivélt intellektuelek ma is egy borzasztd[,] dszténdsen és tudatosan
osszetarté falanksszal dllnak szemben, amilyennel szemben a friss kozéposztdlyi erdk
sohasem dlltak. Van egy hatalmas eséndes numerusz klauzusz, mely éppen ezeket a parasz-
ti er6ket sujtja és lehetetlenné teszi szémukra a tisztdn protekcionizmusban kiépitett
térsadalmi életben az érvényesiilést.”

Fébidn jol latja a problémédt, de a megoldést faji alapon keresi: ,,Ki kell épiteni a pa-
raszt eredetii, lélekben tisztdn parasztnak megmaradt kozéposztaly ideologikus, 6sztonss
és érdek-szolidaritdsat. Nem egyesiileti mozgalomra, hanem olyan éntudatos és éntudatlan
vérbe és husba plantdlt szabadkémiivességre gondolok, mely gy tudnd sajit paraszti
erdit megvédeni és gazdagitani, mint teszi ezt a torténelem folyaman 6nmagédval szemben
a zsidésag. A paraszt kozéposztdlynak nem az asszimildcié, hanem a paraszt lélek egy
magasabbrendii, 6ntudatos kiélése lehet a feladata. Meg kell menteniink a parasztlélekbsl
mindazt tovabbra is, ami nagy gazdagoddst jelent a faji er6nknek és faji kultardnknak.”

A faji formula mogott lényegében a helyes megoldast keresi:

»»A régi kalvinista kollégiumok nagy alapitvdnyaikkal és az cgyhdzi vezetSk komoly
torédésével minden igyekezetével rajta voltak, hogy ahol csak egy tehetséges parasztfit
van, ezt megmentsék. Vajon tudjik-e folytatni ezek az intézmények ezt az eléggé meg nem
dicsérhetd, igazdn kultarfolényi munkdt? A hédboru tonkretette alapitvényaikat és a
kultarf6lény korménya nem tudom, vajon mennyiben tette lehetévé, hogy ez a munka
kibdviiljon és hatalmas kereteket 6ltson?’’®

(A paraszti szdrmazdsu értelmiségi réteg megteremtése érdekében alakul
majd meg 1939 szeptemberében a ParasztfGiskolasok Kozossége s az ebbdl
kinov8 népi kollégiumi mozgalom!)

A ropiratban, melyrdl méar az egykora kritika — Szész Zoltdn — megallapi-
totta: ,,Kollektiv munka ez, az egyik cikk kiegésziti a mésikat, bizonyos vezetd
elvek mindannyiban visszatérnek . . .”;1® Rados K. Béla irdsa Makkai Janosé-
hoz kapesolhaté. Csak egy bekezdését idézziik:

,»Ma mér tudjuk, hogy az ifjusdg nem jelent ldzaddst, hanem fegyelmezett eléretorést.
Nem fogjuk szétrombolni kozosségi életiink formdit, intézményeit, hanem a szérazzd lett
iires sejtfalakat az j protoplazmdval t6ltjiik meg, mint Olaszorszdgban, hogy tjra ruga-
nyosak és termék legyenek. Nem rombolni a hazét, hanem elfoglalni, mondja Mussolini.””!*
[A szerz kiemelése. ]

81, h. 22—26.

91. h. 33—37.

10 8zAsz Zoltan: ,,Ifji szivekben élek” Nyugat, 1928. aug. 16. 226.

11 Rapos K. Béla: Ady vizids vildga és az ifjusdg helyzete a valdsdgban. Ifja szivekben
élek, 53.
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Ez bizony fasiszta program; nem véletlen, hogy néhaay hénap milva Balogh
Edgar 6va inti Budapestre kiilldott sarlés munkatérsat, Csader Laszlét a
Rados K. Bélaval valé eszmei kapesolattol: ,,(Bartha Tarsasag tagja, vigydzz!!!
magyar fasiszta!!1! Spenglerista1!!1)”12 Ks az sem véletlen, hogy Rados K.
Béla, idézett passzusa folytatdsiban, elhatarolja magat Doézsa Gyorgytél s
helyette Koppanyra eskiiszik: ,,De az allamot csak az ifjusdg fogja tudni meg-
héditani, mely az allamot dnmagdban hordja. Vad kurucok, csak — Koppényok,

csak — Dozsdk sohasem. Az dllam lényege: Forma. Fegyelem ...” Maga is
latja, hogy idedihoz Adyban nem taldlhat igazolast: ,,...Ady gyftilolte a

format, az egész formés valésdgot és ratiport. Ebben mi kiilonboziink téle és
ezt becsiiletesen bevalljuk.”’13

A kotet tobbi tanulménya koziil Féja Gézaé( 1), Simandy Palé és ifj. Konyves
Toth Kéalmané kevés eredetiséget mutat. A szerkesztGk bemutatjik Makkai
Sandor hires Ady-konyvének (Magyar fa sorsa) befejezs részét is. Juhdsz Gyula.
el8szor itt kozolt Ady-tézisei koziil — Jegyzetek Ady nyelvérél — az utolsé
Moéricz Zsigmond allasfoglaldsahoz kapesolddik:

»Morddlyégeté kedvében tudott kegyetleniil sebz§ szavakat taldlni kortdrsaira és
ellenségeire. Taldn ezeknek a szavaknak mérge dolgozik még most is, a haldla utan azok-
nak a nyilatkozatoknak fenekén, amelyeket kiilonféle tekintélyek és potentdtok idénkint,
minden ok és cél nélkiil tesznek rola. Az agg rozmérok nem felejtenek.”’14

Héarom miivészetelméleti tanulményt is kozol a ropirat: Kodédly Zoltan
Népzene cimti irdsa elGszor 1927. marcius 17-1 Magyar Dalestjének miisorfiizeté-
ben jelent meg.’> Kodaly, aki az erdélyi féiskoldsok folydiratdban, a Hidban
csak a minap magyardzta meg, hogy ,, Mit akarok a régi székely dalokkal 2,18
e rovid frasaban hitet tesz a székely népballaddk zenéje mellett. Sajat ttkeresé-
se tanulsagaira is figyelmeztet:

_ ,,Budapestrél Périsba révidebb volt az Gt, mint Készondjfaluba. Ma még inkdbb az.
En is el6bb jutottam el Parisba, mint Kdszonba. De még elég j6kor megtudtam, hogy itt is
van annyi keresnivalénk, mint ott. [ ... ] Nem helyes, hogy a magyar varoslakénak a
falusi magyar csaknem olyan egxotikum, mint a néger. Nem elég autén dtrobogni a falun.
Be kell lépni a kapun, kériilnézni a hdzakban: ott is emberek laknak. Sokszor égbekidlto
testi-lelki nyomorusdgban (errél is mi tehetiink) és mégis mennyit tanulhatunk télik.

Még zenét is. S6t: a mi zenénket, amibél a mienk lehet és lennie kell, ha nem akarunk
idegenek szellemi rabszolgdi lenni, — csakis t6lik tanulhatjuk.””"?

(A ropirat mintegy illusztricidként kozli Kodaly Zoltdn T'élem a nap (Székely
keserves) cim{ népdalfeldolgozdsdt.)

A, Ki a faluba”-gondolata, mellyel mar Kodolanyi Jdnosnal is taldlkoztunk,

visszhangzik Szokolay Béla tanulméanyaban is — Magyar miivészet —; gyakor-
lati tandcsokkal:

12 Levelek Csdder Ldszléhoz. Balogh Edgér kézirdsdval irt levelek Csdder Lészlénak
[Pozsony, 1929. sprilis]. ITrodalmi Szemle (Bratislava), 1978. junius. 554.

13 Rapos K. Béla: I. m. 54.

UT h. 50.1. L. még Jurmisz Gyula Osszes miives 8. Prézai frasok 1927—1936. Sajté alé.
rend. Tria Mihdly. Bp. 1971, 238.

158 KopALy Zoltan: Visszatekintés. Szerk. B6N1s Ferenc. I. két. Bp. 1964, 341.

6 Hid, 1927. dprilis, 37. L. még: Visszatekintés. I. kot. 29—30.

17 Tfjd szivekben élek, 55. L. még: Visszatekintés. I. kot. 31—32. KopALY Zoltén idézett
els6é mondatédt csaknem sz6 szerint dtveszik a K¢ a faluba iréi. L. errdl SzaBorost Miklds
jegyzetét (JOzsEr Attila Osszes miiwvei, TIL. Bp. 1958. 424.) és Tast Jézsef: Koddly Zoltan
és Jozsef Attila kapesolaidrdl. Népszabadsdg, 1979. augusztus 19. 14,
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»»A sziikséges érintkezés elsd lépéseit jelenthetné az erdélyi régi kollégiumok és gimné-
ziumok véndordigk-szokésanak feltjitdsa. Két-hdrom didkbol osszedllitott csoportok nydron-
ként gyalogszerrel bejarhatndk a tiszta magyar vidéket. Utkézben gydjthetnének népdalokat,
népmiivészets motivumokat, helyt monddkat, meséket, leirhatndk a népszokdsokat stb. és a
parasztsdggal vald kozvetlen és elfogulatlan érintkezésben magul is erésédnének, magyarsdguk
gyokeret kapna, megtermékenyiilne.”’’8 [A szerzé kiemelése. ]

Rudnay Gyula, aki az els6k kozott kisérietezett a Kodaly —Bartok iranyzat
képzémivészeti adaptdlasdval, az 1927-es Moricz Zsigmond iinnepen mér els-
adast tartott A magyar népkoltészet hatdsa a képzémiivészetre cimen.”® A rop-
iratban kozolt irdsa — Hgy pdr sz6 a mivészi lélekrdl a magyar mbvészettel kap-
csolatosan — hasonlé témat feszeget:

»A magyar miivészet fojlédésénck legels feltétele sajat fajtank szeretete. Minden idék
minden nagy miivészete, az abszolut miivészi szabadség érzete mellett, sajdt nemzetének
volt kifejezd lelke, 20

A ropirat szerkesztéi néhany kolteménnyel is dokumentdljak alldsfoglalisu-
kat. Természetesen Ady-centrikusak; a kolté hat versét kozlik: Ifji szivekben
élek, Elhanyagolt véres szivimk, Kildom a frigy ldddt, A paraszt nydr, En fiatal
maradok, Almodik a nyomor. A vélogatés egyensiilykeresésérsl tanuskodik, a pa-
raszt-versek mellett a proletar-elkiotelezettségli Adyt isbemutatja. Hasonlé meg-
fontoldsbél keriilhetett a kotetbe Simon Andor Este a gydrielepen cimii kolte-
ménye, amelyben a koltd az elnémult gyar képe utdn programot ad:

Most azonban mindannyiunknak

harcolni kell !

harcolni

a nagy kertvérosokért,

ahol majd nyugodalmas hdzak mosolyognak.?

Kozlik még Erdélyi Jézsef szegénylegény-versét — Dal a Bakony aljin —,
majd Gydry Dezs6 programadé Uj arcid magyarokjat és Szabdé Dezsé 4ltal
nagyra tartott kolteményét. Nem véletleniil. A bontakozd népi irdnyzat minden

reményét és titkeresését titkrozi a szlovenszkdi kolts:

A magyar falu

Minden reményiink a falu s a parasztnak keresztelt

kiilénos emberek: a gazdak, hazanépiik s a f6ldtird munkésok,
napfogta arcuk jelenti az erdt sdpadt sziveinkben

és sziizi lelkiik naiv tGrisdga annyit tesz: nemzeti 1élek,

és uraink nétdikkal mulatnak s miivészetiiket dicsérik igaznak,

S mi is néhdnyan, akik kiildetettnek valljuk rajunkat,

s a népiink erejét, kiilonss lelkét 4ldozva csodaljuk,
szavaink és hiteink gytkerét beléeresztjitk a falusi rogbe:
viruljon jél felszivott életiik.

18T h. 45—46.

1 Brrél hirt ad A magyar ifjusig Méricz Zsigmond dinnepe 25 éves iréi jubileuma alkal-
mdabdl [Bp.] 1927. méjus 21. c. est miisorfuzete (2.1.).

20 Tfi szivekben élek, 49. )

2T h, 27. A vers megjelent Stmon Andor Alomfold e. kdtetében is. Bp. 1927. 41.
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S szeretjiik a magvet$ széles mozdulatban
a magunk meddé finomult prébdit,

szeretjik az araté onzd habzsoldsban
a mi megfaradt gyonge jussainkat,

s az 6 vad méltésdgos kemény tempodikban
dlmodjuk trnak s er8snek magunkat.

Tgy van. Es titok mégis a falu és titok a paraszt és a nép,
nem fogjuk fel, akdr az Istent

s mégis akadnak vezéri pasztorbotos elmék,

akik biidosnek bélyegzik meg Sket s viharzé markukat.

En gy(ilslom a hazudékat, magyarkodékat, s a népet

gy szeretem, ahogy nem értem: mint az asszonyt vagy mint az Istent
ahogy van, dgy van és csak érzem, hogy benne tdmad 0j erdre

a mi megesufolt, arrazullstt

természetiink és rendelésiink,

és nem félek kimondani, hogy mi nem értjiik a parasztot

de gy emeljiik dlmainkban, mint Magdaléna Krisztusunkat.??

2. A ropirat visszhangja

Az Ady-ropirat koriil nagy vita keletkezett a korabeli sajtéban. Nem szdmit-
va az Eléors egyetértd, csupan a szerzdk nevét felsorolé hiradasit,? a legtobb
kritikus Makkai Janos, Rados K. Béla, Kcdoldnyi Janos és Fabidn Déniel faji
kitételeit biralta. Meglepd, hogy Rados K. Béla fasiszta alapallist, Mussolinit
példaként felhozé tanulmanya éppen a kolozsvéri Pdsztortéiz kritikusinak,
Sebesi Dezs6nek tetszését vivta ki.2* Sebesi természetesen Makkai Jéanost is
helyesl6leg idézi. Egyetértbleg ismerteti Makkai Janos irdsat Kertész Déaniel ()
is, akit az Ady-iinnepség egyik szervez8jeként ismertiink meg. A Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség kozlonyében eldbb figyelmezteti azo-
kat,

»- . . akik faj és keresztyénség harcérdl beszélnek, lassak be, hogy itt két olyan erérél
van sz6, amely nem ellentétes, hanem pdrhuzamos irdnyban mozog”’; majd tidvézli a
kozelesnek vélt hatalométvétel gondolatat: ,,Az Ifju Magyarorszdg a mai magyar if jisdg
dllameszménye. [. . .] Nemigen volt még kor a magyar torténelemben, amikor a fiatalsdg
ennyire felkésziilt volna dllamépité munkdjéra. Keresztill ment mér a ldzas dllapoton, a
szép mondatok és szavak fellangolé hatdsdn, tal van az els6 csal6dds drkan és tervszerlien
épiti jové életének épiiletét.”’®

Az ,,él-renaissance utdn az igazi Gjjsziiletést” tidvozli a ropiratban Kemény
Gabor, a Szdzadunk kritikusa. ,,A hitvallomas Gszintesége — irja — minden
vitdn felil 4ll. Minden szé siilyan, szinén érzi az ember, hogy az az ezer ifjq,
aki az Ady-innepet megrendezte, csakugyan 1j, ifju Magyarorszagot akar,
csakugyan a magyar erdk teljes kibontakozasat akarja; csakugyan 1j, szép,
egyéni, izes, eurdpai magyar kultarat akar.” Helyesl6leg idézi Méricz Zsigmond
szavait a Kisfaludy Térsasdg oregurair6l, Szabé DezsS irdsabdl azt a passzust,

2T h. 48. L. még: Gv6rY Dezss: Ujarct magyarok. Berlin, 1927. 21. és Hid, 1928
maére.—apr. 174.

23 A magyar ifjusig Ady sirja koril. El6ors, 1928. méjus 27. 3—4.

2 SEBEST Dezsd: A budapests ¢fjiisdg Ady-iinnepélye. Pasztortiiz (Cluj-Kolozsvar), 1928.
janius 17. 285.

% Kerrhsz Déniel: Ifji Magyarorszdg. Didkvildg, 1928, okt. 10.
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mely a mult redlis értékeinek megdrzéséért emel szot, Juhdsz Gyulanak Ady
nyelvérdl tett megallapitdsait és Makkai Janos hiradasat az ezer diak Ossze-
adott fillérjeirdl.

Kemény Gabornak azonban birdlé szavai is vannak a ropirat szerz6irdl, akik
,»A tények megallapitasaban jé Gton jarnak, de helytelen, illogikus taktikidval a
legjobb célt is veszélyeztetik. Ha tobbet magyaraznak ki Adybdl, mint amennyi
benne volt, akkor azt a kevesebhet sem érik el, amely a valésdghan tobbet je-
lent.” Elutasitja Makkai Janosék ,kiilon faji demokriciat’” kovetels tételeit:
»Ha Magvarorszdgon demokraciat akarunk teremteni, ennek az alfija és az
omegdja az, hogy ne osztilyozzuk a polgarokat.” Végiil Rados K. Béla Musso-
lini-rajongasatol is elhatdrolja magat: ,,Akarjanak az ifju magyarok egész
demokriciat és megszabadulnak aggodalmaiktdl [...] hogy a szabadverseny,
demokrécia nem nekiink valé talalmény, hogy a raciondlasi médszerek idegen
gazdasigi rend kovetkezménye, valamint attél a tévedéstdl is, hogy az ifju
olaszok demokraciat teremtettek és szimbolizalnak.’’2

A polémia jegyében sziiletett Komlos Aladér vitacikke — Fajvéds volt-e
Ady Endre? —, melynek ugyancsak a Szdzadunk adott helyet. Idézi Makkai
Janost — ,,Azt tanultuk Adytdl, hogy Magyarorszidg a magyaroké és a magyar
faj hegeménidjat kell diadalra vinni benne.” —, majd igy kommentalja:

,»Ezt tanulta Ady Endrét6l? En annyira mést tanultam s velem egyiitt egy egész
nemzedék, melynek fiatal lelkében a »Halottak élén« koltSje egy életre sz616 forrd bélyeget
sttott valaha, hogy azt kell hinnem: Makkai Jdnos az eredeti tankionyv helyett tobbet for-
gatott valams gyandis kompendiumot. En sejtem is a »puskéte, amely Makkait félrevezette és
ezt az egész Gjkeletli Ady-hamisitdst meginditotta: Szabd Dezsé ennek a szerzéje.” [ Kieme-
1és: T. J.]

Ady Endre a Jaszi Oszkér-féle liberdlis nemzetiségi politikét tartotta a nem-
zetiségi kérdés egyetlen megoldasi médjénak s a Galilei-kor hive volt; a nacio-
nalizmust elvetve patriétanak vallotta magat — folytatja Komlés Aladar.
Rendkiviil érdekes, amit Ady antiszemitizmusarol ir. [A ropiratban s késbb az
Uj Magyar Foldben is el6szeretettel idézik Ady Endre En fiatal maradok cimii
versét: ,,. .. Asszony lekophet csufolédva, | ligyes zsid6 rohoghet nagyot . ..
sth.]

»Igen, — mondja Komlés Aladdr — kénnyen lehet, hogy Adyban felgyulladt olykor
a fajgytildlet (a svab-, a zsid6- és a »gdces«-gyiilolet) sdrga ldngja. Hogyne villant volna fel !
Az a tudat alatti én, mely benniink lakik, néha még rosszabb indulatokat is felvet tuda-
tunk szinére. De Ady elitélte, megvetette és lekiizdétte magaban a fajgytilolet rezzenéseit !
Valéban van tehdt némi kozosség kozte és a fajvédsk kozott: dm ezek oltdrra emelik az
alantas érzést, melyet a koltd utdlattal tdvolitott el magéatél! [...] Ady egyéni médon
viszi tovébb s olvasztja ssze fiatalsdganak kiillonb6zé tendencidit: egy faji kiinduldsi s a
nemzeten &t az dltaldnos emberiig elérkezd szocializmus keretében.”

Ady nemzet-fogalmanak illusztralasdra idézi a A tavalyi cselédekhez kovetkezd
sorait:

Kirabolt szegény kis magyar,
Kitdrul a felé karom,

Kit magyarrd tett értelem,
Parancs, sors, széndék, alkalom.

% [KeMENY Gdbor] ny.: Ifji szivekben élek. A magyar fiatalsdg hitvallisa Ady Endre
koltészetének tanulsdgai mellett. Szdzadunk, 1928. oktéber. 503—505.
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Vitacikkét igy fejezi be:

~

s .. O0vast kell emelni ellene, hogy Ady koéltészetének nedveibdl gyilkos mérget
kotyvasszanak; s ha tjabban akadnak fajvédsk, akik egyik keziikben a »Vér és arany«-t,
maésik keziikben a gumi botot tartjék, akkor figyelmeztetniink kell 8ket, hogy ez a ketts
nem val6é egy ember kezébe, s ha a gumibothoz mindendron ragaszkodnak, tegyék le
legaldbb a »Vér és arany¢-t.”’%?

A Nyugatban Szész Zoltdn polemizdl a ropirattal. Birdlja Makkai Janos
tobbszor is idézett tételét (,,Azt tanultuk, hogy Magyarorszag a magyaroké . . .
sth.), Szabé Dezs6 demokricia-koncepciéjat, mely ,,a magyar fajnak, a magyar
magyaroknak’ kivanja az orszig vezetését biztositani; parasztfogast emleget
a cikkirék parasztra-eskiivését kritizdlva, Gy6ry Dezs6 bemutatott versérél
kijelenti, hogy , lelkesen kicsengeti azt az akkordot, melyben a fiizet sajatos
paraszt-kultusza tartva van’’, de ironikusan kipellengérezi Fabian Déniel
tanulméanyanak hasonlé allitdsait; elsGsorban a parasztsidg szdméra mintegy
szervezetként javasolt ,ontudatos és ontudatlan, vérbe és husba plantalt
szabadkOmiivesség” tételét és a ,,magyar faji religié”’-ért valé hadakozasat.

Biralja Kodolanyi Janosnal a kapitalizmus és a koprofilia kozti parhuzamot
s azt, hogy a legnagyobb kultirnemzetnek az oroszt tartja, feltehetéleg ,,...a
haboria utani csupdn nagy méretii, de egyaltaldn nem nagyszerii forradalmi
kisérlet szuggeszti6jabol.” Kodolanyi szerinte téved a széles tavlata vilag-
problémak megitélésénél, de ,,. . . helyes igen sok olyan megéllapitasa, melyek
a mai magyar tarsadalmi viszonyokra s fGleg a falu és a parasztsig helyzetére
vonatkoznak.” Udvozli azt az elképzelését, hogy ,,. . . az intelligencidnak volna
feladata a nép kozé menni s felkutatni ennek bajait és sajatos sziikségleteit s
megismerni életformait és gondolkoddsmodjat’”; egyben e koncepcié meg-
valdsitoinak elGdeiként hivatkozik a régi radikalis polgéari part falupolitikusai-
ra.
Végiil kijelenti: ,,. .. van ezekben a kis cikkekben tehetség, tanultsag s féleg
segitOkészség a néppel szemben. Baj, hogy mindezt, mint a tengerviz egy meg-
Iékel6dott hajé rakoményat, at- meg atjirja az ellenforradalom mérge.”?

Szész Zoltannal azonnal vitdba szall az egyik megbiralt szerz6, Fabian Déaniel
az Hibors hasabjain. Terjedelmes, két részes valaszaban visszautasitja Szisz
Zoltan ,,folényes véllveregetés’’-ét és hadakozik a faji koncepcié védelmében.
Nem véletleniil valasztotta polémidja férumdul az Eléorsot: ,,Az ellenforrada-
lom egyik legnagyobb személyisége, aki legnagyobb horizonttal képviselte az
antiszemitizmust és a faji gondolatot, a demokraciat a faji gondolat fundamen-
tuméava tette és igy dthidalta azt az ellentétet, mely forradalmi és ellenforradal-
mi ifjusdg kozott volt.”?® Bajesy-Zsilinszky Endre, akire vonatkozik Fébiin
kijelentése, maga is hozzdszol a vitdhoz:

A Bartha Miklos Térsasdg egyik vezeidje, ,,...Fédbidn Déniel, fiatal orvos, lapunk
mai szdmdban befejezi Szdsz Zoltdnnak sz616 vélaszat s kézben oly vildgosan, annyi helyes
és egészséges intuiciéval, kell§ tuddssal és biztos ftélettel mond birdlatot liberalizmus,
szocidlizmus, bolsevizmus f6lott, kézhelyektsl és szélamokt6l mentesen s olyan foka

27 Szdzadunk, 1929. majus—junius, 308—312.

28 SzAsz Zoltédn: 1. m. 225-—239.

* FABIAN Diéniel: ,,Ifji szivekben élek’ . Vilasz Szdsz Zoltdnnak a Nyugatban megjelent
cikkére. I. Eldors, 1928. szeptember 16. 14.
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szellemi fiiggetlenséggel 4llitja széles horizontba a magyarsdg probléméjét, anélkiil, hogy
a mi ifjusagunk gyakori szektdrius kiilonckédéseibe és credetieskedésébe tévedne, hogy
ohiast?’m a nagyon beborult magyar sziveken is at kell derengjen valami a reménykedés-
bgl.>730

Nézziik, miben reménykedhet az KElbors szerkeszt8je. Fabidn kijelenti:
»»A szocializmus elbukott” - értve ez alatt az els§ vilaghdbord uténi szocial-
demokrata korményok csodjét. Hasonléan vélekedik a bolsevizmusrol is:
Oroszorszdgban a marzxista kommunista allam helyett egy nytigos és szerencsétlen
dllamszocidlista gazdasdggal meghkotitt iparid hatalmas parasztdllam alakult ki’
[A szerz§ kiemelése.] Kovetkeztetése: ,,...ha a fejlédés vonala Délkelet-
Kozép-Eurépaban és Kelet-Eurdpdiban a parasztdemokraciak felé visz, ami két-
ségtelen, akkor tényleg feleslegessé valt a szocializmus.” Cikke befejezésében
megismétli a kozéposztaly vezetSszerepérdl kialakitott tételét:

,»»Ha mér mi egy nagyvonala térsadalmi evolucié kivitelére a parasztot ismerjiik el, ak-
kor a kézéposztaly fejlédését, illetve megvaltozdsat is abban az irdnyban szeretnénk, hogy
minél clébb erdsodjon meg ott a paraszti elem, alakuljon ki egy parasztkozéposztély,
amely brillidns doktrindjdval, szervezberejével természetes vezérkarat adja a parasztsdg-
nak, képviseli a legmagasabb formdban a paraszténtudatot és a parasztszolidaritdst, mint
paraszti torekvések crkolesi posztuldtumadt.”’st

Szész Zoltan birdlata terjedelemben egyharmaddt teszi ki az Ady-ropiratnak,
regisztralja Gyory DezsS a Prdgai Magyar Hérlapban Egy Nyugat-kritike
alkalmdbol. Oriil a visszhangnak, bar megjegyzi: ,,. . . Ugy éreztem, mintha egy
egész mas vildghol, egész mas magyar 1élekbdl jonnének ezek a haldsan foga-
dott, de nagyon sok furcsa gondolatot kivalts szavak.” Sajndlja, hogy ,,. . . pos-
tahiba miatt kimaradt a ropiratbol a kisebbségi magyar fiatalsag lelkérdl irott
tanulmédnyom; talén sok mindent megmagyardzott és megvildgitott volna.”
[L. e dolgozat mellékletében.] Erdekes megallapitdsai vannak az Ady koriil
kibontakozé nemzedéki vitarol (Szdsz Zoltan is Ady kortarsa volt !):

,,Az a generdci6, amelyik harcos lendiilettel vivta meg nagy harcit, amelyik a haladds
és fejlédés igéivel szdllott szembe az elStte jaré generdcidval, nagyrészt megallott Ady
sirjandl és alig jutott tovabb. S nekiink, az 4j fiatalsdgnak még megmaradt szemben a régi
harcvonal és ugyancsak szemben ott vannak — részben — 8k is, akkor, mikor mi egyenes
folytatdsnak tekintjiik magunkat.”

Gyéry Dezs6 — Szombathy Viktor mdjus 23-i tuddsitdsa utan — els6ként
8z6l a ropirat szlovenszk6i vonatkozasairol és Balogh Edgar szerkeszt6i mun-
k4jardl: ,,. .. Balogh Edgarnak a magyar fiatalsag felkérésére jelentOs szerep
jutott a maris h6dité utra indulé munka el6készitésében s nem rajta mulott,
hogy itt-ott a fiizet tényleg nem szdzszazalékosan harmonikus.”

Szelid polémidjabol idézziik fel a kivetkezd szavakat is: ,,. . . hiszem, hogy
ez az érdekes ropirat és értékes kritikdja folott egészséges hulldmgyiirtikben
még folytatédni fog a megvitatés és a tisztulds.”’s?

30 Bagcsy-ZsiLinszky Endre: A magyar harmincévesek. ElSors, 1928. szeptember 30. 2.
(E vezéreikkben Bajesy-Zsilinszky Endre tdjékozdédni prébél, de nem a legszerencsésebben.
A Bartha Miklés Tarsasdgrol birdlé szavai is vannak, dm feltétel nélkiil dicséri vitéz
Endre Laszl6 (1) godollsi £6szolgabirdt, aki ,,. . . a legtisztdbb megtestesiilése a hdborut-
jart nemzedék szinejavénak.”)

31 FABIAN Déniel: 1. m. IT. 1928, szeptember 30. 13—14.

32 Gy6ry Dezsé: ,,Ifju szivekben élek’” — Egy Nyugat-kritika alkalmdbol —. Prigai
Magyar Hirlap, 1928. szeptember 19. 4.
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Szasz Zoltdnnak Kodoldnyi Jdnos is valaszolt, a 71009%,-ban. Kodolanyi, aki-
nek mintegy tiz éves baloldali korszaka még lényegében feltératlan, anarchis-
ta-—kommunizmust, freudizmust és nacionalizmust 6tvozott ekkori elméleti
frdsaiban, igy e vitacikkben is. (Polémikus irdsa azért is érdekes, mert f6bb
tételei vissza-visszatérnek a Bartha Miklos Tarsasig elGadésain és az Uj
Magyar Fold tanulményaiban.) Kijelenti, hogy ,,...Magyarorszdg most a
forradalom el6ttiallapotban van. Nem a lezajlott, hanem az uj forradalom el6tti
allapotban.” Szerinte Ady ,.a permanens forradalom szintétikusa’’, Magyar-
orszag szintétikus ifjusaga pedig ,,. .. forradalmi ifjusig s ezért é1 Ady Endre
»ifju szivekbene.”

Magyarorszdgon jelenleg parasztdemokricia van kialakuléban, a paraszt-
kérdés ezért nem intézhet§ el ,,a radikdlis polgari part falupolitikajaval”,
tovabbd a népszokésok ismertetésével. Eurépaban hasonld, tobb helyen elére-
haladottabb ez a folyamat s a parasztdemokracidn fel fog épiilni a jovends
Eurépai Egyesiilt Allamok (!).

Kodolanyi megvédi koprofilia elméletét és a rasszizmust is, melyet sajatosan
értelmez:

»A magyar fajta (rassz), nem lévén hajlamos a kapitalista civilizdcié befogaddséra,
a szintén nem kapitalista civilizdciéban kialakulé szldvsdg oldaldrél nines annyira fenye-
getve, mint a nyugati kapitalista civilizdcidét kiépité germénsdg részérdl. [ ... ] A Habs-
burg-dinasztia megdéltével siirgdsen hozzd kell ldtnunk, hogy nemzeti vagy népi, ha gy
tetszik: rassz sajétsdgainkat minél tokéletesebben kifejlessziik.” A fajtdk rokonsdgdt
»- . . 8ZOK szerint az ismérvek szerint dllapitjuk meg, amelyek kollektiv, tehdt népi
kulttirdjéban megallapithatok. (Ezért allithatom, hogy a szldv kultira magasabbrendd,
mint a germsn.)” Ezt a tételét a tovdbbiakban dgy értelmezi, hogy ,,...a psziché
rokonséga gyakran kozeli rokonségot llapit meg ott, ahol a rasszok az antropolégusok
szerint kiilonbdznek s ez a rokonsdg az igazi.”’ [A szerzd kiemelése. ]

A 1009, szerkesztGsége természetesen elhatdrolta magit Kodolanyi kijelen-
téseitdl:

»»Megéllapitjuk, hogy ha igaza is van Szdsz Zoltdnnal szemben (ami nem nagy kunszt)
fejtegetései nem mutatjdk elméleteinek tisztdzdddsat. S6t kénytelenek vagyunk megélla-
pitani, hogy Kodoldnyi nemesak nem pusztitotta ki magdbél az ellenforradalom gondolati
csokevényeit (rassz-elmélet, németek értékelése), hanem a legtijabb, nagypolgdri, lip6t-
vérosi bolondgombék tenyésztésére is adja magat. A kapitalista fejlédés osszefiggését az
andlerotikdval, Marx pétldsét Freud saltal, Kodoldnyi jobban tenné, ha Szdsz Zoltdnnak,
a Nyugatnak, a Lipétvarosnak engedné 4t.”’3

s

A ropirat a 100%-ban a Kodolanyi—Szész Zoltan polémidt megel6zGen
kommunista birdlatot is kapott a Vajda Sédndor 4lnevet hasznalé Lukdcs
Gyorgy tollabol. Lukdcs abbdl indul ki, hogy ,,...Ady ma mdr nem lehet
program, még a teljes Ady sem.” Szerinte a Hid koril csoportosulé ir6k nem is
fogjék 4t a teljes Adyt, eszmei egységiiket hiba lenne tulbecsiilni, ,,bar bizonyos
torekvés a kérdések tisatdzdsara, egységre jutdsra kétségkivill megvan:”
Ebbél az egységhbl — helyesen latja — kilég Moricz Zsigmond cikke és ,,majd-
nem ugyanugy redukélja a tisztdn mivészire a kérdést Kodaly Zoltén.”

33 KoDOLANYI Jénos: ,,Ifju szivekben élek”. (Vdlasz Szdsz Zoltdnnak) 1009, 1928.
oktéber. 38—41.
34 To. 35.
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Ehhez még -— szerintiink tdlozva — hozzafiizi: ,,Mindkettd Ggyvsz6lvan mint
disztag, mint régi id6k még egyeldre tiszteletben tartott maradvanya szerepel a
fiatalok gyiilekezetében.”

Ezutan Lukécs elmondja, miben litja a ropirat irdinak kozos gondjait:

»Ez a probléma a magyar falu nyomortsdgédnak kérdése osszefiiggésben a magyar
intelligencia vilsdgénak kérdésével. A cikkirék legnagyobb része vildgosan ldtja — és ez
nagyon érdekes, — hogy ez a két kérdés voltaképpen egy kérdés: az intelligencia gyokér-
telensége elvdlaszthatatlanul 6sszefiiggésben van a dolgozd nép testébdl, a dolgozo nép kizosségé-
b6l vald leszakadottsdgdval.” [Kiemelés: T. J.]

Idézi Kodolanyi Janos és Fabian Déniel errdl sz6l6 megillapitdsait, majd
igy folytatja:

»A kapesolat hidnydnak megdllapitdsa, a baj gyokereinek és orvossdgdnak keresése
kétségkiviil Ady problémakérébe tartozik. De Ady, mint mondottuk, atfogébban és
mélyebben ldtta a problémét. Nemesak a falu, hanem a vdros dolgozoéit is latta és a maga
hivatdsdt, az intelligencia hivatdsdt abban ldtta, hogy az dsszes dolgozok életével, harcé-
val, felszabaduldsi utjéval helyredllitsa a kapcsolatot. Az Ady-kovet8k 6j csoportja —
legaldbb egyelére — a falura redukdlio a problémdst.”

Ehhez objektiven hozzafiizi, hogy Makkai Jénos zavaros kiveteléseket gor-
getd tanulményaban az ipari munkdassigrol is szé esik.

Lukacs Gyorgy azt is kifogasolja, hogy ,,...Kodoldnyi, miutdn nagyon
vildgosan megallapit egy csomé tényt [...], olyan romantikus utépidkban
keresi a megoldést, hogy »az egyetemre felkeriil6 minden férfi vagy nd, egy évet
t6ltson a nép kozott, mint néptanitd, mint mezei munkas, mint gyari munkds,
mint népdalgytijtd stb.«.” Lukécs természetesen a koprofilia-kapitalizmus
pérhuzamot is a romantikus utépidk kozé sorolja.

Végiil kijelenti, hogy a hibak ellenére érdekes és figyelemre mélt6 a ropirat.

,,Mert jele annak, hogy a fiatal magyar intelligencia ismét keresi a maga utjat és pedig
a dolgozé nép millidival egyiittes, kozos wtjdt keresi. Ma — bér ez a ropirat bizonydra [az]
egyik legénallébb és leggondolkodébb réteg hangulatdt fejezi ki — nem vetette le még
magérél az ellenforradalmi évek tojdshéjait; még nemesak hogy nem haladta meg Adyt,
hanem még el sem érte. De ismét keres.”’35 [A szerzd kiemelései. |

A haladds és reakcié kozotti valasziton &ll6 ifjasdg utkeresését iidvozli
Lukécs a ropiratban.

3. A répirat hatdsa

,, Az Ady-kérdés teljesen irodalmon kiviili teriiletre toléddsa jellemzé az ifjusdg allds-
foglaldsdra is. A koltS neve zdszlé lett, mely alatt fiatal esapatok menetelnek oly cél felé,
melyeket 6 még nem ldtott, szivitkben hordozzdk, mint megnétt mitologikus szimbélu-
mot, sorsuk pecsétjét és csillagét, fiatalok, akik joratanitéjuknak, jovére valé utmutato-
juknak merik vallani Adyt, anélkiil, hogy testi életét, életldzdt példaadénak tartandk.
Az Ady-probléma itt a politikai gytilolkodés csebrébdl a fanatizmus vedrébe esett’ .3

¥ [Lukdcs Gyorgy] Vajda Sdndor: Ady méint program. 100%, 1928. janius. 321. 324.
Lukécs Gyorgy szerzéségét bizonyitja Lack6 Miklés: 4 1009%,. Ideoldgia, kultiira, irodalom
— Adalékok Lukdes Gyérgy publicisztikai miikédéséhez az 1920-as évek mdsodik felében.
Szdzadok, 1979/1. sz. 82—83.

% KERESZTURY Dezs6: Irodalmi életiink fesziiltségei. Magyar Szemle, 1930. aprilis. 338.
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E targyilagos megallapitdst Keresztury Dezs6tdl idéztiikk, a Magyar Szemle
1930. 4prilisi szamabol. Lassunk néhdnyat az Ady neve alatt menetel§ csapa-
tokboél. IdSben legelsS volt a Bartha Miklés Tarsasdg — az 1928 mdjusaban
megsz{int Hid fiataljai is itt tevékenykedtek. Hasonlé célokért menetelt a
csehszlovékiai Sarld, amely — vezet§jének 1937-ben tett megillapitdsat idéz-
zitk — ,,Szinte a budapesti Ady-iinnepély folytatdsaként alakult meg harom
hénapra réd Gomorben . . .3 Létrehozoja és spiritus rectora az a Balogh Edgar
volt, aki az Ady-iinnepség és ropirat kapesan — Szabé Dezsd szavai szerint —
»s+ - - olyan szervez§ intelligenciat és munkaerst mutatott, hogy nagy szeretet-
tel kérem &t és hasonléit: tartsanak ki hiven munkdjukban az Uj magyarsig
megépitésére.” Szabd Dezs6 sajat szerepérdl is megemlékezik: ,,...az El-
sodort-falu megjelenésétdl eltelt kilenc év kiizdelmei nem voltak hidban. N6 a
vetés, az ij magyar vetés.”’s8 [Kiemelés: T. J.]

A sarlésok, akik az 1928 augusztusdnak els§ felében rendezett gombaszogi
taborozéson cserélték fel a pragai Szent Gyorgy Kor liliomos lobogéjat a
magyar paraszti erét szimbolizalé sarlés zdszléval,® a tdborozéis alkalmabol
ropiratot adtak ki. A ropirat cimét Szabo DezsG idézett hetedik Tavaszi levele
sugallta. A Vetés els6 szamaban az Ady-ropirat hatdsat tikkr6z6 sorokat olvas-
hatunk: ,,Megajhodott az olasz, a torok és az orosz nép, csak a magyar ténfereg
még sorsproblémajinak igéretes megoldésa, nemzeti Ujjasziiletésének idealja
nélkiil.”’4® A mésodik szam kozli Peéry Rezsé gondolatait magarol az antologia-
rél, illetve annak gombaszdgi interpretalasarol:

»»A magyar fiatalsdg egészségesebbik, halad6bb rétege nem pért-, rész-, személyi érdfe-
kességli Adyt, hanem koltészetének tanulsdgai mellett dlldsfoglalé hitvalldséban (Ifja
szivekben élek) a teljes Adyt akarja. A cschszlovakiai f8iskoldsok kozos gombaszigi kon-
ferencidjénak Ady-tdbortiize is azt dokumentélja, hogy fiatalsdgunk szémsdra Ady az Gt a
sallangok és frazisok, tirdddk és banalitdsok nélkiili, tisztult, gyckeréhez hajlé magyarsag,
eurépai perspektivaja kultira, talajbdl kiépitett magyar szocializmus : az egyetlen igaz j6vé
felé.””# [Kiemelés: T. J.]

Az idézett sorokbdl nyilvadnvaléan kideriil, hogy a sarlésok ekkor még el-
fogadtdk Szabo Dezs6 — ugyancsak a Vetésben kozolt — iizenetét: , Hinni
kell bennem, hinni teljesen. Az én személyem nem fontos, bennem a magyar
életakarat beszél.”’® (Szab6 Dezs§ az Ady-iinnepség eldestéjén — 1928. majus
28-4n — levelet intézett Csehszlovdkia magyar ifjusdgdhoz A Mi Lapunk hasab-
jain. A levélben, melynek tételei az Ady-ropiratban adott programjat varidljak,
tobbek kozott ezt a felhivast olvassuk: ,,Meriiljetek vissza a magyar faluba,
mint egy megtisztits, erét adé 6si forrdsba, hogy 14j értelmi igék fakadjanak a
magyar ajkakon.’’s3

37 Bavocu Edgdr: Buzdité sorok Prdgdba. Levél a Petsfi Sandor Kérnek. Magyar Nap
(Moravska Ostrava-Prioz), 1937. médrecius 4. 3.

38 8zaBO Dezs6: Tavasze levelek. Hetedik levél. Csérdzik a jové. Elbors, 1928. julius 15. 13.
V6. KessLER—BaLoGH Edgar: A fellendiuls magyar 4 nemzedék titja a falu felé. Pragai
Magyar Hirlap, 1928. junius 1. 6.

# [KessLER—DBALoGH Edgédr] kb.: Gombaszig. A Mi Lapunk (Ludenec—Losonc), 1928.
oktéber. 167.

10 Vitaiilések a gombaszogi tdborban. Vetés, 1928. augusztus (Rozsnyd) [4.] A sarlésok
Morvay Gyula: Az 4j orosz paraszt c. eléadésat vitattak meg. Az eldaddst kozli a Vetés [2].
szama 12. :

41 PEERY RezsG: Ifjy szivekben élek. Vetés, 1928. szeptember (Bratislava—Pozsony) 10.

42 Szabé Dezs6 levele a szlovenszkdi magyar fiatalsaghoz. Vetés, 1928. augusztus. [3.]

43 A Mi Lapunk (Lugenec—Losonc), 1928. janius. 110.

5 Magyar Konyvszemle
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A Sarlé azonban hamarosan ttlhaladt Szab6é Dezs6 eszméin. Rados K. Béla,
Ady-ropiratban kézolt irdsdndl hivatkoztunk Balogh Edgar 1929. februar 27.
utan Csader Laszlonak irt levelére. Most ismét idézziik néhany sorat:

»»>Munka: 1. Kardosndl azonnal megérdeklédni [...], megkapta-e levelemet és hogy
vélekedik a regos-katé tigyében. Ui. altala kértem fel a Bartha M. T.-ot, hogy adja ki
ezt a kényvet majusban. Persze: a terv nem Kardos iigye, ezért lehetbleg Kodoldnyival
beszélj réla. Olyan kényv lenne, mint az Ady-répirat tavaly. (Azéta persze sokat fejléd-
tem, és azt a konyvet nem engedném meg mégegyszer s ugyanigy magamnak !) A kényv
tartala}mg]megfelelne teljesen Kassdk és a Munka intencidinak is.”’* [Balogh Edgér ki-
emelései.

A Bartha Miklés Tarsasdg — melynek tovabbi torténetével e tanulmany
kovetkezd fejezeteiben foglalkozunk — nem tudta teljesen kovetni a Sarlét a
munkasmozgalomhoz valé kozeledésében. Az 1929-re vart ,regos-katé”’ csak
egy éves késéssel, 1930 majusidban jelent meg. A Ki a faluba cim@ hires rop-
iratra gondolunk, melynek szerz8i Fabidn Daniel és J6zsef Attila. Nemcsak a
ropirat, a benne tiikroz6d6 szellem is megkésett. Mintha megallt volna az idd
Budapesten - és Hodmezdvasarhelyen — s még mindig 1928-at mutatna a
kalendrium ! A | regis-katé’” teljesen az Ady-ropirat és a Vetés els két szamé-
nak szellemi hat4sarol arulkodik. Idézziik néhany — jogos biralatot kivalté —
soTét:

,»A magyarorszagi szocializmus és fasizmus, demokratizmus és arisztokratizmus,
liberalizmus és imperializmus mind-mind meleghdzi névények, nem a magyar lelki forma
tartalmai, hanem maguk is formak, valésdgtalan formai levezetések, puszta dedukcidk,
nem a magyar nép tapasztalatainak osszefoglaldsai. A leninizmus orosz, — ott meg is
csingliak. A fasizmus olasz, — ott meg is esindltdk. Az angol munkdsdemokracia angol, —
ott meg is csindltdk.” Folytathatnank az idézetet egészen addig a kijelentésig, hogy
sse - « Nemesak a véralkat [!) adja a kultdra formdijds, hanem a kultira formdija is idomitia a
vérséget. A 1élek és a test egységét nézve nem vagyunk alpesi fajta, nem vagyunk kaukdzusi
fajta, hanem igenis magyar fajrél kell sz6lanunk, amikor népiinkrél beszélink.”’# [ A szer-
z8k kiemelése. |

Balogh Edgéarék mar 1929 tavaszan sem ezt a ,regos-katét’”’ vartak. 1930-
ban, a , koszorG-botrany’’ és a szervezett munkasmozgalommal valé kapcesolat
létrejottének évében jogosan hataroltdk el magukat ,,a »Ki a faluba féle szenti-
mentdlis vacakok«’-t61 148 (1930 8szén a reakcidssd valo Bartha Miklos Tarsasag-
gal szakité szerzdket is a munkismozgalom soraiban talaljuk. A szocidldemok-
rata Fabidn Déniel és a kommunista Jézsef Attila igy gyakorlatilag szintén
»irontot véllal” a Ki a faluba ellen.)

* k%

“ L. a 26. sz. jegyzetet.

4 FABIAN Déniel —J6zsEr Attila: Ki a faluba. Hédmez6vésarhely, 1930. (A Bartha
Mikl6s Térsasdg Flizetei 1.) 4—5. L. még: Jozsef Attila Osszes miives I11. Szerk. SzABOLCSI
Miklés. Bp. 1958. 199-—200.

*¢ BaLogH Edgdr— NacyIpal Ernének. Prdga, p. b. 1930. nov. 22. In: Nacyipal Erné:
A Sarlé kapcsolata a haladsd cseh és szlovdk mozgalmakkal. Irodalmi Szemle (Bratislava),
1978. jinius. 529. L. még: Ez volt a Sarldé. Tanulmdnyok, emlékezések, dokumentumok.
Osszeall., bevez.: SANDOR Lészlé. Bp. 1978, 148.
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Az Ifji szivekben élek cimi ropirat és a kiaddsdval egy idSben rendezett
Ady-iinnepség 0j korszak, a népi irok mozgalménak nyitanya volt a magyar
irodalomban. Jogosan hivta fel a figyelmet a magyar parasztsig sorsara —
melynek tanulmanyozisit 10 év milva a falukutatok fogjak megkezdeni —,

de faji felhangjai a mozgalom kés6bb sajnos ugyancsak megvalésulé eltorzula-
sanak veszélyeire is figyelmeztetnek.

*

A hat légicja* (Ady-ropirat)
frta: Gyory Dezs6

Ady Endrét imnepeljiik, de nem a multba néziink. Oneki dldozunk, de a magyar jovét
akarjuk. A sirndl nem megallni akarunk, de tovdbbkeriilni.

Azok nevében, akik préfétanak s az eljpvends magyar megvaltds Keresztel§ Janosdnak
vallunk, akik szeretiink és értiink, azok nevében szélok most, Ady Endre. Nem rélad,
de magunkrél: ifju szivekrsl, kikben érokre élsz. Ne csoddlkozz: Te minket akartél,
mikor magyar j6v6t akartal. Fileid nyiljanak meg 4j szavaink elé s add, hogy megtalaljak
minden magyar sziv elrozsdslt lakatjét. .

Msis vilag volt a Te vildgod és més a miénk. Mds volt a Te magyarsdgod és mds a miénk.
Masképp kiuzdottél Te és mésképp kell kilzdentink nekiink. De egyet akarunk Veled:
minél szélesebb, minél tékéletesebb, minél boldogitébb magyar életet ! A mult és a jové
kozt Te vagy a kapufa, amin az 1j magyarsig ajtdja kinyilott: s mi vagyunk a kilépd
sereg, akik reggeli hittel, szenvedésekben megmosdatott bolesességgel és a tisztdnldtok
dacaval kilépink a magyar jové hallatlan udvarara és fgy kisltunk: micsoda gazdag
horizont, dldott 16gy, hogy kinyitottad a magyar kaput !

*

Magyar ifjuség, ldssdtok meg mér végre az Ady-problémdban a magyar problémat.
Léssatok meg, hogy Ady Endrével kapcsolatosan két nagy borzasztosdg fenyeget.

Az egyik az, hogy a magyar fiatalsdg, a magyar jov6 megail Adynal.

A mdsik az, hogy letagad s ha kilép, nem dltalad és rajtad keresztiil 1ép ét a kiiszobon.

Ha a magyar jovd ott rekedne a sirnsl, hogy mauzéleumot emelve Neki, ezzel elzérja a
kitért kaput, épp tigy elvesztiink, mintha nem akarna kijénni a dohos szobédkbol, magyar
tél utan nem akarna Gj magyar tavaszt, vagy ugy jénne ki Ot és Oket megtagadva, mintha
nem is lettek volna, mondvéan a balgdkkal a nagy magyar kertben: Negyed szdzad fiit ha
kitépem lelkembdl, akkor nem is voltak.

Igy is, gy is csak a végzet fenyegetne: a magyar 16lek utolsé erSfeszitéseit teszi ben-
niink a Géniusz, hogy megtaldlja igazi arcdt és 1ij mozdulatait, amivel kiélheti életét a
vildg dicsGségére és a mi megvéltdsunkra. Ha akdr egyik, akdr mdsik széls6ség gyéz s
megesaljuk jévénket, rettentd biintetésiink lészen: megoljiik fajunk utolsé eréfeszitését s
a lithatatlan magyar boles6k betlehemjére kiadjuk a herddest szentencidt ! De nekiink
mér nem lesz Jézsefunk és Isten-mentd szamarunk.

*

Hérom gléda magyarsdg 81l most a sir koriil. ;

Az egyik nem akar kijénni a dohos szobdkbél s gy(iléli a sirod. A mésik koriiliinnepel s
mint a végdllomdsndl, csékénydsen irtdzik mindentsl, ami tovdbb folytatnd a jovét
Te utdnnad is. De egyformdn helyben lépést vezényelnek s nem hiszik a magyar jovét.
Szomortan egyforma dtkok és emberek. Egyik a régi doh, mésik a keletkezd.

* Az {rogéppel irt tanulmény eredet cime: Indul az 4j magyar. Ezt a szerzd dthtzta s
{616 {rta az Gj cimet — A hit légidja. Gydry Dezs6nek ilyen cimen jelent médr meg irdsa, a
Pragar Magyar Hirlap 1928. mdreius 4-i szdmaban. (A cikk alcime: Megiijhodds a népben.
Gyo6ry Dezsé mar itt kijelenti: ,,A magyar 1élek a népi 6ser6 bardzdain akar Gjjaszidetni.”
Példaképei kszott Moériez Zsigmondot és Szabé Dezsét emliti, — hérom hénappal az Ady-
innepség cl6tt t) A helyenként hibéds gépelésii szoveg javitasa télunk, a betlipdtlasokat
[ T-el jeloljuk. T. J.

5*
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Atkok és dohok, de nem kelletek egyitek sem ! Mi tjarcu magyarok vagyunlk.

Mi vagyunk a harmadik gléda.

Mik vagyunk mi? A sereg, melyért szdzadokon épitették a hézat, s most megimddkozva
a szillehajlékban, ahol a Te kiiszoébodén nétt fel, most maga is tovdbb akar épiteni.
Egyik keze benn volt a hdzban, a mésik a Tiedet fogta. A kezed mdr elernyedt s a sziilehdz
romszer( keserliség. Egy megtépdzott rom s a kiiszobon egy sir, a tied, s 1) munkédsok
csapata, mi magunk.

Felcseperedett erds sereg, épiteni akarunk. Szeretjilk mindazt a jot és szépet, ami[t] a
héz jelentett és jelent, s szeretjiik megnyité kezed, de a mi keziink ma méar nem halottakat
akar szorongatni és romkévet morzsolni, de életet teremteni s szebb hédzat emelni ! Egyik
szemiink még sir, de a mdsik mdr a ragyogé horizontra szokik a jovét keresve.

Ma még imddkozunk és iinnepeliink. Holnap mér dolgozni fogunk. Nem tdlink fiigg,
hogy mit fogunk keziinkbe.

*

Kisltdsok: Mit akartok?

Nyugodtan, erdsen, hittel s meleg szemmel feleljiik: dolgozni akarunk.

A végletek kozt vergéds Géniusz benniink mar 0 gesztusait prébilja, hogy egy pompés
harmoénidba cselekedje mindazt, ami szép és érték volt benniink a multban és mindazt,
ami srokkévalésdg-keresgélés volt és még eddig sose boldog megtaldlds.

A vildg egyik legérdekesebb 6rdjdban, a legesoddlatosabb nép legmegprébaltabb kora-
nak fia adatott lenniink. Ha a gytimolesfa sokat vergddik, késsel mennek neki: nagy sebe-
ket ejtenek torzsén s megmetszik dgait. Rugyek vagyunk a megprébalt sebekbdl: az életet
hirdetjilk. Megnyerjilk magunknak a megprdbéltatédst jobb, term8bb jovére. A Géniusz
er8sodik s beszél:

Tj mentalitdstok gazdagité erd, legyetek emberek, az én embereim. Szeressétek az
elnyomottakat, védjétek a gyengéket és szeressétek fajotok kibomlé életét. Tegyetek tgy,
ahogy akarjatok, hogy veletek is tegyenck. De legyetek ti minden testi és lelki kifosztas
legerésebb ellenségei. Legyetek széles emberi szolidaritds, rogrehajlo 1élek, tobb szabadsag,
t6bb jog s legbétrabb becsiilet. — Es ahogy ti a kisebbségi sorsban ilyen lélekre tesztek
szert, ezt a lelket plantéljatok szét az egész magyarsdgba. Ti Szlovenszkén, Erdélyben
vagy a Vajdasdgban, — az 6sszmagyarsdg Eurdpsban: egyformsn kisebbség vagytok.
Uj élet kell a magyarsdgnak: nagy lelki reneszénsz, amiben megfrissiilve erét kap eurépai
misszidja betoltéséhez s egy Gj nagy kultirdval gazdagitja a vildg arcdt. Higyjétek Isten[t],
szeressétek a fajtdt és akarjatok a jobb, emberibb életet.

Igy tanit a szenvedésben megfirdott Géniusz.

*®

Es mi érezziik szellemkezének mozditdsait. Hisziink a magyarsig eurdpai missziéjgban
s akarjuk, hogy a magyarsdg ott iiljén a vildg legels6 asztalandl.

S akarjuk azt a reneszénszot, melyben ez a Kelet és Nyugat kozt, a fatalista tunyasdg
és a végtelen felé kirobbandsok kozt hdny6ds 1élek megleli 6nmagét a harménidban és a
cselekvé munka egységében.

Latjuk a széles mezdkon dolgozd magyar millickat, a magyar parasztot. Litjuk a fontos
gyarak mélyén a magyar munkdssdgot. Latjuk a jobb sorsra érdemes polgarokat, az isko-
lak szomju seregeit és mindenkit és mindent. Mi mindet szeretjiik és mindért tenni aka-
runk, hogy 8k is kozosen akarjanak, értiink s egy célunkért cselekedjenek. A vildg minden
dramlatinak magyar folyamait mi az egész magyarsédg malmakerekére akarjuk vezetni,
hogy minden ezt hajtsa. Hs mikor ket l4tjuk, lel[k]inket ismerjik és szétnéziink a
boldogabb vildgban, akkor hissziik azt, hogy egyszer nekiink is lehetnek olyan f5ldjeink,
mint a dén parasztoknak, kertjeink, mint a hollandoknak, tudésaink, mint a németeknek,
technikdnk, mint a jenkiknek, kereskedelmiunk, mint az angoloknak, miivészetiink, mint a
francidknak, fanatizmusunk, mint az olaszoknak és istenviselfs szeretetiink, mint az
oroszoknak, mert ilyen nép még nem élt ezen a féldén, hogy mindenre teljen roppant
gazdagsdga, kiaknazatlan ereje.

A magyar Eszaki-sarktél a magyar Szahardig minden temperamentum skéldja él itt
ebben a népben, csak szabaddé kell tenni nagy tomegeinek a kibontakozas lehetdségét és
ki kell ereszteni a végtelen mezdkre a magyar jovs épité seregét. Dolgozni kell ezért, s
ezért a seregért.

*
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. Benniink mér nem a gy{ilolet és a szétvalasztds beszél, de a szeretet és az Osszetartds.
Uj szenvedésiink és kisebbségi sorsunk megtanitott arra, hogy ne azt gy{ilsljiikk, ami a
magyar[t] és a magyart szétvdlasztja, de azt szeressik, ami Osszekapesolja: a kozos milt
értékei, a teremt8 hagyomédnyok és a kozos cél: emberi boldogségot ennek a drédga fajnak.
Az 4llameszme teljességén esett csorba csak jobban széttagitotta a Géniusz blelését:
a faji és népi dsszetartozdson csak erdsitett a geografia: kiestholta minden tiize-erejét a
szenvedés szelével.

Mi vagyunk a feloldott faj elsd szabad mozdulata s épitve akarjuk intézményesiteni a
magyar megijhodds minden alapfeltételét a magyar lelkekben. Ez a faj és nagyjai orokké
azt akartdk, amit mi. Es ezt akarjik ma is. Es ez a fiatalsdg a szeretet és megértés nevével
ajkén szeretetet és megértést akar az egész magyarsagtol, tomegektél és vezetSktsl. Hisz
aki benniinket szeret, az a magyar élet 6rok folytatdsdt, megnbtt értékeit: jovot akard
heroizmusét, szerelmes boldogsagat és hivs vagydt: Snmagét szereti. Mi Isten parancsaval
jovink s az 6 akarata a mi akaratunk.

Igy dldozunk a sirndl s 1épiink ki az ajtén a magyar élet tdgas udvarara. Kinn egy egész
vildghorizont ragyog. Kértilottiink tiszok, jaj, gylolség, hamu és szenvedés.

De megvilté akaratunkban Isten vezeti lépteinket az eljovs megvalté gydzelemre !

TASI, JOZSEF

Un pamphlet sur Ady en 1928. contribution 3 I’histoire du mouvement des écrivains
populistes

L’étude analyse le pamphlet sur Ady, rédigé en 1928, par Dénes Hajdu et Edgér
Balogh, qui était la premiére anthologie du mouvement des écrivains populistes hongrois,
son écho contemporain et son influence. Ce pamphlet qui a contenu entre autres les écrits
de Zsigmond Moéricz, Dezsé Szabd, Janos Kodoldnyi, Ddavid Fdbidn et Zoltdén Kodily,
& provoqusé une vive discussion. Parmi ses critiques et les participants de la polémique qui
s’est évoluée, on trouve p. ex. Aladdr Komlés, Endre Bajesy-Zsilinszky et Gyorgy Lukdcs
qui & salué dans ce pamphlet la jeunesse se trouvant au carrefour du progrés et de la
réaction. Dans la littérature hongroise, le pamphlet d’Ady était I’ouverture du mouvement
des écrivains populistes, il & attiré attention au sort de la paysannerie hongroise, mais ses
arriére-sons raciaux annongaient déja les déformations ultérieures du mouvement.




