SZEMLE

Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerkesz-
tette CSETRI Elek, JAkS Zsigmond, Srros
Gébor, ToNk Séndor.Kriterion Kényvkiadé,
Bukarest 1980.

Immsr sorozatnak tekinthetjiik a Mdve-
lodéstorténeti Tanulmdnyokat, hiszen az
1979-ben megjelent els§ kotetet 1980-ban
ujabb kévette, s reméljiik a tovébbi foly-
tatds sem marad el.

Az 1980-as kdtet tematikdjdban az a fel-
fogds tiikrézédik, amely a miivel6déstor-
ténetet a lehet§ legtdgabban kivdnja értel-
mezni, igy régészeti (Benk6 Elek: A kozép-
kori falu régészeti kutatdsa), mfiivészettdr-
téneti (B. Nagy Margit: Kalotaszegi tdbla-
képek; Kovécs Andrds: Szabdlyos alap-
rajed, olaszbdstyds varkastélyok Erdélyben),
nevelés-, jog-, kényvtér-, drdma- és zene-
torténeti tanulmédnyokat egyardnt taldlha-
tunk benne.

A mér cim szerint is emlitett hdrom
f1dst, mivel azok e folydirat profiljiba ke-
vésbé illenek, figyelmen kiviil hagyva a
tébbi dolgozatot kivdnjuk réviden bemu-
tatni kiilon figyelve azokra, amelyeknek
irds-, konyv-, konyvtdr- s értelmiségtor-
téneti vonatkozdsaik vannak.

A kozépkori értehmiség egy-egy rétegét
tanulményozza Varga Arpdd és Tonk Sén-
dor. Vargdnak A wvdradi kdptalan hiteles-
helyi mdkodése cimii irédsa bevezetéskép-
pen felvézolja a képtalan rovid térténetét,
ismerteti sze1vezeti felépitését, a kdptalani
iskola miiktdését. Ez utdn tér réd a szerzé
a hiteleshelyi tevékenység részletes lefrd-
séra, bemutatja az oklevélfajtékat, az ckle-
velek kidllftdsénak koriilményeit, mecha-
nizmusét, a kidllitdst végzd kaptalani kan-
celldriai személyzetet Ggy, hogy a legkie-
melkedébb kancelldristdkrél révid pélya-
képet is rajzol. Mindezt a tanulményiréd
széles kor(i forrdsismerete és a vonatkozé
szakirodalom magabiztos hasznosftdsa ala-
pozza meg.

Tonk Sandor munkdja A kézépkori kiz-
jegyz6ség Erdélyben a kétet egyik kiemel-
kedé tanulmédnya. Bér a kdzjegyz8i tevé-

kenység elterjedését Erdélyben igen meg-
nehezitette a hiteleshelyek pératlan tekin-
télye, azonban a kénonjog az egyhdzi
tigyekben kozhitelt biztositott a kozjegy-
z61 oklevélnek, s ez a kérillmény mégis tért
nyitott a kozjegyzbk erdélyi miikddésének
is. Tonk Sédndor tanulménydban sokclda-
ldan elemzi az Erdélyben fennmaradt,
mintegy harmadfélszdz kézjegyz6i okleve-
let. Tdrgyalja a kozjegyz6i oklevél felépité-
sét, leirja kiilsejét, jellemz8 keletkezési
koriilményeit. Részletes péalyaképet rajzol
a legismertebb erdélyi kozjegyzékrosl, akik
koziil kiilon emlitést érdemel Nicolaus
Toscha életdtja, 6 az egyetlen aki ,,meg-
prébélt igazi kozjegyzé moédjéra kotetle-
niil szabadon tevékenykedni”, ugyanis
Erdélyben a kozjegyz6i munka — ellen-
tétben Itdlidval és Nyugat-Eurdpdval —
nem nyujtott teljes megélhetest, papi vagy
kancelldriai szolgdlattal kellett jovedelmii-
ket kiegésziteni. A tanulmény fiiggelékként
kozli az ismert, kdzépkori, erdélyl kézjegy-
z8k t6bb, mint szdz névbél 4116 jegyzékét,
amely tartalmazza felhatalmazdsuk jelle-
gét (phpai vagy csészéri), miikédési tertile-
tiiket, az életiikre, tanulmédnyukra, munkés-
sdgukra vonatkozé minden fellelhet ada-
tot, valamint ezt kiegészitve 55 kézjegyzd
signumédnak (kdzjegyz8i kézjegyének) ha-
sonmésit.

Szabé Miklés és Kéczidny Lészl6 dolgo-
zatai ugyancsak az értelmiség torténetébe
végnak, de mér a késSbbi szdzadokra vonat-
kozéan. Szabb Miklés frasa: Erdélys didkok
kilfolds egyetemijdrdsa a XVI—XVIII. s2d-
zadban Tonk Sédndor médr megjelent kivald
munkéjéhoz (Erdélyiek egyetemjdrdsa a
kozépkorban. Bukarest 1979), hasonl6 igé-
ny{i kiadvény el6zetes felvdzoldsa. 1521 —
1800 kozdtt 4623 név szerint azonosftott
erdélyi didk jart kiilf6ldon. A réjuk vonat-
kozé hatalmas, de még publikdlatlan anyag
statisztikai elemzését kapjuk ebben a cikk-
ben, elsésorban az egyetemjdrds idébeni
alakuldsdrél, a didkok térsadalmi és fsld-
rajzi szdrmazésdrdl, valamint a létogatott
egyetemekrél. E tanulmdny szertedgazd
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miivelddéspolitikai és tdrsadalomtorténeti
tanulsdgainak még vézlatos ismertetésére
sines most teriink, engedtessék meg mégis
egyetlen kiegészité megjegyzés. A didkok
legnagyobb hédnyaddt alkoté vérosi, mezd-
varosi, falusi s nem nemesi, azaz tobbségé-
ben értelmiségi szdrmazdsi csoportjarél kia-
lakulé képet tovabb drnyalhatja, ha azo-
kat a tdrsadalmi rétegeket is bevonjuk a
vizsgdlatba, amelyek a peregrindlds koltsé-
geit fedezték. Ezeknek a didkoknak a tanul-
médnyi koltségeit ugyanis dltaldban nem
maguk a didkok vagy csalddjaik viselték,
hanem fejedelmi vagy f6uri alumnusok
voltak, s6t a XVII. szdzad els6 felében
Magyarorszdgrél kozel azonos szdémban
egyes véarosok vagy gazdagabb polgérok
koéltségén jutottak el e didkok kiilorszd-
gokba. Tanulsdgos és érdekes szempont
ezért a mecéndsok személyének megisme-
rése. Jelentds eredményekhez vezetett ezen
a téren példdul a heidelbergi egyetemen
15956—1621 kozott tanult 173 magyaror-
szdgi didk kilf6ldén nyomtatott disputd-
ciéinak atnézése. Természetesen a kutatds
ez irdnyu kiszélesitésére ilyen oridsi meny-
nyiségti anyag mellett nincs méd, mégis,
mint kiegészité szempontot érdemesnek
tartottuk a fentiek megjegyzését.

Koéczidny Laszlé Adatok a felvildgosodds
és reformkor eszméinek terjedéséhez Erdély-
ben c. tanulménya a gbttingai és jénai egye-
temen tanult erdélyi értelmiségiek hazai
tevékenységérsl szdmol be. A XVIII. sz4-
zad végén s a kovetkezd szdzad elején itt
tanult, s itthon elsdsorban prédikdtorként
miikodd értelmiségieknek a sajdtos erdélyi
koriulmények kozott furcsa médon a halotti
prédikdciok miifajdban nyilott els6sorban
lehetSségiik a kiilfoldon magukba szivott,
racionalista torténetszemléletre alapozott,
nem forradalmi, de tdrsadalmi reformokat
kivdné eszméik kifejtésére, népszeriisitésé-
re. Aktudlis ez a cikk, hiszen itthon is éppen
mostandban kezd6dott el az alkalmi beszé-
dek rendszeres kutatésa.

A két fenti tanulmény mellé sorolhatjuk
Sipos Gabor irdsdt: 4 Marosszéki népok-
tatds a XVI. szdzadtdl 1848-ig. Az 1979-es
kotetben Sebestyén Kdlmédntdl olvashat-
tunk hasonlé témdji dolgozatot Kalota-
szegrél. Siposnak a népoktatds fokozatos
terjedését, az oktatds anyagi, személyi,
tartalmi feltételeit, koriilményeit elemzdé
elabordatumét becses fiiggelékként egésziti
ki, a marosszéki taniték XVI. szdzadtél
1848-ig terjedd névsora.

A kotetben hdrom kényvtértorténeti dol-
gozatot taldlunk. Gustav Gilindisch (Matt-
hias Schiffoaumer 1547 —1611 erdélyi su-
perintendens kdnyvtdra) a szebeni Bruken-
thal muzeumbdl gyiijtotte ki az egykori
erdélyi piispok gondosan kétott, M. S. N.

monogrammal elldtott koteteit. E példa-
szeri erudfciéval megirt tanulmény a
konyvtéarban taldlhaté miivek tartalmi
elemzésével rdamutat, hogy Schiffbaumer
erésen vonzdédott a kriptokdlvinizmushoz,
s ezzel ravildgit arra, hogy a superinten-
dens ,az erdélyi szdsz egyhdznak ama
papjai kozé tartozott, akik még a XVII.
szazad folyamén is sokdig kitartottak a
reformédcié melanchtoni kozvetité irdny-
zata mellett, 8 nem mondtak le a reformé-
tus egyhdzzal valé kapesolatrél sem”.
Segitette volna az ujabban ndlunk is fel-
lendiil kutatdsokat, ha e cikkhez fiigge-
16kként Schiffbaumer 65 kétetnyi 117 md-
b6l 8116 konyvtdrdnak teljes jegyzékét is
csatolni lehetett volna. B nagyobb részt
tanulmédnyi ideje alatt, kiilfolddon vdsédrolt
kényvtér nem egyediildll nagysdga a kor
magdnkonyvtdrai kozott, mégis ilyen aré-
nya vésérldsokra csak fejedelmi vagy f6-
uri alumnusoknak tellett, ezért kérdéses,
hogy Schiffbaumer valdoban kizdrélag a
maga erejére utalva fejlegztette volna ki
gyjteményét.

A Fejezetek a kolozsvdri régi Lyceum-
konyvtdr torténetébdl (I) Gyorgy Lajos kia-
datlan, posztumusz munkajabol koézol egy
részletet, amely a kolozsvdri jezsnita, majd
piarista akadémia kényvtérdnak 1693—
1787 kozotti torténetével ismertet meg, és
summés tartalmi ismertetést nyujt a gyGj-
temény &snyomtatvdnyairél, régi magyar
kényveirdl s kéziratairsl.

Laké Elemér A Kolozsvdri Unitdrius
Kollégium kényvtdrdnak kéziratai a kolozs-
vdars akadémia kényvidrdban cimmel a
most késziild és az egész unitdrius kézirat-
allagot feloleld 4j katalégus”-rél ad hirt a
gyljtemény kéziratainak tartalmi kivona-
toldsdval. frdsdnak értékét noveli, hogy
utal a médr megjelent, 8 az éppen késziilo-
ben levs forrdskozlésekre is. Adataihoz
egy apré moédositdst fliziink: Vialaszati
Gyorgy Péesi disputdja most mér meg is
jelent, kiaddsat azonban nem Keser(i Bd-
lint véllalta, hanem Keseri Bdlint egyik
tanitvdnydnak, Németh S. Katalinnak
munkéjat dieséri az igen alapos szoveggon-
dozds, a bevezetést és a jegyzoteket pedig
Dén Roébert az antitrinitarizmus egyik
neves szakértGje készitette.

Benk$ Andrés és Kilidn Istvdn munkéi
a szinpaddal valé kapcsolatuk alapjén
rokonfthatok. Benks Andrés ( Enek és zene
a Bethlen Fkollégiumban) elbb éltaldban
vizsgdlja a kélvinista egyhdz és a reformé-
tus kollégiumok viszonydt a zenemfivé-
szethez, majd bemutatja az enyedi kollé-
gium ének- zeneoktatdsdt, a fokozatosan
kialakul6 kérus és zenekari kulturdt, s a
zenés didkszinpadot. Koényvészeti szem-
pontbél leginkdbb a XVIII—XTX. szdzadi
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zenei tankonyvekrol osszedllitott szemléjét
emelhetjiik ki.

Kilién Istvén, a koétet egyetlen magyar-
orszdgi szerzGje a kantai (kézdivdsdrhelyi)
minorita iskola 69 darabbol 4116 szini reper-
todrjét ismerteti, sajdt kutatédsai alapjén
Magyar nyelvi szinjdtszds Kézdivdsdrhelyt
a XVIII. szdzadban cim( tanulményédban.
A 49 fennmaradt drdmaszévegbél 22 ma-
gyar, 22 latin é8 5 vegyes nyelvii. Emel-
lett alapvetd eligazitdst kapunk az iskola-
dréma miifajairél, torténetérsl, forrdsairédl
8 az eddigi szévegkiaddsokrol, amelyeknek
jelentds részét éppen Kilidnnak készén-
hetjiik.

A kotet végén két térténetirérél olvas-
hat6 megemlékezés. Az egyik ,,torténetirs”
Nicolae Bélcescu, akinek latin nyelvi ma-
gyar forrdsairdl ir Koli6 Karoly, megdlla-
pitva, hogy Bilcescu legfontosabb torté-
neti miivében a Romaniv supt Mihai Voe-
vod Viteazul-ban Istvanffy Miklés és Beth-
len Farkas j6l ismert munkdibél merftett
els6sorban, nemcsak a felhaszndlt tény-
anyag, hanem a stilus és az epizédok kidol-
gozésa tekintetében is. Kiss Ferenc pedig
Kaddr Jézsefnek (1850—1939), Szolnok-
Doboka megye monografusanak életutjdt
mutatja be, a biografidt tudoménytdrté-
neti Ssszefliggésekbe dgyazva.

Valamennyi tanulmény egyiittes jellem-
z6je a tudomdnyossdg és a népszerfisités
igényes egyesitése, ami az erdélyl magyar
kényvkiaddsnak mér megszokott erényévé
vélt. Ez kiilonben e sorozat tudatosan vél-
lalt programjénak egyik pontja is, ahogy
Jaké Zsigmond fogalmazta az 1979-es
koétet bevezetésében: ,,A szakszer(iség és a
kozérthetéség, a legjobb értelemben vett
népszerlisités igényeinek egyesitése”. A 80-
as kotet minden més irdnyban is teljesiti
az eredeti célkitlizéseket: hasznosan szol-
gélja a roméniai torténettudomdnyi kuta-
tdsokat, s teljesebb Onismeretre neveli a
roméniai magyarsdgot, s bdtran hozzéte-
hetjiik: benniinket is.

Herrar JANos

Konyvtari Szemle 1913 —1915. Hasonmés
kiadds. Bp. 1979 —1980. Orszédgos Széché-
nyi Kényvtér.

A Tandeskoztérsassg jeles kdnyvtdrpoli-
tikusa, Kéhalmi Béla emléke elGtt méltéd
tisztelgés a Konyvidri Szemle (1913 —1917)
hasonmés kiaddsa, mely a ,,magyar kényv-
tdrak Osszefogdsdval” jelenik meg — szdn-
déka szerint: a Tandcskoztdrsasdg 60. év-
forduléja alkalmdbdl, megvalésuldsdnak
lehetdsége szerint: folyamatosan. Az 1. és
a 2. évfolyamon 1979-es, a 3. évfolyamon
1980-as évszdm szerepel, de a lassti nyom-

dai 4tfutds miatt ezek a kotetek csak
1980-ban, illetve 1981-ben jelentek meg.

Ké6halmi konyvtarpolitikai érdeklédése
sok teriiletre kiterjedt, ennek széndékozott
hangot adni lapjdban. Az elsd cikk felteszi
a kérdést: Mit akar a Kényvtdri Szemle ?,
8 a szerkeszt6 megadja rd a vdlaszt: a
modern nyilvdnos koényvtérigy szolgdla-
tét: ,,Az irodalom a maga egészében, az
idészaki gajté, az irék, a kiaddk, a kényv-
gy(jték, a konyvtarosok és szabadtanitds-
sal foglalkoz6k egytél-egyig objektumai
lesznek a mi megfigyeléseinknek.”” A tudo-
manyos é8 kényvtari élet jelentds alakjai
fejezik ki ugyanitt véleményiiket, a lap
létjogosultsdgarsl, szitkségességérsl: Fe-
renczi Zoltén, az Egyetemi Konyvtar igaz-
gatdja, Gulyds Pdl, a Magyar Konyvszem-
le szerkesztGje és mésok.

A ma konyvtdrosa szamdra tanulsdgos,
sok tekintetben aktudlis szakmai olvas-
mény a Szemle, hiszen olyan — ma is
érvényes problémék megolddsat siirgette,
mint példdul a munkaszervezés vagy a
konyvtdrak kozdtti egylittmiiksdés. Szer-
kezete példaként szolgdlhat a mai szak-
mai-tudomédnyos folybiratok szdméra is.
Mér az 1. évfolyam anyaga ,cikkek”,
»jegyzetek”, , kézikonyvtdr’, ,kényvté-
rosi szakirodalom” és ,konyvgy(ljtés —
kdnyvkedvelés” cimszavak alatt esoporto-
sitva jelenik meg. Lényegében ez a szerke-
zet végig megmarad.

A cikkek kdnyvtarpolitikai kérdéseket
targyalnak, a hazai és a nemzetkozi konyv-
tdri élet eseményeit értékelik. A Mizeu-
mok é8 Konyvtarak Orszdgos Szovetsége
1913. oktdéber b5-i soproni kozgyfilésén,
Wilassics Gyula elnék az dllamnak a
kényvtdriigyben betoltott szerepérél, nagy
kényvtdrak alapitdsdnak és fejlesztésének
sziikségességérsl beszélt. Az elndék konyv-
térpolitikai elvei — példdul az angol—ame-
rikai konyvtérhdlézat mint kovetends
példa — ,,egybeesnek azokkal a feladatok-
kal, amelyeket a Konyvtdri Szemle vél-
lalt”. A konyvtdri érdekl6dés kozéppont-
jdba keriilt beszédrél a lap hdrom alkalom-
mal is tuddsit. E rovat magas szinvonaldt
Szabé Ervin, Dienes Lészlo és természeto-
sen K6halmi Béla irdsai biztositjdk.

A jegyzetek kozdtt vegyes kdnyvtéri
hirek szerepelnek: jelentések hazai és kiil-
foldi kdonyvtdrak munkéjardl, uj konyvtd-
rak létesitésérdl; kényvtéari statisztikdk és
egyéb kizhasznu frdsok. A kézikényvtdar a
nélkiilézhetetlen reference-konyveket bib-
liografidkat ismerteti folyamatosan.

A szakirodalom kitekintés a nemzetkézi
kényvtari vildgra (a 2. évfolyamban pél-
dédul Dienes Lészlé és K6halmi Béla ismer-
teti Green, S.S. munkdjét az amerikai
kényvtaruigy toérténetérsl), valamint a has=
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zai konyv- és kényvtartorténetrsl ad képet
(példdul: Zolnay Béla ismerteti a 3. évfo-
lyamban Krasznay Istvédn: A nyomddszat
cimfi tankonyvét).

A kdnyvgylijtés — kdnyvkedvelés rovat
miivészettorténetileg is értékes sorozata a
Konyvtdri sétdk. A jelentés magdngytijte-
ményeket elsbsorban K6halmi Béla tarta
fel és mutatta be, példdul: az Ernst-gytij-
teményt, a Todoreszku-gy(ijteményt, Gliick
Frigyes konyvtdrdt.

Kéhalmi egyik legjelent8sebb vdllalko-
zésa a magyar nemzeti bibliogréfia helyze-
tének felmérése, majd 1914. janudr 15-161
— mellékletként — Magyarorszdg bibliog-
rdfidja cimen a kurrens nemszeti bibliogré-
fia megjelentetése. 6 szdm jelenik meg
ebben az évben Steinhofer Kéaroly, majd
Pikler Blanka szerkesztésében. 1914. ju-
nius 15-én a szerkesztéség értesiti az olva-
s6t, hogy 1914 juliusdtél kezdve a bibliog-
réfia a Corvina kdonyvészeti részeként Ma-
gyar Konyvészet cimen fog megjelenni —
ezzel a nemzeti bibliogréfia iigye kimoz-
dult a holtpontrél.

A hasonmés kiadds megjelenitését hé-
rom nagy konyvtdrunk kozdsen vallalta.
Az 1. (1913) évfolyam nyomdai munkédjét
az Orszdgos Széchényi Koényvtdr, a 2.
(1914) évfolyamét a Févérosi Szabé Ervin
Konyvtér, a 3. (1915) évfolyamét az Or-
szdggylilési Konyvtar végezte. Mindhé-
rom kotet formailag hii mdsolat, tisztdn
olvashaté szoveggel. Kifogdsolni csupdn
annyit lehet (és sajnos kell), hogy az éves
cfmlapok, illetve tartalomjegyzékek elhelye-
zése nem minden esetben megfelels. A 2.
évfolyam éves cimlapja iires verzéval sze-
repel az éves tartalomjegyzék elétt, majd
az 1914. janudri cimlap utén ismét meg-
jelenik, ezuttal verzéjan tartalmazza az
eredeti kiadvdnyon is szerepl§ szdveget,
mely fontos informécidkat kézol. A 3. évfo-
lyamban pedig teljesen indokolatlanul az
1915. éprilis/augusztus-i szdm ecfmlapja
utdn keriilt az éves cimlap és tartalom-
jegyzék.

Ezek a formai kifogdsok természetesen
sernmit nem vonnak le a véllalkozds érté-
kébdl, a magyar kényvtdros-tdrsadalom
érdeklSdéssel vdrja a kovetkezd kotetek
megjelenését.

Nagy ZsorLTNE

Carla Corradi: Bibliografia delle opere in
italiano di interesse finno-ugrico. Volume 1.
Sezione ungherese. Napoli 1981. 151 p.

A szerz6 a bolognai egyetemen doktordlt
Parma e ’Ungheria nel Medioevo ¢imi dol-
gozatdval. Eddigi miivei koziill magyar
vonatkozdsti még: Lingue e popoli Ugrici

6 Magyar Konyvszemle

(Parma 1980), Parma e I’Ungheria (Parma
1975). Sajté ald rendezte Figlio del sole
cimmel Berczeli A. Kéroly miiforditdsks-
tetét (Parma 1978).

A magyar—olasz kapcsolatok fejleszté-
sében még nagyon sok a tennivalé. Ennek
a munkdnak egyik f6 kévetelménye a bib-
liogrifia, vagyis a mér eddig elvégzett
munkélatok regisztréldsa. Irodalmi és tor-
ténelmi kapcsolataink a kozépkorba nyul-
nak vissza: Rébert Kédroly idejében pél-
ddul az ,,ungaro” aranykereskedét jelen-
tett.

Carla Corradi az olasz—magyar kapcso-
latok dpoldja, finnugor nyelvészeti kérdé-
sekkel, forditdsokkal foglalkozik, s fent
emlitett miivében a Dbibliogréfia-készités
feladatat véllalta magéra.

Maga Corradi {rja bibliogréfidjénak eld-
szavdban, hogy a magyar—olasz kapcso-
latokkal olasz részrdl intenzivebben kellene
foglalkozni, hiszen a ,,magiarismo’ (ma-
gyarizmus) nagyon fontos szerepet jdtszott
az olasz irodalmi izlés fejlédésében, ugyan-
is szdzadunk els6 felében a kozépréteg
kulturdlis fzlésének egyik Osszetevbje volt
és kilondsképpen a jellegzetes elbeszéls-
miivészetekben (,néi ujsdgok’, regényuj-
sdgok, gylijteményes miivek) terjedt el.

E kiadvény, ahogy a cime is mutatja,
elsd kétete a magyar témdju olasz nyelvi
miivek szakrendes bibliografidjénak és
egyuttal kiegészitése a Pdlinkds Ldszld
osszedllitotta Awvviamento allo studio della
lingua e letteratura ungheresenek (Napoli
1970). A Pélinkds-féle bibliografiat nép-
rajzi és finnugor témdaju miivekkel béviti
és a kronoldgial hatdrt 1978. december 31-ig
terjeszti ki. A teljességre torekedve, az
alkalmi publikdciokban és napilapokban
megjelent irdsokat is bevette a bibliogré-
fidba. A felsorolds az olasz alfabetikus
rendet koveti, az eredeti nyelven koézodlt
szerzéneveket és cimszavakat a cimlap sze-
rint sorolta fel. A tematikus és szerzd sze-
rinti mutatéban feltiinteti a szerzdk és az
esetleg elgfordulé nem olasz szavak Osszes
lehetséges viltozatét.

A bibliogréfia a kovetkez$ fejezetekre
oszlik: ajdnldsdt Nullo Minissi irta, ezutdn
a szerzd el8szava kdvetkezik, kiszénetét
fejezi ki magyar és olasz irodalmdroknak
és intézményeknek, akik értékes segitséget
nyujtottak munkéjshoz. A ,,Roviditések”
utén Carla Corradi bevezetSje kdvetkezik,
melyben ismerteti miivének céljit és fel-
osztdsdt. A mé az aldbbi témdkat oleli
fel: Nyelv, irodalom, forditdsok, szinhdz
és kulturdlis kapesolatok; Doktori érteke-
zesek; A debreceni Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem nyédri tanfolyamain tartott
el6addsok; Néprajz, szokasok, babondk,
utazdsi jegyzetek, antropolégia, etnogrd-
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fia, folklér; Fiiggelék; Tematikus és szer-
z6k szerinti mutaté.

Hatalmas munkéjdnak értékéb6l semmit
nem von le, ha néhdny sajtohibdjara fel-
hivjuk a figyelmet. Ilyen eléfordul példdul
az 573-as tételnél, ahol bér a betlirendet
helyesen alkalmazta, hibédsan irt Erezeg
Gyula nevet Herczeg Gyula helyett. Za-
var$ és bizonytalansdgot kelté az 1643-as
tételnél az ,Istvdn” vezetéknév vagy
keresztnév( ?) szerepeltetése. Az 1620. tétel
pedig helyesen: Lukéesy Krist6f: A magya-
rok Gselei, hajdankori nevei és lakhelyei.

Mindent O6sszevetve az olasz—magyar
kapesolatokkal foglalkoz6k szdmdra az
érdeklédé nagyon hasznos miivet tarthat
kezében, melynek varjuk a folytatésdt.

TOROK SARA

Scheiber, Alexander: Geniza Studies. Hil-
desheim—New York, 1981. [12],570, [2],
116 1.

A tudomédnyos kutatds iinnepeit kony-
vek megjelenése hatdrozza meg. Scheiber
Sdndor genizatanulményainak gy{ijtems-
nyes kiadésa, anemzetkdzi és hazai orien-
talisztika kiemelkedd eseménye. Kozel szdz
esztendeje, hogy Salamon Schechter mint-
egy 150 000 héber, ardm és arab kézirat-
toredéket, Un. genizdt szerzett meg a
Cambridge-i University Library szdméra.
A milt szdzad végének szakmai kézvéle-
ményét megrédzé tudomdnyos felfedezés,
egyik kairéi zsinagdgdbdl keriilt els, ahol
a kozépkorban a zsid6 hagyoménynak
megfelel6en, a megromlott szévegii kony-
veket, az elrongyolédott iratokat, a hasz-
nédlaton kiviil helyezett magén- és hiva-
talos leveleket gy(ijtotték. A kéziratok fel-
fedezése utdn a vilig nagy kdnyvtarai és
érdekldds tuddsai, ajabb kb. 100 000 dara-
bot hordtak szét Eurépa és Amerika
kiilonb6z6 konyvtdraiba és magéngytijte-
ményeibe. A magyar Kaufmann Ddvid, az
1890-es évek végéig mintegy 700 un. geni-
zét vésdrolt meg. 1899-ben bekovetkezett
haldla utdn kényvtdéra az MTA tulajdo-

“nédba kerilt, ahol napjainkig a nemzetkdzi
orientalisztikai kutatds egyik bédzisaként
szolgdlja a tudoményt. Scheiber Séndor
szerény elGszavdban, amivel megnyitja a
geniza teriiletén végzett munkdjat Osszegzd
kotetet, megjegyzi, hogy 1939-t61 foglal-
kozik e témdval. Els6 eredményeit 1949-
ben publikédlta, a nagy eléd, Kaufmann
emlékének szentelt tanulménykétetben.
Ezt kbvetSen angol, amerikai, francia és
szovjet koényvtédrakbol mintegy 70 jabb
felfedezéssel ajandékozta meg a X—XIIT.
szdzadi Mediterréneum, a keleti mfivels-
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dés-, konyv-, eszme-, irodalom-, és tdrsa-
dalomtorténet kutatéit. Scheiber férad-
hatatlan szorgalménak és pédratlan szak-
mai tuddsdnak eredményei angol, német
francia, héber nyelvii publikdciéi nyomédn
szdmos teriileten j szakaszt nyitottak a
tudoményos megismerés folyamatédban és
dolgozészobdjit a nemzetkozi orientalisz-
tika egyik kozpontjdvé emelték. Az Acta
Orientalia (Magyarorszdg), a Journal of
Jewish Studies (Anglia), a Hebrew Union
College Annual (USA), Jewish Quaterly
Review (USA), Revue des Etudes Juives
(Franciaorszdg),! Sefarad (Spanyolorszdg),
Tarbiz, Szinaj, Kirjat Sepher (Izrael) és més
kiadvéanyok lapjain megjelent dolgozatait
koészontjitk Geniza-studies c. gytijt6kotets-
ben.

A gazdag anyagbdl e helyen csak a leg-
fontosabbakra hivjuk fel a figyelmet. Az
i. u. 7—8. szdzadban kiilonféle egyhdzpoli-
tikai indokok miatt, a zsid6 valldsban addig
egyeduralkodé un. rabbikus nézetek mel-
lett 1j, biblidn alapulé valldsi koncepcid
terjedt el: a karaizmus. Mig az elébbi a
talmudi hagyomdny dltal értelmezett 6sz6-
vetségi részeket tekintette a vallds és vildg-
kép alapjdnak, az utébbi esak a bibliai
koényvekre helyezte a hangsilyt. A modern
bibliakritika szempontjabél sem melldzhe-
t6k a karaitdk kérdései és ellenvetései,
melyeket a rabbinita irdnyzat vezetSihez
intéztek a VIII. szdzad elejét6l. A X. szé-
zadban hasonld jellegii polémidk alakultak
ki. Az Un. ,,Seélot Atikot” = , Régi kérdé-
sek” cfm(i munka eszmei hovatartozdsa,
mér a geniza felfedezése ota vita tdrgya
volt. Scheiber két, dltala feltdrt Gjabb tore-
dék alapjén egyértelmiien bizonyitotta,
hogy karaita mii és meghatdrozta a vita-
tott kézirat mdsoléjdnak nevét is: Tobia
ben Mose. A karaizmussal kapcsolatos —
és az eurdpai miivel6déstorténet szempont-
jébolis figyelemre méltd — az ugyancsak X.
szdzadi Mesullam ben Kalonymosz Mainz-
b6l Konstantindpolyba kuldstt levele,
amiben a liturgiai kolté felhfvja hittdrsai
figyelmét a karaita térhédités veszélyeire.
A" héber irodalomtdrténet terilletén tal-
16zva, a hatalmas anyagban is figyelmet
érdemel a X. szdzadi Bagdad ismert csa-
l4djdnak, a Netirdknak egyik személyiségé-
hez kapesolt leletkomplexum. Abraham
ben Izsak Netira hadvezér és bankar, val-
l4si vezetd és irodalompértolé volt. Titkéra
egy fiizetnyi dics6its kdlteményt irt tiszte-
letére. A kordbbrél ismert tdredékeket
Scheiber tovabbi darabokkal egészitette ki
és igy azonosftani tudta a dics6itett mecé-
nés személyét is.

Scheiber egyik legjelentésebb felfede-
zése a XI. szdzadi norman prozelyta,
Obadja napléjdnak feltdrdsa. Johannes az
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egykori szerzetes autograf feljegyzése sze-
rint, 4dlmédban ldtott jelenés hatésdra tért
be a zsid6 valldsba. Az Oppido vérosbél
szédrmaz6 fénemesi csaldd sarja neofita
buzgalommal tanult héberiil és Alexand-
ridba vandorolt, ahol didriumét irta. En-
nek legfontosabb szévegrészletei, azok
értelmezésével, miivel6dés- és eszmetorté-
neti hétteriik bemutatdsdval, a kotet leg-
izgalmasabb olvasményai kozé tartoznak.
Scheiber azonban nemesak Johannes-Obad-
ja torténetével és a hasonlé sorsi Andreas
egykori bari-i érsek esetének parhuzamba
allitdsdval gazdagitotta az egyetemes tudo-
ményt. Az érté tudds szerencséje is mel-
1éje szegbdott. Felfedezte a zsidé zenetodr-
ténet els6 dokumentumét. A szerzetesi mii-
veltséggel rendelkezé Obadja neumdkkal
lejegyzett zsidé dallamait sikeriilt kiemel-
nie a feledés homdlydbdl.

A hazai kutaték el6tt nem ismeretlen a
kozépkor legnagyobb héber koltéjének,
Juda Halévinek neve. Kuzari cim(i miive
kolt6i forméban foglalta Ossze a kazér
kirdly elstt feltételezett valamikori zsidé
— mohameddn — keresztény hitvitdt.
Eredményeként az egykor hatalmas biro-
dalom vezet§ rétege felvette — taldn a
karaita tipusit — =zsid6é valldst. A koltd
életének utolsd évébdl (1140) és Palesztind-
ba utazdsidnak egyik dllomédsérdl irt ma-
génlevele, amit Samuel ha-Ndgidnak, az
egyiptomi kalifa orvosdnak, koltétarsdnak
cfmzett, érdekes Uj adatokat hoz felszinre
e sokat kutatott témédban. Kézvetve bdr,
de magyar torténeti forrdssal fiigg Ossze
Scheiber egy mésik pompés lelete is.
Chaszdai ibn Saprut a X. szdzad végén a
mér uralkodé kiiliigyminisztereként tevé-
kenykedett. Téle szdrmazik az a hires
levél, amiben Jézsef kazér kirdlyhoz foi-
dult, tovdbbi részletekrdl tudakozdédva a
tdvoli birodalom wvalldsi viszonyait ille-
téen. A levelet bizdnci zsidé keresked6k
Magyarorszdgon keresztiil juttattdk el Ka-
zaridba. Ibn Saprut més diplomdciai tevé-
kenységérél ad adatokat egy Szicilidbo6l
hozz4 intézett episztola. Megjegyezhetjiik,
hogy a hazai torténetkutatds szdméra bi-
zonyéra ujabb forrdsokat is rejthet a mdig
feldolgozatlan irathalmaz. Ehhez is segit-
séget nyujthat a genizakutatds egyik leg-
ismertebb szaktekintélye: Scheiber Séndor.
Aminthogy a kényvtérténet kutatdi sem
mell6zhetik szovegfeltdrdsait. A tanulmé-
nyok egy részében kozépkori magénlevelek-
ben taldlhaté koényvtdrténeti adatokkal,
bibliofilekkel, kényvkereskeddkkel, masola-
tokkal kapcsolatos adatokkal taldlkozha-
tunk. Itt sem a teljesség igényével, csu-
pén az ismertet$ érdeklédésének vetiileté-
ben emlitjiik pl. Moses Maimonides kényv-
térdnak néhany darabjdt. Salomon ibn
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Gabirol versgy(ijtemnényének lelShelyét,
Samuel ben Aron biblia-kommentérjdnak
azonositdsdt a szdmos eredmény kozodtt.
A kozépkori keleti konyvtorténet kutatéi
a szerzé jévoltdbol megismerkedhetnek a
XTII. szézadi Joszef ben Jakob ha-Bavli
kényvjegyzékeivel. Ismert mfivek azonosi-
tédsal azok olvasdsi hatésugardt mutatjdk.
Az igsmeretlen darabok a tovdbbi kutatés
fontos fogddzéi lesznek. Ide soroljuk a je-
lenleg még sajté alatt levé — Leningrddban
fellelt—két tovabbi konyvjegyzék anya-
gdt is. Kiilon kell sz6lni a tanulményokat
kiséré jegyzetekrdl és az eredeti kézirato-
kat bemutaté fotékrél. A szerzd dltal tér-
gyalt témdkban a kordbbi eredményeket
Gsszegezd és tovabbi kutatdsi lehet6sége-
ket feltdré szakirodalmi hivatkozdsok a
genizakutatds kézikényvévé emelik a
kényvet. A fakszimilék pedig a régi kény-
vek és kéziratok irdnt érdeklédSk szdméra
bibliofil esemegét kindlnak. ’A konyv mo-
numentum aere perennius é8 az marad a
judaica tudomdny minden kutatéjénak,
amig e tudomédnyt miyelik.” (S. D. Goi-
tein professzor levele 1982. ITI. 23.)

E tallézé és a kotet egészét, annak gaz-
dag tartalmét tavolrél sem érzékeltetd
ismertetést azzal a megdllapitdssal kivan-
juk zérni, hogy a kozépkori Mediterraneum
kutatdi nélkiilézhetetlen forrdsanyagotkap-
tak Scheiber Séndortél. A hazai és a nem-
zetkozi tudomény varja a folytatést, mert
csak a fdradozds és a dicséség a szerzdé. A
munka haszna mindannyiunké.

DAN ROBERT

Sopko, Julius: Stredoveké latinské kédexy
v slovenskych kniZniciach. Matica Slovens-
ké, 1981. 304 p. (Codices medii aevi, qui in
bibliotheeis Slovaciae asservantur ac olim
asservabantur I. Codices Latini medii
aevi bibliothecarum Slovaciae)

A kbzép-eurépai miivelédéstorténet egy
nagyon fontos és régéta nélkiilézott forras-
gyGjteménnyel gyarapodott. Julius Sopko
elkészitotte a szlovakiai konyvtdrakban
6rzott latin kédexek katalégusdt, amely-
nek megjelenését a kozépkorral foglalkoz6,
bérmely teriileten dolgozé kutaté a legna-
gyobb orémmel iidvozli. Eddig csak a
mult szdzadban megjelent katalégusokra
tdmaszkodhatott a hazai kutaté Giinthe-
rova-Misianik németiil is megjelent kote-
tén kiviil, amely viszont nem a teljesség
igényével készult. A jelen kdtet 1—200
sorszdmmal a szlovdkiai konyvtdrakban
levé latin nyelvli kédexek lefrdsdt tartal-
mazza, mig a tervezett mdsodik kotet a
Magyarorszdgon és Romédnidban levé, szlo-
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vékiai konyvtdrakbél elkerilt kédexek
katalégusa lesz.

Az el6széban a szerzé Osszefoglalja a
szlovdkiai kényvtdrak kozépkori kdnyva-
nyagénak a torténetét. A magyar dllam-
nak a latin nyelvi nyugati kereszténység-
hez valé kapesoléddsa meghatdrozé volt a
konyv- és a konyvtdrak szempontjibol is.
A konyvek el64llitdsi, haszndlati és Orzési
helyei az egyhézi kézpontok (székesegyhd-
zak, kdptalanok, szerzetesi rendhdzak és
plébdnidk) lettek. A legrégibb kiényvtérak
a bencés rendhez kapesolhatdk, Zobor illetve
Garamszentbenedek révén. Ennek emléke
a ma Nyitrdn Orzétt Szelepechényi evange-
listarium. A bencés rend mésolotevékeny-
ségének bizonyitéka a pozsonyi Vérosi Le-
véltar EL 9 jelzet{i kédexe, amelyet 1410-
ben Péter frater mdsolt a stélai bencés
kolostorban a Tétra ldbdnél; ,,sub niveys
montibus in terra Scepusiensi.” A reform-
szerzetesrendek koziil a legteljesebb kényv-
anyag a szepesi karthauziaktél maradt
fenn. A lechnici kédexek egy része a buda-
pesti Egyetemi Konyvtdrba keriilt. A
selmecbanyai és a kassai domonkosok tevé-
kenységét csak egy, kiilfoldon taldlhatd
kédex jelzi. A leleszi és jaszol premontreiek,
a pozsonyi ferencesek és a mériavolgyi palo-
sok konyvtdraib6l maradtak fenn kéde-
xek. Mdsoldk koziil konkrét adat van egy
bértfai dgostonos mésolérdl.

A képtalani konyvtarak kozill az egyik
legjelent6sebb volt a pozsonyi, amelynek
kédexei Pozsonyban, Budapesten és Gyula-
fehérvérott vannak. A pozsonyi kédptalani
kényvtér anyagdban j6l nyomon kévethe-
ték a cseh és osztrak kapesolatokon kiviil,
a kiilfsldi egyetemjdrds emlékeiis. Nem-
csak a jogi kdnyvek tanuskodnak errdl,
hanem a bolognai egyetem statGtumai is
bizonyitéka ennek. Pozsony nemcsak az
egyhéziak révén vélt kulturdlis kézponttd.
Liebhard Egkenfelder vérosi notariusnak
37 kotetes magdnkényvtdra volt, amibél
17 kédexet maga mésolt.

A Szepességben a szepesi kdptalan és a
szepesi véarosok konyvkultardjdnak szin-
vonaldt a képtalan konyvtéardn kiviil,
els6sorban Ldcse vérosa bizonyitja ,,Fra-
ternitas 24 plebanorum regalium” kényv-
tdra révén, de a szepességi templomok
konyvanyaga sem volt jelentéktelen. Szin-
tén fontos konyvtdrral rendelkeztek a
bédnyavérosok. A plébdniai kényvtdrak
kézul kiemelkedik Kassa, egy 1604-es
katalégus szerint 160 kotettel rendelke-
zett. A legismertebb plébdniai konyvtér
viszont & bértfai, amelynek még eredeti
kényvszekrénye is megmaradt.

Sopko a koézépkori kényv- és kdnyvtér-
torténet utén, a konyvtdrak djkori torté-
netét és mai helyzetét tekinti at. A szlo-

vékiai konyvtdrakban, levéltarakban, mi-
zeumokban két csoportba soroljdk a kéde-
xeket. Fondnak nevezik és kezelik azo-
kat, amelyeket egy koézépkori intézmény
meghatérozott céllal, sajat haszndlatéra
hozott létre. Ide soroljdk a pozsonyi, sze-
pesi képtalani konyvtérat, a koérmocbé-
nyai, lGcsei, bdrtfai és kassai plébédniai
konyvtirakat és a szerzetesrendek kolos-
toraiban volt kényvanyagot. Gyljtemény-
nek az ujkorban, tudatos gyarapitds révén
1étrehozott konyvtdrakat nevezik. Ide
tartozik Zsdémboki Jénosnak Bécsben, az
ONB-ben lev§ kidnyvanyaga, a gyulafehér-
védri Batthyaneum koédexei, amelyeket
Batthyény Ignde erdélyi puspdk vésérolt
a Szepességben. Ilyen gy(ijtemények a
pozsonyi, késmérki liceumok kényvtérai
és az als6-kubini Csaplovies konyvtér,
valamint Martinban, a Matica Slovenské-
ban Orzott kédexek egyiittese.

A katalégusnak illetve a bevezetésnek ez
a része teszi igazdn vildgossd, hogy milyen
fontos mind a magyar, mind a szlovdk
kutaték szamdra az egylittmiikodés a
kdzépkori mfivel6déstorténet teriiletén.
Nemcsak a kényvtdrak torténete és sorsa,
hanem a kényv- és kényvtdrtorténeti
kutatasok is Osszekapcesoljak a két orszdg
kutatéit. Szdmos koédex kertilt Pozsony-
bé6l, Kassdrél a Srzepességbil Béesbe,
Budapestre, Szombathelyre, Gyulafehérvér-
ra, s6t Niirnbergbe, Lipcsébe és Londonba
is. Tébb kdédexet, §snyomtatvényt Sriznek
a budai, esztergomi, székesfehérvari, véei
kdnyvtéarakbol Bécsben, Rémédban, Po-
zsonyban, Jészén, Gricban. Szlovékia és
Magyarorszdg konyvtdrainak a sorsa nem-
csak a kozépkori Magyarorszdgon volt
azonos. Mindkét orszdagbdl a kédexek ere-
deti 6rzési helyiikrdl elkeriiltek, a gytjte-
mények szétszérédtak. Egy-egy kényvtér,
kozépkori kdnyvélloménydt szinte Euro-
pa minden nagyobb kényvtérabol kiegé-
szithetjiik. Ezek utdn taldan lényegtelen is
kiilén hangsdlyozni, hogy mennyire fontos
egymés kutatdsi eredményeinek az isme-
rete, és mennyire nélkiilzhetetlen a ko-
dexek lel6helyeinek pontos ismerete. Saj-
nos a kédexeknek nemesak egy viszonylag
révid idejli kozdmbos vagy ertéknélkiili-
séget jelentd iddszakot kellett tuléinidk a
kényvnyomtatds széleskorii elterjedése
utédn, akdr megcsonkitva is, hanem két
vildghdborut is. Igy értheté igazén az a
megddbbentd tény, hogy a pozsonyi kép-
talant kényvtdrban Knauz Néndor a mult
szézad masodik felében még 105 kédexet
frhatott le, ma ebbdl 42 taldlhatd, és 22
kotetet a toredékeivel egylitt a pozsonyi
Vérosi Levéltar vésarolt vissza. Nem min-
den tapasztalat nélkiil akarta biztosftani
a kédexet egy karthauzi frater, Menedék-
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kén a XVI. szdzad elején a kovetkez6 be-
iréssal: ,,Si rapies librum, rapiet tua viscera
corvus.”

A szlovdkiai konyvtdrakban jelenleg 200
db latin nyelv(i kédexet Oriznek. Ezek egy
részérol késziilt ugyan kataldégus, vagy
egyéb a felsoroldst alig meghaladé ismer-
tetés. Sopko katalégusdban a Csehszlovdk
Tudoményos Akadémia kédexkutatdsi bi-
zottsdganak elvei szerint irta le a kédexe-
ket. A katalégusban ABC rendben kévetik
egymdst az egyes vdrosok és azon beliil
az intézmények, a kdédexek ezek szerint
alkotnak egységes szémsort. A szlovdk
nyelvli eim utdn &4ll a kédex eredeti jel-
zete, majd az évszdzad meghatdrozésa, a
kédex anyaga, mérete, kotése kovetkezik.
Ezutdn all a részletes formai lefrds. A
kédex irdsdnak meghatdrozasakor az 1953-
as nemzetkozi paleografiai kongresszuson
elfogadott némenklatirit veszi figyelembe
Sopko, kiegészitésként J. PraZak édltal a
csehorszdgi kédexekre kidolgozott némen-
klatirdval egytitt. A diszités jellemzése
utédn a kotés részletes ismertetése kovet-
kezik, az elézéklapokon levé bejegyzések,
a ko6tésben levs esetleges kédextdredékek
megemlitésével. Ezutédn a datdlds, prove-
niencia és possessor meghatérozés indokldsa
szerepel, majd a bibliografiai adatok a ké-
tetr6l. Ezt koveti a részletes tartalmi leirds
természetesen a kédex nyelvén, latinul. Itt
adja a szovegkiaddsmegjeloléseket is, ha
ez lehetséges. Az elveszett, de régebbi
katalogusokbdl ismert kédexeket is beso-
rolja a megfelelé helyre.

A katalégusban valé eligazoddst, hasz-
nélhatésdgat kilonféle mutaték koénnyi-
tik. Az dttekinthetdséget biztositja a ké-
dexek jelzeteinek konkordanciajegyzéke.
Megadja a datdlt kédexek jelzeteit is. A
széveghagyomdnyozds kutatdsit segiti az
ineipit mutaté. Az egy betlirendbe szedett
név-, tdrgy- és helynévmutaté fSképp a
miifaj, seriptor, proveniencia és possessor
keresést kénnyiti meg. Kiilonosen elényos,
hogy az dltaldénos kodikolégiai fogalmakat a
latin neviik alatt taldljuk. A kétetet tdblak
egészitik ki, mintegy paleogréfiai mintala-
pokként. A kézépkori mivelédéstorténet
teriiletén munkélkodé kutaték érdeklédés-
sel virjdk a médsodik kétetet és csak azt
sajndljuk, hogy a két kitet nem egyszerre
jelent meg. Ez megkonnyitette volna az
el6sz6 alaposabb megértését, a mésodik
kétet anyagdra valé hivatkozdsok miatt.
Ugyanigy nagyon oriiltiink volna annak is,
ha a szerz6 kordbbi, részletkutatdsain
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alapulé és annak eredményeit 6sszefoglaléd
el6sz6 teljes szbvegét olvashattuk volna
latinul.

A két kotetes katalégus nem fogja tar-
talmazni azokat a koédexeket, amelyek
foldrajzilag nem kapesolédnak a szlovd-
kiai konyvtdrakban O6rzétt konyvanyag-
hoz. Nem keriilnek feldolgozédsra a kényv-
boritéként fennmaradt kédexlapok sem.
Ezzel az elhatdrozdssal teljesen egyetér-
tiink, hiszen a toredékek, akdr kényvbo-
ritéként, akdr levéltari boritélapként ma-
radtak fenn, egy madsik forrdsteriilet,
amely valéban kiilon feldolgozést igényel.
Azonban ezek feldolgozdsival szembe kell
néznie a kozépkori kényv-, és konyvtér-
toérténettel foglalkozénak, és ezt a jelen
katalégus készitGje sem keriilheti el. Nagy-
szombatban (Trnava) a Szt. Adalbert
Térsulat (Spolok sv. Vojtecha) levéltérd-
ban az egyik pozsonyi missale (AMB EC
Lad. 3. EL 18 Sopko 5) és az egyik pozso-
nyi antifondlé (AMB EC Lad 3 Sopko 4)
részeit 6rzik. A pozsonyi Képtalani Kényv-
tdr No 4 és No 2 jelzetli antifondléinak
toredékei a Vérosi Levéltdrban vannak.
(AMB EC Lad. 4. Sopko 30. ill. AMB EC
Lad. 2. Sopko 29.) A konkordanciajegy-
zékben szerepelnek is a toredékek jelze-
tekkel egyiitt, de j6 lett volna, ha ugyan-
itt utalds tortént volna a Nagyszombatban
levs téredékekre is. A mésodik kétetben
szerintiink a teljesség igénye miatt feltét-
leniil helyet kell kapnia, az OSZK A
23/I11. és V. jelzetli toredékének, amely
az egyik pozsonyi antifonale része. (AMB
EC Lad. 6. Sopko 7.) Nem szorul hosszabb
magyardzatra mennyivel nagyobb a for-
rédsértéke annak a téredéknek, amely
beleilleszthetd abba a kédexbe, amelynek
egykor része volt. Ugyanigy jéval nagyobb
a bizonyité ereje annak a csonka koédex-
nek, amelybe vissza tudjuk helyezni, ill,
csSkkenteni, tudjuk hidnyait. Mivel mind a
gzlovdkiai mind a magyarorszdgi szakem-
berek kényv-' és konyvtdrtorténeti forrds-
feltéré probléméi azonosak, mdédszertani
szempontb6él haszonnal tanulményozhat-
jak Szendrei Janka a kédexeket és a tore-
dékeket egyiitt feldolgoz6 tanulményét, a
magyar kozépkor hangjegyes forrdsairdl.

Julius Sopko mostani munkédjival és a
tervezett masodik kétettel, nagy lépést tett
orszdgaink koézépkori miivelédéstorténeti
forrdsanyagdnak feltdrdsdban.

KorMENDY KINGA
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