KOZLEMENYEK

Melyik Tolnai kiényve? (Herepei ogyik kovetkeztetésének helyesbitése, és Tolnai D4li
nevének irdsa). Gondolkodéink és szellemi mozgalmaink térténetében tisztdzatlan még,
68 mert adataink Ggyszélvdn nem maradtak, jorészt nem is tisztédzhaté, hogy milyen a
konyv-konyvtdr-olvasé kapesolédds Tolnai D4li Janos szellemi alkatdnak helyes megité-
lése szempontjdbél. Azért Srvendetes, ha legaldbb egy-két kdtetrsl megdllapithatjuk,
hogy az 8 kdnyvtdrdba tartozott és vélekeddsében felderitetlen részletekre irdnyithatja
figyelmiinket. Konyvtéra két kotetének méltdn szentelt kiilon tanulményt Herepei Jédnos
az Adattdr . . . I. kdtetében, a 418 —420. lapon.

Az Erdélyben megmaradt kdtet hozzaférhetetlen 1évén, f6leg a debreceni reformétus
kollégium kényvtdrdnak a Mértan-természettan osztdlydba O 970 jelzettel sorolt kotettel
foglalkozom, némely més adalékokkal egybevetve. Elsésorban azért, mert Herepei koz-
lésében a félreértések miatt néhdny aprésdg nem teljesen pontos vagy hidnyzik; dm ezek
az dnmagukban lényegtelen eltérések aztdn olyan megéllapitdsban osszegzdnek, amely
val6jdban megokolatlan: azaz nem tarthaté Tolnai Déli Jénos konyvtérdba tartozénak
ez a kotet. Részleteznem kell az 4llitdsom nem éppen olvasményos hétterét.

(1) Teljes bizonyossdggal megdllapithatjuk a megviselt cimlapon az ismert (és feltehe-
téen legelsd) tulajdonos neve mellett az évszdmot, amelyet Herepei hibédsan 1635-nek
olvasott. Ez a helyesbitett szoveg: ,,Est Johannis / L. Kapossj / 16 3 6 / Mpria.” Ezért
aztén érvénytelennek kell tekinteniink mindazokat a fejtegetéseket, amelyeket hozzafiiz
az Ggyvélt tényhez, hogy a még felsé évfolyamra sem lépett didk, mint neki tul tudés
kényvet, egy esztendSvel alsébb tanulményai bevégzése elStt vésdrolta volna meg a
kotetet. A maguk helyén idézem még azokat a kés6bbi bejegyzéseket, amelyek értelmé-
ben sokkal inkdbb elmondhatjuk azt, hogy haszndlatos volt ez a kézikényv az oktatdsban
is, ezért védsdrolta meg a mdr akadémiai fokra lépett didk.

Az Egyhdztorténet 1943. évfolyamdban (a 233. lapon) kozolt beiratkozdshoz hozzévetve
a leydai beiratkozdst, annyit tudhatunk, hogy Kapossi 1615-ben sziiletett, és valahol a
'kényv vésdrldsa el6tt az alsébb osztdlyokat kb. 1630-t61 mér elvégezve, 21 évesen kezdte
fels6bb tanulményait, és a szokésos 5t esztendd elteltével ment kiilfoldi tanulményitra.

T6bb adatunk hazai palyafutdsdr6l nincsen szdmontartva, ezért arra semmiféle tdm-
pontot nem kereshetiink, mikor és hogyan jutott mds birtokéba a kétet. En legaldbb
laihak semminém( alapjdt nem taldlom, hogy Tolnai D4li megvésdrolta volna tanitvé-
nyétél, Kapossitdl ezt a kbtetet, még a tanitvény kiilf6ldre keriilése elétt, vagy mindjért
akkor, hogy a pataki iskoldhoz keriilt. Csupdn ilyen érveléssel tudja ezt bizonygatni
Herepei: ,, . . . e kényv a pataki subscripciét megeléz6 évben jutott tulajdondba ...” —
és ebbdl kévetkezdbleg: ,, . . . se tuddsdnak, se érdekl6désének kore nem terjedhetett ki e
konyv tartalmédra.” Mindez csupdn az évszdm hibds olvasdsdn alapul.

(2) Néhény sz6bdl igen kockdzatos valakinek a kezefrdsdt megdllapftanunk, még ha
Tolnai D4li Jdnosrdl van is sz6. Az mindenesetre tény, hogy az dr jelzése mds tintdval,
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més d6lésszogli frassal keriilt a cimlapra, mint akdr Kapossi, akér az aldbbi kovetkezé és
Tholnaira vonatkozé adat. Herepei kozlésétél eltérSen a csalddnév TH-val van ifrva !

Az els6 kotéstdbldt beliilr6l boritd, valamint az el6zékiil és drlapul szolgdls levelek
hidnyoznak. Nem csupén a kitépés nyomdbdl bizonyos ez, hanem a kotet végén megma-
radt ugyanilyen iires levélbdl is erre kell kévetkeztetniink., A hidnyz6 leveleken pedig
t6bb tulajdonos is felirhatta nevét, akdr kordbban is, mint Kapossi. Tehdt még arra is
gondolhatunk, hogy egészen mds névhez tartozdénak tekinthetjitkk a hagyatékbol vésér-
laskor vagy kétyavetyén kifizetett ar (F1. 1. d. 25.) dsszegét.

(3) Nem illeszkedik a Herepei kévetkeztetésébe a név eldtt olvashaté R. D. rovidités
sem, annak ellenére, hogy a feloldds helyes, tehét sz6 sem lehet a D4li csalddnév-elem és a
Dominus 6sszecserélésérél. Ha valéban Tolnai frta volna nevét a koényvre, aligha jeloli
magét Ggy, hogy Reverendus Dominus. Rector Primarius vagy Professor Sacrosanctae
Theologiae sokkal inkédbb vérhaté lenne, vagy éppen Doctor et Professor, — amint erre
van is példdnk az dntudatos Tolnai iigyében. A médsik kéteten, amelyrdl ldtatlanban is
bizonyosra vehetjiik, hogy Jaké Zsigmond megitélése helyes, igy van frva: ,, . . . Illustris
Scholae S. Patakiensis P. Rector et SS. Theologiae Professor ...” Ennek a cimnek az
elmaradésa csak olyan idében volna elképzelhetd, amikor még az egyhdzmegye felligyeld
lelkészi elnoke akaddlyozta és halogatta a Tolnai beiktatdsat hivatali tisztébe, ha igazol-
hatnénk valami médon, hogy ez az éllitélagos vésdrlds 1638 szeptembere és 1639. dprilis
18. koz6tt tortént volna.! Ennek azonban semmi bizonyitéka nincsen keziinkben, s6t
egyszertien nem is lehet, az adatok mdsféle taniskoddsa miatt.

De akkor sem kénnyebb a Tolnai személyével kapcesolatban beilleszteniink a Reveren-
dus megjeldlést, ha méstél ered, és nem Tolnai kezeirdsdval olvashatjuk a cimlapon. Min-
denkor megkiilonbdztetés jart az academica peregrinatio utdn tudomdnyos fokozattal
hazatért és tobbnyire érett kor lelkész-tandroknak. Amikor a kozzsinaton egyitt beik-
tattdk dket megvdlasztott lelkészként (ordindltdk), a jegyzOkdnyvben is kiilén csoportot
alkotnak neviikbél, mindig az élre keriilvén az academici. A domidoctus lelkésznek nem
jéré cimmel is ugyanigy illették 8ket: Clarissimus ac Doctissimus Dominus lenne itt is
természetes.

A kényvtéros didk bejegyzéseként tudom leginkdbb értelmezni a Herepei dltal tulajdo-
nosi megjelélésnek tekintett bejegyzést. (Egyéb adatok nélkiil is kétségtelen lenne ez, ha
a szokdsos forma, Reverendus Dominus Verbi Divini Minister in ... formula utén odafr-
tédk volna a helységnevet.) Herepei nem tudta értékelni, tehdt nem vette figyelembe a lap-
alji tékajelzetet. A gytirtt-elszakadt lapon, az elmdzolt és lehtizgdlt alfanumerikus jelzet-
tel egyiitt ilyen az Osszefiiggd széveg, amelynek més kéz irta az dtrendezés kovetkeztében
megvéltozott kdnyvtéri szdmat: ,,Ex Libris R[everendi] D[omini] Joh[annis] Tholnai.
0. G. 0. 1. L. 24. (illetve: N Int. 5. 17.)”

(4) A XVII. szézadban az dlloményba keriild kényvekre nem irtak mindjért raktéri
szdmot, hanem tébbnyire egyiitt maradt az egy ajindékozotél, hagyatékozétsl keriilt
tobb polenyi anyag is. Csupédn a tulajdonjogot irta ré a kezel§ didk. Kés6bb aztdn cse-
rélték a példanyokat, ha szebb keriilt, aukciékon értékesitették a nélkiilszhetd f6lospél-
dényokat, betoltétték és ujrarendezték az iires polcokat, és az dtesoportositdsok kozben
keriilt egymds kozelébe az egyazon téméji miivek sora, vagy egy mii tobb kiaddsi példé-
nyai. A bejegyzések itt haszndlt formdjdbdl arra kell kévetkeztetnem eddigi ismereteim
alapjdn, hogy maga a kitet legkordbban akkortdjt keriilhetett Debrecenbe, mikor mar
4tjottek Martonfalviék Vdradrél, és a konyvtdri szokédsok is megviltoztak a gyarapodd

1 HerEPEI Janos: Tolnai Dali Jdnos hazatérésének ideje. == Adattér . . . I. kot. Bp. 1965.
411—414. — ZovANYI Jend: Puridnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Bp.
1911. 52. 1. — Makkai konyve ilyen részletekre nem terjed ki.
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kényvtér dtalakuldsa sordn. A hagyatékozdsnak, ajdndékozdsnak ekkor mdr kialakult
médja volt, ilyen a bejegyzés megmaradt részében nem taldlhaté.? Ha olyan Tolnai tulaj-
dona lett volna, aki a XVII. szdzad elején él, akkor a Kapossi hagyatékdbél (mert nincsen
késSbbi tulajdonos); ha egy XVII. szdzad végén 6166, akihez Kapossi hagyatékdbdl jutott
el, akkor csupdn a szdzad vége felé keriilhetett mostani helyére a konyv. Ezért meg kell
gondolnunk, hogy szédmitdsba vehets-é mdsik Tolnai Jénos?

(5) Ha egyéltaldn szédmitdsba johetne, akkor a wittenbergi didkjaink kozott az 1587-
ben iratkozott Tholnai Garai Jdnos, és az 1592-ben iratkozott Tholnai K. Jdnos neve
éppugy emlithets, mint a tdbbiek, mert a kételem(i csalddnév teljes alakjat nagyon keve-
sen haszniltdk dllanddan, sokkal gyakrabban egyszeriisitették. Van aztin egy Joannes
Tolnensis, aki a bursdnak egy tallért kiildott 1560-ban.

A XVII. szdzad folyamén pedig nem kevesebb, mint kilenc Tolnai Jénos iratkozott be
Debrecenben: 1613. julius 27-én, 1626. november 15-én, 1634. médjus 23-én, 1639. mércius
17-én, 1642. janius 23-4n, 1653. oktéber 21-én, 1655. mércius 22-én, 1664. méjus 5-én,
végiil 1669-ben. Ezek kozott Tholnaeus formédt haszndl az 1642-ben, Tolnai formét az
1664-ben, illetve Johannes G. Tholnai formdt az utolsénak beiratkozott.? A Kaposindl
fiatalabbak koziil bdrmelyikre gondolhatnénk, mert nincsen egyikiiknek sem részletesen
és mindvégig szdmon tartott életitja. Ezzel egyiitt nem dllithatjuk, hogy mésutt tanult
didkokrdl nem lehetne szd, akiknek szintén Tolnai (Tholnai) Janos a neviik.

Joéllehet, a formai jegyekbdl, pl. az Amplissimus Coetus kifejezés elhagydsdbodl, arra
kévetkeztetek, hogy a kotet az utébbi két Tholnai valamelyikének hagyatékdbél vald,
eldonthetetlennek tartom a szerencsés tovdabbkutaté adalékai nélkiil, hogy ez mennyire
bizonyos. Sem Szinnyei, sem Zovényi nem ismeri egyikdjiiket sem, és az sem segit, hogy
kés6bbi kézzel az els6hoz odajegyezték: ,,Ductus Beregszészinum’’; a késSbbihez pedig:
»Ductus Biharinum [majd Bakécezy Jénos nyomén Thury még hozzdteheti:] tandem
pastoratum Sz4lésinum ubi obiit in Domino.””® — Mindkét megjegyzés azt jelenti azon-
ban, amit féntebb mdr emlitettem, hogy nem akadémidt jért, hanem ecsupén itthoni
képzésli lelkésszel van dolgunk. Tolnai pedig nem ilyen volt. (Kézirdsukat azonban nem
azonosithatjuk, mert a subscriptiés kényv esonka lapjait a Martonfalvi idején \jramésol-
ték, és az elrongyolédottakat nem 6rizték meg eredetiben.) Most tehdt 1épjlink tovdbb,
és keressiik, hogy a kényvtdrba keriilés feltehetd ideje megegyezik-é ezekkel a kévetkez-
tetésekkel.

(6) A Naszdlyi B. Istvdn altal megujitott jegyzékben Sebastian Basso munkéjét nem
taldljuk, a Szildgyi Istvan féle jegyzékben mdr igen. EbbSl az kovetkezik, hogy 1706 és
1714 kozott szerezte a konyvet valamelyik kényvtdros vagy senior.’ Ennek a kozvetlen

2 Az 1706-ban készilt, Naszdlyi B. Istvén féle jegyzék végén (ff. 23—33.) 1722 —1737-ig
terjedd id6b6l vannak feljegyzések az évenként-kétévenként valtakozé diakkényvtérosok
miikddése idején tortént ajandékozdsokrdl. Kordbbi idébél csak egy-egy konyv cimlap-
jdn megmaradt jegyzetekbdl tudunk valamit a gyarapitds menetérél. Nagyobb hagya-
tékoknak az egyhdzkeriilet jegyz8kényvében, vagy egyéb hivatalos iratokban is van
nyoma. De a rendezett, iratokkal dokumentdlt vésdrldsok, aukcidk, kéttetések, cserék
napldi csupdn a Sinai idejét6l maradtak meg. A XVII. szdzadi szerkezeti dtalakuldsrol
8z616 rendelkezések, a konyvtéari torvény, és azok a kdnyvek, amelyekbe egyhdzkeriileti
és vérosi tandesi kotelezés alapjdn mindezeket be kellett frni, val6szintileg 1706—1707-
ben semmisiiltek meg, vagy az elkobzds utdn valamerre elkallédtak.

2 Series studiosorum in schola Debrecina Helveticae Confessionis Addictorum. Egyhéz-
keriileti Nagykonyvtér, R 495. — Liber legumn antiquus, Bursa Witembergensis. Egyhdz-
keriileti Nagykonyvtar, R 544. — MindkettSt kiadta TEURY Etele: Iskolatirténeti adattdr.
II. k6t. Pédpa, 1908.

1Az el6z8 jegyzetekben emlitetteken tul 1. még TéTr Samuel: Adalékok a tiszdntuli
ev. ref. egyhdzkerilet torténetéhez. Debrecen, 1894, (L. még MKSz 1980. 54. 1. 6. jegyzet.)

5 Egyhdzkeriileti Nagykonyvtér, Kézirattdar, R 71/56a és R 71/6.
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bizonyitéka azonban ismét hidnyzik, mert a megmaradt szamaddsokban nincsen olyan
felsorolds, hogy Ex libris Johannis Tholnai ... — ahogyan az ajindékokndl és hagyaté-
kokndl szokéds. Azonkiviil, a labancok duldsa kévetkeztében, a két év alatt hdromszor is
menekiild coetus kényvtdra majd csak a XVIII. szdzad mésodik évtizedének kézepére
rendezédik a kérosoddsok utén, a Naszélyi jegyzéke nem tartalmaz mindent. Aztédn van
egy masik kotet is Tholnai Jénosté6l, amely mér 1706-ban is megvolt, — még errél szdlok
aldbb. De mindezek a bizonytalansdgok azt azért megindokoljdk, hogy miért nem kell
egészen korai Tholnaira, vagy pedig Tolnai Déli kényvtérdbél szdrmazdsra gondolnunk.
Még a kotet haszndlatdra utalé bejegyzések is segitenek ebben.

(7) Filozéfiat tanuld didkok irtdk be a kotet végére, hogy Basso miivét mikor haszndl-
tdk (usudltdk). Czeglédi M. Pél, aki 1713-ban és 1714-ben subscribalt, Kolgyesi Pap Pal,
aki 1717-ben és Makai D. N.—, aki a beiratkozottak kozott nem taldlhaté.® Ez egyrészt
mutatja, hogy ha a XVII. szdzadban, Tolnai Ddli elhunyta utdn, az 6 kényvtdrdbol jutott
volna ide a k&tet, akkor kordbbi haszndlékat taldlndnk, vagy ha més tulajdonosa lett
volna kozben, akkor nem a haszndléknak a nevét, hanem azét, aki téle kapta vagy oro-
kolte volna. Mésrészt azt is elmondhatjuk, hogy nem csupén a pataki kollégiumban majd
szdz esztend6vel kordbban, illetve Porcsalmi Andrds munkéssdgdban taldlkozunk a
Sebastian Basso munkédjénak haszndlatdval, hanem volt keletje méar Pésahdzit megels-
z6leg Sérospatakon, amint a Kapossi L. Jénost6l maradt kétet mutatja, de még az évti-
zedekkel kés6bbi oktatdsban is, pl. Debrecenben.’

Herepei az aprélékos latolgatdst nem végezhette el valamennyi kitettel kapesolatban,
ezért nem egyetlen kérdés a Tholnai név félreértése, és jéindulatiian eltilzott magyardzat
hozzéfiizése. Altaldnosan mutatja a konyvtsrtorténetileg megalapozott vizsgdlatok sok-
esélyes voltat. Ezért kellett alehetéségek koziil mindazokat érintenem, amelyek megokol-
jék, hogy miért nem Tolnai Ddli Janos, hanem egy késébbi Tholnai Janos nexvii lelkész
birtokdbdl valénak éllitom ezt a kotetet. Mindezeket a meggondoldsokat vdzoltam méar
évekkel kordbban, de a kérdés megnyugtaté eldontésére sziikségesnek tartottam volna
Tolnai D4li Jdnos kezeirdsdnak ismeretét. Most, hogy alkalmam volt a perének jegyz6-
konyvét tanulményoznom, nyomban rdtaldltam a mellékletek k6z6tt levélformdban irott
tiltakozdsdra.? Megtaldltam aztdn kés6bb, hogy Zovényi utal is rd, meglehetésen eldugott
helyen, de idézésre egyetlen mondatét sem méltatja. A hazai puritdn mozgalom minden
bizonnyal legt&bb bajt latott képviselGje e vizsgdlodastol fiiggetleniil is megérdemli, hogy

§ A kotet végén, az 6rleveleken ,,Usuavit N. D. Makaj — Usuat hune librum Paulus
M: Czeglédi Anno Dii 1717. — Philosophia I11: Colleg: Debrecz: usuat Paul: P. Kéigiesi
Afio Dij 1718 Mensib,y 4. Sep: Oct: 9br: Decembris. — Philosophiae Scholae Debr: usuat
Paul, M. Czeglédj anno Dfj 1713. 16. Novembris.”

" ZEMPLEN Joldn: A magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig. Bp. 1961. Pésahdzindl
emliti (283. lap). Részletesebb méltatdsa nines. Sdndor P4l félreértésbél irja, hogy 12 kéte-
tes a munkéja (Filozo6fiai lexikon, Bp. [1941.]), — kés6bbi munkéjdban (Bp. 1965.) mér
nem emliti, ahogyan az Enciclopedia Italiana, Noack és Eisler sem; Jochernél (Allge-
meines Gelehrten-Lexikon . . . Leipzig, 1750. 1. 847.) is csupén néhény sor van.

8 Protocollum Venerabili Tractus Zempleniensi. I. kot. Bekotetlen lapok, a 313. f.
utén, az esperes részletes hozzafiizéseivel és intézkedéseivel. Kordbban a konyvtér kézi-
rattdrdban, ma ismét az Egyhézkeriileti Levéltdr, Sdrospatak dllomédnydban érzik. —
ZovANYI: Puritdnizmus . .. a 38. lap 2. jegyzetében utal rd, hogy a fejedelemnél tiltako-
zott Tolnai az arminianizmus védja ellen; majd a 43. lap 1. jegyzete végén jegyzi meg
zérojelben ugyanerrdl a mellékletrdl, hogy ,,. . . sz8vegét egészen Tolnai irta.” Az ugyan-
ott 6rzétt Liber Redituum Ecclesiasticorum Comitatis Zempleniensis, Anno 1628, fol.
333. (Postulata visitatorum Ecclesiae Praestantissimo domino Johanni Tholnai ab subseri-
bendum oblata, antequa in numerum Collegarum in gymnasio Patakiensi docentium
coopturetur, Anno 1639.) aldirdsa, melyet Zovdnyi szintén idéz, szintén Johannes Tolnai,
latinul is A nélkiil !
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egyetlen sajat kez(i frdsocskdjdt rovidités nélkiil idézzem. (Az elhanyagolt ékezést ugyan
pétlom, mésként azonban hiven kovetem a helyesirdsi jellogzetességeket; a nyomda
munkdjdnak konnyitésére, és az olvasé kedvére mell6zom a régi kézirdsban szokdsos
betiialakokat, mint az % hang ékezetes W-vel jelolését.)

(8) Tolnai Dali Janos a mondvacsindlt trtiggyel osszetrombitdlt és a kicsinyes ostoba-
sagokat kétségbeejtd vétekként tdlalé egyhdzmegyei gylilés el6tt eredményesen védte
nyilvdnval6 igazdt, ezért igyekeztek keriilni, hogy széhoz jusson. Ha széban nem, akkor
frdsban tiltakozott hivatali felettesénél, és aldirta ezt a tiltakozdst sorstérsa is, amelynek
kovetkezzék a szovege.

»Az szent Szeretetnek Lelke Kegyelmetekkel !

Mivel hogy tegnap az fol hdborodot Elmék kozot, dolgunknak vége nem szakadhata:
Lelkiinknek nagy Féjdalmédval kelletik mostan kegyelmeteket ez Irdssal meg taldlnunk.
Szénakodunk ugyan (:az sziveket és veséket visgalé Istennel bizonyitunk:) az Ecclésidnak
toérédésén; de mi annak okai nem vagyunk. Ez végre akarunk mostan jézan elmével Pro-
testdlni az Igazat 1tél6 Bir6 Istennek szine, és az kegyelmetek keresztyéni Tekintete
elét, imez dolgokrol:

1. Minthogy lattyuk, nem lehet semmi dllapatunk; el kell az Orszdgban bujdosnunk
ide s tova, j6 akardink k$zzé (:mert Tolnai Istvdn Uram tandczldsa és Jovenddlése sze-
rént, sem Falut, sern Vdrost, sem Oskoldt és Ecclésidt mostandban ujonnan nem czindlha-
tunk:) hogy ha tudakozzdk az Emberek okdt Bujdosdsunknak; igazédn egyebet nem val-
hatunk, hanem hogy némelly Prédikdtoroktul nem lehet bizonyos helyben val6 lakédsunk
az Liga miat. Mellynek alkolmatossdgdt, végét® és hasznét mi készek lesziink fundamen-
tombdl,'® Ertelmével edgyiit tokélletes szivb8l meg mutogatni: Az kegyelmetek effelsl
valé Tegnapi Gyiilésbeli czuda kivénsdgat meg jelenteni: és mésoknakis lelkok esméretbél
valé Itéletdket ezen dolog fel6l hallani. Melly minéméd, és kitél 1észen, nevezetenként Cata-
logusban szedgyiik: és igy jovenddben ez Igyiinkbéli Artatlansdgonkatis az mi kegyelmes
Urunk és az egész Orszdg eleiben terjesztyiik. A hové minapi Supplicatiénkban apelldl-
tunk amaz dogletes Arminianismusnak rednk valé fogdsa miat. Mellyet noha tagadnak
immar némelly Emberek és kegyelmetekis Tegnap czak halgatdssal mulaté el; mi mindaz-
éltal i Nagysdgdtul aldzatossan sollicitdllyuk, hogy Inquirdltasson azok fel6l, kik azzal
benniinket hamissan vddoltanak.

Innét ha mi Bocztelenség tériil kegyelmetekre, mi ne légyiink az okai semmiképpen.

2. Mivel hogy minket kegyelmetek Tegnapi napon Lelke ismérete szbréntsemmivel
egyébbel nem tuda méltdn kdrhoztatni (: mert az t6b Postuldtumokban meg eggyez-
ténk:) hanem czak az Ligdnak (:nem substantidjdval, hanem:) médgyédval; eztis penig
nem mutogatta meg kegyelmetek, mellyik Paranczolat ellen vagyon (:mert ot az vétek,
a hol az Paranczolatnak meg szegése:). Annakokéért mi eztis voltaképpen megmutogaty-
tyuk minden Ertelmes Emberek el6t, hogy az Mé6d is j6 és Isten Torvénye szerént va-

on.
gy3. Nagy Lelki szomorusdggal mindenek el6t bujdostunkban eztis meg kelletik beszél-
getnénk, hogy Tolnai Istvdn Uram se Lelki Ismereténk, sem Hitiink szerint valé Vallds-
téténket be nem vészi: Holot, az szent Léleknek réndslése szérént minden vetekddésnek
a Hit szakasztya végét.

4. Im mi készbk volndnk (:az mint Tenapis Protestdldnk:) az Isteni szolgédlatra és az
Christus Nydjdnak szorgalmatos, hiiséges és kedviink szerént val6 éppitésére: De minden
akaratunk ellen meg 6li kegyelmetek benniink az Felséges Ur Istentiil az i Fidnak drdga
bérén nyert, és kozonséges haszonra adatot Ajandékit.

Errélis Isten Itélete el6t kegyelmetek adgyon szdmot.

9 Firtsd: céljét. (Az arisztotelészi causa finalis a védak elhdrftdsa szempontjébél igen
fontos része volt az tsszeeskiivésnek hiresztelt londoni liga tigyének.)

10 A kotelezd érvényll hitvalldsi; cikkelyeket megalapozé bibliai 16kusok; a kés6bbi, és
csak egyfajta szliken értelmezett szoszerintiség irdnyzata, az un. fundamentalizmus gy6-
kerei oda nyulnak vissza, hogy a XVI. szdzadi legvitatottabb teolégiai kérdéseknek dlta-
ldnosan haszndlt hivatkozdsl anyaga régzitédstt, a kardindlis textusgyf(ijtemény logikai
kotelmek szerint feldolgozott dllaga miatt a loci cornmunes elnevezés a voltaképpeni és
kés6bbi dogmatika. A réviditett, népszer( hitvalldskiaddsok szokdsos elnevezése még a
XIX. szdzadban is fundamentum.
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5. Protestdlunk, hogy noha kegyelmetek ldttatot Tegnap Tolnai Istvdn Uram meg étal-
kodot akarattydn meg dllani, mindazdltal nekiink nincz annyi hiteliink, hogy kegyelmetek
fel6l edgyenként (:noha kozonységessen kegyelmeteknek irunk, az kéz gyiilésre nézve:)
ugy itélnénk (:az mint Tegnap bizonyos jelétis ellenkdzé értelemmel kétizben mutaté
egyik Tudés Jambor Attyankfia:) hanem derekas okét czak Tolnai Istvdn Uramra vet-
hettyiik méltdn, szomoru és minden jé itéletiit Emberek el6t hallatlan fortélyos Igyiinknek.
Ennekokdért az HatalmasIstennek Dicz8sségére kérjiik, és készorittyiik az Jésus Christus-
ban kegyelmeteket, hogy az Feclésidnak Tisztességét veliink egyetemben oltalmazza és
mentogesse: hogy az egy Ember keménysége, az egész szent Gyiilekbzetre ne hdromlyon.

6. Ugy olvassa penig kegyelmetek és visgdllya s fontollya meg ez mi Protestdtiénkat az
Jehovénak Tiztoletire, hogy az Ligdval edgyiit mi ugyan ezoéndket minden Irtelmes
emberek el6t, valahol és valameddig forgunk ez bizontalan dllapatunkban, meg mutogaty-
tyuk.

Az Békességnek Ura penig adgyon nékiink mindnydjan érok

Békességet minden helyen.

Az Ur legyen mindnydjan kegyelmetekkel

2 Thessalonika: 3. 16.

Mi kegyelmetek Attyafiai és Térsai az szenvedésben, az uralkoddsban, és az Chritus
Jesusnak Tiirésében.

Apokalypsis: 1. 9.1!

11. Novembris.

In Collegio 8. Patak:
Anno Nati Salvatoris
Tolnai Jénos'?

1638.”

A mi kérdésiink szempontjdbol ez az irdsos tiltakozds magdban szemlélteti, hogy Tolnai
D4li Janos hire-neve hamar olyan volt, hogy aki kényvet kap vagy szerez téle, az nem
nevezte egyszerlien ugyanazon cimmel, ami a domidoctus lelkésznek jart (reverendus).

Figyelmeztetd jelenség az is, hogy Tolnai Déli itt, és még egyetlen latin nyelvii aldirdsd-
ban is kévetkezetesen T-vel, és nem TH-val irja a nevét. De igy irja a Tolnai Istvéanét is.
A perhez tartozd jegyz6konyvi lapokon pedig az esperese rendre TH kezdettel irja —
latinul és magyarul. Tolnai, ha maga konyvére irta volna a nevét, szintén nem tette volna
mésként (nyomtatdsban is {gy van, erre még aldbb visszatérek).

Mindenekel6tt azonban ez a levél eléggé mutatja kezének vondsit, és ebb6l magédban
eldél, hogy a kérdéses kitet egy masik Tholnai Jdnos frdsaval éppen keriilhetett a konyv-
tdros didk kezelésébe, ha ugyan nem 6 frta, hogy kitél vals, de a Herepei dltal idézett
szavakat Tolnai D4li Jdnos nem irhatta.

(9) Kordbban mdr megemlitettem, hogy még egy kitetet ismerek egy bizonyos XVII.
szdzadi Tholnai Jdnos nev{i tulajdonos birtokdbol. A ma E 1155 jelzetli kitet Haimo, a
halberstddti plispsk kommentédrja P4l leveleihez, 1539. évi kiaddsban.!* A tulajdonos
bejegyzése (ha nem ez is a kdnyvtdros dedkto6l vals) az eliils§ kotéstdbldn olvashaté: ,,Ex
libris R. D. Johannis Tholnaj.”” — Az irds nem egyezik a mésik koteten olvashatd név

11 A hivatkozott szdvegrész a Szenci Molndr oppenheimi Biblidjaban igy hangzik: En
Jénos, ki ti néktec atydtoc fiais vagyoc, és tdrs az szenvedésben, az uralkoddsban, és az
Christus Jesusnac tiirésében: Valéc az szigetben melly Pathmosnac neveztetic, az Isten-
nec beszédéjért és a Jesus Christus felsl val6 bizonsdgtételért. — Ez elég nyilt beszéd, és
ha nem tudatos is, Szilvdsujfalvi iigyére utal, aki ugyanezen 16kus jegyében irt tiltakozast
a hatalmaskodé plispsk ellen. A torténész Miskolel alighanem elértette a célzdst, még ha
nem is ez volt a Tolnai kimondott célja.

12 A levél kiilsején megvan a cimzés, virds viaszba nyomott gytirlispecsét, és az esperes
réjegyzésével: ,,Az levél hozé iffjutél levelét meg nem felelterm; hanem azt izentem, hogy
ha meg kel felelnem ez irdsra, mdszor felelek meg, de ma prédicatiés napom vagion.” —
az ugyanott 6rzétt, tobbleveles replica tartalmazza a tiltakozés cdfolatat.

13 A kétet teljes cime: Haymonis episc. Halberstattefi. in omneis[ !] D. Pauli Eplas
Enarratio, ad vetustissimo?. quoriig, exéplarii fidé a mendis né paucis repurgata. Ci
luculdto rer. indice, ia recens excuse. Coloniae, ex officina Heronis Alopedij. Anno 1539.
Szémos lapszéli kivetitéssel, fametszetes cimlappal. Elsé kiadds 1519:
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fréjénak kezevondsdval, de semmiképpen nem olyan, mint Tolnai Déli levelében, mint
ahogy a kétetben széljegyzetels négy-ot XVI. illetve XVII. szdzadi fras koziil egyik sem
azonos & Tolnai Dali vondsaival. Fizen Kapossi neve nem taldlhato, ha tehdt Herepei ezt
a kotetet ismerhette volna, nem a mésikat, aligha jutnak eszébe a tanulményéban lefrott
kévetkeztetések. Ez a kitot aztdn, esetleg a mdsikndl hamarabb, de mindenesetre 1706
elétt mér a konyvtdr dlloménydba tartozott, megvan a Naszdlyi jegyzékében éppuigy,
mint a kés6bbi katalégusokban.

Mindezek alapjan tobbszorésen megerdsitve ldtom, hogy a debreceni didksdg konyvtd-
réaba akér nem is egy, hanem tobb Tholnai Janos nevii reformétus lelkész hagyatékabol
keriilhettck kényvek, de eddig egyet sem ismeriink olyat, amelyiknek a tulajdonosa Tolnai
Ddli Janos lett volna. Ezért aztdn nem is sziikség keresniink, hogy munkdssédgdban milyen
nyoma volt Scbastian Basso vagy esetleg Haimo munkdjdnak. Természetesen az egyélta-
lén nem lehetetlen, hogy mindkettd megvolt az 6 konyvtédrdban is egy mdsik példdnyban,
noha egyetlen, megmaradt vitatkozé munkdjaban egyikre sem hivatkozik.

Ha némi sajndlattal kell tehdt ext Herepeivel ellentétben helyesbiteniink, sokkal
nagyobb sajndlatra méltoé az, hogy a Tolnai D4dli alighanem jelentés angol kényvanyagébdl
minden nyomtalanul elt{int, és a sdrospataki reformétus kollégiumban sincsen téle 6ro-
kolt kotet. 4

(10) Végiil meg kell még okolnom, hogy a szokdsostdl eltérd médon irom a puritdnizmus
legharcosabb hazai személyiségénck nevét. A fontebb idézett kéziratos tiltakozds nem
tartalmazza ugyan teljes csalddi nevét, de a szintén emlitett egyetlen nyomtatott muan-
kéjadban a cimlapon és az eldszé végén egyarant Déli formdban olvashaté a neve.'® Ez
azért silyosabb dolog az esetlegesnél, mert kézirdséban nem mindeniitt torédik az éke-
zetekkel, ahogyan kordban féleg a hosszi magédnhangzékat nem kiilénboztették meg kia-
lakult szabdlyok szerint a tébbnyire latinul {ré értelmiségiek.

Ellenfelétdl, Vdci Pap Andrédstdl is gytijthetiink bizonyitékokat arra, hogy a maga ko-
rdban a szorzd nevének tudatos haszndlatdt ismerték, és nem a késébbi gyakorlatot kovet-
ték, amelyik taldn a dalids/dali Sntudatlan széfejtés miatt lett dltaldnos irodalmi kézvéle-
ményiinkben. Nincsenek ugyan adataim a csalddnév eredetének megbizhaté eldontésére,
de ugy vélem, helységnévhez is kapesolhatjuk a mésodik elemet, noha manapsdg csupén
a Makéhoz tartozé D4li ugar és Déli tanydk f6ldrajzi név haszndlatos. Véci mindenesetre
egészen kivetkezetesen Ddli alakot haszndlt még. Leszdmitva néhdny bizonytalan eléfor-
duldst, amikor a letért ékezetli ¢ és az o hangzéval szedett véltozat nem kiilénbéztethetd
meg, illetve mésik példdnybol nem ellendrizhets, mert csupén egyetlen darab maradt
korunkra, 6tvennél tobbet szdmldltam meg a D4l frdsm6da névbdl1® Ugyanigy idézi a
munkédval kapesolatban a csalddnév helyes forméjdt Szabé Kéroly kézikényve. Mindezek
alapjdn Ggy vélem, a szakirodalomnak illenék tisztelnie a helyes névformét, és Tolnai
Dili Jédnost kellene hasznélnia.

FEkETE CsaBa

14 Ugyanannak a domidoctus Tholnai Janosnak a konyvtérdbdl, akié a debreceni pél-
dény, Sarospatakon is 6riznek két kitetet (C. Pellican: Commentaria Biblioruwm, Ziirich
1533, jelzete B 511; és Th. Morton: Apologia Catholica, London, 1606, jelzete C 173).

15 RMK 1. 892. A bdcsmegyei Dl megvan Gyorffy Gyorgy munkdjaban (Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti féldrajza. Bp. 1963. 217. lap), mig Lipszkynél (Repertorium loco-
rum ... Hungariae ... Budae, 1808. 125. lap) az egyetlen el6fordulds: DAl praedium
Comitatus Csanadiensis.

1 RMK TI. 888. (A lapszdmok elsoroldsa tulzds lenne.)

5 Magyar Kényvszemle
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Csokonai ismeretlen konyvajinlasa Teleki Samuelhoz. Ismeretes a debreceni kolts
mélységes vonzalma ,,a médsik magyar haza”, a ,,magyar Helvécia’’ irdnt, aminek hatd-
rozott 0sztonzést az adott, hogy az 1793 Oszén Marosvdsdrhelyt megalakult Erdélyi
Magyar Nyelvinivel6 Térsasdg tagjai kozé vélasztotta.! Erre valaszul irta meg Marosvd-
sdrhelyi gondolutok cimi hires boleselé versét, amelyet az tjabb kiaddsok mér 1794-re
tesznek,? noha kordbban 1798-ra keltezték.® Knnek a késébbre keltezésnek az alapja az
lehetett, hogy 1798. aug. 4-én intézte Aranka Gyorgyhoz, a marosvésdrhelyi Tdrsasdg
titkdrahoz nevezetes levelét, amelyben clragadtatottan adott hangot tisziel6 rokonszen-
vének:

»Boldog vagy, 6h kisded Erdély ! bdr a csinos. Eurépdnak legvégsSbb szélein fekszo
is, boldog vagy; és te fogod bé a legutdlsé magyarnak szemeit, mikor mi mér vagy oester-
reicherek, vagy rusznyakok lésziink, az Arpad és a hét kapitdnyok sirja felett ! De nem
panasz[ol]kodom. — Biztat engemet a sziik Erdély, még ha Magyarorszdg Styridvd lesz
is, biztat engemet ez a kis tartomény, amellynek nemes torekedései a Duna, s a Tisza
négy tégas circulussait megszégyenitik. Vajha tihozzdtok, Bethlen fejedelem tartoményé4.-
nak nagylelkii polgarjai! — vajha tihozzdtok csak egyszer béulazhatnék: akkor — o6h
akkor Volga és Caspium kikoliozott lakosinak, édes elhtiinyt Sseimnek ereklyéit bamul-
hatndm maéz nélkiil valé egyenességtekben !

Ennekem ez a szerencse — egy Bihar varmegyében sziiletettnek — nem adatott.”

De a nagy kinyvolvaséra, akinek jelmondata a ,,chartis immori” volt, més vonzdst is
gyakorolt az erdélyi viros: Teleki Samuel itt alapitotta meg hires konyvtdrat, a nemzeti
kényvtér jellegli hires Teleki Tékét, az akkori hazai vildg els6 tudoményos kdlesonkonyv-
tarat,® amely ugyan mai helyén csak 1802-ben nyilt meg,® de nyomtatott katalégusinak
I. kétete mdr 1796-ban, a IL. pedig 1798-ban megjelent.? FF&l lehet tételezniink, hogy
Csokonai mint a marosvdsdrhelyi Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Térsasdg tagja, kapott
tiszteletpélddnyt ¢ kataldégusbél is, ahogy Széchényi Ferenc 1802-ben megalapitott nem-
zeti konyvtéranak hasonlé kiadvanydbdl.® S ahogy Széchényit ebbdl az alkalombél od4-
val Uidvézélte (A nagyméltésdgin gréf Széchényi Ferenc & excellencidja Nemzeti kinyvtdr-
jdra), ugyanigy koszonthette verssel Teleki Sdmuelt is. Mindenesetre megleps, hogy
Csokonai cimjegyzékein mdr 1794 Sta szerepel egy késébb 3 iv terjedelmiinek megjelslt
vers Teleki Samuelhez. A Bétsi Magyar Merkuriusban 1794 oktdéberében kouzétett kin-
dési tervén igy fordul els: ,,11. Gr. Teleki Samuel Ur 6 Ex.ja és Gr. Kdroly Jozsef Ur 6
Nagysdga Instelldtzidjokra[ !] Magasztalé Versek.””® Az 1795-i un. Elsé katalégusban a
két ,,magasztalé vers” mér ,,Epész” megjelléssel, két kiilon tételként szerepel. ,,CILI.
G. Kérolyhoz. Epész.”, ,,CIV. G. Telckyhez. Epész. Megigazitni.’'® A , ;megiguzitas’-ru
vonatkozé megjegyzés arra mutat, hogy még javitani akart rajta a kolts.

1. Jancsé Elemér: Az Erddélyi Magyar Nyelviniveld T'drsasdy iratai. Bukarest., 1955.
41, 347, 351.

2 1L.: Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja; [MM.] Bp. 1973. 218., Csokonai Vitéz
Mildily minden munkdja. Versek. Bp., 1981. 201.

3 L. Csokonai Vitéz Mihdly dsszes versei. I. Bp., 1956. 569., noha az 1922-i Harsdnyi—
Gulyas kiadés (a tovabbiakban: HG.) mér azt irta, hogy 1798-ban ,,Atdolgozta a Marosvé-
sdrhelyi gondolatokat”, s Janesé is ugy vélekedett, hogy ,,elsé fogalmazvanydt 1794-ben
frta’* (i. m. 42).

4 L. MM. 11, 839—840., tovabb4 Jancsd i. m. 41.

5V6.: Teleks Sdamuel és a Teleki-téka. A leveleket vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel
clldtta DEE NAacy Anikd. Bukarest. 1976. 49 kk.

¢ L. Uo. 51.

7 L. Uo. 215., 218.

8 L.. MM. II, 926. .

19 Csokonai Vitéz Mihdly dsszes mives. Koltemények. 1. (Cs/OM. 1.) Bp. 1975. 207.

% Uo. 212.
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Az 1796-1 in. Elsd szdmvolésbdl deriil ki, hogy 3 {v terjedelm(i volt az alkalmi vers.1t

Utoljdra 1801-i in. Vézlatos kiaddsi tervében taldlkozunk vele, az alkalmi versek sord-
ban; itt mindosszo Teleki utaldssal fordul els.12

A 3 iv terjedelm{i vers azdta lappang, mert az bizonyos, hogy olkésziilt. Az meggondol-
koztatd, hogy az elsé kidolgozdsdban 1794-ro datdlhaté Marosvdsdrhelyi gondolatok —
legaldbbis ezzel a cfmmel — csak az 1802-i Uj kataléguson bukkan £51 el6szor, a 133. tétol-
ként,'3 8 rdaddsul a kinyomtatott vers eleje hidnyzik, amit nemcesak & kipontozds jelol
egyértelmtion, hanem tartalmilag is az cl6zményoket kivdné eclsé mondat: ,,A ¢ szava-
tokra lelkem felheviile, ! Iis Vésdrhely kies halméra repiile . . .”. A i megszdlitds azonban
vildgosan mutatja, hogy ez a vers nem szdlhatott Telekihez, hanem a Nyelvmivel$ Térsa-
sdg vezotSihoz, elsésorban Aranka Gyobrgyhoz, akit szintén versben iidvozolt." Arankdt
idvizl6 verse szintén toredékben, egy megesonkitott lapon maradt rdnk.'s A Marosvd-
sdarhelyi gondolatokban nincs sz kiilén a Teleki-tékardl, de ,,Pallds oltard-nak emlitése
magdban rejtheti ezt is, hiszen az 1760-as, 70-es évektSl méar kélesonzitt ki Sdromboerké-
rél, illetdleg Szebenbdl kinyveket a nagy konyvgyiijtd, amint errsl a Magyar Hirmondd
hasébjain Benkd Jozsef is hirt adott.’ A Marosvdsdrkelyi gondolatok mégsem azonosit-
hat6 a Teleki Sdmuelhoz irt ,,6posz’-szal, mdr csak azért sem, mivel az a Bétsi Magyar
Merkurius kiaddsi terve 1794 8szén hatdrozottan ,,Instellatzio” -ra, vagyis f6ispdni beikta-
tésra frt alkalmi versrsl beszél.

A Teleki Sdémuelhez sz616 3 ivnyi alkalmi vers tehét épptgy lappang, mint az Aranka
Gyorgyhoz irt vers elkiilldétt, teljes szovege.

Elékeriilt azonban a Teleki-tékédbol Csokonainak egy eddig ismeret-
len konyvajdnlésa Teleki Samueclhez: a Didtai Magyar Muzsa egyik példdnydt
ajénlotta a nagy kényvgytijtének. A példdny — ritka médon — &rzi eredeti rézsaszinii
boritéjat, s éppen a borité belsd oldaldn olvashaték a kéltd autogréf sorai:

»» Méltosdgos Grof és
Cancelldrius Széki
TELEKY SAMUEL
Ur’ 6 Excellentigjdnak
aldzatosan
ajdnlja
az Ir6 m. k.”1®

Ezzel Csokonai ismert kényvbejegyzéseinek s kényvajanlasainak szdma'? oggyel ismét
szaporodott.

Bérmily nyereség is azonban ez, sokkal fontosabb volna, hogy a Teleki Sémuelhez
intézett hdrom ivnyi alkalmi vers s az Aranka Gybrgyhoz sz6l6 toredék toljes szovege
clkeriiljon (valamint a Marosvdsdrhkelyi gondolaiok ethagyott bevezets része).

Jancsé Elemér az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdgrél sz6lé6 munkdjiban Csoko-
nai ,,Arankdhoz irt leveleinek kéziratd’’-t emliti az RNK Akadémidja [= Romédn Tudo-

11 To. 217.

12 Uo. 225.

13 Uo. 229.

4T, MM. I, 129.

s Cg/OM. I. 140.

15 L. DEE NAGY Aniké i. m. 49.

16 Marosvésdrhelyi Teleki Tudomdnyos Konyvtér (Teleki Téka). Jelzete: To. 1548k, Az
m. k. = maga kezédvel.

17V, Csf/OM. 1, 168, 182, MKSz. 1975: 169 kk.
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ményos Akadémia] kolozsvéri fidkjanak kézirattardban.”'® Kivanatos volna, hogy a Tér-
sasdg rendkiviil fontos levelezése, amelyb6l Jancsé tobb mint ezret lemdsolt, s haldla
miatt csak néhdnyat kézolhetett,!? akadémial szinten, kézos kiaddsban keriilhessen mie-
16bb a tudomsény asztaldra.

SziLAcyl Ferenc

Egy reformkori miiszaki folyéirat, a Miiipar. A Jod Jdnos dltal szerkesztelt Hétilapok
MAbtudomdny és Egyéb Hasznos Ismeretek terjesztésére' (1838-ban meginditott és félévi meg-
jelenés utdn megsz(int) cimi folydirat kiaddsa utdn a Mdipar volt a mésodik jelentésebb
véllalkozds annak érdekében, hogy szinvonalas magyar nyelv{i ipari folyéirat keriiljon az
érdekl6dék kezébe. Mig a Hétilapok elssorban kisipari, miiszaki, miivészeti, iparoktatdsi
célokat kivdnt szolgdlni, addig a M1iipar f6leg agraripari jollegii cikkeket tartalmazott és
a viszonylag elmaradott hazai mezlgazdasdg gépesitését kivdnta elGsegiteni.

A Mdipar a ,,Magyar Gazdasdgi Egyesiilet ismeretterjeszts’ szakosztdlya feliigyelote
alatt jelent meg. Szerkeszt6i Kacskovics Lajos és Toérok Jénos voltak. A folydirat aleime
utal a tartalomra is: ,,Heti Kozlony a géptan, vegytan, mii- és gydripar koréb6l.” A lap
cls6 szdma 1841. julius eclscjén jelent meg a Magyar Gazda melléklapjaként, utoljdra
ugyanez év december 23-dn ldtott napvildgot, majd beolvadt a f6lapba.? Tanulmd-
nyunk csupdin a lap beolvadds el8tti korszakdval kivdn foglalkozni.

A milt szdzad harmincas-negyvenes éveiben hazdnkban mér jelentkezett olyan igény,
hogy az dltaldnosabb jellegili sajtétermékek mellett szakfolydiratok is jelenjenek meg.
Ezon a teriileten az orvostdrsadalom mutatott példdt a viszonylag hosszu életti Orvosi
Tdr” (1831—1848) megalapitdsdval. Az ipari miiszaki teriillet nem konyvelhetett ol
hasgonlé eredményt ebben az idében, esupdn igen szerény kezdeményezésekrél beszélhe-
tiink.?

Azonban s Mdipar megjelentetése mégis jelentds kisérletnek tekinthets, mert alapveld
célkitiizései 1ényegében a reformkor programjinak a szolgdlatiba szegGdick és annak
megvaldsitdsat igyokeztek cl@segiteni.

De a Mdiipar célkitfizéseirsl loghelyesebbnek litszik idézni magukat a szerkesztdket,
ahogy azt a Helytartétandeshoz benytjtott kérvényiikben megirtdk: ,,Gyorsan és ponto-
san fogja tdjékoztatni ez a lap a kozonséget mind azon felfedezésekrdl és tapasztalatokrdl
értesiteni, melyeket a gazdasdgi technologidban és mochanikdban sikeriilt elérni, vagy
megprébdltak a honi és kiilf6ldi véllalatok, cukorgydrak, sor- és pilinkafézések . . .’

A K. I. Egyetem betiiivel” nyomott lap elsd szdmdban a ,,Vezdérsz6”-ban még boéveb-
ben fejti ki a célkitlizéseit, melyek lényegében a Magyar Gazdasigi Egyesiilet céljai is:

,» F6 torekvésiink tchdt egyediil az leszen hogy a’ mez8gazdasigi miiparnak és kereske-
désnek hazénkbani fejledezésére ’s gyarapoddsdra eszkozil szolgdljunk. Jelesen: miu-
tdn a’ m. Gazdasdgi Egyestiilet kebelében miitani szakosztily keletkezett, ennck munkat
latit hiven kozélve, mint mezé gazdasdgra nézve a Magyar Gazddban, azon akadalyokat

18 T,. JANcsO i. m. 399.

1 L. Nyelv és Irodalomtudomdnyi Kizlemények [Kolozsvir.] 1970: 189 —196.
. !BaTiri Gyula: Az elsé magyar ipari folydirat, Joé Jdnos ,,Hétilapok’-ju. = OSZK
Evkonyve 1968—1969. Bp. 1971. 361—372. 1.

2 8zALADY Antal: A magyar hirlap-irodalom statistikdje 1780--1880-ig. 161. 1.

3TurdnyI Kornél: Az elsd miiszaki és ipari szakfolyciratok Magyarorszigon. = Magy.
Koényvszemle. 1967. 3. sz. 255—258. 1.

1 Orszdgos Levéltdr Ht. Dep. grem. 1840—9—48.

5 8zINNYET Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. V. két. Bp. 1896, 764—768. L.

¢ Magyar Irodalms Lexikon. I11. kit. Bp. 1965, 411. 1.
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fodozgessiik f6l, mellyek hazdnkban dtaldn nézve, s annak egyes vidékein és helyein a’
gazdasdgi miiipar haladdsdnak utjaban dllanak, ’s nevezzik meg a’ médokat és eszkozo-
ket, mellyek a’ felfedezendd akaddlyok elmozditdsdul alkalmasak lehetnének.

Gyenge tehotségeinket poétolni fogja csiiggedhetetlen igyekezetiink, mellynél fogva a’
kiilf6ld miiipar-véllalatinak sikerét ’s ennek okait folytonos figyelemmel kisérendjik, de
még inkdbb azon lelkes hazafiak, kiktél lapjaink elésegitésében munkds részvételt annyi-
val alaposabban reményliink, mert ezt tobben megigérni szivesek valdnak, s’ mert a’
miitani ismeretck terjedése sajét érdekdkben fekszik, hogy hazénk reményteljos sarja-
déki kedvet nyervén azon tudomdnyok mivelésere, mellyek hazdankban eddigelé tisztelsi-
nek kenyeret nem adhattak, ’s ezek segélyével tigyes gyartokks képezendvén magokat,
z8rjdk be ama’ nyugoti kapukat, honnan ... annyi kontdr menekszik hozzdnk elhagyott
hondbol, ... Mert valljuk meg legnagyobb bajunkat: minthogy milegyetemiink (poli-
technicum) nines, addig nem igen remélhetiink iigyes gydrosokat, mig gydraink szapo-
rodni nem fognak, ’s viszont ezek szaporoddsdnak f§ akaddlya: hogy ligyes gydrtéink
ninesenek.

Mi a’ lapjainkban kozlendd miiipari tdrgyakat kozelebb érinti, ezek kozott f6 helyot
foglaland el a géptan (mechanica) tovdbbé czukor-, szesz-, scr-, eczet-, keményils-gyartés,
selyemtenyésztés, — ide nem értvén azon nyers anyagszerek termesztésmodjat, mellyek
bar gyirakban dolgoztatnak fel, de kizdrélag mezdgazdasdg kérébe, ’s igy a’ ,,Magyar

Gazda” lapjaiba tartoznak. Nem mulasztandjuk el honi gydraink részletes lefrdsét, ’s

azok miikodésének sikerét vagy sikertelenségét adatokkal felvildgositva kozleni. Végiil,
ha olvasé kozonségiink tobbségének igényeivel egyezni fog, a’ természettudoményok ko-
rébdl szinte fogunk néha kedveskedni apré kozleményeket . . .

SzerkesztGk™

Tehdt lényegében a Mddipar az iparfejlosztés elé hdarulé akaddlyokkal, a kilfoldi pél-
dakkal, kiilfldi lapok referdldsdval, hazai szerzéknek a tdrgyhoz tartozo irdsainak a koz-
Iésével, iparoktatdsi problémdkkal, dltaldban miszaki és gydripari kérdésekkel kivdnt
foglalkozni.

Ami a szerkeszték szemdélyét illeli elsének taldn Kaeskovies Lajos (1806 —1891) ugy-
véd, biré, publicista, politikus nevét emlitjitk meg. Elénk résztvevéje volt a pozsonyi
reform orszéggyiiléseknek, kapesolatba keriilt Kossuthtal és Széchenyivel is. Majd Pesten
a kisdedévdk szervezését propagdlé cgycsiilet, késébb az Orszdgos Magyar Gazdasdgi
Egyesiilet titkdra lett. E mindségében szerkeszictte a Magyar Qazddt és egyben a Mdbipart
is. A mésik szerkeszi$ Torok Janos (1809--1874) ird, szerkeszld, publicista, mezdgazda.
Tanulmdnyai befejeztével gazdatiszti pdlydra lépett. Kacskovieshoz hasonléan & is az
Orszégos Magyar Gazdasdgi Egyesiiletben tevékenykedett, egy ideig titkdra is volt. 1846-
161 egyediil szerkesziette a Magyar Gazddt. Széchenyivel annak élete végéig szoros kap-
csolatban dllott. A Mdipar térsszerkesztSje volt.

A Mdipar révid féléves megjelenési ideje alatt énycgében bevéltotla igérotoit, magvas
cikkekben, beszdamolékban foglalkozott a beigért témékkal, tobb kulfoldi — olsésorban
német, — folyoirat cikkeit ismertette. A magyar szerzOk tollabol eredd irdasok koziil a leg-
érdekesobbok a hazai gydrak miikodésérsl kézolt beszdmolok.

Taldn néhdny jellemzd cikk, kézlemény cimének a felsoroldsa érzékeltetheti az cgy
héten kétszer megjelend Miipar tartalmédnak jellegét. Az els6 szdm a ,,Vezérsz6” mellott
K-g. tolldbdl a cukorgyartdsrdl és a cukorfajtdkrdl kozolt egy tanulmdnyt, egyébként a
késdbbiekben is eldszerstettel foglalkoztak cukoripari témdkkal. A mésodik fiizet beszé-
molt ,,A m. Gazdasdgi Egyesiilet mitani jelentése 1841-dik évi junius 3-kdn Pesten a’ n.
casinoban tartott iilése eredményeir6l”. Erdekes médon itt is napirendi pontként szerc-
pelt a hazai cukorgyédrtds kérdése: ,,Mellyek azon akaddlyok, mellyek a’ czukorgydrak
emelkedését hazdnkban hatrdltatjik, ’s mellyeknél fogva a’ fenndllok olly kevés jovedel-
met adnak ? Nem volna-e czélszertibb, ha a gazda csupdn czéklatermesztésre szoritkoznék
's répajit a’ gydrtéknak engedné &t, legaldbb addig, mig a czukorgydrtdst onmaga is
tokéletesen be fogta tanulni?” A beszdmold szerzdje ,,Kacskovics Lajos, mint szakosz-

Z 29

télyi jegyz6.




162 Kozlemények

A mitani szakosztdly nevében Andrdsy Gyérgy grof szakosstdalyi elndk felszélitotta a
,»»honi czukorgyédrak tulajdonosait . . .: lennének szivesek gydraik dllapotjsrdl e’ szakosz-
tdlyt koriilményescn értesiteni.” Az els6 ismertetést ,,Gréf Forgdeh Antal, mint a’ gdesi
répaczukor-gydrtd részvénycs cgyesiilol’ képviscldje’” frta. E kozlemény a jalius 8-iki
szamban latott napvildgot.

Az 5. szdmban taldlhaté a ,,Gépekrd]” cimii cikk igen érdekesen indokolja a gépek, a
gépesités szitkségességét hazdnkban:

»Legtobb haszon hdramlik ezck dltal a’ foldmiiveld gazddra, ki gépek hasznédlatdival
sok erbererdt és napszdmot nyer ... A munkdsok osztélydra szinte jétékonyan hat a
gépek haszndlata, mert péld. mig a férfiak kinn a’ mezdn dolgozhatnak, ndik a’ ¢séplégép
68 szecskavdgd mellett szinte kereshetnek esalddaiknak ... milly nyereség haramlik
gépek’ haszndlatabdl az egész orszdgra? . . . Gépek dltal techdt sokkal nagyobb mennyiségii
dru késziil, mint mennyire a’ hazdnak sziiksége van. Iizen drufolosleg eladdsul kiilf6ldre
szallitatik, ’s helyébe pénz hozatik be, vagyis o’ kercskeddsi mérleg kedvezdvé vélik.”

A hatodik szdm Katona Dicnes ,,TToni indigd” cimii cikkét kozolte. A ,,Sajtkészités-
rél” négy fiizetben folytatolagos tanulmdnyt jelentettek meg. A ,, Térképek készitésé” -1
Gy6ry Séndor ,,m. academia r. tag” irta. A ,,Vegytan tégabb értelembon cimnii irds hél
folytatdsban jelent meg.

Egy magyar miiszerész dltal készitett csépldgéprsl szdmol be: ,,Bezerédy Mihdly,
praefectus” — ,,Pdpai (Veszprém vdrm.) cséplé gép.” efmii cikkében a 19. szdmban.

»»Ipar-iskoldk’ hasznai az ipar{iz6 osztdlyra nézve” cimf cikk foglalkozott a hazai ipur-
oktatdsi problémédkkal a 8. szémban. A nék oktatésarol ,,Néhdny sz6 a’ nénem korszerii
képzésér6l” a 47. szdmban kapunk hiraddst.

A 32. fiizetben kozzétett ,,Ipar torekvés” cimid kozlemény hangsilyozza, hogy ,,Az
egész mivelt vildg ipar-versenyre kelt és ki elsé nem lehet, térekszik, hogy legaldbb utolsé
ne maradjon.”

Talédn a felsorolt cikkek cimei némileg érzékeltetik, hogy miért nem tudott népszeri-
ségre vergddni a lap a vegyes tartalmu folyoiratokhoz szokott kozdnség korében, a na-
gyon sziik szakértéi réteg még nem volt képes ekkor eltartani egy miiszaki jellegti lapot,
még akkor sem, ha az elsésorban mezdgazdasdgi szempontbél kozelitette meg a problé-
makat.

A cikkek jelent8s része nem eredeti kdzlemény volt, ezért taldn nem lesz érdektelen,
ha felsoroljuk azokat a kiilf6ldi lapokat, amelyekbdl referdltdk vagy dtvettek kdzlemé-
nyeket a szerkeszick:

Actiondgr, Allg. Anz., Allgemeine Encyclopddie der Gesammten Land- und Hauswirtschaft-
licher, Echo du Monde Savant, Gewerbe Blatt, France Industrielle, Industrie und Gewerbe
Blatt, Innerdsterr. Indust. u. Gewerbe Blatt, Mechanics Magazine, Polytechn. Journ., Verk.
u. Mitth. d. Gew. V. 2u Kiln, Wiener Allgemeine Zeitung, Zeitschrift fitr Inner Oestereich’s
Indusirie und Handel (Wien).

A koriilményekhez képest szélesnek mindsithotd folydirat bdzis, amely hdrom nyelvte-
rillet lapjaibol tev6dott dssze, bizonydra tovabb szélesedett volna, ha a Mdipar kedve-
z6bb kérillmények kozott hosszabb id6t ér meg. E révid ideig folytatott referdldsi tevé-
kenység is jelent8snek nevezhet6 és bizonydra hatdssal volt a késGbbi miiszaki jellegii
folyéiratok hasonlé tevékenységére.

Megemlithetjiik, hogy a Mdipar dsszes fiizetét magéba foglalé bekotott kétetét egy,
minden cikkre kiterjeds tartalommutaté egésziti ki, ahol utalds torténik a fiizet szdémdra,
é8 a lapszdmra, is.

Az utolsé, 51. szémban butcstztak a szerkesztSk az olvasdktol, egyben bejclentették,
hogy a Mdipar a,,MagyarGazddbaolvadand; s onnantul korldtoltabb leendvén folydira-
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tunk lapszdma, azt csupa gyakorlati tdrgyak is eléggé befogjak télthetni.” Majd érdekes
formdban koszéntik az olvasékat:

»Tehdt a’ vegytan nevében: Isten hozzdd szives olvago ! — készonet béke tiirelmedért;
8 bocsdnat azoktdl, kik mint okszerii gazddk a’ vegytan f6bb vonésaival mér kézclebb
valdnak ismer8sok akkor is, midén e’ tarslap megindult, ’s gyakorlati kézleményeink meg-
el6zéséiil a’ miiipar el6csarnokdban szives magyar gazddnk’ vendégszeretetii engedelmé-
b6l tan hosszadalmasan is értekeztiink a természet elvei ’s szabdlyai felett. Benniinket a’
tiszta széndék ontudata mellett azon meggyozddés vigasztal: hogy természettudomdnyi
elvismeretek nélkiil f6ldmivel6b6l sem gazda, sem ipariiz6 nem lehet okszerii; s minden
gyakorlati fogds 6rokre tapogatodzéds fog maradni, ha a’ természettudoményok faklya-
vildgandl azoknak okait ’s elveit nem tapinthatja meg: vigasztal tovdbbd édes hiedel-
miink, melly szerint természettudoményi cikkeink ugy valdnak irdnyozva, hogy azokat,
kik cl6tt 8’ kozlott tdrgyak nem valdnak ismeretlenek, legaldbb a’ vagytan’ magyar mii-
szavaival bardtkoztassuk meg, nem szdrazon csupa elgorozds #dltal, hanem mennyire lehe-
tett, érdek gerjesztdleg.”

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy a Miiipar a maga szerény lehet8ségei kézepette hoz-
zéjarult a magyar mfiiszaki, ipari és természettudomédnyos szaknyelv megteremtéséhez,
alkalmat adott néhdny ipari, miiszaki tdrgykorrel foglalkozé szakembernek frédsai publi-
kéldsdra, igyekezett olvasokozénséget tercmteni e tdrgykoroknek és az érdeklédést fel-
kelteni a hazai ,,mfipar” irdnt. A Mdéipar kidllt az 6ndlldo magyar mezGgazdasdgi ipar
megteremtése mellett, de rdmutatott arra is, hogy a fejlettebb magyar ipar nem képzel-
hetd el a magyarorszagi ipari kozép- és felséfoka oktatds megteremtése nélkiil, végiil pedig
népszerisitotte a kiilfoldi miiszaki eredményeket idegen nyelvii folyéiratok szakeikkeinck
az ismoertetése dltal.

Barinr Gyura

A ,,Gutenberg‘ az elsd munkds szaklap Magyarorszigon (1865—1867). Aranyossy Lajos
pesti betliszedd 1865-ben eléfizetési felhivast boesdtott ki Konyvnyomddszats Fiuzetek cimfi
havi folyoiratdra. A kevés el6fizets jelentkezése azonban elvigta az tutjit e folyoirat
meginduldsinak.! Ilbben az évben Téth Istvén? egri nyomddsz szintén nyomdészati szak-
lap meginditdsin faradozott, amely meg is valésult. Az Eger cimii lap 1865. oktéber 26-i
szamdban arrél olvashatunk, hogy 1866. janudr 1-t6l Egerben Gutenbery cimen fog meg-
jelenni ,,A nyomddszat, s a vele rokon szakmdék kozlonye”. Az Gjség hirt adott arrdl is,
hogy az 0j folyéirat ,,Mutatvdny szdma’ 1865. oktober 15-én mér meg is jelent.

Miutédn a folyéiratot mindeddig a szakirodalomban még nem dolgoztdk fel részletesen,
sziikségesnek tartjuk annak bemutatdsdt.?

A folyéirat — mint mér fentebb utaltunk rd — 1865. oktéber 15-én ,,Mutatvany lap-
pal” indult. Ennek ,,Ugytdrsainkhoz” intézett vezéreikkébsl megismerhetjitk a folydirat
colkitlizéseit. A vezdreikk a kovotkezdképpen hangzik:

1 NovAk Lészld: A nyomddszat torténete V. konyv 1801—1867. Bp. é. n. 95. old.

2 Téth Istvdn (1832—1907): nyomdész. 1860-ban keriilt Egerbe, ahol az érseki liceumi
nyomda technikai igazgatdja lett. Jelent6s munkdt végzett az lizem miiszaki fejlesztésé-
nek terén. (Nyomdaszati Lexikon. Bp. 1936. 482—-483. old.)

3V6. Munkdsmozgalom és kultiira. 1867—1945. A magyar munkdsmozgalom kulturdlis
tevékenységének vdlogatott dokumentumai. Osszedllitotta és az Osszekotdé szoveget frta
SziLieyr Jénos. Bp. 1979, 31—32. old. — A Gutenberg mostoha utééletére utal az is,
hogy NagY Jo6zsef: A Heves megyet munkdssajié kezdeter efmii irdsdban (Hevesi Szemle,
1980. II. sz. 57— 60. old.) meg sem emlfti.
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»Midén az els6 Magyar nyomddszati szakkozlony mutatvdny lapjdt t. ligytdrsainknak
bemutatjuk, e kérdést merjuk hozzdjuk intézni: valjon szitkségesnek taldljak-c azt?

Mi azt hissziik, hogy kévetve a kiilfoldi nyomddszok példajdt, ennek szitkségét két-
ségbe nem vonhatjuk, s ezt mondjuk: hogy igen !

A haladés korszakdt éljik — a miivel6désben ma mér elbre torekszik minden nemzet.
S szakmdnk a kiilf6ldén naprél-napra halad, ki tagadhatja, hogy ¢ haladds tényezéi a
szakkorzlonyok, melyekb6l ma mér tizenotot szdmit a kulfsld.

Igen, tizenot szakko6zlony képviscli kiilfsldén szakménk érdekeit ! 8 mi magyar nyom-
dészok még eggyel sem birunk !

S mi még most sem ismernék fel, hogy soha nem volt cszmeeserére a magyar nyomdd-
szoknak oly nagy sziikségik, mint jelenleg ?

Mi sok minden torténik kozéttiink, melyet ogy lapban tdrgyalni sziikséges; mily nehéz
az 4ltaldnos haladds, ha ligytdrsaink egycsek ismereteit, tapasztalatait, sajit javunkra
nem fordithatjék ? Mily nehezen jutnak tudomdsunkra a kilfold vivmédnyai, az igytarsak
térsadalmi viszonyai, mily kevés ismereteink vannak miivészetiink torténetérdl, mily
keveset tudunk a vidéki nyomddk helyzetérsl, mily nagy sziikségiink van anyagi hely-
zotiink javitdssra, a kdrhozatos concurrentia ellenében; mily lazult a kényvkeresked6i és
kiadéi hitel — s tizlet viszony ? — mily keveset tehetiink — majdnem semnit, érdekeink
jogos és régzrehajtatlan képviscletére ? Tovébbd hol targyalhatjuk szakménk erkolesi és
anyagi hdtrdnyait? Segélyegyletiinket hol lehetne leginkdbb ismertetni és az e koriili
cljarast ellenérizni, az onképzé egylet hol taldlna hathatésabb szdsz616t, mint o szakkiz-
lony hasdbjain ? A szép egyetértést, mely er6ssé tesz, mi dltal hozhatjuk leginkdbb 1étre ?
Nem-de egy szakkozlony altal?

Nem hozhatunk fel t6bb okot ennck igazoldsdra — s reméljiik, hogy ezéltal csak az
éltaldnos kivdnsdgnak tesziink eleget, midén e szerény védllalat szerkesztését és kiaddsit
clhatdroztuk, melynek még azon feladata is leend, hogy a f6ndkok érdekeit ugy, mint a
segédekét, hiven és részrehajtatlanul képviselje.

Mindezek elérésére mindent elkvetiink, hogy lapunkban, a nyomddszat torén miiérids,
s a nyomddszatot partolé tehetségekkel taldlkozzunk.

Isten dldja meg miivészetiinket !

A folydirat els6 szdma 1866. janudr 1-én jelent meg, az utolsé pedig 1867. december
15-én. Két év alatt negyvennyole szam ldtott napvildgot. Az egyes szdmok kéthetenként
jelentek meg. A nyomtatést mindvégig az egri liceumi nyomddban végezték. A lap A/4-cs
méretben jelent meg, néhdny szdm kivételével négy oldal terjedelemben. A példényszdm-
rél jelenleg nines adatunk. A lapban erre vonatkoz6an sehol sem olvashatunk.

A szerkeszt6 munkdjat az orszdg nagyobb vérosaiban, illetve Bécsben megbizott sze-
mélyek segitették. Pesten Buschmann Ferenc és Kertész J6zsef, Debrecenben Irics
Jézsef, Bécsben Schwartz Séndor volt a megbizott.*

A folyoirat terjesztése jelenlegi ismereteink szerint elfizetés utjan, postdn tortént.
Az elSfizetési dij egész évre 2 Fi, 40 kr., félévre 1 Ft, 20 kr., negyedévre 60 Kr., 1 hénapra
20 kr. volt.’ Tehdt egy szdm dra — tekintve, hogy havi két alkalommal jelent meg — 10
kr. volt. Az el6fizet6k biztositdsa, illetve szamuk novelése érdekében évenként elsfizetési
felhivast mellékeltek néhdny szdmhoz.® Az el6fizetSk szdméra vonatkozdan csak egy ada-
tunk van. Szegedre 1866 tavaszén 6 példény jart.” Tudunk arrél, hogy a bécsi nyomddsz
tovébbképz6 egylet olvas6 szobdjdba is jaratték a Gutenberget.®

A folyoirat 48 szdméban, illetve a mutatvdny szémban 65 szerz$ irdsa olvashato.
Ezek koziil sok az élnéven kozolt anyag. A valédi neviitkdn iré munkatérsak koziil a szer-

4 Guienberg (G), 1866. 1. sz.
5G 1866. 3. 7.

¢ G 1866. 6. sz.; 13. sz.

7@ 1866. 8. sz.

8 3 1866. 2. sz.
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kesztén kiviil eddigi kutatdsaink szerint nyomdész volt Bardzda Alajos,® Brendtner
J6zsef,1% Frics J6zsef,11 Imreh Sdndor,!? Prohdszka Ferenc,!® Szab6 Elek.1

A szerkeszt$ a kiadvény kiils6 munkatdrsaival valé kapcesolat erdsitése érdekében rend-
szeresitette a ,,Szerkeszt6i lizenetek” cimid rovatot. Ebben a szerkesztSi készonetek és
kérések kaptak helyet. Példdul az 1867. évi 2. szdmban a szerkesztdé D. I. szamostjvéri
nyomddszt a kolozsvéri nyomddsz segélyegylet torténetének megirdsdra kérte fel.

A folyéirat igen gazdag tartalmii. A kozélt irdsok tartalmi szempontbdl a kivetkezd
csoportokra bonthaték: a nyomddszat szakmai és térténeti kérdései; a nyomddszok
mozgalmi élete, szocidlis helyzete; hivatalos rendeletek, levelezés, kényvszemle, hirdeté-
sek, szépirodalmi anyag (versek).

A folyéirat egyik fontos feladatdnak tekintette a nyomddszok szakmai képzésének
segitését. Ennek érdekében szdmos szakmai jellegli anyagot adott kizre. Foglalkozott a
nyomdészat gépesitésének aktudlis kérdéseivel. Példdul bemutatott egy Onkiraké nyomé
gépet, és egy legtijabb papirsimité gépet. Tobb cikket kozolt a festékhengerekrsl. Erdekes
lefrdsokat olvashatunk a fametszetek lemdsoldsdrdl, a viznyomat készitésérél. Kiilon
emlitést érdemelnek Solymossy P4l cikkei a graphotypifrél és a kaucsuk-bet(ikrsl.
A graphotypia Anglidban feltaldlt képnyomési eljérds volt, amely helyettesitette a fa, a
réz és az acélmetszést. Tobb cikket olvashatunk a jé szedés kovetelményeirdl, a szedés
szabdlyair6l. Fontos irds a sajtéhibdkrél sz6l6 is.

A kiadvény széles teret adott a nyomddszat torténetének. Két dtfogd jellegli tanul-
ményt adott kézre Solymossy Paltol. Az egyik A kényvnyomddszat Ssforrdsa cimet viseli.
A kozleményben olvashatunk a nyomddszat felfedezésérdl, a konyvnyomtatds kezdeti
eredményeir8l, a nyomdészat technikai fejlédésérél. Solymossy mdsik irdséban az ujkori
kényvnyomdédszatot mutatta be (A kényvnyomddszat a jelenkorban). Ebben az frésdban
f6ként a nyomddszat technikai fejlédését vdzolta. Irt példdul a gyorssajtérél, a sztereotf-
pidrél, mint 4j sokszorositdsi eljérdsrél.

Egy hires nyomda — a pesti Trattner—Kdrolyi — 6ndllé monogréfist kapott (Szabdo
Jézsef munkédja).’®* Ugyancsak a szerzének A hazai kényvnyomddszat torténete cfmfi
munkdjébdl kozdlte a folySirat A pozsony: kényvnyomddk torténete 1610-t61 1826-ig c.
fejezetét. Prohédszka Ferenc a komdromi nyomddk torténetének vézlatdt nydjtotta.

A hires nyomdészok koziil hdrom — Franklin Benjdmin, Trattner Jénos, Lukédcs és
Szilddy Kéroly — élettérténetét olvashatjuk a lapban.

Emlitésre méltéak a nyomddszat térténetéhez kapesolédé irdsok koziil a papirgyédrtés-
sal és a magyarorszdgi cenzura térténetével foglalkozéak. Rendkiviil értékes anyag az
1866. évi 10. szdmban a ,,Pesten 1848. junius 2-én kiadott nyomddsz drszabély.” Ez volt
az els6 kollektiv szerz6dés Magyarorszdgon.

® Bardzda Alajos: Betfiszed6 volt a Pallas-nyomddban Budapesten. (SzINNYEI J6zsef:
Magyar irdk élete és munkdi. 1. Bp. 1895. 564. old.)

19 Brendtner Jézsef: 1845-ben sziiletett Szegeden. Nyomdavezeté volt Budapesten a
Légrédy-testvéreknél. (SziNNYEI Jézsef I. m. 1. Bp. 1891. 819—920. old.)

11 Frics Jézsef: nyomddsz. (Szinnyei I. m. 3. Bp. 1894. 754—755. old.)

12 Tmreh Séndor (1830—1895): nyomddsz, tobb erdélyi nyomdaiizemben miikéddtt.
(SzinnyEr 1. m. 5. Bp. 1897. 99—101. old.

13 Prohészka Ferenc: nyomddsz, a komédromi kdnyvnyomddnak évtizedekig volt iigy-
vezetbje. (SzINNYEI I. m. 11. Bp. 1906. 171. old.

14 8zabé Elek: nyomdész. 1867-t61 pesti nyomdédkban dolgozott. (Szmwwyer I. m. 13.
Bp. 1909. 178, old.) _

15 Solymossy Pdl: Iré. Cikkei jelentek meg a Hélgyfutdrban, az Orszdg-Tikrében, A
koszordban, a Gutenbergben. (SziNNYEI I. m. 12. Bp. 1908.)

16 Szab6 J6zsef: Az Athenaeum részvénytdrsasag kdnyvelGje volt. 1874-ben halt meg.
(Szmxyex I. m. 13. Bp. 1909. 223—224. old.)
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Idénként kozolte a folydirat a magyarorszdgi és az erdélyi nyomddk szdmdét. Az 1866.
évi 10. szdmbdl megtudjuk, hogy akkor Magyarorszdgon 88, Erdélyben pedig 17 db
nyomda volt. A nyomdékra vonatkoz6 adatok kézlése nemesak praktikus célokbdl tor-
tént, hanem hazafiti biiszkeség is motivélta azt. Erre engednek kévetkeztetni a kovet-
kez8 sorok: ,, . . . nyomddszatunknak nagynak kell lenni, ha a kiilféldnek 6rokos adésai
maradni nem akarunk, — mitivészetiinknek nemzeti jellegiinek kell lenni, haladni, s azon
polcot elérni akarjuk, melyen a kiilf6ldi miivészetet latjuk.”V?

»Vegyesek” cimmel dllandé rovata volt a lapnak, ahol a nyomdaipar fejlédésének
eredményeirél, a nyomddk termékeirdl, a nyomddszok egyesiileti életér6l, s minden a
nyomdészattal sszefiiggd kérdésrél hirt adott a lap. Megtudjuk példdul, hogy 1866-ban
4j nyomda nyflott Marosvésdrhelyen és Gyongy6sén, 1867-ben pedig Nyiregyhdzén. Az
1866. évi 6. szdm tudésit arrél, hogy Egerben megjelent a Zsasskovszky-testvérek Egri
dalnok cimti dalgyf{ijteménye. Az 1867. évi 19. szdmbdl megtudjuk, hogy a pesti nyomdédsz
6nképzé egylet tagjai daldrddt alakitanak.

Erdekes, forrdsérték( statisztikét kozolt a folysirat 1866. évi 10. szdma hirlap és folys-
irat irodalmunkrol. Ekkor Buddn és Pesten hetvenét lap jelent meg (51 magyar, 15
német, 3 romén, 2 szlovék és 2 szerb nyelven.) Ezek kézott volt 10 napilap, 63 heti, illetve
havi folyéirat. A lapok koziil 16 politikai, 12 szépirodalmi, 3 népies, 2 nemzetgazdasdgi,
2 hirdetési, 6 valldsi, 2 ifjasdgi, 6 humoros jellegli volt. Kiadtak 6 divatlapot is. A lapok
Osszesen 109 900 példédnyban jelentek meg.

A folyéirat nemesak Magyarorszdgrsl, hanem a vildg mds tdjairél is kéz6lt nyomdé-
szati vonatkozést hiranyagot. Ezek a korabeli nyomdaipar fejlettségi szintjét is mutatjék.
Lipesében az 1866. évi 5. szdm szerint 42 nyomda, s 223 kényv, mfi- és zenemi kereske-
dés van. Az 1866. évi 13. szam hirt adott arrél, hogy Lipecsében ,,Hildebrand oly gépet
épit, mely hét hengerrel, hét festékifivel, 8 nyole alakzattal elldtva éranként 14 000 pél-
dényt nyom le”’. Ugyanez év 18. szdmdban pedig a kévetkezbket olvashatjuk ,,A Londoni
Times jelenleg 370 személyt foglalkoztat, naponként 65 000 példdnyban nyomatik, ez
6rids lap !’

A kiadvény népszerfisitette a korabeli nyomddszati szakirodalmat is. Az 1867. évi 1.
szdmdban felhivta a figyelmet Bardzda Aladér Nyomddsz zsebnaptdr, nyomdészok szé-
méra 1867-re efm{ miivére.

A lap kivette részét a nyomddsz szaknyelv megujitdsdbél. Példdul az 1866. évi 23.
szdmban a kévetkez6 idegen miiszavak magyarositdsdra tett javaslatot az egyik szerz6:
form — alak, columme — oszlop, vacat — iireslap, tabelle — vonalzat, quadraten —
négyzetek.

A folyéirat szerkesztGje nagy figyelmet forditott a Pest-budai Koényvnyomddszok
Onképz6 Egyleténck bemutatéséra. A Pest-budai Kényvnyomddszok 1865 juliusiban
hatéroztdk el, hogy a mdr 1862. 6ta miikods segélyegyletiikon kiviil 1étre hoznak egy
6nképz6 egyletet is. Ennek el6készitésérsl Brendiner Jézsef, az egyik alapité szdmolt be
A budapesti nyomdészok 6nképz6 egylete cimii fréséban, melyet a Gutenberg 1866. évi 1.
szdmdban kozolt. Az 1866. évi 14. szdmban olvashatjuk az egylet ideiglenes bizottsdgdnak
a Gutenberghez cimzett, 1866. jalius 15-én keltezett levelét, mely az egylet alakitdsdt igy
indokolta: ,,A Pest-budai nyomddsz-segédek, kiknek a bels6 dsszekotd kapocs hidnya egy-
kori térsadalmi dlldsok elvesztését okoznd, az iidvds kozszellem felélesztése és az Oket
megilleté dllds visszaszerzése végett, méds vdrosok munkdsképzd egyleteinek mintéjéra
nyomddszati 6nképzé egyletet alakitanak.” Ugyanez év 16. szdmédban pedig az egylet

alapszabélyait kozolte a szerkesztd. Az 1866. évi 14. szdmtél kezdve Onképzé egyleti tigy
cimmel rovat is indult a lapban.

- 17G 1866. 24. sz.




Kozlemények 167

Az 1866. évi 22. szémtol a szerkeszt6 id6nként kiézreadta a Szemle cim(i rovatédt, melyet
két, jelenleg ismeretlen nev{i pesti nyomddsz készitett. Ebben f6ként a pest-budai nyom-
dész 6nképzs egylet életérdl szamoltak be. Az 1867. évi 14. szdmban kozslt Szemle rovat-
ban olvashatjuk a Hirsch Lip6t'® 4ltal készitett ,,a hazai nyomdészattal foglalkozé mun-
késok anyagi helyzetének javitdsdra czélzé inditvanyt’’, melyet az nképzé egylet valaszt-
ménya el is fogadott.

A lap a pest-budai nyomdészegyletben elhangzott ismeretterjesztd eléaddsok koziil ket-
tének is kozolte a szovegbt. Sz6l16ssy Mihdly!? 1866. oktéber 28-dn a gyorsirdsrél elhang-
zott eldaddsdt és Kun P4l1%° 1866. december 2-én a nyelvészetrdl tartott elSaddsdt kozslte
a folyéirat.

A lap sokat foglalkozott a korabeli nyomddszok mostoha helyzetével is. Hirt adott
nagy munkanélkiiliségrél, a vasdrnapi munkasziinet hidnyérél és egyéb szocidlis kérdések-
rél. Kiilonésen nagy visszhangot véltott ki az olvasék korében az 1866. évi 14. szdmban.
kozzétett Anyagi helyzetiink cfmnd irds.

Idénként kozolte a szerkeszts a Pesten dtutazé hazai nyomddszok nevét. Tdjékoztatott
a pesti beteg nyomdészok létszdmérol is. Rendszeresen kozdlte az elhunyt nyomdészok
neveit. A hiresebb nyomddszok esetében nekrolégot is jelentetett meg.

A kiadvény kozdlte a sajtéval kapesolatos hatdlyos hivatalos rendelkezéseket. Bizo-
nyéra az 1867-es kiegyezés adott okot az 1848. évi sajtétorvények lekdzlésére, az 1867. évi
6. és 7. szdmban. Az 1867. évi 7. szdmban kozreadta az 1867. februdr 25-én kelt Miniszteri
elGterjesztvényt, a sajtévéteégek elbirdlasdrél. Ugyanebben a szdmban jelent meg a belii-
gyl és az igazsdgiigyi miniszter 1867. mércius 17-i rendelete, a sajtéviszonyokrél. A folyé-
irat 1867. évi 11—14, szdmaiban olvashaté az igazsdgiligyi miniszter 1867. mércius 17-i
rendelete, a sajtévétségekben {télkezs eskiidtszékek feldllitdsdrol.

Kiilondsen az 1866-0os évfolyamban a szerkeszt6 sok levelet kozslt. Osszesen 39 levél
taldlhaté a lapban. A levélirék — akik nyomdédszok voltak — a kdvetkez6 helyekr6l
valék: Arad, Bécs, Debrecen, Kolozsvéar, Komérom, Marosvésdrhely, Pest, Praga, Szat-
mér és Szeged. A legtobb levelet Pestrsl kézolte a szerkeszt6. A levelek fréi dltaldban a
nyomdészok életérdl, a nyomddszat jelentésebb eseményeir6l szdmoltak be. A levelezés
sok rokon vondst mutat a Vegyesek rovat anyagdval.

Az 1866-0s éviolyamban kényvszemlét kozolt az egri és a debreceni nyomddban 1865-
ben elééllitott konyvekrsl és més 6ndllé kiadvéanyokrél. Ezekbél megtudjuk, hogy az
egri licoumi nyomddban a jelzett évben 54 féle kiadvény jelent meg. Az év terméke volt
Zsagskovszky Ferenc?' é8 Endre®? neves egri zenészek Orgonaiskola cfmfi mive, az Thdsz

18 Hirsch Lip6t (1841 —1920): nyomdai munkés, majd igazgat6, a magyarorszégi lassal-
lednus mozgalom vezetd személyisé%e. Részt vett a nyomddszok segélyegyletének, majd
6nképz6 korének megalakitdsdban. Egyik alapitéja és 1868-t6l 1869 nyaraig elnéke volt
az Altaldnos Munkdsegyletnek. (Munkdsmozgalom térténeti Lexikon). Bp. 1972. 202—203.
old.

19 G 1866, 22. sz. — Sz6ll8ssy Mihdlyrél nem taldltunk adatokat.

20 Kun P4l (1842—1891): nyelvész. (Szinnyei I. m. 7. Bp. 1900. 461 —464. old.) — G.
1867. 3. sz.; 4. sz.

21 Zsasskovszky Ferenc (1819 —1887): karnagy és zenetandr. Zsasskovszky Endre baty-
ja volt. 1846-t61 Egerben székesegyhdzi karnagy. Occsével kézbsen irt énekkiadvdnyai
orszagszerte elterjedtek. (Szinnyei Jézsef I. m. 14. Bp. 1914. 1924—1925. old.)

22 Zsasskovszky Endre (1824 —1882): zeneszerz, orgonamiivész. 1850-t6l az egri szé-
kesegyhdz karnagya, 1852-t6l pedig az egri tanift6képz6 zenetandra volt. (Sebestény
Séndor I.m. 59. old.) :
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Gédbor?? nyelvész dltal az algimndziumok I, II, ITI. osztdlyai szdmdra frt, magyar nyelv-
tankdnyve, Mindszenthy Gedeon?! kolté dltal szerkesztett Egri Népkinyv IIL. flizete, az
1866. évre késziilt Egri Képes Naptdir. Ebben az évben is itt nyomtédk az Hger ciml
politikai és vegyes tartalmu hetilapot, 8 Horner Istvdn® gyongyosi orvos éltal szerkesz-
tett Hasonszenvi Kozlonyt.

A folyéirat hirdetések kozlésére is véllalkozott. Az eléfizet6k hirdetéseit dijtalanul
kozblte a lap.2 A hirdetéseknek kiilon rovata volt a lap utolsé oldalén. Erdekes a hirdetési
rovat cimének viéltozdsa is. Ezek {gy véltoztak: Figyelmeztetés, Ajdnlkozésok, Felhfvés,
Hirdetés, Hirdetmény, Uzleti hirek. A hirdetések a lap profiljénak megfeleléen a legtébb
esetben a nyomdédszok dlldskeresésével, illetve a nyomdatulajdonosok 4lldskszléseivel
kapcsolatosak.

A szerkeszt6 kozdlt verseket is. Osszesen 23 vers taldlhaté a lapban. Ebb6l 14 eredeti,
4 utdnkoziés és b dtdolgozds. Az eredeti versek egy részének szerzéje Nagy Séndor.2? Az
utdnkozlések az 1840-ben kiadott Gutenberg-albumbdl val6k. A versek tobbsége a nyom-
dészattal és a sajtoval kapesolatos témékrél szél. Ilyenek Nagy Sdndor Egy ifji nyomdész-
nak, A Nemzet és Sajt6, Mindszenthy Gedeon A nyomdédsz, Gutenberg cfmfi versei.

A szerkesztd a folyéirat szemléletessé tétele érdekében illusztrdcidkat is kozolt. Ezek
t6bbségét Sajossy Alajos? neves egri fest6miivész és rajztandr készitette. Példdul kozdlt
rajzokat a korabeli nyomdagépekrél, nyomdészati eszk8zokr6l, régi nyomtatvényokro6l.

Az Gj orgénumot- az olvas6k nagy 6rémmel fogadtédk. Ezt a szerkeszt6hoz bekiildott
leveleikben is kifejezésre juttattdk. Sz6ll6ssy Mihdly Szegedr6l 1866 janudrjdban ezeket
irta: ,,Az elsé hang, mit e lapok hasébjain hallok, az &rdm, a lelkesiilés hangja, azon
6romé, hogy végre megnyilt a tér, melyen egyesiilhetiink szellemileg mfivészetiink eme-
lésére, s érdekeink, s anyagi helyzetiink jobbitdsdnak el6mozditdséra.”’?® Burch Agoston
Kolozsvarrél 1866 februdrjdban kiildstt levelében igy kidltott fel: ,,Mér régen volt sziik-
ségem egy ily hasznos szaklapra.”’3® Nagy Lajos Szatmérrél 1866. mércius 8-4n ezeket
irta: ,, . . . megjelenésével mintegy felvillanyozni létszik a szétszért, hallgatag erbket.’3!
Ugyand versben is hangot adott 6rémének. Versének cime: Bardti hangok a Guienberg
olvaséihoz!3*

A szerkeszt6 az 1867. évi 23. szémban nyilatkozatot tett kozzé, amelyben ezeket
olvashatjuk:

»Tudomédsomra jutott, hogy Pesten az 6nképzé egylet kérébsl uj szakkozlony indul
meg, minélfogva a Gutenberget ezév végével megsziintetem.

23 Thdsz Gabor (1805—1881): nyelvész. 1830-t6l kiilonbsz6 helyeken gimndziumokban
tanitott. Szdmos magyar nyelvtankdnyvet és nyelvészeti tdrgyt munkdt frt. 1846-ban
Székesfehérvaron kiadott iskolai nyelvtankényve még életében 20 kiaddst ért meg. (Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon. I. Bp. 1867. 669—670. old.)

2 Mindszenthy Gedeon: (1829—1877): kélts. 1857-t6laz egri tanit6képz6 tandra, 1859
méjusdtél igazgatdja volt. Sirja az egri Hatvani temetSben van. (SEBESTENY Séndor
I.m. 55—56. old.)

% Horner Istvén (1808—1891): orvos. 1836-ban Gyongyos tiszti orvosa lett. O alapi-
totta a Vérosi Kérhdzat. Egy évig szerkesztette a Hasonszenvi Kozlonyt. (Heves Vdrme-
gye. Szerkesztette BorovszrY Samu. Bp. 1909. 374. old.)

26 (3 1866. 11. sz.

27 Nagy Séndorrdl nem taldltunk adatokat.

2 Sajossy Alajos (1836—1901): fest6Smiivész. Tanulményait Béesben, Miinchenben,
Briisszelben és Velencében végezte. 1881 —1899 kozott az egri cisztercita gimézium
rajztandra volt. (SEBESTENY Sdndor I. m. 42—43. old.

29 G 1866. 4. sz.

30 (3 18686. 5. sz.

31 G 1866. 7. sz.

32 G 1866. 19. sz.
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Alkalmat veszek magamnak egyuttal, hogy lapom t. olvaséi szives pdrtoldsdt, s lelkes
munkatérsaim, bardtaim buzgd onzetlen féradozésit, megksszondém; az uj véllalatot
pedig, mely tekintve a fSvdrosban csoportosult szellemi és technikai er6t, szép reményekre
jogosit, szives partoldsukba ajénlom.’’33

A Gutenberg tehéat kétévi fenndllds utdn buesit mondott olvaséinak. Torténete folyd-
irattérténetiink, s nyomdészattorténetiink szép fejezetét alkotja.

Szecské KAroLy

33 A tervezett Pesten kiadanddé nyomddszati szaklap minden bizonnyal az 1869-ben
indulé T'ypographia volt.




