KOKAY GYORGY

Bessenyei masodik akadémiai targya ropirata
(Beszéd az orszagnak targyarul, 1802.)

Bessenyei utolsé alkoté korszakdban irt mfivei kozott van egy rovidke kis
irds, amely téméja és rovid terjedelme 4ltal egyarant eltér a tobbi, abban az
id8szakban irt munkajatol. Mig ugyanis az ir6 utols6 alkotdsaiban tarsadalom-
torténeti, allamelméleti és filozofiai kérdések nyomultak elgtérbe, erre a kisebb
méret{i kéziratra nem ezek a problémak a jellemz8ek. Bessenyei arra a témdra
tér vissza benne, amely visszavonuldsa el6tt oly sokat foglalkoztatta: a nem-
zeti miivel6dés, és az azt tAmogatni hivatott akadémia programjira. Erdekes,
hogy e témdajénal fogva is oly érdekes munkéival a Bessenyei-irodalom alig
foglalkozott, jollehet ez a miive volt a visszavonultan él6 ir6 utolsé irasai koziil
az egyetlen, amely — ardnylag révid idén beliill — nyomtatasban is megjelent,
igaz mar Bessenyei haldla utdn. 1817-ben, az akkor inditott Tudomdnyos Gyiij-
teményben Vitkovics Mihdly Hazafidi elmélkedés cimmel kozolte le, kis hijan
teljes egészében.! S6t, hat évvel kés6bb, 1823-ban ugyanebben a folyéiratban
Gjra napvildgot latott Bessenyei irdsa, eztttal mar csak szemelvényekben,
de a szerz6 nevének feltiintetésével. (Téredéke Bessenyei Gyorgy értekezésének
a magyar nyelv kimiveltetésérdl).2 Valoszinlileg Thaisz Andrasnak, a Tudomd-
nyos Gylijtemény ekkori szerkeszt8jének és Mihédlkovics Jézsefnek, a szoveg
mésodszori kozlGjének elkeriilte a figyelmét az a koriilmény, hogy 1817-ben
Vitkovics mar egyszer kozzé tette e munkat. A késébbiek sordn azonban még
a Bessenyei szakirodalom is alig foglalkozott vele, kivéve Géalos Rezs§ monog-
rafidjat.® Pedig Gélos ugy latta, hogy e publikicié révén egészen kozeli kap-
csolat jott létre a magyar akadémial eszme legjelentsebb el6harcosa, Besse-
nyei Gyorgy és a Magyar Tudoményos Akadémia megalapitéi kozott. Nagyon
elképzelhets feltételezése szerint ugyanis a Tudomdnyos Qyiijteménybdl tobben
is olvashattik Bessenyeinek e mésodik akadémiai targyu ropiratat azok koziil,
akik az 1825—27. évi orszaggy{ilésen a magyar nyelv iigyével foglalkoztak és
azt el6bbre vitték. Erdemes tehit egy kicsit behatébban megvizsgalni e sajé-
tos cimfi irdst.

Bessenyei utolsé, nagy alkotéi periédusaban tobbek kozott olyan jeles pro-
zai munkak késziiltek el, mint A tdrsasdgnak eredete és orszdglisa, a Magyar-
orszdgnak torvényes dlldsa, A bikari remete vagy a vildg tgy megyen és Az értelem-
nek keresése cimii értekezések. Az 1802 — 1804 kozitt befejezett miivek mellett
azonban dolgozott az iré ekkor néhény olyan irdson is, amelyeket még a ko-
rébbi id6szakban kezdett el. Ekkorra fejezte be éppen azt a nagy tanitékol-

! Tudoményos Gyfijtemény 1817, X1I. 3—14.
2 Tudoményos Gytijtemény 1823, I. 3—10.
® GAros Rezss: Bessenyei Qyorgy életrajza. Bp. 1951. 314. s kdv. L.
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teményét, amelyet A4 természet vildga cimmel 1796-ban kezdett el irni. Ekkor,
1801-ben fogott hozzd a Rdémdnak viselt dolgai cimf{i torténeti munkajihoz,
amely Millot abbé Voltaire-i vilagtorténetének, a Histoire generale-nak kom-
mentérokkal ellatott forditasabol allt, a kovetkezd év nyarin pedig elkezdte
a Tarimenes utazdsa cim@ regényét. Ekkortajt, minden valdszintiség szerint
1802-ben késziilt Bessenyei Gjabb akadémiai targyl ropirata is.

Maér Gélos Rezs6 felvetette azt a lehet$séget, hogy e rovid kis irds eredetileg
nem 6nallé miinek, hanem a rémai torténet elészavanak késziilt. Addig ugyan-
is elkészillt a rémai téméju torténeti forditdsnak az 1—5. , kotésé”-vel. A
ropiratban tobbszor is utalist olvashatunk e késziils torténeti munkéara; f6-
ként ennek alapjan vetette fel azt a lehet8séget Galos, hogy Bessenyei az addig
elkésziilt részt 1802-ben sajté ala akarta rendezni, és elé bevezetdiil ezt a kis
irast szanta.

A kritikai kiadds munkéalatai sordn, amikor az eredeti kéziratot behatébban
tanulmanyoztuk, e feltételezést megerdsits jelenségekre figyelhettiink fel.* Az
autograf kézirat cimlapjan ugyanis a mii eredeti cime eredetileg igy hangzott:

Beszéd
A munkdnak tdrgydrul

A kéziraton a munkdnak szét a szerzd torolte, a nével6hoz egy z-betiit irt,
és a torlés helyére az orszdgnak sz6é keriilt. Feltehetd, hogy a Beszéd-szot is
utdlag irta a cim folé, hiszen kiilonben nem lett volna indokolt a névelS nagy
kezd6betiije. Mindez valészinfisiti, hogy e kis irds valéban bevezetének, min-
den bizonnyal a rémai torténet (amelyre hivatkozés is torténik) elGszavanak
késziilt. Valdszintileg azutdn médositotta igy a cimet az iré, miutan irredlissé
valt a forditds megjelentetése, és alkotott beldle, a hasonlé témaji és miifaji
Jdmbor szdndék analdgidjara, ,,beszéd”’-et, allocutiét, ropiratot.

A kézirat nem tiinteti fel keletkezésének évét; Galos ezt 1803-ra helyezte.
Véleményiink szerint valdszin{ibb az, hogy a ropirat 1802-ben keletkezett.
Ebben az évben nyerte el ugyanis az a Révai Miklés a pesti egyetemi tanari
kinevezését, aki mar a korabbi Bessenyei-féle akadémiai programnak is a
leglelkesebb hive és a Jdmbor szdndék megjelentetSje volt; akinek kinevezése
osztonzést adhatott Bessenyei e miivének megirdsihoz. Fs 1802-ben kereste
fel a fogsdghdl szabadult Kazinezy is levelével Bessenyeit, amelyben azt kérte
az ir6tdl: adja ki koradbbi munkait javitva, korrigdlva.> Bessenyei véalaszahol
kitfint, hogy noha jél esett Kazinczy érdeklédése, kérését mégsem teljesitheti,
mert 6t sokkal inkdbb késziild mfivei foglalkoztatjdk. ,,Azon irdsaimnak tso-
portja, melyek mar koros idémben itt késziiltek, id6met tobbre kotik le.”
¥s bar levele végén azt irta: 1atja, hogy Kazinczy elragadtatéssal van hazéja
nyelve és tudomanya irdnt; az § vére mar hidegszik, de — miként irja: ,,mégis
sokat fogsz t6llem 1atni tzélodra.”’® Mdrpedig a hazai nyelv és tudomédny kér-
déseivel ebben a korszakban Bessenyei f6ként ebben az irdsdban szélt, amely-
hez Révai kinevezése mellett e Kazinczy-levél is osztonzést adhatott.

4 A kézirat az Orszdgos Széchényi Konyvtér Kézirattdrdban, Quart. Hung. 475. jelzet
alatt taldlhaté.

5 Kazinczy Levelezése XXII. 44. A levél ddtuma: 1802. jal. 29.

¢ Kazinczy Levelezése I. 487—488. Détuma: 1802. aug. 15.
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Az a téma, amely Bessenyei ifjikori miiveiben oly nagy szerepet jatszott,
a nemzeti nyelv és miivel§dés iigye, az ir6 utolsé alkoté korszakiban lényege-
sen kisebb helyet foglalt el munkéiban. De ez semmiképpen nem jelenti azt,
hogy az iré e probléma irdnt elvesztette volna érdeklodését, vagy hogy e
témat nem tartotta volna valtozatlanul fontosnak és aktudlisnak. Ha késéi
miiveiben kisebb mértékben is foglalkozik e kérdésekkel, éppen e munkéaja
igazolja, hogy mégis hangsulyos szerepet szant neki: a remélt, kiadandé uj
miivei sorozatdnak élére szdnta, talan, hogy ezzel is bizonyitsa utoljara nyom-
tatdsban megjelent miivével, az 1790-ben Révai dltal kiadott Jdmbor szindék-
kal valé szoros kapcsolatat.

A kapcsolatra nemesak a két munka miifaji és tartalmi hasonlésiga utal,
hanem annak az irétarsnak a személye is, aki mar Bessenyei els6 akadémiai
ropiratanak megjelenése koril is oly sokat faradozott, mig végiil is 1790-ben
sikeriilt kiadét taldlnia, és aki ez djabb irasnak is egyik inditékéat adhatta.’?
Révai Miklés Bessenyei visszavonuldsa utédn is lelkes folytatéja maradt az
anyanyelvért és a tudés tarsasigért inditott harcnak. Rovid ujsagszerkesztGi
tevékenysége idején, 1784-ben Bessenyeit nemegyszer név szerint is példa-
ként emlegette a Magyar Hirmonddban, és igyekezett programjinak megvalé-
sitasat el6bbre vinni. Sok lazas tevékenység, kudarc és ujrakezdés utén, 1802-
ben végre sikeriilt elnyernie a pesti egyetem nyelvi és irodalmi tanszékét. Ez
— miként az év mésik hasonld, jelentés kulturdlis eseménye — a Széchényi
Ferenc altal tortént nemzeti konyvtar alapitdsa, élénk visszhangot keltett a
magyar irodalom és miivel6dés hivei korében. Nem sokkal kordbban, 1801
juniusdban szabadult ki Kazinczy a magyar jakobinusok perében szdmdra
kirétt fogsagbdl, és latott hozzd ismét irodalomszervezdi tevékenységéhez;
mint ldttuk, 1802. jalius 29-én Bessenyeit is felkereste levelével. Megismételte
a fogsiga el6tt mar egy izben hozza intézett kérését, hogy munkait megtiszto-
gatva és megjobbitva — miként a német irodalom legjobbjai — adja ki.
Kazinczy eztttal nagy elismerését is kifejezte a mdar két évtizede visszavonult
ir6 irdnt: , Nemzeted nem lesz hilddatlan érdemeid irdnt. Megvallja 6, hogy
iréji kozt nem nevezhet senkit, aki tobb genievel, tobb erdvel s igazabb izléssel
kolt volna el§ Nyelvének virdgoztatéséara.”

E mozzanatok, ha alapjdban nem is valtozott meg a ferenci reakcié jellege
és légkore, mégis némileg biztaté jelnek tlinhettek Bessenyei szdmara is, aki
éppen ekkortdjt kezdett nagyobb iréi aktivitdsba. Révai sikere, Kazinczy
elismerése és biztatdsa kozrejatszhatott abban, hogy inditékot nyerjen tjabb
ir6i munkajidhoz. S ha ez a munka nem is az volt, amire Kazinczy gondolt:
a korabbi mfivei megtisztogatdsa — Bessenyei maga utalt valaszaban arra,
hogy & ,koros” idejében késziilt miiveivel van elfoglalva — mégis valami
hasonlé tevékenység foglalkoztatta. Bessenyei tigy irta ekkori 1j munkait,
hogy azok részben tartalmaztik, részben folytattik és Osszegezték kordbbi
munkassagat.

A ropirat maga, cimétsl és funkeiéjatol figgetleniil, Bessenyei kedvelt mii-
fajara, a ropiratra emlékeztet. Aktualitdsat, bérmi is volt az ir6 szdmdra a
kozvetlen inditék, mindenekel6tt az biztositotta, hogy a nemzeti nyelv és
miiveltség iigye — a Jdmbor szdndék megjelenése ellenére — sem jutott eldre;
az orszaggy(ilés 1791-ben az akadémiai tervvel egyiitt egy bizottsaghoz utalta,
ahol aztédn teljesen el is altattak. Bessenyeinek volt alkalma megismerni a

?L. GAros: I.m. 313.
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vidéki birtokos nemesség miiveletlenségét és azt, hogy a taniigyi reformok és
az iskoldzds sem javitott a helyzeten. Réma torténetével valé foglalkozasira
és az iras eredeti szdndékéara utalnak a Réméra valé hivatkozasok. Ugy kap-
csolédik Gssze a két téma (ti. Réma torténete és a nemzeti nyelv iigye), hogy
Bessenyei szerint Réma bukésa utdn tudatlansag lett turra egészen addig,
mig a nemzetek raeszméltek: sajit nyelviiket kell felemelni és a tudoményokat
azon miivelni. Nekiink is magyarul kell a tudoményt terjeszteni és az egész
orszdgot ,,tanuléhaz”’-z4 valtoztatni. Es mindehhez: akadémiara van szitkség,
melynek tagjai konyveket irnak és forditanak. A Bessenyei 4ltal korabban is
hirdetett tétel: , Nevezz egy Nemzetet, mely idegen nyelvel lett vélna tanulta”
— ismét nyomatékot kap. (Kordbban ezt igy fejezte ki: ,,Minden nemzet a
maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem.”)

Amikor Bessenyei igy dontott, hogy — valamilyen okbél — nem bevezetd
irds lesz munkdjabél, médositotta cimét és ondllé ropirattd tette. A cimet
érdekes médon, csak részben véltoztatta meg, ,,a munkanak térgyarul’-bél
,,az orszagnak targyarul” kifejezést csindlt, és elé irta e szét: Beszéd. Ugy
érezhette, hogy a kis irdsban foglaltak: a magyar anyanyelviiség és miiveltség,
valamint az akadémia iigye vannak olyan fontosak, hogy nevezheti Sket az
orszag ,,tdrgyd’-nak. Benne van ebben az a kor hazai koztudatdban egyre
inkabb elterjedd felfogds, amely a nyelvnek a nemzeti életben is alapvetd je-
lentéséget tulajdonitott és a herderi jéslat nyoméan, a nyelv elenyészésével a
nemzethaldl viziéjat idézte fel. Bessenyei kordbbi ily targy munkaiban a
nemzeti nyelv alapvetd szerepe fGleg a miiveltség és tudomany kibontakozta-
tasdban kapott hangsulyt. Itt azonban mar nala is felmeriil — mégpedig gy,
mint ami ellen kiizdeni kell — a nemzethalal lehet&sége.

Bessenyei e munkajaban nem foglalkozik behatéan azzal, hogy mér korab-
ban is irt hasonlé jellegii ropiratot: mindossze roviden utal irdsa vége felé arra,
hogy mar méaskor is foglalkozott e téméval. Befejezésiil ugyanis ezt irja: ,,Mind
ezekre nézve sziikség van egy oly Akadémiéra a millyenriil a szép tudoményok-
ra nézve emlékeztem, és amely tanulds modja mar mas Nemzeteket fel emelt.”
De miért érezte sziikségesnek egy 0j ropirat megirdsat, ha ugyanarra a végko-
vetkeztetésre jutott vele kapesolatban is mint a Jdmbor szdndékban? A magya-
rdzatot azok az eltérések adjik meg, amelyeket — a két ropirat hasonld és
egyezl részei mellett — az utébb késziilt irdsban felfedezhetiink, az eléz6hoz
képest.

Mér az imént idézett mondatbél is kitlinik, hogy Bessenyei hangsilyozta azt
a sajdtossigit a kordbbi megnyilatkozdsinak, hogy abban ,,a széptudoma-
nyokra nézve” emlékezett elsGsorban. Valéban korédbbi miivében behatéan
foglalkozott a nyelv pallérozésdnak a kiilonboz6 eszkozeivel: egy lexikon,
grammatika, recenziék és jutalmak sziikségességével és azzal, hogy a prézai
miifajok segitik leginkdbb el8 a nyelv kimiivelését. Ezek az eszkozok voltak
egyébként egy létrehozandé tudds tarsasig szaméra is a legfontosabb és lega-
jénlottabb eszkozok a nyelv fejlesztésére és a tudomény mtiveléséhez. Ujabb
munkéjdban viszont hidba keressiik a ,,széptudoményok”-nak ezt a kiemelt
szerepét. Bar a lényeg ezuttal is a nemzeti nyelvii tudomanyossig kifejleszté-
sének szorgalmazdsa és egy akadémia létrehozasanak siirgetése, hattérbe szorul-
nak a grammatikai, irodalmi szempontok. Helyiikbe egy sokkal 4ltaldnosabb
szempont 1ép: a nép, s ezen elsGsorban a koznemességet érti, — Altalanos mii-
veltségének kifejlesztése, a tudatlansig és parlagiassig felszdmoldsa. Azt tekinti
a {6 kérdésnek, ,,hogy mitsoda médok dltal kellessék és lehessék hit a Nép
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elméjét 6nnon méltésigira fel emelni, mellyet sziiletése dltal megkapvan,
magaban nem tud, nem lat. Ugy nyugosznak vérében kintsei mint a bértzek
fenekére rejtet arany, eziist ’s egyéb dragasigok, hol emberi kezeknek mive nem
ismértetik.” Vagyis Bessenyeinél ekkorra a legfontosabb feladatt a tarsada-
lom nevelése valik, melynek a nemzeti nyelvii tudomanyossig csak eszkoze,
de persze nagyon fontos és pétolhatatlan eszkoze.

A két, hasonlé téméaji ropirat megirdsa kozott eltelt két évtized, és az ez
id6szak alatt bekovetkezett hazai fejlemények, valamint az a koriilmény, hogy
Bessenyeinek alaposan alkalma nyilt megismerkedni a magyar vidéki nemes-
ség életével, elmaradottsigaval és kulturdlatlansigdval, eléggé megmagyaraz-
zak az irénél felismerhetd hangsilyeltolédést. frésdnak kezdetén mar érzédik
az a szenvedélyes irds- és sz6lds-kényszer, amely hazéja allapotabol kovetkezik:
,,Ha Nemzetiinknek értelme tokélletességre ment, halgassunk; ha nem beszély-
lylink. De a tudoményra, mesterségre, nyelveknek isméretire, kivalt sziiletet
nyelviinknek tudédsira oly szembe tiind sziikségiink van, hogy annak meg
allitdsdra okokat keresni haszontalan id6 toltés lenne. Ki faradjon annak meg
bizonyitasara hogy ez a kéldulé 4llapot ditsosséges sors annak részire, ki min-
den ellene val6 kiiszkodésnek truttzéra is vélle birni kéntelen!” Az irdstudéi
felelgsségtudat szélaltatja meg tehdt ismét e tirgyban. Nem taldlja elegendd-
nek, hogy csak néhany tudésunk van, hanem a nemzet széles rétegeit, a ,,nem-
zeti karokat’ akarja felvenni az ,,orszag értelmének vilagaba”. Bar kihagyja
ezek sordbdl a parasztok és a kézmiivesek millidit, a , kaszast, kapéast, csizma-
diat”’, de azzal a figyelemre mélt6 indokkal, hogy rajuk ,,a tudomanyok sehogy
se tartoznak, mivel kézi eszkézok, és szitkséges voltokra nézve egyenld soron
allnak a tudomannyal.”

Hamarosan ratér a falusi nemesség birdlatara, kiemelve azt, hogy e réte-
gek miveletlenségén az iskoldzas vajmi keveset valtoztatott. ,,Latod, hogy
az oskoldban tanulnak, és a falukon semmit se tudnak. Koz6nséges nemessé-
giinknek (értem az Armalistakat) sokasdga szantisba vetésbe fulva minden
orszagos értelmedet pipajabul fiistoli ki, hol hosszas elmélkedésedre 4sitva
asztag buzdja, kazal széndja felé fordul, s pompés okaidnak hatat vét. Ne
legyen atallydban mondva hogy falun tudomany ne tanéltatna, de egy hordo
vizben tiz tsep olaj...” Hangstlyozza, hogy mindezekrdl kozvetlen élmé-
nyei nyomén ir. Ezt irja: ,,nagyon oktat a tapasztalds.” A rovidke kis munka-
ban is kapunk izelit6t abbél a tablobél, amelyet teljes részletességgel az ezek-
ben az években irt nagyobb terjedelmli miiveiben dolgozott ki. De igy is
megtudjuk, hogy virmegyénként mindossze két-hdrom a hozzaérté emberek
szdma; hogy sok tisztségvisels azt tekintené biinnek, ha valtoztatndnak t4jé-
kozatlansagukon és ,olvasatlansdg”-ukon. Vannak, akiknek egyetlen tudo-
ményuk az, hogy kiviilr6l megtanultdk a torvényeket és a virmegyei végzéseket,
de Bessenyei szerint ,,Nem kovetkezik onnan ha az elédbe irt dolgot meg tanu-
lod, hogy magadra is oly tudés légy. Sok ifiu el mondotta Ciceronak leveleit
kony nélkiil, ki olyat irni soha se tudot. Més letzkét mondani, més magatul tud-
ni valakinek.” Glinyosan sz6l azokrol is, akik virmegyéjitk végzéseit kocsijuk
ladajaba zarjék, és azt hiszik ,,hogy a Vatikanum Bibliotekajara tetézvén fel
magat, utazik az emberi Nemzet eszével.”” Hangstlyozza az ir6, hogy nem elég
ismerni a meglevs torvényeket, hanem azt is tudni kell, hol kellene javitani,
valtoztatni rajtuk. Az elavult és korszerfitlen torvények megvaltoztatdsdnak
szandéka lilktet Bessenyeinek azokbdl a mondataibél, amelyekben a hazafiak
kotelességévé teszi ennek felismerését is. ,,Mihent a vildgi torvényt emberek
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tsinallyak, tudni kel a hazafinak hogy azon idoben mikor él mitsoda torvények
tartoznanak hazija béldogsigara, killomben nem torekedhetik életének tzél-
lyéra, hogy hazaja sorsat javittsa, mivel rovid latésa elibe ki tet targyaig el
nem juthat, mely szerint tévelygése kozt tsak szerentsére hanyattatik.”

A két évtized alatt lefolyt nagy tdrsadalmi mozgalmak: paraszt-felkelések és
mindenekelStt a francia forradalom megerdsitette Bessenyeiben azt a Volta-
ire-i felfogast, amely a forradalmakat és egyéb ldzadésokat a tudomény terje-
désével kivanja elharitani. Maga is utal a Hora és Kloska-féle felkelésre, és hogy
tételét kell6en illusztralja, azt irja, képzeljiik helyiikre Burkust és Senecat,
akikrél elképzelhetetlen lett volna ilyesfajta vérengzés. De sajat kordnak hiva-
talos tényezdire, mindenekel6tt a miiveit cenzirdzé hatésigokra is gondolt és
radjuk is hatni akart taldn akkor, amikor azt hangstlyozta, hogy a tanultsig
és a tudas kevéshé fenyeget ldzaddssal mint a tudatlansig. ,,A dolog kivetke-
zésének ki nézése okozza a veszedelemtiil valé félelmet, ellenben a jé reménysé-
get is, mely tulajdonsdgot tudomany, tanult ész 4d. Innen van hogy egy vals-
sdggal tanult férfit nehezebb hazdja tsendessége ellen ldzadasba hozni beszéd-
del, mint a tudatlant, ostobat ki a dolgok esésének kelésének kovetkezéseit
okait nem visgélhatvan, tsak azon tzéllya utdn fut mellyet orara ragaszt.”

Ezutdn tér r4 az ir6 arra, hogy miként lehet kimfivelni a nemességet. Sotét
szinekkel festi a R6ma bukésa utdn kialakult eurépai 4llapotokat, amikor a
vilagi tudomanyok eltiintek, és amikor még Cicero munkait sem volt szabad
olvasni. A véltozist a nemzeti nyelvek és tudoményok elterjedése okozta, s e
téren Franciaorszdg jart az élen. ,,A Frantzia Nemzet kiilonoson minden fold
szinén fel tanilhaté konyveket a maga nyelvére tet 4ltal. Azon beszél, perel,
okoskodik, ir, papol: abban szerzi térvényeit azon konyorog Istenének is. A
forrashoz Gorog Dedk mellé iil, onnan meriti a tudoményt, boltsességet, és
sziiletet nyelvén terjeszti ki elméjében: Igy ot mér egész orszdg valtozot Aka-
démisva.”

Ezt szeretné Bessenyei hazajaban is megvaldsitani: az orszdgot akadémidva
tenni. A mfiveltség eszkozei kozill az iskolazasrdl nincs jé6 véleménye, de nem-
csak az iskoldk allapotdra gondol, hanem az ifjukor sajatossdgaira. Sajat pél-
d4jat is felhozza: ifjusdga idején 6 is poémakat, tragédidkat irt, de most ugy
latja mégis, hogy ,,vak és eszetlen gyermek’ volt. Az a véleménye, hogy az
élet minden napjan tanulni kell. A | nagy lelkek” csak tiz-hisz év alatt forr-
nak ki; sokan koziililk az iskoldban mégsemmijelét nem mutattdk a tehetségii-
nek.

A legfontosabbnak ezuttal is — és e téren teljesen megegyezik a Jdmbor szdn-
dék mondanivaléjival — az anyanyelv(i tudoméanyossig kifejlesztését tartja.
Biralja a meglevé magyar konyveket, tirgyuk és kozérthetSségiik hidnya
miatt egyarant. Régi allitdsait ismétli meg: ,,Valameddig a Nemzet minden dol-
gaiban anya nyelvén nem él, elméjével tudomannyéval fel emelkedéshe nem
johet. Nevez egy Nemzetet, mely idegen nyelvel let vélna tanulta.”

Azt is aldhizza, hogy tudatdban van sajit személye csekély lehetSségeinek,
de annak is, hogy sok embernek, hosszu korszakokon &t torténé erdfeszitéseire
van sziikség ahhoz, hogy a nyelv valdéban kimfiivel6djék. ,,Az irds médgya
ollyan ertt kivéan mely embertiil, idotiil telik. Sok nagy elmének kel dolgozni
szazrul, szdzra mig egy orszag nyelve fel emelkedésbe jon. A nyelvnek mélységét,
méltésagit méltésagos lelkek sziilik.” A ,,méltosigos” jelzén azonban Besse-
nyei nem tarsadalmi rangot, hanem szellemi méltésdgot, ratermettséget ért.
Mig a Jdmbor szdndékban még a férendekhez fordult kulturdlis és nyelvi




Bessenyei Gyorgy ropirata 133

programjanak tdmogatasaért, ezuittal mar teljesen elmarad a f6nemesség sze-
repe. Miként Bessenyeinek egyéb, ezekben az években irt munkaibél is kideriil,
az iré csalédott a fGnemességben: elidegenedése és elnemzetietlenedése miatt
mar széba sem hozza nyelvi programjinak tdmogatéjaként. Ehelyett teljes
egészében a koznemességre kivanja épiteni programjanak megval6sitasat, de
mivel latja annak miiveletlenségét, ezért els@sorban ennek az osztalynak a
kimfivelését tartja legfontosabbnak.

Nem azért nincsenek megfelel6 magyar nyelvii kényvek, mert magyarul
nem lehet ilyeneket késziteni, hanem egyszerlien azért, mert nem iiltetnek
nyelviinkbe tudomanyokat, nem irnak magyar nyelvii szinvonalas és kozért-
het§ konyveket. ,,Valaki hazdjanak nyelvét emeli, Nemzetének érdemét teszi
ragyogé fénybe.” Azoknak, akik mindenre magyarazatként Mohicsot emlege-
tik, de azoknak is, akik a herderi joslattal hozakodnak el§, a nemzeti cnisme-
ret fontossagara hivja fel a figyelmét és a nemzet élniakarasara. ,,Elni igyeke-
zem hogy mindenestiil meg ne hallyunk. Szomoru pusztulds egy oly Nemzetnek
el mulni, mellyet a természet ragyogé érdemekre sziil, préda kezekkel hanyvan
életére ajandékait, mellyeket a végezés, sorsdnak setét mélységébe sijjesztet
fenekre, hogy e tulajdonsig valésidgatul el legyen rejtve.”

Az emberi természettel magyardzza a nemzeti sajatossdgok sziikségességét,
vitatkozva azokkal, akik csak az egész emberi nemzetr6l szoktak beszélni. A
magyarsidg hun eredetét ismerve el igaznak, arra hivatkozik, hogy még azt
sem szabad szégyelni, hogy Attila vilighédité és ,rragadozé fenevad” volt,
hiszen a tobbi nemzet sem volt eleinte szelidebb.

A ropirat utolsé szakaszaiban azutdn még egyszer tomoren Gsszegezi a teendd-
ket. ,,Mire varunk ?”’ — teszi fel a kérdést. Ismét sz6ba keriil az idegen nyelven
nem tudék miivel6dési igényei kielégitésének sziikségessége, a falvak lakosai-
nak kultiurara valé nevelésének fontossiga. ,,Hogy tanullyanak a falukon;
pedig ot a Nép és a termédekség. Ahol a Nemzetnek sziiletet nyelvén minden
tudomany ki terjed, ot az egész orszdg valtozik tanul6 hazza, és Akadémidvé.
E’ kellene.”” Pontosan is meghatérozza, hogy egy 12 személybdl 4116 Akadémidra
lenne szitkség, amelynek tagjai csak azért kapnénak fizetést, hogy magyarra
forditsanak és magyarul irjanak konyveket. Ez tobbet érne az orszag pallérozasa
szempontjabél, mint ezer iskola. Sajnélattal fiizi mindehhez hozz4 azt, hogy az
Akadémiara mégsem aldoznak, viszont katonai iskolak 1étesitésére nem sajnal-
jak a pénzt.

Majd ismét utal az altala készitett rémai torténetre, melyhez e ropirat beve-
zetSként késziilhetett, és megdllapitja, hogy Réma torténete ,vilag tikore”,
melyben az emberiség felismerheti sajat magat. Azt is hiril adja még, hogy
Romulustél 1. Ferencig kivanta megirni a vilag torténetét. De figyelmezteti
olvaséit: & csak egy ,,pusztai gazda’, , ki valamit tud, mindenre maga tani-
totta magit. Semmit se hozvan ki magdval oskoldjabul egyebet az artatlan
egyiigyiiségnél, és boldog tudatlansdgnal, kihez mikor leg tsendesebben elmél-
kedik gyapjas bunddjaval, gulydssa tolodik bé és labat fel tartvan: Né Uram !
mond, ki hullot a tsizmdm talpa: — tsizma kel, és valamennyi Likurgus, Bru-
tus, Zerdus, Zalandus, Minos sat. akar Cezar volt e vildgon egytzerre iiti ki
fejébiil.” E sorok vildgosan igazoljék, hogy Bessenyei mennyire tiszt4ban volt
azzal az éles ellentéttel, amely miiveinek jelentdsége és helyzetének, koriilmé-
nyeinek mostohasiga kozott fennallt. Szerénykedd megjegyzése mogott is jogos
ontudat érzédik és elszigeteltsége, valamint ,,ir6i miihely”-ének méltatlansiga
miatt érzett keser(iség, szemrehdnyds.
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Ilyen koriilmények kozott még fokozottabb a felismerés értéke: akadémiai
programjanak 19. szdzad eleji megismétlése illetve médositdsa. E médositas a
lényeget: a nemzeti nyelvii tudomanyossag kifejlesztésének elGtérbe helyezését
véltozatlanul hagyta. Ugyanakkor azonban a ,,széptudominyok’ helyett a
hangsulyt a vidéki nemesség kulturalis kimtivelésére helyezte. Az ehhez vezetd
utat pedig a magyar nyelvii konyvek szdmdénak szaporitdsit magara vallalé
Akadémia megalapitdsiban jelolte meg. Bar szembeszegiilést hirdetett a tét-
lenséggel és a nemzethalal lehet6ségének elfogadédsival, de I. Ferenc abszolutiz-
musa tl sok optimizmussal sem tolthette el. Ugy érezte, hosszi idének kell
még eltelnie ahhoz, hogy & magyar nyelvii tudoméanyossag altalanossé valjon.
A keserfi valésag mellett tervei szinte Alomnak t{intek szdmara is, de reményét
egykori megval6ésuldsukban mégsem volt hajlandé feladni. ,,Had jarjon, ha
reménységemet dlomnak veszed; de had meg szivemnek, mert édes néki. Legyen
4lom, valdésag!... ha gyonyorkodtet, mind egy. Job az édes dlom a keserii
valésdgndl. Ha én nem is, meg érhetik a maradékok, hogy ditsGsségek, erkolt-
86k, fel emelt nyelveknek méltésaga kozt ragyogjon és boltsességek mélységébe
heverjen. Meg halok e’ tdntorgé reménységgel; Nemzetemnek hagyvéan sirom
széliriil utélsé fohaszkodasomat, hogy ez irasban Egei kozt bujdosson !”

KOKAY, GYORGY

Le deuxi®me pamphlet de Gyorgy Bessenyei en connexion avec I’ Académie
(Discours sur affaire du pays, 1802)

Gyoérgy Bessenyei, la figure principale de la renaissance littéraire de l’epoque des
Lumiéres hongroises qui passait la seconde partie de sa vie retiré sur sa propriété a la
campagne, dans I'un de ses derniers ouvrages est retourné au sujet qui 'occupait déja
longtemps avant sa retraite: & 'affaire de la culture nationale et au pI'O_]et d’une académie.
Ce travail ne pouvait pas paraitre du vivant de ’écrivain, mais il a été publié en 1817, puis
en partie en 1823 dans la revue Tudomdnyos Qyijtemény (Recueil Scientifique), et ainsi il
pouvait exercer une influence immédiate & la fondation de I’Académie des Sciences de
Hongrie. L’étude du manuscrit autographe de I'ouvrage a confirmé ’hypothése que ce
pamphlet a été écrit en guise d’introduction & 'ouvrage historique intitulé Rdéma wviselt
dolgai (Les Gestes de Rome).

L’étude explore les antécédents de I'origine et les causes de la rédaction de 'ouvrage.
Son actualité principale consistait peut-étre dans le fait qu’en Hongrie V'affaire de la
langue et de la culture nationales — malgré les initiatives de la fin du XVIII® siécle —
n’a pas avancé; le projet de I’Académie s’est enlisé, lui aussi. L’écrivain vivant dans sa
retraite de campagne avait 'occasion de voir le manque de culture de la noblesse.

Presque un quart de siécle aprés la création de son premier ouvrage se rapportant &
Pacadémie, intitulé «Un dessein pieux», Bessenyei a senti le besoin d’écrire un pamphlet
nouveau sur ce sujet. Cette fois-ci il a rejeté en arriére les problémes de I’évolution gram-
maticale et littéraire, & leur place il passait au premier rang le désir de développer la
culture générale de la moyenne noblesse; il ne considérait qu’un instrument la science en
langue nationale. Son exemp]e était cette fois encore la France ot selon lui, «tout le
pays s’est change en une académies. Selon lui la tache principale de I’Académie & créer
consistait & publier des livres en Iangue hongroise. Mais son époque — [’absolutisme de
Francois I — ne 'a pas rempli d’ optlmlsme il était convaincu de ce que beaucoup de
temps devrait encore passer jusqu’a ce que la culture et la science en langue hongroise
pourraient devenir générales.




