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SZELESTEI N. LASZLO

Toredékek
a pécsi Piispoki Konyvtar formulariumanak kotésébaol

1770. mércius 10-én Dobai Székely Samuel Eperjesrdl kozolte Koller Jé6-
zseffel, hogy Pozsonyba, Benczur Jézsefhez kiildte lepecsételve a Klimé piis-
poknek eladasra szant négy kéziratos kotetet. Ketts ezek koziil a kiralyi kan-
cellaridban (Matyas ill. I1. Uldszl6 kirdlyok idejében) hasznilt formuldskonyv,
kettd pedig 268 eredeti, nagyobbrészt Mohdcs elGtti oklevelet és levelet foglal
magaban. 200 aranyat kért értik.t

A megvasérolt kotetek kozott taldlhats, II. Ulaszlé idején hasznalt, kan-
cellariai formuldskonyv Mohdcs el6tti anyagét 1799-ben Kovachich Mérton
Gyorgy kiadta.? A kotetben e részt megelSzik az 1520-as években egybemasolt
hiteleshelyi litterae relatoriae et fassionales, utédna pedig az 1541. évi besz-
tercebanyai articulosok egykort maésolata kovetkezik.

E formulériumot 1980-ban az Orszigos Széchényi Konyvtérban restaural-
tak. Kotése és annak toltelékanyaga az aldbbiakat tartalmazta:

1. A kotet boritdja restaurdlésig egy 15. szédzadbdl szdrmazé Missale (Ro-
manum ?) egyik fiizetének kozéps6 levélparja volt, amelyen a Piinkosd utani
16. vasdrnap és az &szi kdntorbojt péntekje kozotti misék szovege taldlhaté.

1 Orszégos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Quart. Lat. 1508. {. 16. — A széban forgd
kotetek ma is a pécesi piispokség tulajdondt képezik, az okleveleket Koller négy kdtetben
helyezte el, a két kédex koziil az egyik az Gn. Nyirkdlléi-kédex, a mésikat aldbb ismertet-
jik. — Junius 4-én Gjabb két kotetet kiilddtt Dobai a megalapitandé Klimé-konyvtér
szdmdra: a Jus quadripartitum cimi kéziratot és Temesvéri Pelbart Sermones de sanctis-4t
(Uo. f. 23.) E kétetek ma a péesi Egyetemi Konyvtdr Klimé-gytijteményében taldlhatdk.
— Dobai és Koller levelezésébsl egyértelmii, hogy minddssze ennyi kdnyvet vésdrolt
Klimé Dobaitél, ezeken kiviil mindssze hat( !) aranypénzt. (Uo. f. 23.) ENTz Géza: Klimé
Gyorgy péesi piispok kulturdlis tevékenysége (Pannénia, 1940, 197—221.) c. cikkében, és
ennek nyomédn a kés6bbi szakirodalomban is tlzé adatokat taldlunk a vésdrldsra vonat-
kozéan, Entz pl. 2000 konyv megvételérsl beszél (i. m. 217. 1.). — Dobai szerette volna
kényvtdrdt Kliménak egy tételben eladni, vagy, mivel ez nem ment, legaldbb azt akarta
elérni, hogy értékes kéziratai egyiitt és Magyarorszdgon maradjanak. Ezért kindlta fel
azokat is Kliménak, tovdbbi vdsarldsnak azonban semmi nyomédval nem taldlkoztunk. —
Dobai gyfijteményét kés6bb Jankovich Miklos vésdrolta meg. Kéziratainak t6bbsége vé-
giil az Orszdgos Széchényi Konyvidrba, néhdny tétel pedig az Evangélikus Orszdgos
Levéltdrba keriilt. Akadnak azonban Dobai feljegyzéseiben olyanok is, amelyeknek mind-
eddig nem sikeriilt nyoméra bukkannunk. Ezuttal egy toredékeinkhez kapcsolhaté, 1544
el6ttrél szdrmazé magyar nyelvii gradudléra hivjuk fel a kutaték figyelmét. Ezt a kitetet
Dobai részletesen lefrta, nem is egyszer. Ezek szerint 1770. julius 15. utdn védsérolta,
Kliménak 1771. februér 10-én kelt levelében kindlta fel. (Orszdgos Széchényi Konyvtér
Kézirattdra, Quart. Lat. 1508. f. 27. és f. 41.)

2 Formulae solennes styli in cancellaria curiague regum, foris minoribus ac locis credibili-
bus ... Pestini 1799, 4569—563. A kétet tartalmi és formai leirdsa: V—VIIIL. 1,

1 Magyar Konyvszemle
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Mérete: 360 x 270 mm. A gerincbdl tovabbi két apré, egyik oldaldn beirt per-
gamenlevé] keriilt eld.

2. Fametszetekkel diszitett, nyolcadrét alakw, myomitatott domonkos diurnale
tiz levele (iig, iig, 11,_,, mm,, mmg). A 16. szdzad elejérdl szdrmazé toredék a de
tempore rész explicitjét és a de sanctis rész incipitjét is tartalmazza.

3. Kéi Miskolcon kelt vdrosi kivdlisdglevél 1542-bél

Méret: 210 x 200, ill. 175 mm, mindkett6nek hidnyzik a jobb széle. Azonos
szoveggel késziiltek [Glregorius Kowach, ill. Albertus Zof[. . .?]® szdméra.

A kidllité személyek: Nos Georgius Literatus Iudex, Paulus Gombos, Stephanus Tanczos,
urati censuumgue regalium exactores et ciues oppidi Myskolcz. Lényegiik: . .. incola oppidi
nostrs liber et exemptus est ab omni solucione tributarum ac telonionum vbique tam de se,
quam de rebus et hominibus suis wuxta priwilegia nobis a diuinis regibus graciose concessa ac
donata. A kidllitds kelte: Datum ex oppido Myskolcz Anno Domini 1542, Az Albertus Zo
szdmdra kidllitott okirat esetén a kisllitds évének utolsé szédmjegye hidnyzik.

4. Hét kisebb-nagyobb, hardnt trt toredék Melanchton Rhetoricdjdbol

Koziilik hdrom nagyobb méret(i: 220 x 300 és kétszer 170 X300 mm. A
tobbi ennél jéval kisebb. A latin nyelvi{i (a terminolégia gorog szavakkal!),
er8sen rubrumozott, tdbldzatokba rendezett retorika minden kétség nélkiil
iskolai hasznélatra ir6dott. Hogy hol, melyik iskoldban hasznaltik e retorikat,
arra nézve a toredékek semmi felvilagositassal nem szolgélnak.*

5. Kisalakv fizetecske nyolc levele

A latin nyelv(i, 150 X 100 mm nagyséagu levelek szélébdl itt-ott hidnyzik egy
kevés. Harom levél tartalma prédikécié. Egy mésikon zeneelméleti jegyzete-
ket és az aladbbi verset taldlhatjuk:

Perdere laterum conaris Remula Roma
Nam animam corpus perdere forte potes
Non ego tantorum sum tibi causa malorum
Te propius tentat perdere nempe dolus
Fac redeat petrus symon pellatur ab urbe
Pellito symone pax erit tibi alta.
M. L. ete(?)8

A tovabbi négy levél egybefiiggl szoveget ad, méghozza egy vitairat tore-
dékét. Talan tartalomjegyzék az az 55 pontban felsorolt jegyzék, amelyet a
fiizet végén talalunk. E pontok egyértelmtien ferences eredetre utalnak. Most

3 Lehetséges, hogy e csalddnév ebben a formdban csonka. Valbszinl fogalmazvdnyok.

4 MELANCHTON De rhetorica libri tres c. miivét 1519 utdn (ekkor Wittenbergben és
Bézelben is megjelent) sokszor kiadtdk. Téredékiink szévegfelépitése teljesen eltér a kia-
désokétdél. Meglevs cimszavai: In secundum librum Philippi Melanct. Rheto. — Tabula
breuis in philippi melanctonis Rhetorica — Secunda pars Tabule Rhetorices.

5 M[artin] L[uther]? Az etc. olvasat bizonytalan, lehetséges, hogy helyén A 4li. A verset
a flizetecske egyik levelére irta egy, a mdsik oldalt iréval nem azonos kéz.
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csak néhiny jellemz&bb vondst emeliink ki, a szoveg kiadéra és feldolgozéra
var.S

Az isteni természetr(l, az eucharistidrdl, a rémai egyhdz f6ségérdl és téved-
hetetlenségérdl, valamint a papahoz valé hiiségrél szdlé pontok utdn a papi
nétlenség mellettiek kovetkeznek

(29. Sacerdotes ex ignorantia juris contrahebant matrimonium. 30. Sacerdotes in sacris
non sunt legittime coniuges. 31. Contrahentes in sacris ipso facto sunt excommunicati. . ..),

majd a hitrél és a megigazuldsrdl van szé. Aztan a szerzetesi fogadalomrdl és a
szegénységrél. A 42—43. pontok egyértelmiivé teszik a ferences eredetet:

42. Religio minorum Beato francisco specialiter data [est a] christo. 43. Seruus franciscus
stigmata christi veraciter [habebat ].

A tovabbi pontok a biinbdnatrél, a szentek képmdsairdl (imagines sancto-

rum ) szélnak, a végén pedig négy pont kifejezetten a luteranusok ellen irédott,
meg is nevezvén Gket. Pl

52. Lutherana secta ex diversis heresibus [et] schismatibus est collecta. 53. Lutherana
perfidia in deum Blasphemia est in religionem christianam corruptose maxima ... b4.
Lutheranam insaniem cum tridentibus receptantibus, defensantibus et faventibus meri . . .( ?)
ecclesia catholica reprobam excommumnicavit.

Hogy melyik kolostorban keletkezett (ha ugyan nem egy kolostor ellizott
tagja irta), jelenleg nem tudjuk megmondani. Kiils6 forméja iskolai jegy-
zetre emlékeztet.”?

6. Nyolc latin nyelvdi levél, ill. levéltoredék 1542 — 1543-bol, Joannes a Miskolcz
konyvkotének ctmezve

Két levél cimzésébél is egyértelmti, hogy Miskolcon él6 konyvkstérél van
8z6. Pio et ornato viro Joanni literato concimnatori librorum fratri in christo
amoris devincto, ill. Ad manus humanissimi virt domini Johannis concinnatoris @
miskolcz paguncula ista detur. Az el6bbi cimzés a Joannes Zal: Miskolczius tuus
exterorumque fratrum amicus alairdsu levélen szerepel. A levéliré emlitést tesz
benne Gyorgy nevii fidr6l és Bornemisza Benedek iskolamesterrdl s megjegyzi,
hogy a levél vivéje a keresztények helyzetérsl (de statu christianorum) beszé-
mol majd. Az utébbi levél aldirdja Benedictus rector scole oppidi . . . cecensis('?)
valészinGi éppen a fentebb emlitett Bornemisza Benedekkel azonos. E levél
1542-ben kelt, talan Cékén (bizonytalan olvasat a datumban is), s a csonka
levélben a libri templi videlicet szavak kiilonos figyelmet érdemelnek.

Tovabbi négy levél iréja Thomas Zalkaj, Szikszdérol. A levelek kelte 1542, ill.
1543. Egy esetben a hely megjelolése: ex orte rerum mearum. Az aldirdsnal egy-
szer Szalkai ,,rangjat” is olvashatjuk, igaz csak toredékesen: Thomas Zalkaj . . .
in Thokaj(?) et Pwithnok.

Egyetlen rongalt levél cimzésébil csak ez olvashaté: Pio . .. Joanni literato
de N.(?) nunc agenti . . . in Wyuarasj. Valészin(, hogy ez is a fentebb megne-

vezett konyvkotdnek sz6lé levél. Sajnos szovegébdl semmit nem tudtunk el-
olvasni.

¢ Katolikus vitairattal Magyarorszagon a 16. szdzad kozepéig mindeddig nem rendel-
keztiink.

7 Kiils$ érvek alapjan a cékei kolostorra gondolunk.

1*
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7. Magyar nyelvii levelek toredéket

Két levélbdl is talaltunk apré darabocskikat. Cimzés, aldirds és détum
egyiken sincsen. Val6szintinek tartjuk, hogy ezek is a Miskolcon élt Joannes
nev{i konyvkotének széltak.

Mivel helyhez kothetd (Miskole kiornyéke) magyar nyelvii, 1550 el6ttrsl
(1542—1543-b6l1?) szdrmazé magénlevelekrél van szé, néhdny épebb sort
idéziink, az eredeti helyesirdst megtartva:

. . [kbzénetdmet gs zolgalatomat . . . zerelmetds baratomnak es atijam f... ... mostan g8 mint
edekboron te hozz. . . ... Thdbet nem Irhatok Jol lehet 2. .. ... ne chodald hog z6mel( ?)
zerent ... mert Ighén santa vagok ... oztan zalagot es kivlddtem Joannem ... addiglan
hog ne ke. . .

8. Négy hardnt alakd, 6sszefiggs, kottdval elldtott magyar nyelvii levél®
9. Magyar nyelvil receptek

A fels§ kotéstablat leragaszté szennylevélre az irds képe alapjan valészini
a kotést kozvetlenill koveten, tehat még az 1540-es években az alabbi magyar
nyelvii receptek keriiltek:?

Remedium bonum contra calculum
Torma pipellijeth — Rethek pipellijeth — Petrosilin pipellyeth — Perjjeth — farkasnijlath —
Tijz thijk monak az hijath — Egije mezet uezeth( ?) — Arwa chalanth — harom pinth wijzeth.
Ezeketh Jol fewznij es az wijzeth kel Innjja az kijth az kew bant etc.

Ugijan ezenrol
Wegyed az fekethe Rethket es mosd iol meg, ozth az fyweth kyth pap mongjanak hjwnak ezeketh
teord ezwe es az leweth walamij thyztha Ruha althal fachard ki es aznak az leweth jdjad.
harom naponr hagnalkoron ketsegnelkywel igen Ioo, de mynd az Rethek es mynd az pap
mongja fywe Egij mirtheken legijen.

*

Osszegezésként megéllapithatjuk, hogy a pécsi Piispoki Konyvtar formulé-
riumét valészinti 1543-ban kototte be egy Miskolcon élt Jénos nevii konyv-
kotd. A kotés toltelékanyaga szamunkra sok értékes adatot 6rzott meg. A 4.,
5. és 8. pontokban ismertetett toredékek fontos, eddig nem ismert adatokkal
egészitik ki a magyarorszdgi reformécié korai szakaszarél valé ismereteinket.

8 Feldolgozdsukat 1. & MKsz jelen szdéméban DoBszay Lészlé: A magyar Gradudl-iroda-
lom elsé emléke cim{i tanulmdnydban.

® Ugyanide {rta fel Kovachich: Codicem hunc mihi beneficio Illustrissimi Domini Comi-
tis Episcopi Quinqueecclesiensis gratiose submissum diligentissime evolvi et fideliter exscribi
curavi. Budae Mensibus Novembris et Decembris 1796. M. G. Kovachich mp.
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SZELESTEI N., LASZLO

Des fragments trouvés dans la reliure du formularium de la Bibliothéque
Episcopale de Pécs

Parmi les quatre volumes manuscrits qu’en 1770 1’évéque de Pécs, Gyorgy Klimé a
acheté de Sdmuel Dobai Székely, il y avait un livre de formules en usage & la chancellerie
& I’époque du roi Uldszl6 I1. Ce formulaire qui est actuellement dans la possession de la
Bibliothdque Episcopale de Pécs, a été restauré en 1980 dans la Bibliothéque Nationale
Széchényi. Au cours de ce travail, on a trouvé dans P’ancienne reliure du volume beaucoup
de fragments précieux qui contiennent de nouvelles données et des informations impor-
tantes concernant la phase récente de la réforme en Hongrie. Parmi ces fragments on doit
relever surtout les sept fragments en latin écrits transversalement, qui ont été faits &
Porigine de la Rhétorique de Melanchton, probablement & 1’'usage scolaire (4.), en outre
les huit feuilles en latin d’un petit cahier qui contiennent un sermon, des notes de théorie
musicale, une poésie latine et un fragment d’une dispute religieuse catholique (5.). A la
fin, il convient de mentionner encore, parmi les fragments retrouvés, quatre feuilles cohé-
rentes, d’une forme transversale, pourvues de notes musicales. (L’analyse de celles-14 du
point de vue de I’histoire de la musique se trouve dans 1’étude de Lészlé Dobszay, dans le
présent numéro de notre revue.) Le formularium a été relié, probablement en 1543, par un
relieur de Miskolc.nommé Jénos; le fragment est de 1542 —1543.




Szelestei N. Ldszlé

1. kép. Konyvkotének sz616 levéleimzés

2. kép. Ferences vitairat. A tartalomjegyzék(?) eleje
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3. kép Graduale-toredék

4. kép. Melanchton Rhetoricé-jdnak részlete




DOBSZAY LASZLO

A magyar Gradual-irodalom elsé emléke

A TI. Ulészl6-kori formulédskonyv kotésében rejtett, Szelestei N. Lészl6 altal
feltart és meghatérozott nagy mennyiségii toredékanyagban® taldlhaté négy,
magyar szbvegli énekeket tartalmazé kottéslap. A 144—162x87—100 mm
méretii, hardnt-formaban felhasznalt papirlapok az anyag vizsgilata szerint
osszefiiggs és folyamatos részletét adjak egy kottdskonyvnek, csupan a recto
elhelyezés szerinti jobboldalb6l van levigva egy 2— 3 hangot, illetve sz6tagot
érint6 (a verson irast nem karosit6) keskeny csik. A rectordl a versora, illetve
onnan a kiovetkezs lapra valé atmenet folyamatos; tehdt nem nagyobb alakil,
4116 formatumiu lapoknak elmetszett toredékei. Ez azért emlitésre mélté, mert
harant elhelyezésti kotta sem a kozépkori, sem a 16 —17. szdzadi hazai emlék-
anyagbdl nem ismeretes. A méretet és irdst is tekintetbe véve kottas jegy-
zetfiizet benyomésat kelti. Viszont nem is alkalmi fiiggelék vagy kottas bejegy-
zés valamely maés rendeltetés(i konyvben: a darabok rendezetten sorakoznak
a kottavonalzés azonos, megtervezett szisztémakkal halad el6re. Zenei tételek
magéancéli egybeirasat, feljegyzését kell tehat gyanitanunk a szokatlan for-
méban.

Oldalanként négy kotta-szisztémdat ldtunk, otsoros vonalrendszerrel. Paros
kulcsrakéast alkalmaz (C és F), a sorok végén szokvanyos alaki custos (a recton
levagva). Kottairdsa: kurziv magyar gregorian notécié, lényegében a 16. szdzad
els§ felének megfelels allapotban.? A legjellemz&bb magyar neumaforma (a
climacus) nem fordul el benne, mert ilyen jelet kivan6 dallamrész éppen nem
keriilt a megmaradt oldalakra. A kotott scandicus alkalmazdsa és a derék-
szogl clivis forma azonban a magyar notéciéra utal, pes-e méas irdsrendszerben
is hasznélatos, de a magyar kurziv fajtdjiban is otthonos. A magyar kurziv
notéciét a 16. szédzadi emlékek tulnyomé tobbsége ugyan négy vonalon irja, az
ot vonal pedig igazdn az orszig északi teriiletén miivelt metzigét konyvirasban
4ltaldnos.3 Am dokumentélhaté, hogy jegyzetel irdshoz olyan helyeken is
hasznaltdk a magyar kurzivot, ahol konyvirdsként més notéicié divott. Lehet-
séges, hogy a hosszu gyakorlatra visszatekintd — iskolai jegyzetelésre is alkal-
mazott — kurziv irds a téredéken osszekapcsolédott a notator elétt a konyv-

! SzrerEsTEI N. L.: T'oredékek a pécsi Piispoki Konyvtdr formuldriumdnak kotésébdl. Lésd
MKsz jelen szémdban. A feltdrt toredékek kézdtt még egy fontos zenetdrténeti emléket
taldltunk: a menzurélis zencelmélet eddig egyetlen magyarorszdgi forrdsdnak toredékét.
Feldolgozését RAsECzZKY Benjamin kezdte meg.

2 SzENDREI J.: A kézépkori magyar notdcid torténete (kiadatlan kandiddtusi disszertécid).
Ué.: A kizépkori magyar hangjegyirds. Magyar Zene 1978: 133—4.

3 Az informéci6kat SzENDREI Jankdnak készdndm.
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frasbél ismeretes 6tvonalas rendszerrel. Ez pedig arra mutatna, hogy emlékiink
észak-magyarorszdgi irdskorzetbe sorolhat6.® Osszhangban van allitdsunk a
toredék mellett taldlhaté egyéb kisér8anyag jellegével (miskolei kivaltsagle-
vél; a miskolei Janos konyvkot6hoz a kornyékbeli helyekrdl intézett levelek).
Hasonlé egybeesés allithaté id6pont tekintetében: valamennyi datalt kisérs-
anyag 1542—43-b6l vald, s kottas toredékiink betli- és hangjegyirdsa alapjan
ugyanerre a korra tehet$.® Igy a magyar nyelvii hangjegyes feljegyzések sora-
ban elSkels hely illeti meg, hiszen a Nador kédex harom (részben bizonytalan
olvasatll) kottdja, a Peer kédex magyar Te Deum-a, a Pomindczky-féle egy-
soros bejegyzés és a Galszéesi nyomtatott énekeskonyvének két dallama utan
kovetkezs, emezeknél azonban terjedelmesebb zenetorténeti emlékiink.®

*

A kotta hirom tételt tartalmaz. Kozépkorban hasznélatos liturgikus énekek-
nek az eddig ismert, de emennél kés6bbi protestans gradudlok anyagéhoz ha-
sonlé forditasa s dallammal valé ellatdsa.’?

1. A , Puer natus est nobis’”’ Introitusnak (kardcsonyi 3. mise) szabad for-
ditdsa; a bibliai forrdsszovegnek (Iz. 9.) a latin mintdkban fol nem hasznalt
helyeire is utal (kik btinnek ... v6. Populus, qui ambulabat in tenebris). E
szakaszt is, az egész szoveget is, még inkdbb a zsoltarbetétet (Dicsérjitk az
Uristent = Cantate Domino; ps. 97.) a protesténs forditék szokésa szerint
erGsen didaktikus céli, kissé bdbeszédii nijszdvetségi értelmezésben, atirdsban
adja. Zeneileg a kezdmotivum kvintlépése, az antifona befejezése (,,tandcsnak
kovetének”), egy-egy zaréformula, s pontosan a zsoltér-betét a latin Introitus-
bol (annak Magyarorszagon énekelt varidnsabol) van véve. A tobbi dallamrész
tipikus gregoridan — de inkabb 8., semmint a latin minta 4ltal megkivant 7.
ténusu — fordulatokbé6l képzett, lényegében 6ndllé kompozicié. Kozelebbi
mintit e dallamhoz sem a latin hagyomédnyban, sem a szomszédos orszigok
anyanyelvli gregoridn gyakorlatdban nem ismeriink.

A ,,Puer natus” Introitus tobb kés6bbi Graduélban megtaldlhaté. A latin-
hoz sz6veg és dallam tekintetében a Spaczay Graduél valtozata all legkozelebb.®
Szoveg szempontjabol kevésbé, dallamilag elég pontos megfelel§je az Eperjesi
Gradudl adaptacidja.® Osszetartozé csoportot képez toredékiink, tovabba a

* Bér kurziv bejegyzés 6tvonalon a kdzponti irdsteriileten is — szérvényosan eléfordul
— 14sd SzENDREI J. 4 magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. Budapest 1981: F 327. sz.
forriis. (A hivatkozott kozépkori forrésokat a tovdbbiakban is e katalégus szdmai szerint
jelsljiik.)

® Dr. Parp Ldsz16 volt szives a téredéket nyelvi szempontb6l megvizsgdlni. Nyelvjérdsi
szempontbél karakterisztikus meghatérozdsi lehet8séget a forras nem ad, de lokalizdlé-
sunknak nem mond ellen. A datdlds tekintetében sincs ellentét elemzése és az itt kozoltek
kozdtt. Papp Lészlonak koszénom szdvegatirdsom ellenbrzését is.

¢ Csomasz Tota K.: 4 XVI. szdzad magyar dallamai. Régi Magyar Dallamok Téra I.
Budapest 1958: 1—6. sz. dallam. Szexorer J.: Die Te Deum-Melodie im Kodex Peer.
StudMus 1972: 169—201.

7 A gradudl-kdnyvek felsoroldsdt ldsd BArpos K.: Az eperjesi gradudl. I. Gregoridn kap-
csolatok. Zenetudomédnyi Tanulmdnyok VI (1957): 1656—198. tanulménydban. V6. BAR-
pos K.—Csomasz ToTr K.: A4 magyar protestans gradudlok himnuszai. Népzene és Zene-
torténet III. Budapest 1977: 140—1.

8 Gyermek sziileték nekiink: p. 251.

® Gyermek Krisztus Urunk: p. 113, f 36.
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Batthydny Gradusl és az Oreg Graduil verziéja.l® Bizonyos, hogy ez volt a
legaltalanosabb valtozat, hiszen tudjuk, hogy az Oreg Gradudl szdmos kézirat
tanulményozésa alapjan akarta a kozgyakorlatot kodifikdlni; megbizhaté mé-
solatnak ismerjiik a Batthyany Gradualt is, tekintélyét pedig most a kb. fél-
szazaddal korabbi kézirat is megerssiti.l! A doxolégia (DicsGség . . .) forditasa
lényegesen eltér a két Gsszehasonlité forrdsban. A liturgia egyik leggyakoribb
szovegformuldja ez, s nyilvin a szdzad mésodik felében kapta meg atcsiszolt,
mondhatni végleges szovegét. Még egy forrds az_emlitettek mellé: a Béllyei
Gradudl.’? Szovege megegyezik a Batthyany és Oreg Gradudl févaltozattal,
dil,lla,ma, azonban egy szinte recitativ vazlatra lecsupasztott, egyszeriisitett
alak.

Az Aatirdsrél: A toredék hangjegyeit modern kottafejekkel adjuk, néhany
ujabb kiadvanyban szokésos grafikai alakban, de neuma-csoportot neuma-cso-
porttal pontosan megfeleltetve. A kurziv notéciéban szokasos széelhatérolé
vonalkdkat a szoveg és dallam azonositdsdndl felhaszndltuk, az atirdsban
azonban elhagytuk. Viszont a konnyebb &attekintés kedvéért a zenei format
jelols elvalaszté jeleket alkalmaztunk. A sorok folott megadjuk a folio-szdmot,
tovabb4 szdmokkal jeloljilk a toredéknek megfelel§ sorbeosztdst. Néhany
helyen ma mér elmosddott, olvashatatlan az irds. Ilyenkor, tovabba a lapszéli
levagésnél a Batthyany Gradudl (a kovetkezSkben: BaG) alapjan, de mai he-
lyesirdssal pétoljuk a hidnyzé részeket. A helyesirdsban a téredéket kovetjiik,
csupan a [ és 3 betliket adjuk mai s, ill. z jelekkel.

2. A kozépkor egyik legkedveltebb liturgikus tétele a karacsonyi ,,Grates
nunc’’ sequentia. Népszeriiségét német teriileten misebeli helyén kiviili alkal-
mazasok, hozza kapcsolddé népszerii szokdsok, tropus-szer{i német nyelvii nép-
ének fiiggeléke is mutatja.!3 Magyar forditdsa el@szor protestans részrd]l Huszar
Gal énekeskonyvében (a tovabbiakban: HG), katolikus oldalon Telegdi Miklés
prédikaciés konyvének figgelékében olvashatd, egymassal is, a legtobb késébbi
forrassal is szérél széra azonosan. Tibb latin nyelvii Gradudle-kényvbe beke-
riilt, kés6bbi kezek 4ltal magyarul folébe irva az eredeti kottdanak.’® Elterjedt-
sége, lényegi egyezése megerssiti az eddigi kutatdsok kovetkeztetését: Telegdi
Miklés e tételt is azért vehette fel gytijteményébe, mert mar a kés§ kozépkori
anyanyelvi katolikus gyakorlatban meggyokerezett.’* E le nem irt tradicié
tehat kozos forrds a késGbbi protestdns és katolikus feljegyzések szaméara egy-
arant. Most az emlitettekkel teljesen egyezs, de kordbbi dokumentumot tar-

10 Gyermek sziileték minekiink és békességnek fejedelme ... Batthydny Gradudl: p.
342; Oreg Gradudl: p. 33. .

1 Valtozatok a Batthydny és Oreg Gradudlokban megegyezdleg a téredékhez képest:
set(i'tzségn%k: G GC’; dicsérjiik: H; mindorskké: DEF; mert: DC.

. 43.

13%AUMKER, W.: Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen. Freiburg
im Breisgau 1886: 1. 31 —2. sz. Janota, J.: Studien zu Funktion und Typus des deutschen
geistlichen Liedes im Muttelalter. Miinchen 1968: 117—121. Feltiind, hogy e tétel dtvételérsl
nem tud a eseh huszita énekek hatkdtetes gytijteménye (NEJEDLY, Z.: Dé&jini husitského
spévu. Praga 1954—6.

14 Cgomasz Toru K. i. m. 678. old. Telegdi Miklés adatdrél HorvATr C.: Régi Magyar
Koltok Tara 1. 1921: 427—8. A tételhez ldsd még: Magyar Zenetirténet I. (sajté alatt:
nAnyanyelvii énekkoltészet” c. fejezet).

15 Erdélyi Gradudle (C 37): fol 146. Felvidéki Gradudle (C 49): fol 133.

16V5. HorvAra C. i. m. 417—435. PETRO S.: 4 magyar nyelvl egyhdzi ének kozéplkors
emldékei. Budapest 1941: 9 (vo. EPhK 1941: 270— 285).
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tunk keziinkben. Véltozata két ponton eltér a BaG-tdl,1? s Telegdivel egyezik
— nyilvan a kozépkori hagyomany pontos kozvetitGjeként.

Erre mutat e dallamvaltozat is. Sajnos, alegtobb protestans foljegyzés csak
szoveget ad. A kottas adatok azonban megegyeznek abban, hogy az ,,Uristen-
nek’ szovegnél mar visszahajlanak a G (toredékiink transzpozicidja szerint:
C) hangra, mig a kozépkori és azt kovets Cantus Catholici itt C (a toredéken:
F) hangon idéz. Ennek kovetkeztében karakterisztikusan eltér egymastél a
rakovetkezd motivum alakitdsa is.’® A szignifikdns helyeken toredékiink a
katolikus hagyomany-vonalhoz alkalmazkodik, hangrél hangra egyezik pl. a
Cantus Catholici 1651 valtozataval. Kétségteleniil egy toretlen kiozépkori nép-
ének-gyakorlat retrospektiv tantja tehat, mig a késGbbi protestdns alakitisra
német mintdk is hatdst gyakoroltak.l® Magaban 4116 viszont toredékiink transz-
pozicidja, tovabbd az ,,angyalokkal” szavaktél fogva a befejez6 motivum is
— eltolédott tételzar6 hanggal ! — talan hibas leirds kovetkeztében. Mindkét
jelenséget alig tudjuk mdasként magyardzni, minthogy nem mésolds utjin ké-
sziilt a jegyzet, hanem fejbél irta le notdtora,?® amire a 16. szdzad elejétdl
fogva a latin nyelvli kédexekbdl is hozhatunk hasonlé eseteket.

A ,,Grates nunc” sequentia el6tt a toredéken a ,,Grates’ tétellel csaknem
azonos terjedelmi bevezetés 4ll. Ennek sem magyar szovegéhez, sem dallamé-
hoz nem taldltunk parhuzamot. Latin mintit sem tudunk hozzd, s6t mfifaji
megvilagitast sem kinédl a liturgia. Elég kiilonos dallama zeneileg és szoveg-
kezelésében tropusnak tiinik, s erre vallana szoros szovegi csatlakozisa a
sequentidhoz.2! De sem a latin egyhdz gyakorlatdban, sem a kilfoldi anya-
nyelviiségben nem ismeretes ilyen bevezetd tropus a ,,Grates”-hez, s6t a meg-
oldés magatél a sequentia-mfifajtdl s annak liturgikus helyétdl is idegen. Nem
taladltunk a darab eredetére nézve eligazité dallammintdt sem.

Egy feltevéssel prébalkozhatunk: A latin liturgidban a sequentia (kozép-
kori nevét: prosa) elftt az Alleluja melizmatikus, gazdagon diszitett dallama
hangzik el, szintén melizmatikus verzussal. A protestantizmus szellemétsl min-
den szempontbdl idegen tétel. A reform kezdeti szakaszdban azonban esetleg
gondolhatott ra egy latin liturgidban feln6tt Ujit6, hogy valamely racionalizilt
formédban e ponton Alleluja-pétlékrél gondoskodjék. Ahogy az Amen-t is
altalaban forditdssal adjak, Ggy a ,,DicsGség Uristen teneked’ is elképzelhetd
Alleluja-forditdsnak, az utdna kovetkezd rész pedig az Alleluja-verzus helyet-
tesitGjének. Mindamellett szovegileg is 6néll6 az alakités, nem fordités, a litur-
gia , racionalizdlisdhoz” pedig hozzitartozik a tulajdonképpeni dics6it6 ének-
kel, a sequentidval val6 szoros kapesolat (dicsérjiik ... mondvén:). Ha fol-
tevésiink helytall, zeneileg is ilyen racionalizélis terméke a tétel: az alleluja
sajatos stilusdnak, érzelmi kidraddsdnak atvételérsl nem lehet sz6. A merev
— nem tul invenciézus — dallam azonban taldn a kardcsonyi 3. mise alleluja-
dallaménak (Dies sanctificatus) motivumemlékeit Grzi.

1" BaQG p. 157: ki az § sziiletésével; dicsdség magossdgban Istennek.

18 Lésd Csomasz Téta K. i. m. 550.

19 Lésd M. Weisse, 15631 osszefiiggését az Eperjesi Gradudl és a debreceni, kolozsvéri
énekeskdnyvek dallamalakjdval.

20 A mésolds esetében ugyanis gyakori a terc-tévesztés, minthogy ez egyszertien vonal-
tévesziést jelent: szekund-tévesztés azonban — vagyis vonalkozb6l vonalra, vonalrél
vonalkézbe vald athelyezés — egyszer(i mésoldsndl egészen szokatlan lenne. A hibéra igy
csak egyetlen magyarazatot tudnénk: hogy a transzpozici6é zavarta meg a notétort.

2t Esetlog o csatlakozds kivdnta volna meg a sequentia szokatlan transzpozfciéjét ?
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Az 4tirdsrél: A bevezetGhoz nines més forrdsunk, igy két, elmosédott sza-
kaszon elhelyezkedd hangot valészinli magassidgban jeloltiink. A sequentia
biztonsiggal helyredllithatd: a szoveg Telegdi, Huszar Gal és a velilk egyezd
t6bbi 16. szdzadi forras szerint, a dallam a Cantus Catholici alapjan (csupén az
ottani foljegyzésben szerepl§ latin szoveg altal megkivant hangismétlést hagy-
tuk el a fol 27 : 1. sor végén levs szakaszban).

3. A toredék harmadik tétele a Magnificat-canticum teljes szovege, végig
hangjegyezve. A Magnificat (Luk, 2.) a latin zsolozsma taldn legrangosabb
tétele, a legfontosabb — a kozépkorban nyilvdnosan, sokszor a nép jelenlété-
ben énekelt — hdrdnak, a vesperdsnak fékuszaban. Szdmos koézépkori nyelv-
emlékiink is tartalmazza forditdsdt, a protestins gradudlok majd mindegyiké-
ben szerepelni fog. Tobb valtozatat ismerjiik, koztitk néhdny viszonylag pontos
forditast (igy HG, OG)2, s egy meglehetdsen egységes, igen szabad parafrazist,
mely végigkovethets (OG kivételével) a legjelentésebb reformétus (és elvétve
evangélikus) forrdsokban.?® Toredékiink a mésodik csoport legkorabbi kép-
viselGje, egyébként annak is dokumentuma, hogy az erazmista bibliaforditasi
elvek a protesténs értelmezési elvekkel keveredve mar e korai szakasz énekei-
ben jelentkeznek. Toredékiink varidnsa csak néhany jelentéktelen eltérést
mutat a BaG és tarsainak szovegétdl. Egy-két ponton magaban 4ll, tehdt — bar
a toredék (ill. forrasa) kiindulépont az egész tovabbi hagyomény szdméra —,
hozza képest 1550 utdn egy atsimitds kovetkezett.

A graduilok a Magnificatot kivétel nélkiil csak szoveggel adjak.” Zsoltarozéd
eladdsra gondolnak; a zsoltdrténus ismeretét, a valtozd szétagszamu szoveg-
hez valé alkalmazdsdban sziikséges jartassigot az olvasérdl foltételezik. A
kozépkor azonban a ,,canticumocat”, koztiik a Magnificatot nem egyszeri
zsoltardallamra, hanem annak kissé ékitettebb valtozatira énekelte, vagy
legaldbbis az ,,iniciumot” (mely a zsoltdrokban csak az els6 versnek jart ki),
a canticum minden versénél megismételte. Ugy latszik, a kezdeti magyar
nyelvii gyakorlat még tarthatta e megkiilonboztetést, amellett a szovegalkal-
mazdsban sem volt egészen mechanikus. Ez vezethette notdtorunkat a teljes
canticum kikottdzdsdra.

Maga a dallam teljesen megegyezik a kozépkori magyar egyhdzban haszndlt
4. ténusi modellel.? Ugyanigy jelolikia ténust az OG is, de s-1-t-s félzarlattal ??
E formula utolsé hangja egyébként a kozépkorban is varibilis, s arra is van
kozépkori példa, hogy a mésodik zarlat terclépését a prozédiai helyzettcl
fiiggben kitoltik (mint itt az 1. vers).

Az 4tirdsrél: A szdveget a BaG alapjan nagy valészinfiséggel kiegészitettiik.
A fol 3: 4. sor eleje elmosédott; a dallam nem teszi lehet§vé, hogy mas forré-
sok szerint ,,Mert” verskezdetet rekonstrudljunk. A * jelnél mutatkozik prob-
léma: a sor vége hidnyzik, a hangok elhelyezése szerint a BaG-al egyezd szo-

22 [IG: fol 150. OG- p. 216. Lésd még Komjdtszegi Gradudl: p. 41.

23 BaG: p. 287. Réday Gr: p. 361. Spdczay Gr: p. 385. Patay Gr: f 106. Kecskeméti
Gr: p. 161. Eperjesi Gr: p. 696. Béllyei Gr: p. 457. Kdlménesai Gr: p. 259. Csonka Gr: f
3. Nagydobszai Gr: p. 181.

# T6redék: semmi voltdt = BaG stb.: aldzatos voltdt; az 6 kedve = és az 6 irgalmas-
séga. Erdekes azonban egy ponton a Spéczay Gradudl Ssszecsengése a toredékkel: és az
éhezés nélkiil valé gazdagokat.

25 Roviden megadja a ténust az Eperjesi Gr, HG, Lécsei énekeskonyv.

26 Ahogy azt pl. a Czenstochowdban 6rzétt Cantudlébodl (C 46) megismerhetjiik. Itt a fél-
zérlat s-1-t-1 fordulata a tipikusabb s-1-t-s-ra van dtjavitva !

2 OG: p. 509.
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vegnek kellene itt 4linia. Am az elmosédott hely nem elég arra, hogy a hidnyzé
hangok és szétagok itt elférjenek. Talan a lap levigott aljan utélagos betol-
déssal szerepelt a hidnyzé kis rész? A dallam a tétel folyamén altalaban kie-
gészithets, minthogy ismételt formulardl van sz6. A fol 3V: 4. sorban azonban
a formula a szovegen tobbféleképpen elhelyezhetd, azért itt nem poétoltuk a
hianyt. Hasonléképpen hidnyzik az utolsé vers vége: a toredék doxoldgiaja
nem egyezik a BaG verzidjaval, ezért nem egészitettiik ki.

A harom tétel mai sorrendje, mint mondtuk, megfelel a forras eredeti alla-
potdnak. A karicsonyi introitus és sequentia egymésuténja nem okoz nehéz-
séget. Kérdés azonban, miért keriilt utdnuk leirdsra a Magnificat. E tétel a
vesperasok mindennapos alkatrésze, tehat nem ide, az iinnepi szakaszba ki-
véankozik. A gradudlok altaldban a kotet vége felé, a zsoltarok utin kozlik.
Ugyanakkor egyes gradudlokban megfigyelhets olyan hajlandésig, hogy a haj-
dani gazdagabb liturgikus anyagot valtozatos szétosztéssal mentsék at az uj
liturgia sziikebb keretei kozé. Igy pl. HG a Magnificatot ddventi énekként
kozli. Lehet, hogy e korai gradudl-szerkesztmény a karicsonyi énekekhez
sorolta Méria halaénekét ? (Ezt megerdsitené, ha proprium-jellegili antifondt is
adott volna hozza.) Inkdbb arra hajlunk, hogy az esetleges egymésuténban is
a forrds jegyzetszer(iségének titkrozddését lassuk.

A fentiek értelmében: forrdsunk egy protestans gradudlis anyagnak 1540
koriili, valésziniileg Miskole kornyékérsl szdrmazé foljegyzésébél tartott fenn
hdrom tételt. Megfelelbnek véljilk, ha a zenetorténet a jovében Miskolci
Gradudl-tiredék néven tartja szdmon az 10j forrast.

*

A lelet jelentGségét a kovetkezd pontokban foglalhatjuk ossze:

1. Valészinii keletkezési kora minden egyéb vonatkozés nélkiil is fontos zenei,
nyelvi, irodalmi dokumentummé avatja.

2. Ha toredékesen is, a protestdns gradudl-irodalom legkordbbi fennmaradt
példanya jutott vele birtokunkba. Mindeddig csak késéi emlitésekbdl tudtunk
két forditési-alkalmazdsi kisérletrsl (Kalméncsehi Sénta MArtonérdl és Sze-
gedi Lajosérél®), most dokumentdlva latjuk ezek egyikét, vagy egy név szerint
nem ismert harmadikat. Mivel nyilvanvalé, hogy a toéredék masodlagos fel-
jegyzés vagy egy mintapéldany, vagy kozvetleniil él6 gyakorlat alapjin, az
altala kozolt anyag keletkezését is 1540 téjara tehetjiik.

3. A téredék anyaga szinte tokéletes egyezést mutat a BaG verzidival s az
ahhoz hasonlé hagyomdnyt 6rzé tekintélyes forris-sorozattal. Eltér azonban
az id6ben hozzd kozelebb 4ll6 HG-t6l. Ki kell tehat mondani: két killonbszd
hagyoményrél van sz6. Az a vita, mely a BaG keletkezési koratdl tette fiigg6vé
a f6 gradual-hagyomény kezd8pontjat, s a HG—BaG kozotti els6bbségi kérdést
folvetette, hibas vaganyon haladt. Még elhibazottabb ezt szoros kapcsolatba

8 Kélmdnesehi forditdsairél Szilvds-Ujfalusi Imre énekeskényvének elészava tdjékoz-
tat; egyes részeit HG énekeskényve 8rizte meg. V. CzEGLEDY S.: Méliusz Agenddja és
himnoldgiai tevékenysége. Acta et Studia Ecclesiastica II. 362. Parp G.: Kdlmdncsehi
Sdnta Mdrton. Budapest 1935. Scrurer T.: Kdlmdncsehi Mdrion; Reggeli éneklések
konyve. TtK 1970: 346—352. Szegedi Lajosrdl (Szerémi Gyorgy korabeli hiraddsa alap-
jén): CzraLfDY S. i. m. 360. HorvATH J.: 4 reformdcid jegyében. Budapest 1957: 400—1.
Korai adaptéciés kisérlet tanija Székely Istvdn magyar zsoltdroskonyvének egyes pél-
dényaiba jegyzett néhdny antifona-dallam is (v6. Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok.
Budapest 1971: 74. sz. Lésd még ugyanitt a 26. szdmot !).

2 Magyar Konyvszemle
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hozni egy foltételezett vagy hevesen tagadott katolikus minta iigyével.® Ugy
latjuk, az 1540 korili (esetleg kissé még korabbi) években tobb parhuzamos
kisérlet tortént a kozépkori liturgikus ének magyar nyelvi alkalmazédsira.
Ezek koziil egy — kié, milyen koriilmények kozt? egyelére nem tudjuk —
hamarosan, talan azonnal nagyobb tekintélyre emelkedett, s meghatirozéva
lett arra a f6 hagyomany-vonalra nézve, melyet szamunkra a BaG és tdrsai
képviselnek, s mely a szdzad végére mdr a reformatusok sajatjanak mondhaté.
Kozben kisebb simitasok, majd tovabbi, helyi jellegli elvaridlasok is nyomot
hagytak az anyagon, mely a Geleji-Katona féle tudatos dtszerkesztés soran
»megijitva megbrzott”’, mondhatni végleges format kapott. Mas el6zménybdl
indult ki a HG, s tobb més forras, Ezek id§- és térbeli érvényessége a mésikhoz
képest szlikre szabott. A kiindulépontndl a kiilonbségek inkabb csak szemé-
lyekhez kapcsolédhattak, s kés6bb kaptak — voltaképpen bels6 ok nélkiil —
felekezeti szinezetet.30

4. Korabban leirt sejtésiinket a toredék igazolni latszik: a protestans gradu-
dlok torzsanyaga — legaldbbis a leger6sebb hagyomény vonaldn — valdszi-
nfileg gyors munka eredménye, taldn nem is 1540 és 1550 kozott, mint irtuk,3!
hanem a 40-es évek legelején. Az 1] forrdssal is szamolé tovabbi kutatdsok
remélhetSleg a helyekre, személyekre, intézményekre, elézményekre nézve is
felviladgositdst adnak.

*®

Ami az ,.el6zményeket’’ illeti: a mult szdzadi szerzdk altal feltételezett ma-
gyar nyelvi, liturgikus jellegii katolikus gytijtemény létezését a mai kutatdk
egyontetlien tagadjik. Legfeljebb egy-egy miifajnil szamolunk ilyen hagyo-
méannyal (mint a Te Deumnal bebizonyosodott,® a passié, egy-egy himnusz
és zsolozsma-részlet esetében nem kizdrhatd3?). A Peer kédex Te Deumén kiviil
csak a ,,csiksomlyéi preficiok’3 lennének ilyen liturgikus tipusid, de katolikus
eredetli anyagnak irasos tanii, ha ez utébbi forras felekezeti jellege igazolédna.
Nagyobb mennyiséget, rendezett anyagot tartalmazé katolikus gradual vala-
hai létezését a kutatdk altaldban kizdrtnak tartjak.

V6. HorvaTH C.: A Batthydny kédexrdl. THK 1905: 129 —148.US.: Régi Magyar Kol-
t6k Téra I. 1921: 40— 3. CzeeLEDY S.: A Batthydny-kiédex és az Ovdri gradudl kézos leiréja.
MKsz 1961: 247—263. U6.: A Baitthydny-kédex kisebb testvére; a Rdday-gradudl. MNyelv
1963: 24, Ub.: Zur Geschichie der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn. Jahrbuch
fir Liturgik und Hymnologie 1963: 159—163. ScHULEK T.: Kurzer Abriss der Geschichte
des ungarischen Kirchengesangbuchs und des Standes hymmnologischer Forschung in Ungarn.
Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 1968: 133—4. PaPP G.: A XVII. szdzad énekelt
dallamai. Régi Magyar Dallamok Téra 1I. Budapest 1970: 29.

3¢ A gradudlok tételeinek teljes bsszehasonlitdsa — & himnusz miifajt kivéve — még
csak most indult meg. (Ferenczi 1. katalégusa elinduldsi alap e vizsgdlatban.) A forrdsok
egyméshoz valé viszonydnak, a hagyoménydgak helyzetének, egymédsrahatdsuknak, a
helyi tényezéknek, a néhol tapasztalhaté eklektikus vagy kiilénbdz6 hagyoményokat
egymds mellé sorolé térekvéseknek megismerése csak ezutan vérhato.

3! Magyar Zenetorténet 1. (sajté alatt; ,,Anyanyelvii énekkdltészet” c. fejezet).

32 SzENDREI J.: Elsé hangjegyes népénekiink. A Te Deum-dallam magyarorszdgi iorté-
nete. Népzene és Zenetorténet II1. Budapest 1977: 102—133.

3Vo. a 31. jegyzettel. A passiérél: BArpos K.: Volksmusikartige Variierungstechnik in
den ungarischen Passionen. Budapest 1975.

# RAaJECZKY B.: Kézépkori Missaléink praefatio-dallamai. In: Rajeczky Benjamin
Irdsai. Budapest 1976: 107—119.
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Eppen ezért allitja szinte megoldhatatlan rejtély elé az olvasit a Szelestei N.
Laszl6 altal felfedezett két 18. szdzadi levél.® Ezekben Dobai Székely Sdmuel
eladasra kindl fel egy részletesebben jellemzett magyar nyelvli Gradualét, mely
a leiras szerint katolikus jellegtinek latszik.3® Els6 gondolatunk az, hogy a hir-
adis megbizhatatlan: a levéliré a datdlasban, a tartalom-megjelolésben téve-
dett, adata nem hasznalhaté. Errél, amig a forrds esetleg el nem keriil, nem
lehet donteni.

Mi deriil ki Dobai soraibdl, ha — dato non concesso — helytillé leirdst
adnak ?

1. Kétségteleniil magyar nyelvii, taldn kizdrélagosan magyar nyelvii ének-
és imagyfijteményrél van szé (,,hungarica scriptum’; ,scriptum in lingua
hungarica’’, s ezzel kapcsolatban kormeghatirozéként: , prisca ortographia
et stylus hungaricus”.

2. A konyv 6nmagdt Gradudlénak vallja (,,libellum sub titulo Graduale’;
,,Graduale anno 1544”, illetve az els6 folion: ,,modus missarum”).

3. Tartalma: ,orationes circa sacrificium missae dicendas, cum adjectis notis
musicis’’; ,,omnes orationes et cantiones quae in celebratione missae dicuntur”.
A ,,Graduale” megjelvléssel egybevetve, elég egyértelmtien liturgikus anyagra
utal. (Persze akkor is kiillonos értékii lenne a forrds — korit tekintve —, ha
feltételeznénk, hogy csupdn misén mondhats, magéinjellegii imadsdgoknak,
tovabba magyar nyelvili énekeknek gylijteménye lenne.)

4. Zenei anyagat Dobai — és az 4ltala megkérdezettek — nem tudtak meg-
hatdrozni, mert ,,claves musicus nullus virtuosorum musicorum nostrorum
intelliget”’. Nyilvanvald, hogy régies kurziv notaciét hasznalt a konyv, egyéb
irdsok aligha lettek volna talanyosak e jirtas zenészeknek. Az altalunk ismert
protestans gradudlok irdsa vagy vildgos, tiszta kottaképet ad, vagy hanyag,
elnagyolt irasa miatt szinte olvashatatlan — de maga az irdsfajta nem lehetett
idegen a Dobai kordban még akdr haszndlatban levs, szdjhagyomanyt tamo-
gaté konyvek tanisiga szerint.

5. Jellege: ,,in festo Corporis Christi ac in die Assumptionis Mariae dicendae
orationes” — azt a két iinnepet nevezi meg, melyet még a katolikus hagyo-
manyokhoz legkozelebb 4ll6 protestans irdnyok is elsének iktattak ki. A két
iinnep megjelolése katolikus eredetre utalna.

3% SzeLestEI N. Ldszlé: Toredékek a péesi Piispoki Kionyvtdr formuldriumdnak kitésé-
bol. Lasd a MKsz jelen szdméaban.

36 Elsé levelében (1770. jul. 15.): ,,. . . nuper tamen non scio quo fato incidi in libellum
sub titulo Graduale anno 1544 hungarice scriptum, in quo continentur orationes circa
Sacrificium Missae dicendas cum adjectis notis musieis . . . In libello hocce Ms. hungarico,
Graduale dicto, non scio quid asseram scriptor, etenim suus nec nomen, nec annum guo
exaratus est adposuit, nisi forte in pagina prima (quae deest) sed in aliquot locis annotatus
est annus 1544. forsan tantum possessori visum fuerat annum hunc adnotare, character
tamen antiquior est, et ad aetatem Matthiae Regis accedere videtur, multum gauderem si
quo pretio mei juris efficere possem thesaurum hune.” Mésodik levelében (1771. febr. 10.)
a még meglev( értékes kéziratok felsoroldsdnak kezdete: ,,1. Graduale anno 1544. scriptum
in lingua hungarica, complectens in se omnes orationes et cantiones, quae in celebratione
Missae dicuntur. Ex hoc prisca ortographia, et stylus hungaricus optime disci potest
primo folio haec leguntur 1544. Modus Missarum. Notas, seu claves musicas nullus vir-
tuosorum musicorum nostrorum intelliget. In festo Corporis Christi ac in die Assumptio-
nis Mariae dicendae orationes, charta et compactio venerandum reddunt Ms. quod integ-
Tum est, si unam partem ligneae thecae, corio obdutae, excipias.” A leveleket Szelestei
Nagy Ldszl6 médsolatébél idézem, eztittal is készénve az adatot, valamint azt, hogy a tore-
dékekre figyelmemet felhivta.

2*
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6. A kotet kora bizonytalan. Dobai ante quemként jeloli meg az 1544-et
(,»aliquot locis annotatus est”; ,,primo folio haec leguntur’), de jellegében
régiesebbnek latja: ,,character tamen antiquior est et ad aetatem Matthiae
regis accedere videtur”.

Ha Dobai adatai helytalléak, irodalom- és zenetorténetiink eddigi helyzet-
képét lényegesen érintené. Bar alig hihets, hogy pl. 1644-es datumot olvasott
volna félre, s a konyv jellegének, kordnak megitélésében ekkorit tévedjen,
még akkor is egyediilallé lenne egy katolikus jellegli gradudlis konyv irdsa
Trident és Pazmany tevékenysége utdn, ha akar szaz évvel kés6bbre tessziik
keletkezését.

Ha viszont a magyar nyelvi liturgikus katolikus gyakorlatot tagadd téte-
liinkhoz ragaszkodni akarunk, még egyetlen feltevés magyarizhatné az ada-
tok egyiittalldsat: az ti., hogy Dobai szeme nem tévedett, a konyv Matyds-
kori, s egy akkor még eleven huszita tradiciét 6riz. A gregoridn anyag megtar-
tésa, az anyanyelv hasznilata ugyanis ndlunk jart egyiitt a katolikus liturgiai
orokség — benne a két emlitett iinnep — kultuszaval.

A konyv- és konyvtértorténeti szakemberekre vir annak megéllapitéisa,
reménytelen-e a Dobai tulajdondban volt dllomany sorsit tovabbnyomozni,
s esetleg nyomdara bukkannia rejtélyes, de esetleg nagy jelentségti forrdsnak.

DOBSZAY, LASZLO

Le premier monument de la littérature de graduale en Hongrie

Parmi les fragments qu’on a trouvés dans la reliure d’un livre de formules hongrois du
XVe gidele (voir Darticle de Lészlé Szelestei N., dans le présent numéro de notre revue)
il y a quatre feuilles de notes contenant des chansons avec des textes hongrois. Tout le
matériel qu’on a trouvé auprés du fragment peut &tre daté de 1542—1543; I'origine du
fragment de notes — & la base du type de caractéres et des notes — peut &tre ramenée
& ces mémes années. C’est pourquoi & ce document revientune place éminente parmi les
inscriptions pourvues de notes provenant de la Hongrie: il occupe la quatriéme place,
dans 'ordre chronologique, mais il est plus volumineux que les précédents.

Les notes contiennent trois parties. La premiére est une traduction libre de I'Introitus
«Puer natus est nobisy qui est donné dans une interprétation fortement didactique, d’aprés
le Nouvaeu Testament. C’est une composition autonome du point de vue musical, la mé-
lodie n’a pas de modéle plus proche ni dans la tradition latine, ni dans la pratique grégo-
rienne de langue maternelle des pays voisins. La deuxiéme est I'un des chants liturgiques
les plus connus du moyen 4ge, la séquence de noél (Grates nuncy. Elle est identique comp-
létement aux textes jusqu’ici connus, mais elle semble suivre plus précisément les traditi-
ons médiévales. Devant la séquence «Grates nunc» on trouve un tropus insolite, servant
d’introduction. Cette partie est peut-&tre le produit d’une sorta de nationalisation litur-
gique et musicale. La troisiéme partie du fragment contient le texte intégral du Magnifi-
cat-canticum; avec des notes jusqu’a la fin. Sa traduction revient dans plusieurs monu-
ments médiévaux de la langue hongroise, elle figure dans presque tous les graduales
protestants. Ce fragment est le représentant le plus récent de ces derniers, et il est le
document de ce que les principes de traduction érasmistes de la Bible, en se mélant des
principes d’interprétation protestants, se sont présentés déja dans les chants de cette
phase précoce.

La source découverte a maintenue trois parties d’'un graduale protestant, écrit vers
1540, et provient des environs de Miskole. Ce document important de la musique, de
la langue et de la littérature peut étre enregistré par I'histoire de la musique sous le nom
de «Fragment de Graduale de Miskolcy.




HELTAI JANOS

Egy miivelGdéspartolé polgari kor a XVII. szazad elején

Szenci Molnar Albert Postilla Scultetica ciml miivét ,,Az Nagy Szombati
ecclesianac, hiv keresztyenec gyiilekezetinec: es ennec Isten utén, f6f6 Patro-
nusinac, GondviselSinec: Az nemes és tiszteletes férfiaknac, mez6 Szegedi
Gasparnac, Lublai Krausz Janosnac, Debreceni Bédi Istvannac, K4rosi Boldre
Mihélynac . ..” ajanlja.! Az el§széban részletesen meg is indokolja ajanlésat:

,,»Bz forditasban valo munkdmat pedig, hogy az kegyelmetec becziiletes gyiilekezetinec
dedicallyam és az Kegyelmetec tizteletes neve alatt boczassamki, azt kivdnnya elsébenis
ti Kegyelmeteknec az Isten igéjéhez buzgo szereteti, és annac terjesztésére valo jo gond-
viselése, a melly Kteket arra inditotta, hogy ez kényvnec kinyomtattatdséra nékem ked-
ves segedelmet kiildenétec: az melly segedelembdl, az mit gonosz pelddjockal eleziptenec
az Kegtec Ecclesiajdnac némelly ligymeleg tagai, azokat gerjeszsze fel az Isten szent
lelkénec tiizével, hogy azt médsképpen téritséc meg az Christus sziik6lkéds tagainac:
mégodic oka dedikdldsomnac az Kegyelmetec gyiilekezetihez valo hiv szeretetem: az
melly gyiilekezetben eleit6l fogva mindenkor voltanac az elo Istennec valasztott hivei, az

kic nem szégyenlettée, ez vilag dithdssege ellenis az Christust megvallani, és az 6 keresztét
felvenni.”’?

Arra mutat ez az ajanlds, hogy a nagyszombati polgdrok egy csoportja
hajlandé volt egy konyv kiadéséra dldozni, és ami fontosabb ennél, ez a haj-
landésaga tudatos volt, hiszen akadtak a varosban olyanok, akik ,,gonosz pel-
dajockal elcziptenec” adoményukbdl, s6t a nagyszombati eklézsia ,,valasztott
hiveinek” néha ,,ez vilag diihossege ellen is” meg kellett 4llni.

Koztudott, hogy a XVI., XVII. szdzadban vérosi, mez§varosi polgarsagunk
jelentds szerepet jatszott miivelddési életiink tamogatdsdban. Ez abban az
id6ben a konyvkiadés finanszirozésat, a hazai nyomdék fenntartisit, az egy-
héz és az iskolazas tdmogatésat és a peregrindciéra indulé didkok osztondijai-
nak a biztositdsat jelentette. Szenci ajanlasdnak szévege arra nyujt reményt,
hogy egy — t6bb-kevesebb ideig, de rendszeresen és tudatosan miikods —
polgari kultdrapértols-tdmogaté csoport konkrét tevékenységét foghatjuk meg
1tt, méghozzd a szdzad legelejérsl. Erdemes teh4dt megkisérelni, hogy bemu-
tassuk, mibél 4llt e csoport tevékenysége. Vizsgdlédasunk folytatésahoz szé-
mos konkrét tampontot ad a Postilla Scultetica ajanldsinak tovabbi szovege:

1 Postilla Scultetica, az egész esztendd 4ltal valé vasdrnapokra és f6 innepekre rendel-
tetett evangeliomi textusoknak magyardzatja ... kibocsdttatott Scultetus Abraham
altal; ... melyet németbdl magyar nyelvre forditott Szenczi Molndr Albert. Oppenhei-
mium 1617. Az ajénldst a kévetkez6 miibél idézziik: Régi Magyar Kiltdk Tdra XVII.
szdzad 6. Szenci Molndr Albert Koltét Miivei. Sajté ald rendezte: STorL Béla. Budapest
1971, Akadémiai Kiadé, 484. 1. (A tovébbiakban: EMKT XVII/6.)

2 RMKT XVII/6 486—487. 1.
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»Ez Kegyelmetec vdrosdba valo hiv Keresztyénec kozott, diczeretes hirrel névvel, igazdn
fenldtt az bodogult Asztalos Andras, az ki melly kegyes és béven adakozo Patronusa vélt
legyen az anya szent Egyhédznac és annac épiiletire idegen orszdgban tanuloknac tudgyde
midenec Magyarorszdgban, és itt Német orszdgban meg értettec soc tudos emberec. Az
Visoli Magyar Bibliatis 6 Kegyelme kiildte fel kérésemre, és gyakorta szép ajandékival
orvendeztetdtt engemetis ez Istennee kedves embere: Kinec tiszteletes hdrom vejiis,
Vinyai Illyés, Patai Jdnos és Paxi Janos nagy hivséggel szeretettel gazdalkottanac né-
kem, és az enyimeknec Nagy Szombatban létiinkben, kiért tisztességes emlekezettel és
szolgdlattal tartozom & Kmeknec. Ez bodog emlekezetii Asztalos Andras mellett, Beczii-
letes Szegedi Uram, az kegyelmed attya, az bodogult Szegedi Marton nyerte el efféle j6té-
teményivel az diczéretet. Melly 6rockségképpen Kegyelmedre szdllott diczéretet hirt
nevet ez ideig oregbiteni igyekezett kegyelmedis, az Kegyelmed attyafiaival Szegedi
Mihallyal, és Szegedi Georgyel egyetemben. Innet vagyon, hogy ez kdényvnec elkesziteséreis
kegyelmed ndéditott és egyebeketis jo példaaddssal ez munkanac megsegitesére intett, ne-
mes és becziiletes hdzastarsdval Echi Orsic aszszonnyal egyetemben.

Tovabba szereté Krausz Janos Uram az kegyelmed diczéretes nevévelis, ... akartarn
ez koényvet ékesiteni ... En az én személyemre, az ked jotéteményiért ez tisztességes
emlekezettel akartam hédldadossdgra magamat kiteleznem. Szinte ezen az oka Becziiletes
Bédi Istvan Uram és Tisztelendd Bildre Mihaly Uram az Kegyelmetec neveinec feljedze-
senec.”’?

Szenci Molnar Albert tehdt tizenkét ember nevét emliti e nagyszombati
korbél. Nézzitk meg egyenként milyen tovdbbi adatokat kapcsolhatunk e ne-
vekhez, illetve nem kothetiink-e tovabbi személyeket e mecénési korhoz?

Szenci Asztalos Andrast nevezi meg az elsg helyen. Személyét Molnar Albert
Napl6jabdl és levelezésébdl j6l ismerjiitk.t Az itt taldlhat6 adatok alapjan mf-
vel6dést partolé tevékenységének négy egyméstol el nem véalaszthatd, de mégis
jOl elkiiloniil teriilete van: 1. A konyvkiadds tdmogatésa. 2. Kiilon teriiletnek
tartjuk, s ezt a kés@bbiekben részletesen meg is indokoljuk, Szenci Molnar
Albert ezzel Gsszefiiggd személyes segitését. 3. A nagyszombati eklézsia és
iskola iigyeinek folkaroldsa. 4. Kiilfoldi akadémidkon tanulé didkok témo-
gatésa.

Vegyiik sorra ezeket a teriileteket. Asztalos Andrdsnak Szenci miivei koziil
a Biblia-kiadésok koriil volt fontos szerepe. Mint Stoll Béla megéallapitotta:
Szenciék ,,egy olyan kiadvdny megjelenését vették tervbe mér 1603-ban,
amelyben a Biblia utdn a zsoltdrforditds és a catechismus is napvildgot 14t”.%
Asztalosnak e tervezgetésekben és a kiadvany megjelenésének el6készitésében
valé aktiv részvételét tiikrozi Taksonyi Péternek 1603. aug. 12-én Nagyszom-
batbdl Szencihez kiildott levele:

»,Cathecesis Palatina, ni mihi occurrisset olim typis evulgata, denuo erat vertenda per
me, ob eorum, qui meae subsunt-ferulae commodum: eam tibi, si domini patroni consenss
hoc tristi et plusquam lacrimabili saeculo de bibliis edendis accessiset, misurus eram, quos
et voti compos factus fuisses et Germanicam bibliorum editionem imitari cupiens psalmos
Lobwassericis melodiis ordinatus et indicem eo seduliori cura apposuisses’®

Taksonyi tanulményainak a koltségeit visel6 patrénus, akirdl itt szé van,
Asztalos volt.

1605 augusztusdban még mindig e német Biblia magyarra forditdsat ter-
vezi Molnar, s ehhez Bocskayt szédndékozik patrénusiul megnyerni, mint

3 RMKT XVIL/6 487. 1.

4 Szenczi Molndr Albert Napldja, Levelezése és Iromdnyai. Jegyzetekkel elldtva kiadta
D#zs1 Lajos. Budapest 1898. A tovdbbiakban: NLI.

5 RMKT XVII/6 402. 1.

S NLI 148. 1. Idézi StorLL Béla is RMKT XVII/6 402. 1.
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Piscatorhoz ez év aug. 26-4n kiilldott levelébdl kitlinik. ,,Tanitvinyaim ...
Este a tiédet [Biblia-forditdsod] olvassik németiil, a tanulsigokkal ... Ha az
Isten a mi Bocskaynk fejedelemségét megerdsiti, és én szérnya aléd htizédha-
tok, forditdsukhoz hozzakezdek.”’? ,,Molnar Albert kés6bb lemondott Johann
Piscator német Biblia forditdsdnak magyar nyelvii kiaddsarél. Kozrejitsz-
hattak ebben a német forditas koriili sajtévitak’® is. A Biblia tijabb kiadasardl
azonban mégsem tett le Molndr, bar a kiszemelt nyomddsz, a herborni Christo-
phorus Corvinus [Raabe] vonakodott a kockazattdl, hitha kdzben masutt is
kinyomjiak a magyar Biblidt.” Molnér ezért meggy6zddott réla, hogy Magyar-
orszagon nem késziil Gj Biblia-kiadéds. Errdl értesitette 6t Miskolezi Csulyak
Istvan 1607. jal. 20-4n:

,»Az Bértfén elkezdett biblia nyomtatésdt félbel [!] hagyattdk az nyomtatéval, mert
igen kezdette ubiquitarius médra megvesztegetni és immér az papirosdban borsot és
egyéb ezféle marhat drulnak. Azért, ha Kegyelmed mostan kinyomatnd, nem lenne Ke-
gyelmed munkédja szidalmas’ .10

A kiadvéany végiil is 1608-ban jelent meg Hanauban; cimlapjanak tanisiga
szerint ,,Levinus Hulszius orokosinec koltségével”ll, aki, ugy latszik, meg-
felel6 hasznot remélhetett e kiadvanybdl, erre utalnak Szenci kovetkezd
szavai az el@széban:

»Ugyan ezen istenes ember volt inditoja, az néhai Cosmographus es kényvaros Levinus
Hulsiustul marat 8zvegy aszszonnac, hogy az, ez mi meguyitott kdnyviinket kiltségével
kinyomtattatnd, es az 6 konyves bottydbol kiadna . .. intec itt es kérec minden serény
kényvérosokat, hogy ennec akarattya ellen ez mimunkankkaligy ekesitetett konyvet,
mésutt ki ne nyomtasséc, es az hasznot, a mellyet innét az 6 arvaival vér az igassag sze-
rint, téle el ne forditsde.’’12

Fontos adalék ez a magyar kionyvkiadds torténetéhez is, hogy tizennyole
évvel a vizsolyi Biblia megjelenése utdn mar hasznot lehetett varni egy jabb
nagy példédnyszdmi bibliakiadésbdl. S hogy Hulsius 6zvegye nem csalédott
reményeiben, s virt hasznit val6ban elnyerte, bizonyitja, hogy a hanauit
négy évvel kés6bb Oppenheimben Gjabb kiadds kovette. Ennek eldszaviban
a kovetkezbket olvashatjuk:

»Mellynec a hivec kozdtt kedves voltat, nem czac hiv atyafiaknac hozzém irt levelekbol
értettern, hanem innetis nyilvdn véttem eszembe, hogy ez néhény esztenddben, az Hand-
vidban nyomtattatott masfél ezer exemplar t6bbire mér mind eladatott.””!3

? Szenci Molndr Albert levele Johann Piscatorhoz 1605. aug. 26-4n. Kozli SToLL Béla
in: Szenci Molndr Albert és a magyar késé-reneszdnsz. Adattér XVIIL. Szdzadi Szellemi
Mozgalmaink Torténetéhez. 4. Osszedllitotta CsaNDA Séndor, KesEr?¢ Bélint. Szeged
1978. 263. 1. (SziLAcYI Jénos Qydrgy segftségével készitett fordités.)

8 VASARHELYI Judit: Eszmei dramlatok és politika Szenci Molndr Albert életmivében.
Kandidétusi értekezés. 183. 1. Kézirat. Eztton is készéndm Vésdrhelyi Juditnak munkdm-
hoz nyujtott értékes kiegészitéseit és segitaégét.

‘; "E}ZT?L titkrozi Matthias Martiniusnak 1607. dpr. 21-én Molnérhoz irt levele. NLI 208. 1.

I212. 1.

11 Szent Biblia az az; Istennec O es Uy Testamentomanac Prophetac es Apastaloc dital
megiratatott Szent Kényvei . . . Caroli Caspar Eloljarobeszédével. Ez Masodic Kinyomtatast
Igazgatta néhol megis jobbitotta Szenci Molndr Albert. Hannovidban nyomtattatott
Halbejus Janos dltal, Levinus Hulszius érokésinec kéltségével. MDVIIL. esztendSben.

12 RMKT XVII/6 469—470. 1.

13 Szent Biblia . .. Szenci Molnar Albert dltal. Oppenheim 1612. Az idézetet ldsd:
RMKT XVII/6 482. 1.
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Annak ellenére, hogy e bibliakiaddsok végiil is iizleti vallalkozasokként je-
lentek meg, Asztalos Andrasnak nemcsak elvi és kozvetett, hanem gyakorlati
anyagi tdmogatasa is dokumentdlhaté létrejottitkben: ,,Biblia quod attinet,
sunt in itinere, quantum ex litteris domini patroni [Asztalos] intellexi, is
enim 1. Maii Viennam ea transmisit . . .’ — irja Taksonyi Péter Molnarnak
1602. jun. 22-én. Masutt maga Asztalos tuddsit e felkiildott Biblia pontos
értékérdl: ,,Az Visoli biblia, kit kegyelmed elkért volt az académia biblio-
thecajabol, azt én killdtem volt fol: Farkas praedicatoré volt, per florenos 8
vettem volt meg az feleségétSl. Adja Kegyelmed dominus Johannes P. Sama-
raeus kezéhez; had vegyék hasznit 6k is, meddig ott fen lesznek Isten Ke-
gyelmességébdl.”’15 Kétségtelen, hogy a fenti két idézet ugyanarra a Biblia-
példényra vonatkozik. A Bécsbe 4tkiildott Biblidt ugyanis hamarosan kézhez
kapta Taksonyi, aki azt hazatérte el6tt az akkor éppen Heidelbergben tartéz-
kodé Somosujfalvi Ersek Péternél hagyta. Ersek pedig az Académia Biblio-
thecidjdban depondlta Asztalos kérésére.’® Szenci Napléjdban pedig 1606. de-
cember 6-4n olvashaté. ,,Biblia Ungarica ex academia bibliotheca Heidelber-
gensi ad me recepi.”’? Az oppenheimi kiadds munkélataihoz ugyancsak kiil-
dott segitséget Asztalos :,,Im az minem§ konyvet kéretel Asztalos Andras
uram altal, im altalkiildottem Szombatban az Novum Testamentumot. Azért
arra kérlek, hogy kiildj egy kicsin magyar biblidt, ha elvégezted” — irja
Molnir Benedek 1608. aug. 18-4n testvérének Molnar Albertnek.’® E Novum
Testamentum minden bizonnyal Félegyhazi Tamés versiéja volt: ,,Az uy
Testamentomot az Félegyhédzi Thamés versiojaval haszonnal conferaltam.” —
emliti Molnar az 1612-es bibliakiadés elészavédban.l®

Asztalos bizonyos segédletek beszerzésével és elkiildésével tamogatta Mol-
nar Bibliakiaddsainak munkdlataiban. Ez a tdmogatas, ha figyelembe vesz-
szilkk az akkori konyvarakat (az emlitett vizsolyi Biblia 8 forintba keriilt),
anyagilag sem mondhaté csekélynek.

Asztalos kiilonben is 4llandé figyelemmel kisérte Molnar tevékenységét. O
is kiildott tudésitdst 1608 marciusaban a Bartfin elkezdett Biblia-kiad4srdl,
béar értesiilése pontatlannak bizonyult.2? De példéinyt kapott példaul Szenci
magyar nyelvtanibdl és a Dictionariumbél is.?! Egyéb irodalmi kérdésekre is
ki-kitér leveleiben. Véleményt mond tobbek kozott Berger Illés verseirsl és
Iléshézi nador halaldra irt beszédér6l; méaskor olyan tractatust kér Szencité],
amellyel megfelelhetnének Veresmarti Mihdly, volt komjati prédikator kéte-

¥ NLI 135. 1.

15 NLI 312. 1. Asztalos levele Molnédrhoz Nagyszombatbdl 1609. méj. 8-én.

16 NLI 144. 1. Ersek Péter levele Molndrhoz 1603. médj. 2-4n.

17 NLI 46. 1.

18 NLT 283. 1.

19 RMKT XVII/6 482, 1.

20 Az magyar biblidnak kinyomatésa fell azt irhatom Kegyelmednek, hogy immér
ujonnan kinyomtattdk Bédrtfdn és el is végezték, de nem szinte oly kedvesen, mint az
visoli nyomtatds vala.”’ Asztalos levele Molndrhoz 1608. mére. 6-4n. = NLI 254. 1. Molnér
ekkorra mér Miskolezi Csulyaktdl Ggy értesiilt, hogy a bértfai nyomtatds félbe maradt.
(L. feljebb.) Ez 4llitélagos bértfai kinyomtatdsbél példdny nem maradt fenn csupdn
néhény toredékét Srizte meg a két hdboru kozott is a Sdrospataki Reformétus Kollégium
konyvtéra. Ez arra vall, hogy nem Asztalos, hanem Miskolezi Csulyak tdjékoztatésa dllja
meg a helyét. Lasd még err61 RMNY 951 (kéziratban).

21 NLI 254, 355. 1.
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lyeire.?* Arra vallanak ezek a jelek, hogy Asztalos megértette Molnar kiilonle-
ges szerepét a magyar mfivelédéshen, konyvkiadashan. Annal is inkdbb ki
kell ezt emelniink, mert mint latni fogjuk, akadtak olyan patrénusai is Mol-
nérnak, akik ezt a szerepét csak évekkel kés6bb ismerték fel. Ezzel magyariz-
hat6, hogy Asztalos minden kiilénosebb konkrét cél nélkiil is kiildott néha
Molnar szamara kisebb-nagyobb adoményokat. Szenci Napléja 1599. nov.
26-4n emliti az els§ ilyen esetet. Akkor még Samarjai Mété prédikator ajanla-
saval ment Nagyszombatba: ,,ubi mihi Andreas Asztalos aureos 5 et reliqui
fratres: Szegedi Mérton, Bornemisza Jénos, Somoginé et alii ferme sex flor.
Ungaricos . . .”’?® 1609. aug. 4-én Asztalos Molnarhoz irt levelének postscrip-
tumaban jegyzi meg: ,,Im Kegyelmednek egy igen szép Matias kirdly aranyat
kiildtem, ismét 25 pénzt, 15 oszporit, Kegyelmed némely bardtindl ked-
veskedjék vele.”?t 1610. febr. 20-4n pedig tjabb adoményrdl tuddsit Asztalos
levele: ,,Im én is kiildok kegyelmednek 6t aranyat, kiket ezen levélbe takar-
tam. Kegyelmed vegye j6 néven most ez keveset.”

Asztalos a Molndrnak kiildott segitségen kiviil két didkot is a maga kolt-
ségén tanittatott a heidelbergi egyetemen. Ezek koziil az egyik, Taksonyi
Récz Péter 1600. nov. 26-dn iratkozott® be és 1603. febr. 14-én indult haza.?
Asztalosnak ajanlotta De officio Christi cimmel 1602-ben megjelent egyetemi
disputéciéjat.?? A mésik, Samarjai Maté Janos 1609. méj. 30-an iratkozott be
Heidelbergben az egyetemre;® s § is ajanlott egy disszerticiét patrénusinak
De Sacra Scriptura cimmel 1610. jan. 16-4n.2 Alkalomadtdn més didkok is
kaptak segitséget Asztalostél: ,,Voltak hdzamndl az atyafiak, dominus Mi-
chael Szepsi és Michael Fokteoi. Az aldmenetelben lettem segétséggel tehet-
ségem szerént”’ — irja Molndrnak 1609. nov. 28-4n.3° E két didk tehat haza-
felé tértében fordult meg Asztalosndl. Szepsi Ldni Mihaly 1607. aug. 5-t6l
tanult Wittenbergben, majd 1608. febr. 27-t61 Marburgban.3! Fokt6i Szepsivel
egyiitt tanult Marburgban, 1613-ban feltehetSen Gonc kornyékén volt pré-
dikétor.3?

Végiil szamot kell adnunk azokrél az aldozatokrdl, amelyeket Asztalos a
nagyszombati egyhdz és iskola érdekében hozott. Asztalos Andrdséknak 1605-
ben a korponai orszdggytilés hatérozata alapjan sikeriilt protestans prédika-
tort bevinni Nagyszombatba Hollési Marton személyében. A nagyszombati

22 Asztalos levele Molndrhoz 1610. febr. 20-4n. NLI 338, 339 1. Veresmarti kés6bb 4t is
tért a katolikus valldsra.

2B NLT 27. 1.

24 NTLT 319. 1.

% Die Matrikel der Universitdt Heidelberg von 1386 bis 1662. Bearbeitet und herausgege-
ben von Gustav TOEPKE ... Zweiter Theil . . . Heidelberg 1886, 206. 1. (A tovébbiakban:
TOEPKE).

2 NLI 144. 1. i

7 Lésd: SzaB6 Kéroly — HELLEBRANT Arpad: Régi magyar kdnyvtdr. 3. kot. Budapest
1898 993. sz. (A tovdbbiakban RMK III).

28 Toepke 245. 1.

29 Megjelent: ParEUs, David: Disputationum theologicarum . .. publice habitarum . . .
Heidelberg 1611 cfm{i mtivében 101—109. 1.
S0 NLT 331. L

31 Hletrajzat ldsd: ZovAnvr Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon 3.
javitott és bévitett kiadds. Szerkesztette LapAnyr Séndor. Budapest 1977, A Magyar-
orszdgi Reformétus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtéosztdlya. 597. 1. (Tovébbiakban
ZOVANYI).

2 NLI 61. L.
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protestins egyhdz és iskola els6 éveinek torténetét maga Asztalos foglalta
ossze a legtomorebben 1609. nov. 28-4n Szencihez kiildott levelében:

»Nilvdn is vagyon kegyelmednél, az ur Isten az & szent igéjének nilvén vald hirdetését
az hédboru idében be hozta vala vdrasunkban és Hollési uram kéztiink holtdig szolgdlvén
az ecclésidban, t6bbig hdrom esztend6nél nagy szorgalmatossdggal tanitott, igazdn eljér-
vén az hivataljdban minden félelem nélkiil. Vele egyiitt dominus Suri collegdja levén
volt kdztiink egy esztendeig. Dominus Petrus Taxoni az scholdt esztendeig birta, 6 utdnna
Thomas Patko Samareus kézel 3 esztendeig. Voltak szép dedki gyiilekezetonk kozel szé-
zan az domesticusokkal egyetemben. Holl6sit az ur elhivdn kézzilénk, dominus Georgius
Rétkait hozok koézinkben és Tomés Patkét 6 helyette kelleték kibocsdtnunk az dedki
predicatorsdgra, Matheus Mackait hivaték és hozatdnk az scholai tanitdsra Gyongossil.

Ezenben piae memoriae Illieshdzi urunk, ki az hdborut leszéllitd Magyarorszdgban és
torokkel is frigyet szerze, az mennyei urtul elhivattaték az 6rokké valo hazdjéban, mert
mig élhete j6 patrénussa lén az religiénak, adég békeségben oltalmaza bennénket. Haldla
utan velem az érsek és pispekek és kdptalan instigdldsdbol az vdrasbeli tandes ellendnk
tdmada és elsében engemet elékapa, mivelhogy az én mdsik hdzamndl adtam volt az
scholdnak és az scholamesternek szélldst és helt. Ez dologért hdzamra kiiltek és tobb
marhdmat vitettek el 250 forint éré marhdmndl. Ezutdn két héttel ugymint 16. napjdn
Octobernek hatalmasul red kiiltek predicatorunk hézdra, 4 tandcesbeli ember és fertalmes-
terek és drabantok jelen lévén, szekerekre portékajat felrakvan, feleségestsl gyermekestsl
kikiil(d)ték, a védros hatdrédbél; azonképpen az scholamesterénket is. Ily nagy véletlen
violentidt cselekedtek rajtunk. Most orszdg gyfilése vagyon Posomban, mely kezdetet 1.
Novem. Immdr az orszdg el6tt vagyon dolgunk . . .33

Asztalosnak mér a nagyszombati protestans eklézsia és iskola létrehozésa-
ban is kulcsszerepe volt, s kiilonisen az iskoldért mér kezdetben hatalmas
anyagi dldozatokat hozott. A varosbél kivitt prédikator és iskolamester elszor
Majtényban Echi Gasparnal, Szegedi Géspér ségorandl kapott szallast, majd
Szegedi Gaspar adott nekik helyet egy, a véaroshoz kozel esS pusztijin. Az
orszaggylilésen Szegedi Gdspar, Bédi Pal kovetek és a felkért iigyvéd Tarnéczy
elérték, hogy a varosnak december utolsé napjaiban vissza kellett fogadnia a
prédikitort és az iskolamestert, Asztalos ezenkiviil elkobzott ,,marhait” is
visszakapta. A t6bb mint szdzbél megmaradt 11 tanul6 pedig a nagyszombati
polgarok vendégbaratsagat élvezte ebben az id6ben. Az iskola minden bizony-
nyal hamarosan jbdl fellendiilt, hiszen Lengyel Miklés, Bornemisza Janos és
Velechinus Istvin néhdny éven beliil innen indultak kiilfoldi tanulményttra.3

Asztalos Andras valészintileg 1611-ben halt meg. 1610 végén, 1611 elején
megszaporodnak Molnar levelezésében az Asztalos betegségérsl sz6l6 hiradé-
sok. Utoljara Szenczi Lukécs emliti 6t 1611. aug. 28-4n Nagy-Megyeren kelt
levelében.® Hozzafoghaté, polgdri szdrmazésd, dldozatos partfogéjat a ma-
gyar miivel6dés torténetének nem ismerjilk az 6 kordbdl; de a nagyszombati
kor més tagjai is jelentSs dldozatokat hoztak a mfiivelédés elSbbreviteléért.

3 NLI 330. 1.

¥ Asztalos mecéndsi tevékenységét kiilondsen a nagyszombati egyhéz és iskola {igyében
jétszott szerepét igen alaposan és részletesen targyalja TPOLYI Arnold: Veresmarti Mihdly
XVII. szdzadi magyar iro élete és munkdi. Budapest 1875, 262—290.1. Asztalosnak a nagy-
szombati iskola ligyében jdtszott szerepének vézoldsdban forrdsunkul szolgdlt még:
MaxAay Mété: Memoriale rerum memorabilium annorum 1608, 1609. In: NLI 463 —467. 1.;
tovdbbd 14sd még NLI 330, 335, 336, 339. L.; ZsiuiNszky Mihdly: 4 magyar orszdggydlések
valldsiigyi tdrgyaldsai a reformdcidtél kezdve. Mésodik kétet 1608 —1647. Budapest 1891,
21—27. 1.; Licaner Pdl: Kivonat Nagyszombat vérosa jegyzOkonyvébél. In: Ertesitd a
pgzéxfnyz' dgostai hitvalldsy evangyeliumsi féiskoldrél 1861 —62-dik tanévben. Pozsony 1862
1

‘s NLI 370. 1.
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Elgszor Asztalos harom vejét Paksi Jénost, Patai Janost és Vanyai Illést
kell sorra venniink, akik — mint mér idéztiikk — ugyancsak ,,nagy hivséggel
és szeretettel gazdalkodtanac” Szencinek és az ovéinek Nagyszombatban.3
Patai Janos nevét ezzel kapcsolatban kétszer emliti Szenci napléja: 1614.
dec. 12. ,,Tyrnaviam hicreliqui privignam Magdalenam, apud generem Andreae
Asztalos piae memoriae dominum Johannem Patai” 1615. dpr. 12-én érkezett
vissza Szenci: ,,Szombatba az bédog emlékezetii Asztalos hizdhoz, Patai J4-
noshoz.”’® Huzamos ideig élvezte tehat Szenci csalddja a nagyszombatiak
vendégszeretetét.

Patai és Paksi ap6sukhoz hasonléan folytattik a peregrinus didkok tdmo-
gatdsat. 1617. okt. 28-4n elhangzott disputdciéjanak ajinlasdban Péli S. Istvin
mindkettdjitket emliti Fekete Jakab nagyszombati polgarral egyiitt, mint
fautorat.® Csuzi Cseh Janos Franekerben tanulé didk pedig 1625. szept. 28-4n
ajanlja értekezését ,,Paksi Janosnak a nagyszombati egyhaz oszlopanak, mint
partfogéjanak . ..”% Péli S. Istvan 1616. dec. 14-én iratkozott be a heidel-
bergi egyetemre.4® 1617-ben kinyomtatott disputaciéjaban Nemesnépi Daniel,
komjati papot nevezi meg patrénusaként. Az emlitett hirom nagyszombati
polgéron kiviil Csene Péter, Samarjai Patké Tamés, Samarjai P. Janos, Pé-
cseli Kiraly Imre, Sarai P4l papok, Makliri Péter lévai bonum provisor, vala-
mint Horvath L. Péter koméaromi polgar neve szerepel az ajanlasban. Péli S.
Istvan tanuldsdnak koltségei tehdt minden bizonnyal kozadakozdsbdl gyiil-
tek Ossze, ebbdl vehették ki résziiket Paksi és Patai. Nemesnépi szerepe pedig
nyilvin az volt, hogy javaslatot tett az egyhdzkeriiletnek az 0Osztondij fel-
hasznal6éjanak személyére.

Paksi Janos neve a Postilla Sculteticin kiviil Molnar két tovabbi kiadvanya-
ban is szerepel, jelezve, hogy Szencinek nytjtott tdmogatésa folyamatos lehe-
tett. 1621-ben a Heidelbergben megjelent Imadsdgoskonyv elGszavinak végén
koszonti 6t Molndr, 1624-ben pedig az Institucié kiadésara adakozé polgarok
kozott fordul el§ a neve.tt

Asztalos Andrés és csalddja mellett a Szegedi csalddot emliti kiemelt helyen
a Postilla Scultetica ajinldsa. Szegedi Gaspar mélté tarsa volt Asztalosnak,
mecénisi tevékenysége hasonléan sokoldald. Feleségével, Echi Orsikkal tobb
kiadvany megjelenéséhez jarultak hozzd. Nagyszombatban éppen Szegedi
Géspar vezette a gylijtést az Institucié koltségeihez val6 hozzijaruldsra, s §
maga és felesége is adakozott.2 Tovabbi két mi ajanldsa pedig Echi Orsolya-
hoz szél. 1621-ben neki és Lublai Krausz Janosné Szegedi Anndnak dedikalta
Molnér az Imadsdgoskonyvet. 1628-ban pedig Bernard Maté nyomdasz cimezte
Szegedinéhez Samarjai MatéJanos Magyar Harmonia ciml miivének kiadasit.4?

3 RMKT XVII/6 487. 1.

3 NLI 65, 69. 1.

38 Positiones theologicae de Jesu Christi mediatoris et servatoris nostri persona, officio et
beneficiis . . . Heidelberg 1617 = RMK IIT 1200 a cimlap hétén.

39 Osuzi Cseh disputdciéjdbol ma nines hozzdférhetd példdny, adatunk igy Szabé Ké-
roly lefrdsdbdl szérmazik: RMK TIT 1375.

40 Toepke 280. 1. ’

4 A két emlitett mii: SzeNct MoLNAR Albert: Imadsagos Kényvecske . .. Heidelberg
1621, RMK I 514 és Az Keresztyéni Religiora es igaz Hitre valo Tandtas, mellyet Deakdul irt
Calvinus Janos . . . Magyar nyelvre forditott Molndr Albert . . . Hanoviaban MDC XXIV.
RMK I 540 Ldsd még: NLI 289. 1.; RMKT XVII/6 500. 1.

2 RMKT XVII/6 500. L
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Részt vett Szegedi Gaspar Molnar személyes tdmogatdsaban is. 1615. &pr.
1-én vendégiil litta Szencit.* Ugyanez év mdj. 7-én pedig nagyobb Osszeget
kolesonzott szdméra: ,,Accepimus mutuo a domino Gasparo Szegedino Aureos
Ung. 23, thaleros 2, denarios 47.74

A nagyszombati iskolaért szintén sokat tett Szegedi. Mar kordbban emlitet-
tiik, hogy széllést adott a varosbél ellizott didkoknak, és 6 jart el az orszdggyi-
lésen ebben az iigyben.

1611-ben Kanizsai PAlfi Janos emliti Szegedi Gaspért, mint egyik part-
fog6jat.4s5 1613-ban pedig Ceglédi Szabd P4l emlékezik meg réla, mint mecé-
nasarol. 46

Szegedi Géspar utdn Szegedi uram apjdnak, Szegedi Martonnak aneve kovet-
kezik a Postilla Scultetica ajanldsiban. Sajnos réla igen kevés adattal rendel-
keziink, Molnar azonban nyilvdn nemecsak udvariassagbdl emlitette nevét, hi-
szen Kanizsai PAlfi Jénos 1610. m4j. 5-én a heidelbergi egyetemen elhangzott
elébb emlitett disputdcijanak ajanldsa neki is szolt: ,,Dn. Martino Szegedi. . .
civitatis Cassoviensis civi. .. Mecoenati studiorum meorum . . . ejusque filiis
paterne vestigia fervide aemulantibus: Andreae Szegedi, civi eiusdem civitatis,
Casparo Szegedi . . . civitatis Tyrnaviensis civi, Gregorio Szegedi . . . civitatis
Cassoviensis civi.”¥? Szegedi Martont és Szegedi Andrést eddig mint nagy-
szombati t6zséreket ismerte a szakirodalom. Gazdagsdgukra jellemzd, hogy a
kiralyi kamardnak is tobbszér nytjtottak kolesént. 1579-ben Marton gyer-
mekeivel, Mihallyal, Gaspérral, Annéval és testvérével, Andréssal egyiitt
nemeslevelet kapott Rudolftél. ,,A csaldd nyilvdn Nagyszombat varosaban
emelkedett nemesi rangra. Gazdaségi kapcsolatai miatt azonban a nemeslevél
abatji kihirdetésére is sziikség volt.”#® Meg kell még emliteniink Szegedi Mar-
tonnal kapesolatban, hogy halila utin 6zvegye Thuri Anna tovabb épolta a
csaladi hagyoményokat: Miskolezi Puah P4l 1625-ben 6t nevezte meg kiilfoldi
tanulmdnyai mecénisaként.®®

Bér Szegedi Mértont Szenci és a nemeslevél nagyszombati illetékességlinek
tartja, Kanizsai pedig kassai polgérként emliti, nem latunk okot arra, hogy
ne egy személyre vonatkoztassuk a kiilonboz8 adatokat, mert az ismertetett
tényekbdl vildgosan kittinik, hogy a csaldd tevékenysége mindkét véirosra
kiterjedt, s ugy latszik Szegedi Marton id§vel Kasséra telepiilhetett at.

Szegedi Mérton fiai koziill — Gasparon kiviil — Szenci Mihalyt és Gyorgyot
emlitette, Kanizsai P4lfi Andrést és ,,Gregoriust”, aki bizonnyal azonos

3 RMK I 514 és SAMARIAT Mété Jdnos: Magyar Harménia, azaz; Az augustana és hel-
vetica confessio articulusinak egyez6 értelme. Pépa 1628. = RMK 1573

#“NLT 69. 70. L. ) )

4 De papae Romani pontificis maximi pseudo-ecclesia a Roberto Bellarmino deseripta
et de Christi pontificis magni vera Ecclesia in scripturis fundata. ciml disputécidjénak
ajénldsdban. Megjelent: Pareus, David: Disputationum theologicarum publice . . . habita-
rum volumen unum . .. Heidelberg 1611 361—387. 1.

4 Theses theologicae de causa efficiente peccati . . . Heidelberg, 1613 = RMK III 1123
cimii disputédciéjanak ajénldsdban.

47 Ldsd 45. szému jegyzet 361. L. .

48 BALINT Séndor: Szeged reneszinsz kori miweltsége. Budapest 1975, Akadémiai Kiadé
103. 1. Ugyanitt mds adatok is olvashaték, amelyek jellemzdek Szegedi Mérton vagyoni
belyzetére. A Szegedi csalddrél sltaldban ldsd még: KEREKES Gyorgy: Nemes Almési Ist-
vén kassai kereskedd és biré iizleti-, koz- és csalddi élete Budapest 1902.

19 Misgorozi Puah (Paulus): Disputatio Theologica, de Ecclesia triumphante . . . Frana-
ker 1625 = RMK III 1378.
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Gyorggyel, hiszen a Gregorius és Georgius nevet, nyilvin a nagy alaki hasonlé-
sdg miatt gyakran Gsszecserélték, noha az egyik inkdbb a magyar Gergelynek,
a mdésik pedig inkdbb a magyar Gyorgynek felel meg.5® A nemeslevél pedig
mint emlitettiik, Mihadlyt, Gaspart és Annat tekinti testvéreknek. Ezen adatok
alapjan Mihdlyt, Gaspart, Gyorgyot és Annat feltétlen testvéreknek kell tar-
tanunk. Andras Kanizsai szerint Gasparék testvére, a nemeslevél szerint apjuk-
nak, Martonnak testvére. Nem zirhaté ki, hogy két Andras is volt a csaldd-
ban, anndl is inkdbb, mivel Kanizsai ajinldsa, amely 1610 méajusdban kelt,
nem utal arra, hogy Andris méar nem él, pedig Szegedi Andras 1609. okt. 18-4n
mar nines az él6k sordban. Természetesen el6fordulhat az is, hogy a Dundn-
talrél peregrindciéra indulé Kanizsai nem volt egészen pontosan téjékozédva
a csalad Kassédn él6 tagjainak rokonsagi viszonyairdl, hiszen valészinii, nem is
személyesen vette at téliikk a neki rendelt Gsszeget, hanem az egyhdzkeriilet
jelolte ki a mér kordbban 6sszegyfilt pénz felhaszndléjaul. Azonban akir egy
Szegedi Andrasrdl van szé, akir pedig nagybatyrdl és unokadcesrsl, minden-
képpen a Szegedi csaldd mecénasi tevékenységét jellemzi Kanizsai partfogisa
és az is, hogy Szegedi Andras 1609. okt. 18-an kelt végrendeletében jelent8s
osszegeket hagyott egyhézi és iskolai ligyekre: ,,Alvintzy Péter uramnak ha-
gyok tiz arany forintot . . . Az oskolabeli magyar dedkoknak az Tét deakokkal
egyiitt — f1 20 d — Nimot dedkoknak — fl. 10 d — Az Németorszdgban tanuld
dedkoknak hagyom Magocsy uram & nagysidgéndl valé addéssidgomat, eppen
negyedfelszaz forintot. Ennek kiszorzését es ebben valé dispensilasét, hagyom
Alvintzy Peteor uramra . ..” 5

Szegedi Andréas csalddja Szepsi Csombor Mérton tdmogatdsibdl is kivette a
részét, hiszen nala lakott 1607-ben az Europica Varietas szerzSje. Andrasnak
pedig fia volt az az Istvan, akihez, mésok mellett, az Europica Varietas Angli-
16l irott fejezetének ajanlisa szdl. Istvan 1619-ben communitési tag, 1621-ben
ugy nevezett plébéniatiszt, 1623-ban Almasi Istvénnal egyiitt Bethlen nagy-
szombati orszdggyiilésének kivete, 1624-ben gréftiszt. KEveken at szendtor.
1625. dec. 3-4n kihirdetett végrendeletében Alvinci Péter és Velechinus Istvén,
kassai magyar papoknak ,,két hordé6 alfoldi bort hagyott”, . .. ,,Ezeken kiviil
egy dedkot az ki j6 lenne, és az itt valé ecclesidban jovendSben szolgalna, ha
kivantatnék kiildjek fel es aggianak tanuldsidnak okaért otszéz forintot.”’s?

A kovetkezb testvér, Szegedi Gyorgy, azonkiviil, hogy Kanizsai fautora
volt, Velechinus Istvdn mecéndsaként is ismert.’® Megemlitjiilk még, hogy

Johannes Bocatius: Militia S. Georgii. .. Kassa 1612. ¢, m{ivében ,,nobili ac
egregio Dn. Georgio Zegedi negotiatori Cass. etc.” is cimzett egy iidvozl8

verset.5

5¢ Bakai Jacobides Gyérgy vagy Gergely példdul Gregorius Bakai néven szerepel 1616-
ban a heidelbergi egyetem anyakdnyvében. 1627-ben viszont Georgio Baccai sdrospataki
paphoz ir idv$zlé verset JAKOBAEUS, Jakub: Otii vernalis anni MDCXXVII. aegrisom-
nia ... Kassa 1627 cim( miivében.

51 Szepsi Csombor Mdrton Osszes Mdvei. Sajté ald rendezte KovAcs Séndor Ivén és
KuLrcsir Péter. Budapest 1968, Akadémiai Kiadé 514. 1. Kassai Levéltdr AS Fasc. S.
Szegedi Nr. 12,

52 A Szegediekrdl és Szepsi Csomborr6l ldsd: Szepst Csombor Mdrton ; i. m.; Wice Béla:
Kassa torténete. Budapest 1941. 50—51 és 88—89. 1,

53 VeLEcHINUS Istvédn: Positiones theologicae de vera Christi Ecclesia et conciliis . . .
Heidelberg 1615 ajénldsa = RMK IIT 1154. E mi{ib6l ma hozzéférheté példény nincs, az
adatot Szabé Kérolytél idézziik.

8¢ RMK IT 346 7b fol.
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Szegedi Mihalyrdl, a hiraddsok szerint legidésebb testvérrél még egy —
szdmunkra érdekes — adat van a Postilla Scultetica ajanlasan kiviil. Fabricius
Georgius Secundus: Festa festorum hoc est trium conionum in summis anni
festivitatibus . .. Kassa 1611. cim{i m{ivét a kassai szendtoroknak, koztik
Szegedi Mihalynak ajanlja.>

Szegedi Anna, Lublai Krausz Jénos felesége Nagyszombatban élt. Szenci
Molnér kiadvanyai koziil hozzajarult az 1621-ben megjelent Imadsagoskonyv
kiaddsdhoz és adakozott az Instituciéra is.5¢ Hogy mecénasi tevékenysége
ennél hosszabb ideig tarté és kiterjedtebb lehetett, arrdl az tantiskodik, hogy
1643-ban Gyulafehérvirott nyomtatott halotti kartydjanak Nagyszombatba
kiildésérdl az egyhazkerillet legtekintélyesebb papjai intézkedtek;>? mint arrél
a toredék hatin olvashaté szoveg tanuskodik:

,»Samaria — Tsiitortoking. Eodem die accepi horis pomeridianis sequenti vero die
Cziitortokino Nagy magyarinii transmisi. Jo. Szenci. Reverende Domine Pro Senior
animus fuit Rdi Dmi Episcopi, ut recta Samarid Tyrnaviam ferret! [ferrai?] verum
[?vix] mutando animam prudentiae tuae Rventiae comisit: quoad fieri potest quam
citissime Tyrnaviam ferat” .58

A versek koziil kiemeljiik Bihari Ferenc egyik disztichonjat:

,,Grataque ei tribuat meritas Ecclesia laudes,
Verus et illustri luce vigebit honos.”

Szegedi Anna férjérdl, a Szenci altal ugyancsak emlitett Krausz Janosrol
pedig megjegyezziik, hogy neve 1605. jin. 14-én szerepel a heidelbergi egye-
tem anyakonyvében,® tehdt a hivatalt vallalé nemességnek ahhoz a koréhez
tartozott, amely sziikségesnek tekintette, hogy maga is megjarja a kiilfoldet.
Kés6bb Bocatius hozzé is tobb iidvozld verset intézett.s0

Az Asztalos és Szegedi csaldd tagjain kiviil e mecénasi kor tagjai kozé sza-
mithatjuk a kovetkez$ nagyszombati polgdrokat: A Postilla Sculteticdban
emlitett Debreceni Bédi Istvant, aki az Instituciéra is adakozott,’! és Korosi
Boldre Mihéalyt, tovabba Bornemisza Miklést, aki a rackevei tanics mellett
Simandi Bodé Mihély partfog6ja volt 1621-ben.®2 Valamint Bornemisza Jénost,
aki 1599. nov. 27-én Szegedi Martonnal és Somogyinéval , ferme sex. flor.
Ungaricos” ajandékozott Szencinek. 1611-ben marc. 8-dn pedig Samarjai Ja-
nos emliti Georg Remhez irott levelében: ,,Per te hospitem illum aureum, diu
multumque desideratissimum excepimus gratissimum, missum nobis a gene-
rosis Andrea Asztalos et Johanne Bornemisza.”’®® Bornemisza Janos komoly

% RMK II 339. Tovdbbi adatok taldlhaték Szegedi Mihdlyrél: Szepst CsoMBOR Mérton:
i.m. 468, 514. 1., KerexEes Gyorgy: Nemes Almasi Istvdn ... Bp. 1902 99—100, 138. 1.

% RMK I 514 ajanlasa és RMKT XVII/6 500. 1. .

3 Az Egyetemi Koényvtdrban 6rzstt ,,RMK IT 88¢” jelzetii téredéket EcsEpy Judib
hatérozta meg: A gyulajehérviri fejedelmi nyomda mdsodik korszaka (1637—1658) és
utbélete = in Az Orszdgos Széchényl Koényvtdr Evkonyve 1978. Budapest 1980 294. 1.

% Koszéndm CsoNkA Ferenc tandr rnak az olvasidsban nyujtott segitséget.

% Toepke 282.

60 Hexasticha votiva ... Bdrtfa 1612 Orszdgos Széchényi Konyvtar RMK TIT 345ae
B, fol.; Militia vel ordo S. Johannis... Kassa 1612, Orszdgos Széchényi Konyvtdr
RMK II 346a; [BETHLEN Gébor: Litterae Mandatoriae . . . Lécse 1620] Orszdgos Széché-
nyi Kényvtér RMK II. jelzet nélkiil.

st RMKT XVII/6 499. 1. .

2 StmANDI B. Michael: Theses theologicae de Coena Domini . .. Heidelberg 1621 ajén-
ldsa. RMK IIT 1331.

83 NLI 27 és 368. 1.
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szolgalatokat tehetett Boeskainak is, jelent8s adoméanyt nyert ugyanis t6le.5
E Bornemisza Jénosnak fia lehetett az a Bornemisza Jénos , kit az apja csak
azért kiilldott oda be [Heidelbergbe], hogy mint a részegség fejébdl gy a nem
régen bevett katholikus hit, feledkezés altal kiparolkodjék szivébdl.” A fia
1610 juliusdban iratkozott be Heidelbergben az egyetemre.’ 1624-ben pedig
az Institutiéra is adakozott egy Bornemisza J4nos nevii nagyszombati polgér,
nem tudjuk apa® vagy fia volt-e. Fekete Jakab, ugyancsak nagyszombati pol-
gar pedig Péli 8. Istvan egyik fautora volt 1617-ben.%

Utoljara emlitjiilk Békési Janos nevét. Békési 1600. febr. 4-én a Naplé
bejegyzése szerint Siderius Janos commendaldséra ,,dedit 100 flor. Ung.” A
Psalterium Ungaricum el6szavaban pedig a kovetkezbket olvashatjuk réla:

,, Bz elst annakokaért hét esztendovel, midén Cassdn én télem Magyar konnyvet kért
vé6lna az tiszteletes Békési Janos, (ki az én tanusdgomra, az Istentdl néki engedet jékbol,
més fél szaz forintot adot, kit megfizet Isten 6 Knec.) mihelt foljutottam Heidelbergdban,
menten Magyardl forditotam az Daniel Tossanus doctor Vigaztalé konyvét: melylyet &
elgszszer Franciai nyelven irt, osztdan Németiil forditot, es lelki Iscoldnac nevezst. Mellyel
én az meg mondot Cassai személynec akartam hdldadé véltomat megmutatni.’’sd

Molnér kés6bb konyvet is kiildott haza partfogéjanak.®

IdGvel megromlott Molnar viszonya Sideriussal és Békésivel. Tulajdonkép-
pen erre utalnak mér a zsoltarkiadés el§szavanak el6bb idézett menteget&dzés-
szémba mend részletei. A harag oka ugy latszik az volt, hogy Molnar nem tért
haza kiilfsldrél a peregrindcié szokésos idStartaménak leteltével.?? Sidériusék
csak 1608-ban engeszteldtek meg. Miskolezi Csulyak Istvan igy ir Molnarnak
jul. 17-én Tarcalrol:

»,Coram Domino Siderio et Patrono tuo Cassoviensi Bekesii de te saepe multa sum
locutus, palpum non obtrudam, de te meliori nota commendare nunquam desistam

gutus, p on 9 i, , esiornl I ; ; Svam,
etiamsi rumpatur invidia. Obiicio multis zoilis tuis Calepinum tuum Ungarico-Latinum,
pluribus Psalterium et hoc certe argumentum tui honesti nominis ita clarum est, ut vul-
gorum scommate fuscari nequeat.”’”

Siderius megenyhiilésérél tantskodnak Szepsi Mihaly 1608. jun. 21-én és
Varadi Farkas Gergely 1608. jun. 26-an kelt levelei is.” Békési id§vel ugyan-
csak megbékélt. 1608. nov. 13-4n értesiti Miskolezi Csulyak err§l Molndrt: ,,Cum
Bekesio fautore et patrono tuo hic nuper admodum multa de te contuli: mitior
in dies fit. Vir ille bonus est et mihi plurium favet.”?* Siderius és Békési békii-

8, Abbatiam Sctalkensem cuidam civi Tyrnaviensi Joanni Bornemissae dedit.” = Ma-
gyar Toérténelmi Okménytdr. A brisszeli Orszédgos Levéltarbdl... Harmadik kotet.
1563 —1608. Pest 1859 205. 1.

% ToEPKE 284.Veresmarti Mihdly Megtérése historidja ... Bevezetésiil Veresmarti
Mihdly élete és munkdi ... irta IPoLYI Arnold. Budapest 1875 266. 1.

6 RMKT XVII/6 499. 1.

87 Perr S. Istvan: Posstiones theologicae de Jesu Christi mediatoris et servatoris nostri
persona, officio et beneficiis ... Heidelbergae 1617 RMK IIT 1200 ajénlésa.

¢ RMKT XVII/6 14 1.

6 Paraat Istvén: Az sacramentumokrol in genere . . . [Siez] 15694 RMNY 731. Az Orszé.-
gos Széchényi Kényvtéar érzi azt a példdnyt, amelynek elsé kotés tdbldjsn a kovetkezd
felirat olvashat6 aranyozott betiikkel: , BEKESI JANOSNAK CASSARA KULDI
ALBERTUS MOLNAR HETDELBERGABOL”.

70 Errél ir Molndrnak Megyeri Jdnos 1602. jan. 29-én NLI 128. 1.

7 NLI 277. 1.

2NLI 271, 273.

3 NLI 293.
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1ése tehit akkor kovetkezett be, mikor a szétar, a zsoltdrforditds és a Biblia-
kiadds hatdsira 6k is megértették azt, amit Asztalos mar évekkel kordbban
latott, hogy Molndr kiilonleges feladatokat teljesit a magyar miiveldés és a
hazai protestdnssig érdekében. Kppen e felismerés koti végiil is Békésit e
mecénasi korhoz.

Miutén kisérletet tettiink arra, hogy konkrétan, adatokkal rajzoljuk meg
XVII. szézad eleji protestins miivelédési életiink egy darabjinak térsadalmi
hétterét, mikodési mechanizmusat, megprébaljuk néhany mondatban Ossze-
gezni a felsorakoztatott adatokbdl levonhaté tanulsidgokat.

Szamszer(i osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a bemutatott 20 személy
10 komolyabb kiadvany vagy mii létrejottében babéskodott kiilonbozé mér-
tékben, s kilenc egyetemi disputéciét ajanlottak nekik az 6 koltségiikon kiil-
foldon tanulé didkok, osszesen 12-en. Tovabbi két didk tanulményainak kolt-
ségeire pedig végrendeletben hagyatkoztak. Kiilonos torédéssel tamogattak
Szenci Molnar Albertet. A hazai iskoladkra valé gondjukat pedig szintén vég-
rendeletben tett hagyatékok és a nagyszombati iskola iigyének felkaroldsa
jelzi.

Tekintsiik 4t mindezeket az adatokat tablazatban is:

Asztalos Andrés Szegedi Mdrton Paksi Jdnos Szegedi Géspér
és Patal Jédnos és
Thuri Anna Vényai Illés Echi Orsolya
Szenci Molndr tdmo- 5 arany + 1 Mdtyds 1614, dec. 12-t61 Alkalmivendégldtdsa
gatdsa arany + 25 pénz 1615. 4pr. 12-ig Szencinek.
15  osgpora  +b eltartjsk Szenci csa- 23 magyar aranyra,
arany 14djdt. 2 tallérra és 47 déndr-
ra rugd koleson,
Nagyobbvalldsosm(i- RMK I 411-—-412 . RMK I 514 RMK I 475
vek tdmogatdsa RMK T 434—435 RMK I 540 RMK I 514
RMK I 540
RMK I 573
Tdmogatott didkok  Taksonyi R. Péter Kanizsal P4Ifi Jdnos Péli S, Istvdn Czeglédi Szab6 P4l
Samarjai Jdnos Miskolei Puah P4l Csuzi Cseh Jénos Kanizsai P4lfi Jénos
Szepsi Mihdly
Fokt6i Jdnos
Nekik ajdnlott disz- RMK III 993 RMK III 1378 RMK III 1200 RMK IIT 1123
szertdcio SamarjaiJ.:Desacra XKanizsai P. J.: De RMK III 1375 Kanizsai P. J.: De
Seriptura Heidel- papae... et de papae et de Christi
berg 1610 Christi... ecclesia ecclesia Heidelberg
Heidelberg 1610 1610
Egyéb Epiiletet ad a nagy- Szélldst adnak az
szombati iskold- ellizétt nagyszom-
nak, Szdllist és el- bati didkoknak,
litist az iskola- Az orszdggytilésen
mesternek és né- képviseli a mnagy-
mely didknak. 250 szombati iskola
Ft biintetést fizet iligyét.
ezért.

A fenti, részben rokoni szilakkal osszekotott, részben foldrajzilag osszetar-
tozé mecénési kor tevékenységét koriilbelil 1600-t61 1624 —25-ig kisérhettiik
figyelemmel, akkor is, ha a rendelkezésiinkre 4116 adatok nyilvanvalban toredé-
kesek. Megallapithattuk, hogy ha nem is egyméssal dsszehangoltan, de azonos
elvek szerint és meglehetds tudatossdggal tdimogatjik a konyvkiadast ésiskold-
zést. Példajukon j6l megfigyelhets a kiralyi Magyarorszig polgarsdgénak kul-
turapartold tevékenysége, s bizonyos mértékig miivel6dési igényeiket is tikrs-
zik az ismertetett adatok. Két egymdst valté nemzedéket méltat Szencia Postilla
Scultetica el6szaviban: Asztalos Andrés és Szegedi Mérton idSsebb nemzedé-
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két, amely a szdzad elsS évtizedeiben tevékenykedik, s mecénédsi mlikodését
féleg a Bocskai-féle mozgalom idején, illetve az azt kovets években fejti ki,
éppen Bocskai mozgalmanak eredményeire tdmaszkodva. A masodik nemze-
dék tevékenysége pedig nagyjdbél Bethlen Habsburg-ellenes mozgalmainak
idejére teheté. Nem véletlen, hogy e szakasz nyitdnyat a Scultetus prédiké-
cidinak kinyomtatdsahoz nytjtott segitség jelzi. Scultetus ugyanis hamarosan
mint V. Frigyes, cseh kirdly pragai udvari prédikdtora tiinik fel. Batran 4llit-
hatjuk ezért, hogy ezek a kassai és nagyszombati polgirok egyik f6tamaszat,
bézisit jelentették Magyarorszdgon Bethlen Habsburg-ellenes mozgalmainak.
Bizonyitékul agy véljiik, elég a Szegedi csalddnak Kassan Bethlen hadai el5tti
meghédolasaban vitt szerepére utalnunk.

Azok koziil a didkok kéziil, akik e polgarok koltségén tanultak, kés6bb tob-
ben komoly szerepet jatszottak az egyhazi élethben. Samarjai Janos, Kanizsai
Palfi Janos, Ceglédi Szab6é Pal, Simandi Bodé Mihily kés6bb, mint super-
intendensek (piispokok) tlinnek fel, Szepsi Mihdly pedig, mint abadj-tornai
esperes hasonl6 jogkorrel rendelkezik. E személyek kés6bb maguk intézked-
nek olyan polgéri adomanyoknak a felhasznilasardl, amelynek segitségével
korabban maguk is megjirhattik a kiilfoldet. Mindez jél mutatja e polgari

Szegedi Andras Szegedi Anna Bornemisza Jdnos Debreczeni Bédi Ist- Békési Jdnos
Szegedi Mihdly és Fekete Jakab vén
Szegedi Gybrgy Krausz Jdnos (Somogyiné) Kordsi Boldre Jénos
Szegedi Istvén Bornemisza Mikl6s
1599-ben 6 arany 150 florenus
RMK 1475 RMK I 514 RMK 1540 RMK I 475 Kéziratos
RMK II 339 RMK 1 540 RMK I 540 Tossanus
RMXK I 500 Szegedi A. halotti forditéas
versei

Kanizsaj P4lfi J4nos Krausz Jénos ifj. Bornemisza Janos  Simandi Bod6 Mihdly
Velechinus Istvan maga tanult Samarjai Jénos
+450 Ft hagyaték Heidelbergben Péli 8. Istvin
+500 Ft hagyaték
RMK IIT 1154 RMK IIT 1331
A kassai iskoldra 30 Bocatius 3 1idvozld Bornemisza J. Boes-

{1, hagyaték. verse Krauszhoz kaitol birtokado-
Alvinei Péternek 10 manyt nyert,

arany, Velechinus
Istvannak 2 hordé
bor.

Bocatius iidvzls ver-
se 8z, Gybrgyhoz

réteg és a helvétirdnyd protestins egyhdz érdekeinek osszefonéddsat, s azt,
hogy a polgérsdgnak e kereskeds rétege elsGsorban a reformétus egyhaztél
varta miivelddési igényei kielégitését is.

Ha e mecénéasi kor 4altal tdmogatott miiveken tekintiink végig, hasonlét
tapasztalunk, feltting, hogy kivétel nélkiil a reformitus egyhdzi életet
szolgdlé vagy tanité, illetve kegyességi munkak. Kiilondsen meggondolandd,
hogy az elsGsorban tdmogatott Szenci Molnar Albertnek is csak a protestans
szempontbdl jelentds miivei taldthaték meg téblazatunkban, s a tuddés huma-
nista mivek kiilfoldi partfogék koltségén latnak napvildgot. Két dologra ko-
vetkeztethetiink ebbdl: egyrészt arra, hogy Szenci e miiveket nem tudta
volna e polgari kor tdmogatdsa nélkiil létrehozni, mésrészt, hogy e kornek
kifejezetten erre volt igénye, ezért volt hajlandé dldozni. Ez az aldozatossag

3 Magyar Kényvszemle
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feltétlen elismerésre késztet, hiszen fontos és értékes munkikrdl van szd szinte
valamennyi esetben, s a hozott anyagi dldozatok e réteg erds feleldsségtuda-
tara és onzetlenségére vallanak.

A témogatott miivek féloldalassiga, s az a koriilmény, hogy tevékenységiik
fellendiil§ szakaszai elég szorosan a Bocskai- és Bethlen-féle mozgalmakhoz
kothetSk, viszont e réteg ellentmondésos helyzetére utalnak. Eurépa szeren-
csésebb téjain ebben az idészakban az abszolit monarchidk legfébb anyagi
erejét éppen a polgarsig adja, ndlunk éppen a tulajdonképpeni kiralyi hatalom
gyongiil§ szakaszaiban, a feudélis rendek oldalan nyilnak szdmukra némileg
nagyobb lehetéségek, s csak akkor mikor legalabb tavolrél fel-felesillan az
egységes nemzeti kirdlysag lehetdsége.

HELTAI, JANOS
Ein biirgerlicher Kreis zur Forderung der Kultur am Amfang des 17. Jahrhunderts

Sein im Jahre 1617 herausgegebenes Werk, Postilla Scultetica, widmete Albert Szenci
Molnér einer solchen Gruppe der Tyrnauer Biirger, deren Glieder immer bereit waren zur
Herausgabe des Buches auch Opfer zu bringen. Auf Grund des Textes der Widmung kann
man versuchen die konkrite Tétigkeit einer die Kultur unterstiitzenden Gruppe in Nord-
westungarn (zu Nagyszombat, heute Trnava) am Anfang des 17. Jahrhunderts vorzustel-
len. Darum fihrt der Verfasser in seiner Studie der Reihe nach die in der Widmung er-
wihnten zwolf Personen auf. Unter ihnen spielte Andrds Asztalos eine hervorragende
Rolle, der von Szenci als erster unter den Mizenen erwihnt wurde; er unterstiitzte die
Biicherausgabe, er hielf auch den Schriftstellern selbst, er nahm sich der Sachen der
Tyrnauer reformierten Kirche und Schule an und unterstiizte die an ausléndischen Aka-
demien lernenden Studenten. Ein wiirdiger Geselle Asztalos’s war Gdspdr Szegedi, der
mit seiner Frau zur Herausgabe mehrerer Publikationen seinen Beitrag leistete. Nebst
ihnen ist noch die Mézenrolle seines Vaters, des reichen Kaufmanns von Tyrnau und
Kaschau erwihnenswert, Szenci wiirdigte aber auch die Rolle seiner Sohne, Gdspéar,
Mihaly und Gyorgy. Andrds Szegedi’s Familie nahm auch an der Unterstiiztung des
Mérton Szepsi Csombor ihren Anteil; unter den Gliedern der Familie war noch Anna
Szegedi als Mizen tétig. Ausser diesen zwei Familien waren auch andere Tyrnauer Biirger
zu den Gliedern dieses Miézenerkreises zu rechnen. Die Studie beobachtet die Tatigkeit
des Kreises von 1600 bis 1625. Seine Glieder unterstiizten, auch wenn nicht immer harmo-
nigch, aber nach identischen Prinzipien die reformierte geistliche Buchausgabe und
Schulung, und gewéhrten eine besonders bedeutende Unterstiitzung einem der hervorra-
gendsten ungarischen Schriftsteller der Epoche, Albert Szenci Molnar.




KOKAY GYORGY

Bessenyei masodik akadémiai targya ropirata
(Beszéd az orszagnak targyarul, 1802.)

Bessenyei utolsé alkoté korszakdban irt mfivei kozott van egy rovidke kis
irds, amely téméja és rovid terjedelme 4ltal egyarant eltér a tobbi, abban az
id8szakban irt munkajatol. Mig ugyanis az ir6 utols6 alkotdsaiban tarsadalom-
torténeti, allamelméleti és filozofiai kérdések nyomultak elgtérbe, erre a kisebb
méret{i kéziratra nem ezek a problémak a jellemz8ek. Bessenyei arra a témdra
tér vissza benne, amely visszavonuldsa el6tt oly sokat foglalkoztatta: a nem-
zeti miivel6dés, és az azt tAmogatni hivatott akadémia programjira. Erdekes,
hogy e témdajénal fogva is oly érdekes munkéival a Bessenyei-irodalom alig
foglalkozott, jollehet ez a miive volt a visszavonultan él6 ir6 utolsé irasai koziil
az egyetlen, amely — ardnylag révid idén beliill — nyomtatasban is megjelent,
igaz mar Bessenyei haldla utdn. 1817-ben, az akkor inditott Tudomdnyos Gyiij-
teményben Vitkovics Mihdly Hazafidi elmélkedés cimmel kozolte le, kis hijan
teljes egészében.! S6t, hat évvel kés6bb, 1823-ban ugyanebben a folyéiratban
Gjra napvildgot latott Bessenyei irdsa, eztttal mar csak szemelvényekben,
de a szerz6 nevének feltiintetésével. (Téredéke Bessenyei Gyorgy értekezésének
a magyar nyelv kimiveltetésérdl).2 Valoszinlileg Thaisz Andrasnak, a Tudomd-
nyos Gylijtemény ekkori szerkeszt8jének és Mihédlkovics Jézsefnek, a szoveg
mésodszori kozlGjének elkeriilte a figyelmét az a koriilmény, hogy 1817-ben
Vitkovics mar egyszer kozzé tette e munkat. A késébbiek sordn azonban még
a Bessenyei szakirodalom is alig foglalkozott vele, kivéve Géalos Rezs§ monog-
rafidjat.® Pedig Gélos ugy latta, hogy e publikicié révén egészen kozeli kap-
csolat jott létre a magyar akadémial eszme legjelentsebb el6harcosa, Besse-
nyei Gyorgy és a Magyar Tudoményos Akadémia megalapitéi kozott. Nagyon
elképzelhets feltételezése szerint ugyanis a Tudomdnyos Qyiijteménybdl tobben
is olvashattik Bessenyeinek e mésodik akadémiai targyu ropiratat azok koziil,
akik az 1825—27. évi orszaggy{ilésen a magyar nyelv iigyével foglalkoztak és
azt el6bbre vitték. Erdemes tehit egy kicsit behatébban megvizsgalni e sajé-
tos cimfi irdst.

Bessenyei utolsé, nagy alkotéi periédusaban tobbek kozott olyan jeles pro-
zai munkak késziiltek el, mint A tdrsasdgnak eredete és orszdglisa, a Magyar-
orszdgnak torvényes dlldsa, A bikari remete vagy a vildg tgy megyen és Az értelem-
nek keresése cimii értekezések. Az 1802 — 1804 kozitt befejezett miivek mellett
azonban dolgozott az iré ekkor néhény olyan irdson is, amelyeket még a ko-
rébbi id6szakban kezdett el. Ekkorra fejezte be éppen azt a nagy tanitékol-

! Tudoményos Gyfijtemény 1817, X1I. 3—14.
2 Tudoményos Gytijtemény 1823, I. 3—10.
® GAros Rezss: Bessenyei Qyorgy életrajza. Bp. 1951. 314. s kdv. L.
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teményét, amelyet A4 természet vildga cimmel 1796-ban kezdett el irni. Ekkor,
1801-ben fogott hozzd a Rdémdnak viselt dolgai cimf{i torténeti munkajihoz,
amely Millot abbé Voltaire-i vilagtorténetének, a Histoire generale-nak kom-
mentérokkal ellatott forditasabol allt, a kovetkezd év nyarin pedig elkezdte
a Tarimenes utazdsa cim@ regényét. Ekkortajt, minden valdszintiség szerint
1802-ben késziilt Bessenyei Gjabb akadémiai targyl ropirata is.

Maér Gélos Rezs6 felvetette azt a lehet$séget, hogy e rovid kis irds eredetileg
nem 6nallé miinek, hanem a rémai torténet elészavanak késziilt. Addig ugyan-
is elkészillt a rémai téméju torténeti forditdsnak az 1—5. , kotésé”-vel. A
ropiratban tobbszor is utalist olvashatunk e késziils torténeti munkéara; f6-
ként ennek alapjan vetette fel azt a lehet8séget Galos, hogy Bessenyei az addig
elkésziilt részt 1802-ben sajté ala akarta rendezni, és elé bevezetdiil ezt a kis
irast szanta.

A kritikai kiadds munkéalatai sordn, amikor az eredeti kéziratot behatébban
tanulmanyoztuk, e feltételezést megerdsits jelenségekre figyelhettiink fel.* Az
autograf kézirat cimlapjan ugyanis a mii eredeti cime eredetileg igy hangzott:

Beszéd
A munkdnak tdrgydrul

A kéziraton a munkdnak szét a szerzd torolte, a nével6hoz egy z-betiit irt,
és a torlés helyére az orszdgnak sz6é keriilt. Feltehetd, hogy a Beszéd-szot is
utdlag irta a cim folé, hiszen kiilonben nem lett volna indokolt a névelS nagy
kezd6betiije. Mindez valészinfisiti, hogy e kis irds valéban bevezetének, min-
den bizonnyal a rémai torténet (amelyre hivatkozés is torténik) elGszavanak
késziilt. Valdszintileg azutdn médositotta igy a cimet az iré, miutan irredlissé
valt a forditds megjelentetése, és alkotott beldle, a hasonlé témaji és miifaji
Jdmbor szdndék analdgidjara, ,,beszéd”’-et, allocutiét, ropiratot.

A kézirat nem tiinteti fel keletkezésének évét; Galos ezt 1803-ra helyezte.
Véleményiink szerint valdszin{ibb az, hogy a ropirat 1802-ben keletkezett.
Ebben az évben nyerte el ugyanis az a Révai Miklés a pesti egyetemi tanari
kinevezését, aki mar a korabbi Bessenyei-féle akadémiai programnak is a
leglelkesebb hive és a Jdmbor szdndék megjelentetSje volt; akinek kinevezése
osztonzést adhatott Bessenyei e miivének megirdsihoz. Fs 1802-ben kereste
fel a fogsdghdl szabadult Kazinezy is levelével Bessenyeit, amelyben azt kérte
az ir6tdl: adja ki koradbbi munkait javitva, korrigdlva.> Bessenyei véalaszahol
kitfint, hogy noha jél esett Kazinczy érdeklédése, kérését mégsem teljesitheti,
mert 6t sokkal inkdbb késziild mfivei foglalkoztatjdk. ,,Azon irdsaimnak tso-
portja, melyek mar koros idémben itt késziiltek, id6met tobbre kotik le.”
¥s bar levele végén azt irta: 1atja, hogy Kazinczy elragadtatéssal van hazéja
nyelve és tudomanya irdnt; az § vére mar hidegszik, de — miként irja: ,,mégis
sokat fogsz t6llem 1atni tzélodra.”’® Mdrpedig a hazai nyelv és tudomédny kér-
déseivel ebben a korszakban Bessenyei f6ként ebben az irdsdban szélt, amely-
hez Révai kinevezése mellett e Kazinczy-levél is osztonzést adhatott.

4 A kézirat az Orszdgos Széchényi Konyvtér Kézirattdrdban, Quart. Hung. 475. jelzet
alatt taldlhaté.

5 Kazinczy Levelezése XXII. 44. A levél ddtuma: 1802. jal. 29.

¢ Kazinczy Levelezése I. 487—488. Détuma: 1802. aug. 15.
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Az a téma, amely Bessenyei ifjikori miiveiben oly nagy szerepet jatszott,
a nemzeti nyelv és miivel§dés iigye, az ir6 utolsé alkoté korszakiban lényege-
sen kisebb helyet foglalt el munkéiban. De ez semmiképpen nem jelenti azt,
hogy az iré e probléma irdnt elvesztette volna érdeklodését, vagy hogy e
témat nem tartotta volna valtozatlanul fontosnak és aktudlisnak. Ha késéi
miiveiben kisebb mértékben is foglalkozik e kérdésekkel, éppen e munkéaja
igazolja, hogy mégis hangsulyos szerepet szant neki: a remélt, kiadandé uj
miivei sorozatdnak élére szdnta, talan, hogy ezzel is bizonyitsa utoljara nyom-
tatdsban megjelent miivével, az 1790-ben Révai dltal kiadott Jdmbor szindék-
kal valé szoros kapcsolatat.

A kapcsolatra nemesak a két munka miifaji és tartalmi hasonlésiga utal,
hanem annak az irétarsnak a személye is, aki mar Bessenyei els6 akadémiai
ropiratanak megjelenése koril is oly sokat faradozott, mig végiil is 1790-ben
sikeriilt kiadét taldlnia, és aki ez djabb irasnak is egyik inditékéat adhatta.’?
Révai Miklés Bessenyei visszavonuldsa utédn is lelkes folytatéja maradt az
anyanyelvért és a tudés tarsasigért inditott harcnak. Rovid ujsagszerkesztGi
tevékenysége idején, 1784-ben Bessenyeit nemegyszer név szerint is példa-
ként emlegette a Magyar Hirmonddban, és igyekezett programjinak megvalé-
sitasat el6bbre vinni. Sok lazas tevékenység, kudarc és ujrakezdés utén, 1802-
ben végre sikeriilt elnyernie a pesti egyetem nyelvi és irodalmi tanszékét. Ez
— miként az év mésik hasonld, jelentés kulturdlis eseménye — a Széchényi
Ferenc altal tortént nemzeti konyvtar alapitdsa, élénk visszhangot keltett a
magyar irodalom és miivel6dés hivei korében. Nem sokkal kordbban, 1801
juniusdban szabadult ki Kazinczy a magyar jakobinusok perében szdmdra
kirétt fogsagbdl, és latott hozzd ismét irodalomszervezdi tevékenységéhez;
mint ldttuk, 1802. jalius 29-én Bessenyeit is felkereste levelével. Megismételte
a fogsiga el6tt mar egy izben hozza intézett kérését, hogy munkait megtiszto-
gatva és megjobbitva — miként a német irodalom legjobbjai — adja ki.
Kazinczy eztttal nagy elismerését is kifejezte a mdar két évtizede visszavonult
ir6 irdnt: , Nemzeted nem lesz hilddatlan érdemeid irdnt. Megvallja 6, hogy
iréji kozt nem nevezhet senkit, aki tobb genievel, tobb erdvel s igazabb izléssel
kolt volna el§ Nyelvének virdgoztatéséara.”

E mozzanatok, ha alapjdban nem is valtozott meg a ferenci reakcié jellege
és légkore, mégis némileg biztaté jelnek tlinhettek Bessenyei szdmara is, aki
éppen ekkortdjt kezdett nagyobb iréi aktivitdsba. Révai sikere, Kazinczy
elismerése és biztatdsa kozrejatszhatott abban, hogy inditékot nyerjen tjabb
ir6i munkajidhoz. S ha ez a munka nem is az volt, amire Kazinczy gondolt:
a korabbi mfivei megtisztogatdsa — Bessenyei maga utalt valaszaban arra,
hogy & ,koros” idejében késziilt miiveivel van elfoglalva — mégis valami
hasonlé tevékenység foglalkoztatta. Bessenyei tigy irta ekkori 1j munkait,
hogy azok részben tartalmaztik, részben folytattik és Osszegezték kordbbi
munkassagat.

A ropirat maga, cimétsl és funkeiéjatol figgetleniil, Bessenyei kedvelt mii-
fajara, a ropiratra emlékeztet. Aktualitdsat, bérmi is volt az ir6 szdmdra a
kozvetlen inditék, mindenekel6tt az biztositotta, hogy a nemzeti nyelv és
miiveltség iigye — a Jdmbor szdndék megjelenése ellenére — sem jutott eldre;
az orszaggy(ilés 1791-ben az akadémiai tervvel egyiitt egy bizottsaghoz utalta,
ahol aztédn teljesen el is altattak. Bessenyeinek volt alkalma megismerni a

?L. GAros: I.m. 313.
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vidéki birtokos nemesség miiveletlenségét és azt, hogy a taniigyi reformok és
az iskoldzds sem javitott a helyzeten. Réma torténetével valé foglalkozasira
és az iras eredeti szdndékéara utalnak a Réméra valé hivatkozasok. Ugy kap-
csolédik Gssze a két téma (ti. Réma torténete és a nemzeti nyelv iigye), hogy
Bessenyei szerint Réma bukésa utdn tudatlansag lett turra egészen addig,
mig a nemzetek raeszméltek: sajit nyelviiket kell felemelni és a tudoményokat
azon miivelni. Nekiink is magyarul kell a tudoményt terjeszteni és az egész
orszdgot ,,tanuléhaz”’-z4 valtoztatni. Es mindehhez: akadémiara van szitkség,
melynek tagjai konyveket irnak és forditanak. A Bessenyei 4ltal korabban is
hirdetett tétel: , Nevezz egy Nemzetet, mely idegen nyelvel lett vélna tanulta”
— ismét nyomatékot kap. (Kordbban ezt igy fejezte ki: ,,Minden nemzet a
maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem.”)

Amikor Bessenyei igy dontott, hogy — valamilyen okbél — nem bevezetd
irds lesz munkdjabél, médositotta cimét és ondllé ropirattd tette. A cimet
érdekes médon, csak részben véltoztatta meg, ,,a munkanak térgyarul’-bél
,,az orszagnak targyarul” kifejezést csindlt, és elé irta e szét: Beszéd. Ugy
érezhette, hogy a kis irdsban foglaltak: a magyar anyanyelviiség és miiveltség,
valamint az akadémia iigye vannak olyan fontosak, hogy nevezheti Sket az
orszag ,,tdrgyd’-nak. Benne van ebben az a kor hazai koztudatdban egyre
inkabb elterjedd felfogds, amely a nyelvnek a nemzeti életben is alapvetd je-
lentéséget tulajdonitott és a herderi jéslat nyoméan, a nyelv elenyészésével a
nemzethaldl viziéjat idézte fel. Bessenyei kordbbi ily targy munkaiban a
nemzeti nyelv alapvetd szerepe fGleg a miiveltség és tudomany kibontakozta-
tasdban kapott hangsulyt. Itt azonban mar nala is felmeriil — mégpedig gy,
mint ami ellen kiizdeni kell — a nemzethalal lehet&sége.

Bessenyei e munkajaban nem foglalkozik behatéan azzal, hogy mér korab-
ban is irt hasonlé jellegii ropiratot: mindossze roviden utal irdsa vége felé arra,
hogy mar méaskor is foglalkozott e téméval. Befejezésiil ugyanis ezt irja: ,,Mind
ezekre nézve sziikség van egy oly Akadémiéra a millyenriil a szép tudoményok-
ra nézve emlékeztem, és amely tanulds modja mar mas Nemzeteket fel emelt.”
De miért érezte sziikségesnek egy 0j ropirat megirdsat, ha ugyanarra a végko-
vetkeztetésre jutott vele kapesolatban is mint a Jdmbor szdndékban? A magya-
rdzatot azok az eltérések adjik meg, amelyeket — a két ropirat hasonld és
egyezl részei mellett — az utébb késziilt irdsban felfedezhetiink, az eléz6hoz
képest.

Mér az imént idézett mondatbél is kitlinik, hogy Bessenyei hangsilyozta azt
a sajdtossigit a kordbbi megnyilatkozdsinak, hogy abban ,,a széptudoma-
nyokra nézve” emlékezett elsGsorban. Valéban korédbbi miivében behatéan
foglalkozott a nyelv pallérozésdnak a kiilonboz6 eszkozeivel: egy lexikon,
grammatika, recenziék és jutalmak sziikségességével és azzal, hogy a prézai
miifajok segitik leginkdbb el8 a nyelv kimiivelését. Ezek az eszkozok voltak
egyébként egy létrehozandé tudds tarsasig szaméra is a legfontosabb és lega-
jénlottabb eszkozok a nyelv fejlesztésére és a tudomény mtiveléséhez. Ujabb
munkéjdban viszont hidba keressiik a ,,széptudoményok”-nak ezt a kiemelt
szerepét. Bar a lényeg ezuttal is a nemzeti nyelvii tudomanyossig kifejleszté-
sének szorgalmazdsa és egy akadémia létrehozasanak siirgetése, hattérbe szorul-
nak a grammatikai, irodalmi szempontok. Helyiikbe egy sokkal 4ltaldnosabb
szempont 1ép: a nép, s ezen elsGsorban a koznemességet érti, — Altalanos mii-
veltségének kifejlesztése, a tudatlansig és parlagiassig felszdmoldsa. Azt tekinti
a {6 kérdésnek, ,,hogy mitsoda médok dltal kellessék és lehessék hit a Nép
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elméjét 6nnon méltésigira fel emelni, mellyet sziiletése dltal megkapvan,
magaban nem tud, nem lat. Ugy nyugosznak vérében kintsei mint a bértzek
fenekére rejtet arany, eziist ’s egyéb dragasigok, hol emberi kezeknek mive nem
ismértetik.” Vagyis Bessenyeinél ekkorra a legfontosabb feladatt a tarsada-
lom nevelése valik, melynek a nemzeti nyelvii tudomanyossig csak eszkoze,
de persze nagyon fontos és pétolhatatlan eszkoze.

A két, hasonlé téméaji ropirat megirdsa kozott eltelt két évtized, és az ez
id6szak alatt bekovetkezett hazai fejlemények, valamint az a koriilmény, hogy
Bessenyeinek alaposan alkalma nyilt megismerkedni a magyar vidéki nemes-
ség életével, elmaradottsigaval és kulturdlatlansigdval, eléggé megmagyaraz-
zak az irénél felismerhetd hangsilyeltolédést. frésdnak kezdetén mar érzédik
az a szenvedélyes irds- és sz6lds-kényszer, amely hazéja allapotabol kovetkezik:
,,Ha Nemzetiinknek értelme tokélletességre ment, halgassunk; ha nem beszély-
lylink. De a tudoményra, mesterségre, nyelveknek isméretire, kivalt sziiletet
nyelviinknek tudédsira oly szembe tiind sziikségiink van, hogy annak meg
allitdsdra okokat keresni haszontalan id6 toltés lenne. Ki faradjon annak meg
bizonyitasara hogy ez a kéldulé 4llapot ditsosséges sors annak részire, ki min-
den ellene val6 kiiszkodésnek truttzéra is vélle birni kéntelen!” Az irdstudéi
felelgsségtudat szélaltatja meg tehdt ismét e tirgyban. Nem taldlja elegendd-
nek, hogy csak néhany tudésunk van, hanem a nemzet széles rétegeit, a ,,nem-
zeti karokat’ akarja felvenni az ,,orszag értelmének vilagaba”. Bar kihagyja
ezek sordbdl a parasztok és a kézmiivesek millidit, a , kaszast, kapéast, csizma-
diat”’, de azzal a figyelemre mélt6 indokkal, hogy rajuk ,,a tudomanyok sehogy
se tartoznak, mivel kézi eszkézok, és szitkséges voltokra nézve egyenld soron
allnak a tudomannyal.”

Hamarosan ratér a falusi nemesség birdlatara, kiemelve azt, hogy e réte-
gek miveletlenségén az iskoldzas vajmi keveset valtoztatott. ,,Latod, hogy
az oskoldban tanulnak, és a falukon semmit se tudnak. Koz6nséges nemessé-
giinknek (értem az Armalistakat) sokasdga szantisba vetésbe fulva minden
orszagos értelmedet pipajabul fiistoli ki, hol hosszas elmélkedésedre 4sitva
asztag buzdja, kazal széndja felé fordul, s pompés okaidnak hatat vét. Ne
legyen atallydban mondva hogy falun tudomany ne tanéltatna, de egy hordo
vizben tiz tsep olaj...” Hangstlyozza, hogy mindezekrdl kozvetlen élmé-
nyei nyomén ir. Ezt irja: ,,nagyon oktat a tapasztalds.” A rovidke kis munka-
ban is kapunk izelit6t abbél a tablobél, amelyet teljes részletességgel az ezek-
ben az években irt nagyobb terjedelmli miiveiben dolgozott ki. De igy is
megtudjuk, hogy virmegyénként mindossze két-hdrom a hozzaérté emberek
szdma; hogy sok tisztségvisels azt tekintené biinnek, ha valtoztatndnak t4jé-
kozatlansagukon és ,olvasatlansdg”-ukon. Vannak, akiknek egyetlen tudo-
ményuk az, hogy kiviilr6l megtanultdk a torvényeket és a virmegyei végzéseket,
de Bessenyei szerint ,,Nem kovetkezik onnan ha az elédbe irt dolgot meg tanu-
lod, hogy magadra is oly tudés légy. Sok ifiu el mondotta Ciceronak leveleit
kony nélkiil, ki olyat irni soha se tudot. Més letzkét mondani, més magatul tud-
ni valakinek.” Glinyosan sz6l azokrol is, akik virmegyéjitk végzéseit kocsijuk
ladajaba zarjék, és azt hiszik ,,hogy a Vatikanum Bibliotekajara tetézvén fel
magat, utazik az emberi Nemzet eszével.”” Hangstlyozza az ir6, hogy nem elég
ismerni a meglevs torvényeket, hanem azt is tudni kell, hol kellene javitani,
valtoztatni rajtuk. Az elavult és korszerfitlen torvények megvaltoztatdsdnak
szandéka lilktet Bessenyeinek azokbdl a mondataibél, amelyekben a hazafiak
kotelességévé teszi ennek felismerését is. ,,Mihent a vildgi torvényt emberek




132 Kokay Gyorgy

tsinallyak, tudni kel a hazafinak hogy azon idoben mikor él mitsoda torvények
tartoznanak hazija béldogsigara, killomben nem torekedhetik életének tzél-
lyéra, hogy hazaja sorsat javittsa, mivel rovid latésa elibe ki tet targyaig el
nem juthat, mely szerint tévelygése kozt tsak szerentsére hanyattatik.”

A két évtized alatt lefolyt nagy tdrsadalmi mozgalmak: paraszt-felkelések és
mindenekelStt a francia forradalom megerdsitette Bessenyeiben azt a Volta-
ire-i felfogast, amely a forradalmakat és egyéb ldzadésokat a tudomény terje-
désével kivanja elharitani. Maga is utal a Hora és Kloska-féle felkelésre, és hogy
tételét kell6en illusztralja, azt irja, képzeljiik helyiikre Burkust és Senecat,
akikrél elképzelhetetlen lett volna ilyesfajta vérengzés. De sajat kordnak hiva-
talos tényezdire, mindenekel6tt a miiveit cenzirdzé hatésigokra is gondolt és
radjuk is hatni akart taldn akkor, amikor azt hangstlyozta, hogy a tanultsig
és a tudas kevéshé fenyeget ldzaddssal mint a tudatlansig. ,,A dolog kivetke-
zésének ki nézése okozza a veszedelemtiil valé félelmet, ellenben a jé reménysé-
get is, mely tulajdonsdgot tudomany, tanult ész 4d. Innen van hogy egy vals-
sdggal tanult férfit nehezebb hazdja tsendessége ellen ldzadasba hozni beszéd-
del, mint a tudatlant, ostobat ki a dolgok esésének kelésének kovetkezéseit
okait nem visgélhatvan, tsak azon tzéllya utdn fut mellyet orara ragaszt.”

Ezutdn tér r4 az ir6 arra, hogy miként lehet kimfivelni a nemességet. Sotét
szinekkel festi a R6ma bukésa utdn kialakult eurépai 4llapotokat, amikor a
vilagi tudomanyok eltiintek, és amikor még Cicero munkait sem volt szabad
olvasni. A véltozist a nemzeti nyelvek és tudoményok elterjedése okozta, s e
téren Franciaorszdg jart az élen. ,,A Frantzia Nemzet kiilonoson minden fold
szinén fel tanilhaté konyveket a maga nyelvére tet 4ltal. Azon beszél, perel,
okoskodik, ir, papol: abban szerzi térvényeit azon konyorog Istenének is. A
forrashoz Gorog Dedk mellé iil, onnan meriti a tudoményt, boltsességet, és
sziiletet nyelvén terjeszti ki elméjében: Igy ot mér egész orszdg valtozot Aka-
démisva.”

Ezt szeretné Bessenyei hazajaban is megvaldsitani: az orszdgot akadémidva
tenni. A mfiveltség eszkozei kozill az iskolazasrdl nincs jé6 véleménye, de nem-
csak az iskoldk allapotdra gondol, hanem az ifjukor sajatossdgaira. Sajat pél-
d4jat is felhozza: ifjusdga idején 6 is poémakat, tragédidkat irt, de most ugy
latja mégis, hogy ,,vak és eszetlen gyermek’ volt. Az a véleménye, hogy az
élet minden napjan tanulni kell. A | nagy lelkek” csak tiz-hisz év alatt forr-
nak ki; sokan koziililk az iskoldban mégsemmijelét nem mutattdk a tehetségii-
nek.

A legfontosabbnak ezuttal is — és e téren teljesen megegyezik a Jdmbor szdn-
dék mondanivaléjival — az anyanyelv(i tudoméanyossig kifejlesztését tartja.
Biralja a meglevé magyar konyveket, tirgyuk és kozérthetSségiik hidnya
miatt egyarant. Régi allitdsait ismétli meg: ,,Valameddig a Nemzet minden dol-
gaiban anya nyelvén nem él, elméjével tudomannyéval fel emelkedéshe nem
johet. Nevez egy Nemzetet, mely idegen nyelvel let vélna tanulta.”

Azt is aldhizza, hogy tudatdban van sajit személye csekély lehetSségeinek,
de annak is, hogy sok embernek, hosszu korszakokon &t torténé erdfeszitéseire
van sziikség ahhoz, hogy a nyelv valdéban kimfiivel6djék. ,,Az irds médgya
ollyan ertt kivéan mely embertiil, idotiil telik. Sok nagy elmének kel dolgozni
szazrul, szdzra mig egy orszag nyelve fel emelkedésbe jon. A nyelvnek mélységét,
méltésagit méltésagos lelkek sziilik.” A ,,méltosigos” jelzén azonban Besse-
nyei nem tarsadalmi rangot, hanem szellemi méltésdgot, ratermettséget ért.
Mig a Jdmbor szdndékban még a férendekhez fordult kulturdlis és nyelvi
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programjanak tdmogatasaért, ezuittal mar teljesen elmarad a f6nemesség sze-
repe. Miként Bessenyeinek egyéb, ezekben az években irt munkaibél is kideriil,
az iré csalédott a fGnemességben: elidegenedése és elnemzetietlenedése miatt
mar széba sem hozza nyelvi programjinak tdmogatéjaként. Ehelyett teljes
egészében a koznemességre kivanja épiteni programjanak megval6sitasat, de
mivel latja annak miiveletlenségét, ezért els@sorban ennek az osztalynak a
kimfivelését tartja legfontosabbnak.

Nem azért nincsenek megfelel6 magyar nyelvii kényvek, mert magyarul
nem lehet ilyeneket késziteni, hanem egyszerlien azért, mert nem iiltetnek
nyelviinkbe tudomanyokat, nem irnak magyar nyelvii szinvonalas és kozért-
het§ konyveket. ,,Valaki hazdjanak nyelvét emeli, Nemzetének érdemét teszi
ragyogé fénybe.” Azoknak, akik mindenre magyarazatként Mohicsot emlege-
tik, de azoknak is, akik a herderi joslattal hozakodnak el§, a nemzeti cnisme-
ret fontossagara hivja fel a figyelmét és a nemzet élniakarasara. ,,Elni igyeke-
zem hogy mindenestiil meg ne hallyunk. Szomoru pusztulds egy oly Nemzetnek
el mulni, mellyet a természet ragyogé érdemekre sziil, préda kezekkel hanyvan
életére ajandékait, mellyeket a végezés, sorsdnak setét mélységébe sijjesztet
fenekre, hogy e tulajdonsig valésidgatul el legyen rejtve.”

Az emberi természettel magyardzza a nemzeti sajatossdgok sziikségességét,
vitatkozva azokkal, akik csak az egész emberi nemzetr6l szoktak beszélni. A
magyarsidg hun eredetét ismerve el igaznak, arra hivatkozik, hogy még azt
sem szabad szégyelni, hogy Attila vilighédité és ,rragadozé fenevad” volt,
hiszen a tobbi nemzet sem volt eleinte szelidebb.

A ropirat utolsé szakaszaiban azutdn még egyszer tomoren Gsszegezi a teendd-
ket. ,,Mire varunk ?”’ — teszi fel a kérdést. Ismét sz6ba keriil az idegen nyelven
nem tudék miivel6dési igényei kielégitésének sziikségessége, a falvak lakosai-
nak kultiurara valé nevelésének fontossiga. ,,Hogy tanullyanak a falukon;
pedig ot a Nép és a termédekség. Ahol a Nemzetnek sziiletet nyelvén minden
tudomany ki terjed, ot az egész orszdg valtozik tanul6 hazza, és Akadémidvé.
E’ kellene.”” Pontosan is meghatérozza, hogy egy 12 személybdl 4116 Akadémidra
lenne szitkség, amelynek tagjai csak azért kapnénak fizetést, hogy magyarra
forditsanak és magyarul irjanak konyveket. Ez tobbet érne az orszag pallérozasa
szempontjabél, mint ezer iskola. Sajnélattal fiizi mindehhez hozz4 azt, hogy az
Akadémiara mégsem aldoznak, viszont katonai iskolak 1étesitésére nem sajnal-
jak a pénzt.

Majd ismét utal az altala készitett rémai torténetre, melyhez e ropirat beve-
zetSként késziilhetett, és megdllapitja, hogy Réma torténete ,vilag tikore”,
melyben az emberiség felismerheti sajat magat. Azt is hiril adja még, hogy
Romulustél 1. Ferencig kivanta megirni a vilag torténetét. De figyelmezteti
olvaséit: & csak egy ,,pusztai gazda’, , ki valamit tud, mindenre maga tani-
totta magit. Semmit se hozvan ki magdval oskoldjabul egyebet az artatlan
egyiigyiiségnél, és boldog tudatlansdgnal, kihez mikor leg tsendesebben elmél-
kedik gyapjas bunddjaval, gulydssa tolodik bé és labat fel tartvan: Né Uram !
mond, ki hullot a tsizmdm talpa: — tsizma kel, és valamennyi Likurgus, Bru-
tus, Zerdus, Zalandus, Minos sat. akar Cezar volt e vildgon egytzerre iiti ki
fejébiil.” E sorok vildgosan igazoljék, hogy Bessenyei mennyire tiszt4ban volt
azzal az éles ellentéttel, amely miiveinek jelentdsége és helyzetének, koriilmé-
nyeinek mostohasiga kozott fennallt. Szerénykedd megjegyzése mogott is jogos
ontudat érzédik és elszigeteltsége, valamint ,,ir6i miihely”-ének méltatlansiga
miatt érzett keser(iség, szemrehdnyds.
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Ilyen koriilmények kozott még fokozottabb a felismerés értéke: akadémiai
programjanak 19. szdzad eleji megismétlése illetve médositdsa. E médositas a
lényeget: a nemzeti nyelvii tudomanyossag kifejlesztésének elGtérbe helyezését
véltozatlanul hagyta. Ugyanakkor azonban a ,,széptudominyok’ helyett a
hangsulyt a vidéki nemesség kulturalis kimtivelésére helyezte. Az ehhez vezetd
utat pedig a magyar nyelvii konyvek szdmdénak szaporitdsit magara vallalé
Akadémia megalapitdsiban jelolte meg. Bar szembeszegiilést hirdetett a tét-
lenséggel és a nemzethalal lehet6ségének elfogadédsival, de I. Ferenc abszolutiz-
musa tl sok optimizmussal sem tolthette el. Ugy érezte, hosszi idének kell
még eltelnie ahhoz, hogy & magyar nyelvii tudoméanyossag altalanossé valjon.
A keserfi valésag mellett tervei szinte Alomnak t{intek szdmara is, de reményét
egykori megval6ésuldsukban mégsem volt hajlandé feladni. ,,Had jarjon, ha
reménységemet dlomnak veszed; de had meg szivemnek, mert édes néki. Legyen
4lom, valdésag!... ha gyonyorkodtet, mind egy. Job az édes dlom a keserii
valésdgndl. Ha én nem is, meg érhetik a maradékok, hogy ditsGsségek, erkolt-
86k, fel emelt nyelveknek méltésaga kozt ragyogjon és boltsességek mélységébe
heverjen. Meg halok e’ tdntorgé reménységgel; Nemzetemnek hagyvéan sirom
széliriil utélsé fohaszkodasomat, hogy ez irasban Egei kozt bujdosson !”

KOKAY, GYORGY

Le deuxi®me pamphlet de Gyorgy Bessenyei en connexion avec I’ Académie
(Discours sur affaire du pays, 1802)

Gyoérgy Bessenyei, la figure principale de la renaissance littéraire de l’epoque des
Lumiéres hongroises qui passait la seconde partie de sa vie retiré sur sa propriété a la
campagne, dans I'un de ses derniers ouvrages est retourné au sujet qui 'occupait déja
longtemps avant sa retraite: & 'affaire de la culture nationale et au pI'O_]et d’une académie.
Ce travail ne pouvait pas paraitre du vivant de ’écrivain, mais il a été publié en 1817, puis
en partie en 1823 dans la revue Tudomdnyos Qyijtemény (Recueil Scientifique), et ainsi il
pouvait exercer une influence immédiate & la fondation de I’Académie des Sciences de
Hongrie. L’étude du manuscrit autographe de I'ouvrage a confirmé ’hypothése que ce
pamphlet a été écrit en guise d’introduction & 'ouvrage historique intitulé Rdéma wviselt
dolgai (Les Gestes de Rome).

L’étude explore les antécédents de I'origine et les causes de la rédaction de 'ouvrage.
Son actualité principale consistait peut-étre dans le fait qu’en Hongrie V'affaire de la
langue et de la culture nationales — malgré les initiatives de la fin du XVIII® siécle —
n’a pas avancé; le projet de I’Académie s’est enlisé, lui aussi. L’écrivain vivant dans sa
retraite de campagne avait 'occasion de voir le manque de culture de la noblesse.

Presque un quart de siécle aprés la création de son premier ouvrage se rapportant &
Pacadémie, intitulé «Un dessein pieux», Bessenyei a senti le besoin d’écrire un pamphlet
nouveau sur ce sujet. Cette fois-ci il a rejeté en arriére les problémes de I’évolution gram-
maticale et littéraire, & leur place il passait au premier rang le désir de développer la
culture générale de la moyenne noblesse; il ne considérait qu’un instrument la science en
langue nationale. Son exemp]e était cette fois encore la France ot selon lui, «tout le
pays s’est change en une académies. Selon lui la tache principale de I’Académie & créer
consistait & publier des livres en Iangue hongroise. Mais son époque — [’absolutisme de
Francois I — ne 'a pas rempli d’ optlmlsme il était convaincu de ce que beaucoup de
temps devrait encore passer jusqu’a ce que la culture et la science en langue hongroise
pourraient devenir générales.




BEOTHYNE KOZOCSA ILDIKO

Egyhazi kényvtarak allomanyvédelme Magyarorszigon

1972-ben indult meg az egyhdzi gy{lijtemények legjelentGsebb értékeinek
restauraldsa a kulturdlis tdrca tdmogatisival. A Magyar Kionyvszemlében
1975-ben széltam az addig e téren végzett munkardl, néhany kiilonosen szép,
nehéz, érdekes restauratori teljesitményrdl.t

1980 év végéig e gylijtemények megbvésra — nemritkdn megmentésre —
szorulé pergamen- és papirkédexeinek, valamint &snyomtatvényainak nagy
része a szakemberek kezébe keriilt. Kilenc év alatt az Orszdgos Széchényi
Konyvtar restauratorai tobb mint hdromsziz dokumentumot restauraltak. Ha
tovabbra is ilyen iitemben halad a munka, néhdny év mulva nem lesz veszé-
lyeztetett allapotban levd kddex és Gsnyomtatvany az egyhazi konyvtarakban.

Evek 6ta folyik az RMK és egyéb értékes nyomtatvinyok, valamint kézira-
tok allagmegdvisa is. Ezenfelill szdmos egyhéazi gylijteményben — eleinte az
OSZK restaurdtorainak segitségével — majd 6neréb6l — megindult a helyi
konzervalé munka: bér és pergamen kiotések portalanitésa, tisztitédsa és keze-
lése konzervalé pasztival. E rendszeres tevékenységgel megel6zhets a bakté-
rium-, penészgomba- és rovarfertszés elterjedése a konyvtarakban.

Az utolsé 5—6 évben szdmos érdekes — a szakember szdméra izgalmasan
szép — feladat megolddsara keriilt sor a restauralé munkaban.

1. A kédexek koziil emlitésre mélté a Budai Psalterium,? amelyet az eszter-
gomi Fészékesegyhdzi Konyvtar 6riz. A kézirat a XVI. szézad elejérél szér-
mazik. A miltban sokat haszndlhattik; pergamen levelei er6sen szennyezettek,
gytirottek, deformaltak, csonkak. A levelek als6 széléb8lsok helyiitt nagy dara-
bokat kivigtak. A psalterium igen szépen illumindlt. A korabeli, fatablis, német
reneszansz stilusi, vaknyomaéssal diszitett sotétbarna bérkotésis erdsen sériilt,
rovarra gott, bérboritdsa hidnyos volt. A sarokveretek koziil csak egyiknek a
fele és a két kozépveret maradt meg. Amikor a kitetet széthbontottuk, a tdblakban
él6 kenyérbogar larvikat és imagdkat taldltunk. Ezért killonos gondossiggal
kezeltiik atabldkat. A fertStlenités termosztatban, széntetraklorid gézben tor-
tént. Ezutdn a rovarjaratokba injekcids tiivel folyékony rovarirtészert is be-
fecskendeztiink. Majd a csonka fatablakat un. miifival kiegészitettiik. (Folyé-
kony anyag, amely megsziradva megkeményedik.) A bérboritist enyhén bazi-
kus folyadékkal megtisztitottuk és konzervalé pasztival kezeltitk. A tédblak
belsé felén hangjegyes kézirattoredékek voltak, amelyekben igen nagy kart

1 B. Kozocsa Ildikd: Az egyhdzi konyvtdrak mizedlis értékeinek restaurdlisa. Magyar
Konyvszemle 1975. 2. sz. 154 —163.

® Budai Psalterium, XV/XVI. sz. Ms. I. 3/b. (Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtar)
Restaurdlta BALLAGO Lészléné, OSZK.
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tettek a kenyérbogarak. Ezeket a toredékeket valamikor enyvvel ragasztottak
a tabldkra. Levdlasztasuk hosszadalmas, tiirelmes munka eredménye volt. El6-
szOr atlatszo, erfs japanpapirt kasiroztunk védelmiil a kéziratokra, alkohol-
ban oldott szintetikus ragasztéval. Ezutdn meleg vizzel atitatott vattatam-
ponokkal oldottuk 1épésrél lépésre a kézirat és a fatabla kozotti vastag enyv-
réteget, igyelve minden kis darabka toredékre. E munka kozben a japanpapir
tartotta Ossze a toredékeket. A lebontds utén kideriilt, hogy alattuk még 14
darab pergamen kédextoredék van. Ezeket is levalasztottuk a tablakrdl kar-
bamidos alkohol oldattal, majd tisztitottuk, konzervaltuk azokat. A papir
kézirat toredékeket batran meleg vizfiirdGbe tehettiik, mert a tintdval irott
felilletet védte és a darabokat Osszetartotta a japénpapir, amely vizben nem
oldédott le. Letisztitas utdn az eredetihez hasonld, kézi meritésti papirral kiegé-
szitettiik a hidnyokat, vizben oldédé metilcelluléz ragasztéval dolgozva, majd a
védelmiil szolgal6 japanpapir réteget alkohollal pillanatok alatt levalasztottuk.
Az egész kotet restaurdlasa utdn a két tablara — eredeti helyiikre — visszara-
gasztottuk e papir kéziratokat metilcellulézzal.

Az ujjnyomos, piszkos pergamen leveleket megtisztitottuk szerves olddsze-
rekkel, majd lagyitottuk, simitottuk karbamidos alkohol-viz elegyével. Szari-
tés és préselés utdn a csonka leveleket kiegészitettiik 1], megfelels szinfire fes-
tett irépergamennel. Az utols6 levél annyira gyenge és rovarrigott volt, hogy
ezt — erdsitésiil — lekasiroztuk aranyverdhartyaval. Ez egészen atlatszd, erds
marhavakbél hartya, teh4t szintén bér. A tobbi, jobb dllapotban levd levelet
erdsitd Calaton oldattal kentitk &t. Szaritds utdn az iveket b8rbdl kéeziilt bor-
dékra fiiztiik fel. Kézimunkdval késziilt oromszeg8 szalagok felvarrdsa utén
a fatabldk felerdsitése kovetkezett, az eredeti médszer szerint: faékek segitsé-
gével. A csonka bdrboritdst kézifestésli, az eredetihez hasonlé juhbdrrel
kiegészitettiik és rddolgoztuk a fatablakra. A sarokveretek — amelyek a kités
védelméiil szolgilnak, de egyuttal diszits elemek is — ez esetben elvesztek,
csak egyik darabnak a fele maradt meg. Ennek alapjan rekonstrusltuk és 6tvos-
mesterrel elkészittettiik a hidnyzékat. Sargarézbdl késziiltek és a méretiik, kor-
vonaluk azonos az eredetivel, de nem cizelldltak, igy j6l 14that6, mi a pétlas.
A szép kozépdiszeket csak tisztitottuk és visszaszereltiik. Végiil 6j bérpantok
és rézcsatok fogjik tssze a tekintélyes stulyt és méretii kitetet.

2. Veronaban késziilt 1395-ben a latin biblia, amely a soproni Evangélikus
Gyiilekezet tulajdona.® A 40 cm magas, arasznyi vastag, illumindlt pergamen
kédexet szintén megtamadtéik a konyvpusztité rovarok. A mintegy 200 évvel
késGbbi fatablas, sotétbarna blérkotés igen sériilt allapotban keriilt miihe-
lyiinkbe: mindkét fatabla leszakadt a silyos konyvtestrdl, a bérbordak nyilés-
ban eltortek. A szépen megmunkalt, kecses allatfigurat dbrazold gétikus sarga-
réz sarokveretekbdl kettd hidnyzott, elveszett a két bérpant is a csatokkal. A
kotéstabla sériilt allapota kovetkeztében a pergamen levelek — kiilonosen elol
és hatul — beszakadtak, elpiszkolédtak. Amint a bdrboritast levalasztottuk a
fatdblakrdl, azok szinte porrd omlottak szét. A megkeményedett, kiszaradt
bért nemcsak a szokott médon tisztitottuk, hanem még kiilonleges médon is
kezeltiik: lagyité és puhité folyadékkal, amelyben tojis emulzid, ricinusolaj,
pataolaj, lanolin, zsiralkoholszulfonit, méhviasz és fertStlenité vegyszer volt.
A konyvtestet nem kellett ivekre bontani, csak az elsS és utolsé ivet fejtettiik

 Biblia Latina, Verona, 1395. La 1. (Sopron, Evangélikus Gyiilekezet Kényvtdra)
Restaurdlta B. Kozocsa Ildiké, OSZK.
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le, és konzervaltuk, restauraltuk. Bérnyildsos, japanpapirbél késziilt el6zékkel
ellitva visszafliztitk e két ivet a konyvtestre. A leszakadt bdrbordik végeit
kecskebOrpantokkal egészitettitk ki. A két rétegbdl osszeragasztott blrszijak
kozé erSsitésiil lenzsineg keriilt. A gerinerél letisztitottuk a vastag régi enyvré-
teget, majd 1j bérrel boritottuk. Az eredeti tablak mérete és forméaja szerint 1j
tablak késziiltek miirostlemezbél. A bordavégeket a fatdblakba besiillyesztet-
tiikk, majd fadkekkel meger051tettuk Ezutdn kézifestésti birkab6rbdl egészbor-
kotést készitettiink és a régi bérboritas maradvanyait radolgoztuk. Uj b8rpan-
tokat és rézcsatokat szereltiink fel. A hattablarél hianyzott sarokvereteket a
tobbi meglevs alapjin 6tvos készitette el, majd az Gsszes veret és rézszogalatét
megtisztitva eredeti helyére keriilt vissza.

3. A Karthausi Brevidriumot 1452-ben irtdk papirra és pergamenre.? A 17,5
cm magas, fatablas, gotikus bélyegzikkel diszitett, piros bérboritdsi konyvet
a kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtarban 6rzik. Az elSlapon a két csatnak
csak a lenyomata lathaté, a csatok és a b8rpantok elvesztek. A fatablak belsg
felitletén két utdlag szinezett fametszet volt. A szineket rogzitettiik, majd le-
bontottuk a metszeteket, mert alattuk nyomtatvinytoredékek voltak. A
gerinerél néhany pergamen kédextioredék kerillt el6. A tablan levs csatok
lenyomata alapjan Gjakat készitettiink, majd a b8rboritas tisztitdsa és restau-
ralasa utan j bérszijakkal egyiitt felerGsitettitk a konyvtestre.

4. A Nyirkdliéi kédex szintén a XV. szdzadbdl szdrmazik.® A tabla mérete
12,5 X 15 cm. Gétikus jellegli, vaknyoméssal diszitett fatdblds konyv. Az ere-
deti, gerincet borité bér hianyzott, helyette kés6bbi, més szint kiegészités bori-
totta, amely az el6lapon és a hatlapon is eltakart egy-egy csikot az eredeti bor-
bél. Ezt a béresikot levalasztottuk, igy lathatéva valt a letakart rész, majd
ugy restauraltuk a gerincet, hogy az 1j boritast a régi szélek ald dolgoztuk.
A papir leveleket nedvesség kovetkeztében penészgomba tdmadta meg, erGsen
sériiltek, csonkdk és gyengék voltak. A konyvtestet szétbontottuk ivekre,
majd mechanikai tisztitds utin fertStlenits, erdsitd oldattal kezeltiink minden
egyes levelet. A csonka részeket megfelelS szintire festett japanpapirral kiegé-
szitettitk. Elkészitettitk a konyvtestet, raerSsitettitk az eredeti restauralt fa-
tablikat, radolgoztuk a bdrboritast és a csatot.

5. A veszprémi Piispoki és Kaptalani Konyvtar tulajdona az 1459-bdl szér-
maz6 missale,’ részben pergamen, részben papir lapokkal. Az elils6 fatébla
kettétorott. A bérboritds hidnyos volt, a konyv gerincét zsikvészonnal ,,res-
taurdltak” valamikor. Mivel a fizés tobb helyen meglazult, illetve elszakadt,
a konyvtestet szét kellett bontani. A lapokat portalanitottuk, radirozégéppel
tisztitottuk. A vetemedett pergamen leveleket kisimitottuk. A nagyon piszkos
papirleveleket fiird6ben kezeltiik. A meggyengult széleket szintetikus oldattal
erdsitettiik meg. Restauralds utdn az iveket u]ra, felftiztiik, valédi bordékra.
Uj fatablak és borborités keriilt a konyvtestre és a konzervalt eredeti bérmarad-
vanyokat erre raragasztottuk. Végiil a csisztaté gombok és rézcesatok felerd-
sitése kovetkezett.

4 Karthaust Brevidrium, 1452, Ms. 200. (Kalocsa, Fészékesegyhdzi Konyvtér) Restau-
rdlta Fooor Eva, OSZK.

5 Nyirkdllds kédex, XV. sz. Jelz. nélk. (Pées, Egyhdzmegyei Konyvtdr) Restaurdlta
GAvros Géborné, OSZK.

8 Missale, 1459. (Veszprémi Piispoki és Kdptalani Konyvtdr) Restaurdlta GAros
Géborns, OSZK.
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6. Erdekes munka volt a C. A. 1. jelzetdi, XVI. szdzadi kézirat. OrzShelye
a Gorogkeleti Szerb Egyhaz szentendrei Konyvtara.? A kéziraton viz- és pe-
nészfoltok, a lapszélek csonkak, rongyosak voltak. Sok helyen tintamarasbdl
ered6 lyukak, elmosédott szovegrészek viaszpecsétek és régi atragasztasok
nehezitették az olvasdst. A XVI. szdzad elején késziilt késGgotikus fatablas
b8rkétés rovarrigott, szakadozott.® A kéziratot a restaurdtor szétbontotta.
Mivel a piros és barna szind tinta vizben oldhaténak bizonyult, szintetikus
oldattal rogzitette. Az oldatba a savas tinta kozombositése céljabol semlege-
sit6 vegyszert kevert. A viz- és penészfoltos leveleket sterogenolos fertStlenits
fiird6ben tisztitotta. A régi, szakszerlitlen atragasztdsokat fehérjebonté enzi-
mek segitségével sikeriilt levélasztani, majd a csonka levelek kiegészitése
kovetkezett. A tinta magas savtartalma kovetkeztében meggyengiilt, megsé-
riilt lapokat 4tlatszé japanpapirral kasiroztuk, hogy a betiik kihulldsit meg-
akadalyozzuk. Végiil a szokott mdédon elkészitettiik a konyvtestet és restaural-
tuk a kotést is.

7. Ugyancsak nehéz és hosszadalmas munka volt egy X VII. szdzadi szerb kéz-
irat restaurdlasa is.® A korabeli, fatablas, aranyozott bérkotésen keleties sti-
luselemeket is lathatunk (pl. a keleti szényegekhez hasonlatos kompozicio)
mégis a barokk jelleg szembetiinG. A kozépmezs centrdlis disze a keresztre
feszitett Krisztust dbrazolja, koriilotte néhdny emberalak. A kozépmezd négy
sarkdban a négy evangélista alakja lathaté jelképeikkel és neviikkel. A szaba-
don maradt feliiletet hatszirmu kis virdgbélyegzdk sokasiga disziti. A kozép-
mezdn tuli teriiletet sdvozdkkal osztotta tovabb a konyvkotémester. E mezék-
ben indafonatos diszitSelemek futnak korbe. Szerencsére ez a szépen kompo-
nalt — bar nem hibatlan technikdval elkészitett — el6tébla csak kevéssé sé-
rillt meg. A gerincboritds és a hattdbla azonban csaknem teljesen elégett. A
kézirat hatulsé harmada is égett, csonka. A levelek erésen szennyezettek, fej-
nél és 1abnal viz- és penészfoltosak. Szétbontds és mechanikai tisztitds utdn az
irdst levédtiik szintetikus oldattal, majd a leveleket 6vatosan atitattuk steroge-
nolos vizzel. A csonka, égett leveleket japanpapirral kiegészitettiik, a nagyon
torékeny lapokat polietilén félia kozé dgyaztuk. (Laminaltuk.) Majd elkészitet-
tiik a konyvtestet és a kotést restaurdltuk.

8. Az 0. V. 4. jelzetti 6snyomtatvdny® szemléltets példa arra, hogy a penész-
gomba, fertGzést 4ltaldban nyomon koéveti a konyvpusztité rovarok megjele-
nése. Ennek az a magyardzata, hogy a legtobb rovar nem tudja megemészteni
a tiszta cellulézt (a papir alapanyagét), ezért szimbiézisban él olyan penész-
gombékkal és egyéb mikroorganizmusokkal, amelyek enzimjeik segitségével
lebontjik a cellulézt elsbb hemicellulézzd, majd cellobibézza, azaz szélécukor-
ré, amely mar konnyen emészthets. A rovarok maguk is terjesztik a penészspé-
rakat, magukon hurcolvin azokat.

A budai reneszansz kotés igen sériilten kerilt a restauratorok kezébe. A

héattabla fele a bérboritdssal egyiitt letorott és elveszett. A megmaradt bérbori-

? Kézirat, XVI. sz. C. A. l. Zsoltdroskényv, 1545. Szentendre, Budai Gérogkeleti
Szerb Plispoki Kényvtar. Restaurdltdk az OSZK restaurdtorai.
) 8 A kotések pontos meghatérozdsdndldr. RozsoNDar Marianne volt szives segitségemre
enni.

® Kézirat, XVII. sz. C. A. 4, Tetra evangelium. Szentendre, Budai Gorogkeleti Szerb
Piispoki Konyvtar. Restaurdltdk az OSZK restaurdtorai.

10 RABANUS MAURUS: De sermonum proprietate, sive Opus de universo, Strassburg, 1467.
HC 13669. O. V. 4. (Gyér, Egyhdzmegyei Konyvtdr). L. Sz. KororNay Eva: Magyar
reneszdansz konyvkotések. Bp. 1973. 91. 1. Jegyzék 251. Restaurdlta GAros Géborné, OSZK.
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tés piszkos, rovarrdgott, csonka. A diszit§ motivumokbdl alig vehetd ki né-
hény vonal. Tobb sarokveret, egy kozépveret és két rézcsat elveszett. A levelek
penészfoltosak, vizfoltosak, csonkdk. A nyomtatvanyt ivekre bontottuk szét,
a bdrboritast lefejtettiik. A fatabldk annyira sériiltek és fertézottek voltak,
hogy nem lehetett azokat tjra felhaszndlni. A mechanikai tisztitds utdn min-
den levelet borax oldatban megfiirdettiink. E médszerrel enyhe tisztité, fehé-
rit6 hatdst értiink el. Az els6 négy ésutolsé négy ivet az erds penészfoltok hal-
vanyitasa céljabdél tovabb kezeltik kaliumpermangandatos fiird6ben. Ezzel
egyuttal fertStlenitettiik is. A tobbi levelet sterogenolt és pentaklérfenolt tar-
talmazé fertStlenits oldattal itattuk at. A meggyengiilt rostszerkezet{i papirt
alkoholban oldott mfianyaggal erdsitettitk meg. A csonka leveleket japanpapir-
ral kiegészitettiik, meritett papirbdl bérnyilasos elézéket készitettiink. Az ere-
deti, bérbdl késziilt bordédkat lagyitottuk, konzervaltuk, majd raftiztiik az ive-
ket. Uj fatablakat készitettiink, majd felerdsitettiik a konyvtestre. Uj juhbér-
rel boritottuk a tabldkat és a megtisztitott, konzervalé anyagokkal kezelt ere-
deti blrboritis toredékeket radolgoztuk. A régi és 1ij vereteket visszahelyez-
titk a konyvtestre. A szép, budai reneszansz stilust bérboritds — béar hidnyos
és sériilt — mintézata a feldjitds utdn jol lathaté: a diszités centrilis elrende-
zés(i, a kozépmezOben kettds vonald kor kozepén foglal helyet a gétikus jellegii
csusztatd veret. A két kor kozotti mezSben makk alakd bélyegzbk sora helyez-
kedik el. A kissé nytjtott négyzet alakl kozépmez6t egyre nagyobbodé tégla-
lap alaki sdvozdsok keretelik és osztjak tobb mezdre, amelyeket italo-arab
fonadék diszit. Az utols6 el§tti keskeny mezSben fonadékos minta fut korbe.
A hattabla egyszer(ibben diszitett, kevesebb mezdre osztott. A sarokveretek és
a kozépdisz még gbtikus jellegdi.

9. Még egy szép budai reneszansz kotést mutatunk be, jelzete Ms. 311.11
Kotéstablajat Koroknay Eva Egidus Mester munk4jénak tulajdonitja. 1470-es
években késziilt, pergamenre irott kéziratot takar. Mindkét tabla azonos, a
bélyegzdk elrendezése sz8nyegszerli mintat alkot. Jellemz§ diszitése a kozép-
mezdében lathaté S idomu hajlé levél, valamint a kiils§ keret Maria feliratd
bélyegzdi. A sarok- és kozépveretek kiziil egy sem hidnyzott, a rézcsatok is ere-
detiek. A fatablik rovarragdsbél eredd nagymértékii sériilései miatt szét kel-
lett bontani a kotést. A konyvtestre uj fatablakat erdsitettiink. A bérborités
csak kissé sériilt meg, elsGsorban a gerincen. A kéziratrdl csak az elsé és utolsé
ivet vettiik le, tisztitottuk és 1) el6zékekkel ellitva visszaftiztiik.

10. A Tiszaninneni Reforméatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtara tulajdonat
képez8 Okiratgytijtemény'® az 1644 —46-0s években irédott. A 33,5 cm magas,
pergamen kédextoredékbe kotott, vaskos, 252 szdmozott levelet tartalmazé ké-
zirat minden levelén erds vizfoltok voltak. A papir szélei rongyosak, szakado-
zottak. Az egész kitetet szétbontotta a restaurdtor, majd minden levelet
zsiralkoholszulfonatos fiird6be helyezett. A foltok teljesen elt{intek, a kézirat
megtisztult. A meggyengiilt leveleket ezutan megerdsitette, a sériiléseket res-
tauralta, majd j félbSrkotést készitett. Az eredeti pergamen kotésboritét
megtisztitotta és konzervilta.

11 CoLuMNA, Guido de: Historia Troyana, 1470. Ms. 311. (Kalocsa, Fdszékesegyhézi
Konyvtér) L. Sz. KororNAY Eva: Magyar reneszdansz kényvkotések. Bp. 1973. 91. 1. Jegy-
zék 256. Restaurdlta Fopor Eva, OSZK.

12 Qkiratgy(ijtemény, 1644—1646. Kt. 1384. (Sérospatak, Tiszdninneni Reformétus
Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra) Restaurdlta GALos Géborné, OSZK.
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11. Az Evangélikus Orszagos Konyvtar 6rzi az B 1011 jelzett® XVII. szézad-
bél szdrmazé6 RMK kolligdtumot, amelynek minden darabja valdszinfileg uni-
kum. A miivek azonban hidnyosak. Az arasznyi magas, vaskos konyvecskének
a kotése leszakadt és elveszett; a konyvtest rendkiviil megrongilédott. A
gerinc homoriva valt, a lapok osszegyfirédtek, beszakadoztak, megesonkultak
és beszennyezidtek. A nyomtatvanyt ivekre bontotta szét a restaurator, min-
den levelet tisztitéfirdGben kezelt. A sériiléseket japanpapirral restauralta.
Mivel a papir igen gyenge megtartasti volt, a leveleket szintetikus erdsits
oldattal vonta be. Eredetileg a konyvtestet valédi bordékra flizte fel a konyv-
kots, de a belsé margdk annyira keskenyek voltak, hogy ott a szoveget csak a
kotés erdltetett feszegetésével lehetett jol-rosszul elolvasni. Ezért a restauralas
soran az iveket nem valédi bordédkra, hanem vészon szalagokra fiiztiik fel. gy
mér konnyebben lapozhaté és j6l szétnyithaté a konyv. Papirtdbldk és kézi-
festésti kecskebdr felhaszndlasdval egészbir kotéssel lattuk el a nyomtatvanyt.

KO0ZOCSA,ILDIKO

Bestandsschutz der geistlichen Sammlungen in Ungarn

Im Restaurationslaboratorium der Nationalbibliothek Széchényi, mit der Unterstiit-
zung des Ministeriums fiir Kultur, begann man seit 1972 die im Eigentum der geistlichen
Bibliotheken bewahrten Buchrarititen zu restaurieren. Wihrend den vergangenen neun
Jahren wurden mehr als dreihundert Dokumente von hohem Wert restauriert, unter
ihnen wurden zahlreiche mittelalterliche Pergamen- und Papierkodexe, Inkunabel und
alte ungarische Biicherseltenheiten erneuert — sogar in mehreren Fillen gerettet.

Im Jahrgang 1975 unserer Zeitschrift berichtete schon die Verfasserin iiber die bisher
verfertigten Arbeiten. Diesmal macht sie die interessanteren Restaurationslésungen und
-verfahren bekannt, die in den letzten 5 — 6 Jahren von den Restauratoren der ungarischen
Nationalbibliothek zur Bewahrung der Manuskripte und gedruckten Seltenheiten der
verschiedenen katholischen, reformierten, evangelischen und orthodox-serbischen Bib-
liotheken verwendet worden.

13 RMK III. 2682. H. é. ny. n. XVII. sz. Kollightum, R 1011. (Budapest, Evangélikus
Orszdgos Konyvtér) Restaurdlta Barrac6 Léaszloné, OSZK.
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1—2. képek. A Budai Psalterium, Ms. T. 3/b. levelei restaurilds el6tt
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3—4. képek. A Budai Psalterium, Ms. 1. 3/b. levelei restaurdlds utdan



5. kép. Biblia Latina, La 1. el6lapja restaurdlds elétt



6. kép. Biblia Latina, La 1. el6lapja restaurdlds utan
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8. kép. XVI. sz.-i papirkézirat levelei restaurdlas utdn




10. kép. Osnyomtatvdny, O.V. 4. restauralds utén
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14. kép. Az okiratgy(ijtemény ugyanazon levelei restaurdlds utén
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DOKA KLARA

A konyvtorténet levéltari forrasaibol

Konyvjegyzékek Budapest Févaros Levéltardban

A varosi levéltarak iratanyaga rendkiviil becses forrasa a konyv- és konyv-
tartorténeti kutatdsoknak. Az iratokat létrehozé varosi tandcsigyekezett ellen-
drizni a konyvek kiadésdval, forgalmazasdval kapesolatos tevékenységet,
kozvetitette a fels6bb hatdésigok, elsdsorban a helytartétanics ilyen irdnyd
rendelkezéseit. Alldst foglalt a konyvkotSk letelepedését, ipartizését illetden,
és a mesterek vagy konyvkeresked6k haldla utan szerepet kapott a hagyatéki
és gyamiigyek intézésében. Szintén a vdrosi levéltarakba keriiltek az egyes
polgarok hagyatéki leltarai, igy azoké is, akik kisebb-nagyobb konyvtirakkal,
konyvgytijteményekkel rendelkeztek. A 18. szdzad végén, 19. szdzad elsd felé-
ben a f&varossd fejl6ds Pest-Budén, a szellemi élet kozpontjdban egyre na-
gyobb jelentdségiik volt a konyveknek.

Az eddigi kutatés elsGsorban a 18. szdzadi nyomdakkal, konyvkereskedSkkel
és konyvgytijtékkel foglalkozott. Ki kell emelni ezek koziil Gardonyi Albert
1917-ben megjelent munkéjat, amely — levéltari kutatés alapjén — a két véros
18. szdzadi nyomd4ait és kinyvkereskedsit veszi szémba. Kutatésainak alapjat
a pesti és budai varosi adminisztracié iratai jelentik.! A pest-budai hagyatéki
leltdrakban végzett konyvtorténeti kutatasokat Holl Béla,? Diimmerth Dezsg,?
Fiives Odon? f6ként a 18. szdzad vonatkozdsidban.

Jelen osszedllitdsunkban néhdny, kevéssé ismert és nem feldolgozott konyv-
torténeti forrdsra, f6ként konyvjegyzékre szeretnénk felhivni a figyelmet Buda-
pest Févaros Levéltarabdl. Elkiilonitjiik a konyveket eldallitékra és forgalma-
zékra vonatkozé iratokat, valamint az olvasék, gyiijték, konyvtirak anyagat.

A 18—19. szdzadban a kiaddk, konyvkotsk, konyvkeresked8k tevékenysége
kozott nehéz a pontos hatdrt meghtzni, bar feliigyelet szempontjébdl a varosi
tandcs e kategdridkat Pesten és Budén egyarant megkiilonboztette. 1789-ben
példaul Pesten Osszeirds késziilt, amely szerint 3 nyomdasz, 6 konyvkots, 4
konyvkereskedd dolgozott a varosban.? Nyomda és konyvkereskedés létesitésé-
hez a helytartétanidcs engedélyére volt sziikség, a konyvkotSk szdméra az

L GARDONYT Albert: 4 magyarorszdgi kényvnyomddszat és kinyvkereskedelem a 18. szdzad-
ban, kulonds tekintestel Buddra és Pestre. Bp, 1917.

2 Horr Béla: Pest-Buda polgdrainak kényvkultirdja a XVII—XVIII. szizadban. Ta-
nulményok Budapest Multjabol, 15. kotet. Bp. 1963. 289 —327.

3 DiMmErTH DezsG: Régi pesti kinyvek és kinyvtulajdonosok. Magyar Konyvszemle
1961. 176—1178.

24; Fives Odon: Egy pesti gordg kinyvidra 1820-ban. Magyar Konyvszemle, 1966. 245—

5 Budapest Févéros Levéltéra (BFL) Pesti lt. Intimata a. m. 3157.

4 Magyar Konyvszemle
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iparfizést a tanics engedélyezte. A konyvkotSk Pesten és Budén egyarant laza
céhes szervezetben dolgoztak, kivaltsagleveliiket uralkodé nem erdsitette meg.®

A két virosban a nyomdészat a 18. szdzadban gyors fejlédésnek indult. Bu-
dén az els6 nyomdat Landerer Janos Sebestyén alapitotta 1724-ben, Pesten
1755-ben kelt Eitzenberger, 1773-ban Royer Ferenc kényvnyomtaté engedé-
lye. Royer Landerer pénzét vette igénybe nyomda létesitéséhez. 1748-t6] miiko-
dott Bécsben a Trattner-nyomda, amely keresked&i halézatat és iizleti kapcso-
latait Magyarorszagra is kiterjesztette. A Trattner nyomda Pesten kapott don-
t6 szerepet, mig Budan a szédzad végén az Egyetemi Nyomda er6sodott meg.?
A nyomddk — kotelespéldanyaikat elkiildve — rendszeresen beszamoltak a
helytartétanacsnak, és kozolték, hogy egy-egy évben milyen konyvet adtak ki.
1733-ban Landerer nyomdéjarél késziilt nyomtatott jegyzék, amikor annak
tulajdonosa Nottestein Janos volt, majd 1784-ben Landerer Katalin készit-
tetett ilyen jegyzéket.® Ezen tilmenden érdekes konyvtorténeti adatokat tar-
talmaznak a nyomdak szabadalmaival, azok betartiasdval, illetve megszegésé-
vel kapcsolatos eljarasok iratai, valamint a cenzura altal tiltott konyvekre
vonatkozé levelezések is.

A nyomdék eredeti feladataik mellett foglalkoztak kereskeddi tevékenység-
gel is, részben sajit virosaikban, részben més varosokban létesitve konyvke-
reskedéseket. Sokszor azzal bévitették ki iizletiiket, hogy engedélyt kértek ide-
genbdl hozott konyvek drusitasira. Ezt az utat jarta id. Trattner Janos Tamaés,
aki 1783-ban kapott engedélyt arra, hogy kiilfoldi konyveket is arusitson.
Nyomdajat 1789-ben unokadccsére, Trattner Matydsra bizta, aki 1913-ig ve-
zette azt. Ekkor fia, ifj. Trattner Janos Tamés vette at, aki mar Pesten, 1789-
ben sziiletett. A nyomdét a pesti szellemi élet egyik kozpontjava fejlesztette.
J6 kapcsolatok flzték Kazinczy Ferenchez, Kultsdr Istvanhoz, Vitkovies
Mihalyhoz, Dobrentei Gaborhoz.? 1824-ben, viszonylag fiatalon meghalt Tratt-
ner Janos Tamas, majd 1831-ben 6zvegye is. 1831-ben leltirba vették az tizlet-
ben és boltban talalhaté kinyveket.10

A még feldolgozisra varé jegyzék képet ad a korszak irodalmi életérdl, és
magéban foglalja azokat a tudoményos munkékat, amelyeket a reformkori
nemzedék a miivelédésben fontosnak tartott. A leltar két részbdl 4ll: az els
61 oldal szerz6k szerint 4bécé rendbe szedvet kb. 1500 tudomanyos miivet tar-
talmaz, majd a Miscellanea és Annalecta rovat kovetkezik, kb. ugyanilyen ter-
jedelemben. A jegyzék a mii szerz3jét és a cimet jeloli meg, a kiadés évét és
helyét nem kozli. A konyvek zome német és latin, kb. 5—69, magyar nyelvii.
A magyar irodalom alakjai koziil megtaldljuk Anyos Pél, Bessenyei Gyorgy,
Féy Andras, Gyongyosi Istvan, Faludy Ferenc, Kazinczy Ferenc, Kisfaludy
Kéroly, Kisfaludy Sandor, Szabé6 David, Révai Miklés, Verseghy Ferenc,
Bacsanyi Jénos, Virdg Benedek miveit. A leltdrba egy sor torténeti munkét is
feljegyeztek, a kozépkori torténetiréktél Trattner kortérsaiig. (Pl. Bonfini,
Pray Gyorgy, Kovachich Marton Gyoérgy munkai, Horvat Istvin Rajzolatok
a Magyar Nemzet legrégibb torténetébsl™ cimii miive, Katona Istvan Historia

8§ D6xA Kldra: A pest-budai céhes ipar vdlsdga (1840—1872). Akadémiai K. Bp. 1979.
83.
7 GARDONYI, i.m. 4—11.

8 BFL Budai 1t. Locumtenentialia ant. 2728. Gdrdonyi, i. m. 22.
? Kényv- és konyutdr a magyar tdrsadalom életében az dllamalapitdstél 1849-ig. Bp. 1963.
453.

10 BFL Pesti It. Testamenta a. n. 1477. (melléklet).

1 HorvATH Istvén: Rajzolatok a magyar nemzeti legrégibb tirténetébdl. Pest, 1825.
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Crisicdja,? Fejér Gyorgy Codex diplomaticusal® els6 kotetei.) Nem hidnyoztak
a konyvkereskedésb@l a jogtorténeti munkak, torvénytarak, ékori filozéfusok
miivei, térképek, utleirdsok sem. Az orvostudomanyt képviselték — tobbek
kozott — Bene Ferenc* magyar, német, latin nyelvi munkéi, Didszegi Samuel
fuvészkonyve,'® a mezSgazdasigot Pethe Ferenc Pallérozott mezei gazdasdga,'®
de megtaldljuk Gergelyffy Andras kézmfiparrél irt munkajit is.l? A leltar
Miscellanea és Annalecta részében iinnepi beszédeket, térképeket, statisztika-
kat, énekszovegeket, kottdkat és néhiny szindarabot jegyeztek fel.

A nyomdak fejlédése Pest-Buddn mar a 18. szazad kozepén életre hivta a
kézmfiives konyvkotS ipart. A nagyobb példanyszammal dolgozbé nyomdaknak
nem volt lehet&ségiik arra, hogy a kotészeti munkdt is egyediil végezzék. A
konyvkot6k viszont rendszerint értékesitették a bekotésre szant konyveket,
s6t foglalkoztak idegenbdl hozott kinyvek eladdsaval is. Szdmuk folyamatosan
emelkedett. Budan 1802-ben 6, 1835-ben 8, 1855-ben 19, Pesten 1789-ben 6,
1827-ben 12, 1835-ben 15, 1855-ben 62 konyvkots élt.18 Pest elsd konyvkotdi
kozé tartozott Miiller Jakab, aki 1752-ben koltozott be Gy6rbél, és 1775-ben
bekovetkezett haldldig itt {izte mesterségét.’® A hagyatéki leltaraban taldlhaté
konyvjegyzék az egyik igen értékes 18. szdzadi konyvtorténeti dokumentum.
Miillernek két hazassidgabbl osszesen 10 gyereke szilletett. Orokose az ozvegy
lett, aki 1776-ban Fischer konyvkotShoz ment feleségiil. Miihelyét 0j férje
vitte tovabb.20

Miiller Jakab hagyatékileltara szerint egész vagyona 2799 Ft 41 krajcar volt,
amelyet 2031 Ft 28 krajcir addssag terhelt. Az addssag fele, 974 Ft 21 krajcar,
a Landerer-nyomdat illette, ahonnan — kotésre és eladdsra — konyveket vett
at. Miiller Jakab készpénzt nem hagyott, volt azonban két haza 1525 Ft és
416 Ft 50 krajcar értékben. Ingdsdgai kozott eziist targyakat, cin, vords- és
sargaréz edényeket, férfi ruhéat, dgynemfit, képeket, butort, konyhaedényt
irtak ossze. A bekotetlen konyvek szama 1267, a bekototteké 767 kotet volt. A
konyvleltart felilletesen vezették, csupan az érték megallapitasara torekedtek.
Csak a konyvek roviditett cimét kozolték az osszeirdk, kivételes esetben a szer-
z6t is. A konyvek nyelve altaldban német, volt azonban néhany latin, magyar
és szlovak konyv: jellegitkre nézve els@sorban imakonyvek, egyhazi énekes-
konyvek, predikaciogyujtemenyek A kevés vilagi konyv kozott torténeti,
pedagégiai és 1smeretter]eszto munkékat taldlunk. E csoportba, sorolhaték
Ciceré6 beszédei, Csapo Uj fiwes és virdgos magyar kert ciml miive,2 Kemény
Janos munkai és a Hdrmas Histéria is.2 A konyvjegyzék értéke abban van,

12 KaToNa Istvédn: Historia critica requm Hungariae. (I —XLII ). Pest, Pozsony, Kassa,
Buda, Kolozsvédr, Véc, Kalocsa, 1779—1817.

18 FEJER Gybrgy: Codex diplomaticus Hungariae. (I—XLIII.) Buda, 1829 —1844.

4 BeNE Ferene (1775— 1858) orvos, pesti egyetemi tandr.

15 D16szEGI Samuel: Orvoss /uveszkonyv, mely a magyar flvészkonyv praktikai része.
Debrecen, 1813.

16 PeraE Ferenc: Pallérozott mezei gazdasdg. Sopron, 1805—1814.

17 Gergelyffy Andras: Technoldgia, avagy mesterségek és mémelly alkotmdnyok rovid lei-
rdsa. Pozsony, 1809.

18 D6KaA, i. m. 217, 222—223.

19 TLLyERATVI L. La]os Pest polgdrai. Bp. é. n. 216.

20 HaLisz Margit: 4 pesti Fischer konyvkitd és kinyvkereskedd csaldd torténetéhez. Ma-
gyar Kényvszemle, 1966. 138—145.

21 CsAPO Jozsef: Uy fiives és mmgos magyar kert. Pozsony, 1775.

;2 Hdrmas Histéria; a 18. szdzad végén, évtizedeken 4t megjelend népies, ponyva kiad-

vény.
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hogy viszonylag korai iddszakban keletkezett, és azokrél a munkakrél ad
attekintést, amelyek a pesti piacon a helyi és dtutazé lakosok szamara kelendSk
voltak.23

A konyvkotdk rendszerint nem rendelkeztek széles iizleti kapcsolatokkal,
ezért igyekeztek Pesten és Budén, f8ként a polgarsag és értelmiség korében
vevGket keresni. Ezt tette a kovetkezs példankban szerepld id. Kiss Istvan is,
aki 1799-ben Papardl koltozott Pestre.t Uzletét tigy bévitette ki, hogy 1800-
ban 137 eziist Ft-ért megvette a mesterjogot Hertrung Janos konyvkotstol
fia, ifj. Kiss Istvdn szdmara.® Fia 6n4llé hdzat és polgdrjogot nem szerzett, és
1817-ben mar meghalt. Orokosei dzvegye és két lanya voltak. Egész vagyona
6147 Ft 43 krajcart tett ki, ezt azonban addssdgai felulmultak. A konyvek
értéke 5281 Ft 29 krajcdr volt, a szerszdmoké 38 Ft 14 krajcdr, a bolt berende-
zése pedig 162 Ft-ot ért. 186 F't 17 krajcarral a Trattner-nyomdanak tartozott. 1d.
és ifj. Kiss Istvén egyarant nemesi szdrmazést volt és magyar anyanyelvi. fgy
ifj. Kiss Istvdn miihelyében és boltjiban is f6ként magyar konyveket tartott.
Ezek zome valldsos konyv volt, de akadtak versek, irodalmi olvasmanyok,
gyakorlati tandcsaddk, népszeri tudomanyos konyvek is. A csalad irodalmi
érdeklédésére mutat, hogy Dajka Gdbor verseit, Kisfaludy Sindor mfiveit,
Vitkovics meséit, Gyongyosi Murdnyi Vénuszé-t, Révai Carminé-jat,? Faludi
Ferenc miiveit is forgalmaztik.??

Sok konyvtorténeti adatot taldlunk a konyvkereskeddk iizleti nyilvantarta-
saiban, leltdrkonyveiben és hagyatéki irataikban is. A konyvkiadé tevékeny-
ség novekedése és a nyomddk fejlédése alapjan szitkség volt arra, hogy a kia-
dott konyveket ne csak a nyomddszok és konyvkotSk, hanem a kizardlag e
tevékenységgel foglalkozé konyvkeresked6k is forgalmazzak. Pest-Budén a
konyvkereskedelem az 1770-es években lendiilt fel. 1748-ban Mausz Gellért
konyvkereskedd kapott polgdrjogot és letelepedési engedélyt, aki Kolnbdl szar-
mazott.28 Uzletét 1774-ben Weingand Jénos Mihaly vette meg, aki 1770-ben
Bajororszaghdl koltozott be.® 1774-ben tarsult Kopff Janos Gyorggyel, aki
szintén Bajororszdghol szdrmazott.0 A tdrsulds létrejotte utdn 1774-ben Kopff
Gyorgy hazassidgot kotott Hoffer Marton ozvegyével. A hézassigi szerzGdés
szerint a konyvkeresked6i jog és a kozos iizlet fele haldla utan ozvegyét illette
meg.3! Kopff Gyorgy 1785-ben halt meg, amikor az 6zvegy és Weingand Jénos
kozott hosszas vita kezd6dott. ElsGsorban a vagyont terheld adoéssigot és a
kintlevs koveteléseket kellett tisztdzni.®® Az adésok és hitelezdk listaja, amely-
re 1917-ben mar Gardonyi Albert felhivta a figyelmet,3? képet ad arrél, hogy
a konyveket a két uizlettars kikt6l, mely varosokbél szerezte be, masrészt meg-
jeloli a vevSk korét is. A két listan kiviil fontosak az iizlettdrsak kereskedelmi
konyvei, szdmlai, amelyek 1773-t61 1789-ig taldlhaték meg.?* A Weingand-féle

23 BFL Pesti 1t. Testamenta a. a. 1178.

% Tllyefalvi, i. m. 166.

25 BFL Pesti 1t. Relationes a. m. 3585.

26 GyoNGyOst Istvan: Mdrssal tdrsalkodd murdnyi Venus. Kassa, 1664.; REvaT Mikl6s:
Carmina quaedam. Sopron, 1801.

2” BFL Pesti lt. Testamenta a. m. 346.

28 JLLYEFALVI, i. m. 46. i

29 JLLYEFALVI, i. m. 338.

30 TLLYEFALVI, i. m. 177. BFL Pesti lt. Intimata a. a. 6184. Gdrdonyi, i. m. 12.

31 BFL Pesti lt. Intimata a. m. 1335.

32 BFL Pesti 1t. Intimata a. m. 272.

33 GARDONYI, i. m. 49—50.

3 BFL Pesti 1t. Intimata a. m. 272, ({meliéklet).
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iizletet 1802-ben Eggenberg Jézsef vette at, aki Ausztridbdl Pestre koltozve
1801-ben kapott polgirjogot.® Kopff Anna 6zvegy iizletét 1786-t61 Fingerhuth
Adolf vezette, majd Strohmayer Ignicnak adta el. Strohmayer Erdélybél jott
Pestre, ahol 1788-ban vették fel polgadrnak. Kereskedését Budan is folytatta.3®
Itt 1789-ben konyvesboltja készletérsl szakszer(i leltar késziilt, amely Buda
varos tanicsi irataiban taldlhaté.%?

Aleltar készit6i targy szerinti csoportositdsban, dbécérendben haladtak a
konyvek szdmbavételénél, az 4ltaldnos munkakat pedig a szerz6k neve szerint
soroltdk be. A jegyzékbdl a kovetkezd targyi csoportok allapithaték meg:

— valldsos kényvek

— klasszikusok forditdsai

— természettudomanyos munkédk
— épitészet, vizépités

— torténeti munkdk

— politikai munkak

~— Jogtudomény, torvények

— dramék, komédidk, szinjdtékok
— pedagdgiai kényvek

— szabadkémiives munkédk

— versek

— nyelvkonyvek, szétdrak

— orvosi kényvek

— matematikai munkdk

— hadtudomédnyi munkék

— zenei kényvek, kottdk

— gazdasdgi kiadvdnyok (ezen beliil elkiilonitve a méhészet és l6tenyésztés)
— szédmadésok, statisztika

— utikényvek

— regények

— evangélikus egyhézi konyvek
— térképek

— rézkarcok

A kb. 10 000 tételre tehetd konyvjegyzékbdl a 18. szézad masodik felének
magyarorszagi konyvkiadasa végigkisérhetd, kiilonosen ha figyelembe vessziik,
hogy a Strohmayer-féle anyag a nagy multi Kopff-féle konyvkereskedésbél
szarmazott. Maga a tulajdonos, aki haldldig, 1793-ig vezette az iizletet, mtivelt
konyvkereskedd volt. 1790-ben hirdetést tett kozzé, hogy iizletébe segédet
venne fel, aki magyarul, szlovdkul, németiil, latinul tud, és hajlandé francidul
is megtanulni. A hirdetés Strohmayer segédjével és egyuttal sajit magdval
szemben tdmasztott igényére mutat.®

A 19. szézadi konyvkereskeddk koziill Magyar Mihaly levéltari anyagéra
hivjuk fel a figyelmet. Magyar Mihdly 1820-ban sziiletett, az 1840-es években
Ivanovics pesti konyvkereskedd segédje volt, majd 1848-ban 6nallé konyvke-
reskedést nyitott. Nem iizleti haszonra torekedett, hanem a magyar konyvek
terjesztését tartotta fontosnak. A konyvkereskedelem mellett kiadéi és szer-
keszt6i tevékenységet folytatott, és cikkeivel is igyekezett a magyar irodalmat

” 7

népszertisiteni.® 1860-ban halt meg, nagy energiaval létrehozott konyvkereske-

35 BFL Pesti lt. Relationes a. m. 3628. ILLYEFALVI, i. m. 93. GARDONYI, i. m. 50.
36 TLLYBFALVI, i. m. 304. BFL Pesti lt. Intimata a. n. 3157.

37 BFL Budai 1t. Miscellenea nova 80.

3 Konyv- és konyvtar ... i. m. 464.

3 Koényv- és konyvtér ... i. m. 4656—487.
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désének azonban nem volt mélté folytatdsa. Vagyona még utédai megélhetésé-
hez sem volt elegendd. Két hizassagdbdl osszesen 5 gyermeke sziiletett. ElsG
feleségének a SerfézSutcaban volt egy héza, ezt két gyermeke orokolte. O
maga a Cukor utcaban lakott, a konyvesbolt pedig az Egyetem u. 7. szam
alatt miikodott. Haldlakor kb. 30 000 kotet konyve volt, azonban az egész
hagyatékot 13 000 Ft addsség terhelte. Ozvegye atvette a konyvkereskedést,
amelyet Kallesz Albert vezetett. Kallesz kordbban is tars volt, de csak a német
konyvekhez értett. A régi konyvek és a magyar irodalom terjesztésére berende-
zett konyvkereskedést nem tudta megfelelen irdnyitani, igy hamarosan csdbe
jutott és megszokott. 20

Magyar Mihdly végrendeletében a konyveket 1j és régi kiadvanyokra osztot-
ta. Az j konyvek német és magyar nyelviiek voltak, a németek mar kordbban
is a tars, Kallesz Albert tulajdonat képezték. A magyar konyvekrsl jegyzékek,
leltarak alltak rendelkezésre, a régi kiadvanyok azonban leltdrozatlanok vol-
tak. A végrendelkezd szerint nem volt olyan konyvkeresked a varosban, aki
a régi konyvekkel érdemben foglalkozni tudott volna, ezért azt javasolta, hogy
egyben adjak el az egészet, és abbdl fizessenek a hitelezknek. A hagyatéki
eljiras soran ezek leltara nem is késziilt el, a magyar konyvekrél azonban ssze-
allitottak egy 1j jegyzéket. 390 miivet vettek szdmba, amelyek f6ként a nép-
szerli tudoményos irodalom kategéridba sorolhaték. (Orvosi konyvek, ttleira-
sok, pedagdgial munkdk, mfiszaki konyvek, nyelvtanok.) Mellettiik azonban
megtalalhatdok a 19. szdzadi magyar irodalom 1j alkotésai is: Kolesey Orszdg-
gytlési Napldja, Pet6fi, Tompa, Fay Andras, Vorosmarty versei, Csengeri Buda-
pesti Szemléje. A szakirodalmat képviselte példdul Toldy Ferenc 4 magyar iro-
dalom torténete ciml munkdja vagy Galgéezy Kéroly 1855-ben megjelent mezd-
gazdasagi statisztikdja.4

A konyvtorténet levéltari forrasait az olvasék oldalarél is meg lehet kozeli-
teni. A gazdagabb és mfiveltebb polgdrok mér a 17. szdzad végén gylijtotték
a konyveket, majd ez a tevékenység a 18. szdzad mésodik felében egyre nagyobb
méreteket 5ltott. Figyelembe véve a bevezetSben emlitett, 18. szdzadra vonat-
kozé feldolgozdsokat, néhany 19. szdzad kozepén felvett polgari konyvleltarra
hivjuk fel a figyelmet.

A budai levéltar egyik hagyatéki iratdban? taldlhaté Dobrentei Gabor vagyo-
nanak osszeirdsa. Az 1851-ben késziilt jegyzékben 64 miivet vettek szamba,
amelyek koziil 48 magyar nyelv{i, a tobbi német és latin nyelvii konyv volt.
A jegyzék — tobb-kevesebb pontossiggal — kozli a szerzét, a mi cimét, a
kiadés évét és néha helyét is. A legrégebbi kionyveka 17. szdzadbél valék. Pél-
déul Wilhelm Schiffer Ungarische Cronica cim{i mlive 1606-ban jelent meg, és
1692-ben Frankfurtban adtak ki Dobrentei legrégebbi magyar nyelvii konyvét,
Meiszner Boldizsér Catolicus vdlasz cim{i munkéjat. Megtalaljuk a konyvtarban
Brockhaus Conversations Lexiconjat, Fényes Elek két orszégleirdsat,*® Dob-
rentei sajit miveit, ezen kiviil torténeti munkdkat, szétarakat, torvénytéra-
kat, jogtudoményi konyveket stb.

40 BFL Pesti It. Visszadllitott vdrosi térvényszék 719/1861 —1865.

41 ToLpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete. Pest, 1851.; Gara6czy Kdroly:
Magyarorszdg és a szerb vajdasdg és temesi bansdg mezbgazdasdgi statisztikdja. Pest, 1855,

42 BFL Budai lt. Inventaria n. n. 49.

3 FEnvYEs Elek: Magyarorszdg statisztikdja. (I—111.) Pest, 1841—1843.; Magyaror-
szdg geographiai szétdra. (I—1IV.) Pest, 1851.
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Igen gazdag konyvtarral rendelkezett Rottenbiller Lip6t, Pest véros els6
polgarmestere. 1849-ben vidat emeltek ellene felségsértés cimén, és Gaal
Eduérd tabori biztos 1849. jil. 21-én osszeiratta vagyonit. Az egész vagyon
52 705 Ft 20 krajcar volt, amelyet 31 847 Ft-nyi ad6ssag terhelt. Készpénzzel,
ékszerekkel Rottenbiller nem rendelkezett, vagyonit 3 haza, 6 szobabdl, kony-
habél, pincébsl all6 lakasa és annak berendezése jelentették. A konyvtar,
amelynek értéke 202 Ft 51 krajcar volt, 594 m{ibdl 4llt.4¢ A katalégus készitdi
a konyvek cimét, szerzljét és értékét jelolték meg. Az anyag zome magyar
nyelvi volt, de gytijtott konyvtdrdban Rottenbiller német, latin, francia, olasz
miiveket is. Tematikai bontasban els6ként a hivatalos munkahoz is sziikséges
kozigazgatési, jogi miiveket emlithetjiik. Ide tartozott — példaul — az 1808-ban
Pesten kiadott Die Stadie Ordnung cim{i m{i, Palugyay Imre megyerendszere,*
Rupp Jakab pénztirténete,® valamint kiilonféle kéziratos és nyomtatott varosi
utasitasok, varosjogi munkak. Fontosak voltak a térképek, utleirdsok, varos-
és orszagleirisok is. Bél Matyas 1735-t6] megjelend miive mellett!? megtalaljuk
Schams Budardl,®® Patachich Pestrél késziilt leirdsat,?® az 1847. évi iparcimta-
rat, Fényes Elek foldrajzi-statisztikai munk4ajat,5® Schwartner 18. szdzad végén
készult?! és Ludovicus Nagy 1828-ban kiadott® orszagleirdsait. A torténeti
miivek kozott Kovachich Marton Gyorgy, Istvanffy, Bonfini munkéit, Katona
Historia Criticdjat, Fejér Gyorgy Codex diplomaticusét, Pray munkait emlithet-
jiik, de megvolt Rottenbiller konyvtaraban az angol forradalom torténete,
Viktor Hugo Napéleon életrajza’® és Palacky Csehorszig torténetének néhany
kotete is.5% A klasszikus irodalmat Plinius, Livius, Tacitus, Cicero, Cornelius
Nepos munkéi képviselték, a kortdrs magyar koltészetet pedig Kazinczy,
Tompa, Kisfaludy, Vorosmarty, Kolesey miivei.

Erdekességként megemlitjiilk a Budan laké Orieska Istvén szdmvevGtiszt
konyveit. Orieska nem volt vérosi polgér, hizzal, ingatlannal nem rendelkezett,
1845-ben halt meg. Hagyatékiban 32 mfivet jegyeztek fel, koztiik tobbkotetes
munkakat is. A jegyzék a mi szerz6je és cime mellett feltiinteti a forditét, a
konyv kiadasanak helyét és évét is. Valamennyi konyv német nyelvii, a legré-
gebbit 1677-ben, Niirnbergben adtdk ki. Orieska f6ként ismeretterjeszts és
szérakoztaté olvasmanyokat gyiijtott, drizte azonban Schams budai varoslei-
rasat, Kossuth az 1842-es iparkiallitdsr6l késziilt munkajat is.5® A jegyzéket
Léaszy Jézsef budai konyvvizsgdl6 is tnézte, és a kamara szolgélatdban 4ll6
tisztvisel§ 32 konyve koziill hatot mindsitett tiltottnak. Koztiikk volt Viktor

4 BFL Pesti 1t. 1848 —1849. évi vegyes iratok 1364.

45 ParuayAy Imre: Megyerendszer hajdan és most (I—1IV.) Pest, 1844 —48.

4 Rupp Jakab: Magyarorszdg ekkorig ismeretes pénzei. Pest, 1842.
] 4 BEL Métyds: Notitia Hungariae novae historico-geographica (1—5) Viennae, 1735—

742.

48 Scaams (Franz): Vollstindige Beschreibung der kiénigl. freyen Haupt Stadt Ofen in
Ungarn. Ofen, 1822.

49 ParacHicH (Joseph): Beschreibung der kiniglichen Freystadt Pesth, Pest, 1833.

s¢ FENYES Blek: Magyar Orszagnak s a hozzd kapcesolt tartomdnyoknak mostani dllapotja
statistikai és geographiai tekintetben. 1 — 6. Pest, 1836 — 1840.

51 SCEWARTNER (Martin): Statistik des konigreichs Ungarn. Pest, 1798.

52 Nagy (Ludovicus): Notitiae politico-geographico-statisticae incl. Regni Hungariae.
(1—2) Buda, 1828.

53 Huao (Viktor): Napoleons Geschichte. (Ford: August Schaffer) Stuttgart, 1834,

54 PALACKY (Frantisek): Geschichte von Békhmen (1—5) Praga, 1836 —1867.

% Jdézet a leltdrbol: ,,Bericht iiber die erste ungarische Gewerbs-Ausstellung im Jahre
1842 von Ludwig Kossuth — tibersetzt von Emerich Henszlmann. Pest, 1843.”
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Hugo Napéleon életrajza is, amelyet ebben az idGszakban — mint emlitettiik
— més polgari konyvtarban is megtaldlunk.

A torténetiras eddig viszonylag keveset foglalkozott a kiilonféle varosi intéz-
mények konyvgytljteményeivel.5? Mivel a tandcs ellenérzd szerepe ezekre az
orszagos jelentGségli kozkonyvtaraknal jobban kiterjedt, a varosi iratokbol

| ezek torténete nyomonkisérhets. Els6ként a pesti Német Szinhaz konyvjegyzé-
| két emlitjiik.® A szinhdzat Hentzi 1849-ben lebombdzta, és ekkor a berende-
| zéssel egyiitt a konyvtar is elpusztult. 1850 majusdban a karokat szdmba véve
| elkészitették a konyvek, kéziratok, partitirak teljes leltarat, az ostrom elStti
| allapotnak megfelelen. 1801 kotet konyvet és kéziratot irtak Gssze, azonban
egy-egy kotetben — Osszeftizve — tobb szindarab szévege is szerepelt. Megjelol-
ték a miivek cimét, a szerzdt, a miifajt és az értéket. A szindarabok mfifaja
| tragédia, komédia, szomorujaték, vigjaték lehetett. A leggyakrabban elsfor-
| dulé szerzdk kozott Kotzebeut, Calderont, Lessinget, Ifflandot, Collint,
| Schillert, Schrédert, Shakespeare-t, Moliére-t, Vulpiust talaljuk. A zenei mi-
i vek (operak, daljatékok, parédidk — azaz vigoperik, balettek) kozott 518
| on4ll6 mivet soroltak fel, rendszerint csak a cim megjelolésével. A péaratlanul
gazdag gylijtemény — a konyvek olesé arait figyelembe véve is — jelentds
értéket, 6357 Ft 30 krajcart képviselt.

A pesti levéltarban 1834-bSl megtaldlhaté egy mésik véarosi intézmény, a
Rékus kérhdz konyvtiranak leltdra is.® 1834-ben Radoicsics Domotor kérhazi
gondnok betegsége és hivatalanak dtaddsa miatt leltaroztik a kérhaz berende-
zését, készpénzét, az orvosi miiszereket, és elkészitették a konyvtar dsszesitését
is. A részletes, szerzdt, cimet, a kiadas évét és helyét jelols leltar 691 miivet
tartalmaz, amelyek hét mi kivételével német és latin nyelviiek. A magyar

orvosi konyvek — a leltar szerint jelolve — a kovetkezdk:

Métyus Istvan: O és Uj dialektika. Pozsony, 1787. 6 k.

Kiss Jézsef: Egységet tdrgyazé Katekizmus. Sopron, 1796. 1 k.

Csap6 J6zsef: Uj fiives és virdgos magyar kert. Pozsony és Pest, 1792. 1 k.

Nyulasz Ferenc: A Rddna vidéki vasas borvizeknek orvosi erejérél. Kolozsvar, 1800. 3 k.

Dibszegi et Fazekas: Magyar Fiivész Konyv. Debrecen 1807. 1 k.

Kovits Mihdly: A gyenge élet meghosszabbitdsénak mestersége. Pest, 1802. 1 k.

Kovdts Mihdly: A gy6gyfthatatlan Nyavalydkban valé huzasénak a mestersége. Pest,
1802. 3 k.%o

A leltar -- a gyfijtemény rendezettségének megfeleléen — a konyveket 5 szek-
ci6ba osztja, és megjeldli a kotetek szamat is.

A konyvek 16—19. szazadi kiaddsuak, azonban a 16. szdzadbdél mindossze 5
db taldlhaté. Koztiikk Avicena,®! Savanarola,® Valcarengi®® egy-egy munkija,
a legtobb mii azonban a 18. szdzadban keletkezett. A kiadas helye altaldban
az osztrak birodalom és Poroszorszdg volt, akadtak azonban a kérhézban olasz,
francia, angol kiaddsti munkdk is. A nem orvosi jellegli konyvek is a gyégyitas

5 BFL Budai lt. Inventaria n. 1595.

57 A kevés példdbsl KerényI Ferenc: Az elsé magyar szintdrsulat konyvtdrdnak torténete.
Magyar Kényvszemle, 1974. 331 —338. c. munk4jat emlithetjiik.

58 BFL Pesti 1t. Vdrosi mérnék iratai 924.

59 BFL Pesti 1t. Relationes a. n. 8956.

60 Tdézetek a konyvleltarbdl.

61 Avicena: Liber canonicus medicus. Basiliae, 15656.”” 1 kotet.

62 Mich. Savanarola: Practica major. Venetiis, 1559.” 1 kotet.

63 ,,Paul Valcarengii: Mirae corpus et animi affectiones. Cremona, 1500.” 1 kotet.
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szolgalatdban 4lltak. Ilyenek voltak a kémiai, fizikai, biolégiai munkdk, a
firdGvel, gydgyforrassal rendelkezl vérosok leirdsai, a schematismusok, év-
konyvek, bibliografidk.s

Végezetiil két , kozkonyvtar’ jegyzékére szeretnénk felhivni a figyelmet a
pest-budai levéltari anyagbél. A maginkonyvtarakkal szemben ezeknél a tu-
lajdonos érdeklédése volt els6dleges, hanem szélesebb igényeket kielégits, tuda-
tos gyfijtéssel allunk szemben. Mint az irodalombdl ismert, a 19. szdzadban
Pest-Budén négy nagy kozkonyvtar volt, az Egyetemi Konyvtar, az Orszédgos
Széchényi Konyvtar, a Magyar Tudds Tarsaség Konyvtara és a szerb Zavirasz
kényvtar 6

E konyvtarak orszigos intézmények voltak, a két varos konyvtari igényei-
nek kielégitésében azonban mar a 18. szdzad végén szerepet jatszottak a kol-
csonkonyvtarak, olvasékabinettek is. Az 1820—1830-as években Pesten ilyen
konyvtara volt a 32. gyalogezrednek, a J6tékony Néegyletnek; 1839-ben Pes-
ten Heckenast Gusztav, 1843-ban Emich Gusztav létesitett ilyen intézményt.60
Budapest Févaros Levéltardban 1842-b6l Unverderben Amaélia kolesonkonyv-
taranak jegyzéke talalhat6.s?

A tobbezer kitetes konyvtarban mindossze 123 magyar és 55 francia kiad-
vany volt, a tobbi német nyelvii. A tudatos gy(ijtés eredményeként a tulajdo-
nosné nem egyes mfiiveket, hanem egy-egy irétél rendszerint sorozatokat Sr-
zott. Sok volt a német forditds is angol, francia, magyar, olasz szerzéktsl. A
német nyelvii konyvek kozott példaul Balzac, Cooper, Goethe, Herder, Viktor
Hugo, Kotzebeu, La Fontain, Schiller, Schelling, Shakespeare munkait olvas-
hatték az érdeklédSk, a magyar irodalmat pedig Jésika Miklés, Kisfaludy Ka-
roly, Gvadanyi Jézsef, Vorosmarty Mihdly képviselte. A konyvtar gyf(jte-
ménye az irodalmi érdeklédésii, polgari olvasékizonség igényeit elégitette ki.

Mér 1850-ben felvet6dott a gondolat, hogy Pesten 6ndllé varosi konyvtarra
lenne sziikség. Frank Ignic egyetemi tanar azzal az elhatdrozissal gyfijtotte
a konyveket, hogy ezzel egy ilyen intézmény alapjait veti meg. 1850-ben kelt
végrendeletében a gylijteményt a vérosra hagyta. Haldla utdn azonban azokat
nem bocsdtottdk az olvasékozonség rendelkezésére, hanem hét évig a Varos-
héza kiilontermében helyezték el. Az volt a kifogéds, hogy az anyag — f6ként
— klasszikus irodalmat, jogi és torténeti munkékat tartalmaz, a varosi konyv-
tdrnak pedig elsGsorban mfiszaki és természettudomanyos konyvekre lenne
sziiksége. 1858 janudrjdban a gy(jteményt az Egyetemi Konyvtarban helyez-
ték el, ahol gondoskodtak rendezésérsl, kezelésérsl.s

Az 1850-ben késziilt leltar 5745 miivet tartalmaz, amely 13 242 kotet konyv-
bél, 364 térképbdl, 205 kitet vegyes anyagb6l (f6ként hidnyos munkdk) 4ll.
Az Osszesitett kotetszdm 13 810 db.® Az osszesités a konyvek cimét, szerz6jét,
a kotetszdmot kozli, azonban a kiadds évét és helyét nem tartalmazza. Az
anyag 5%-a magyar nyelvii, zome német és latin, de vannak olasz és francia
mivek is. A szépirodalmi alkotdsok konzervativabb szemléletre vallanak az

¢ D6xA Kldra: 4 pesti Rékus kérhdz konyvtdra 1834-ben. Kézirat a Semmelweis Orvos-
torténeti Mazeum adattédrdban. Bp. 1970.

% Budapest torténete a torék kidzésétdl a mdrciusi forradalomig. Bp. 1975. 481 —482,

% Budapest torténete ... i.m. 483.

% BFL Budai lt. Miscellanea nova 79. Catalog von 1842 Leich Lese Bibliothek der
Amalia Unverderben.

%8 BFL It. Tandesi ir. IX. 75/1857.

% BFL Pesti It. Testamenta a. n. 5060. (melléklet).
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ez id6 t4jt 616 konyvtulajdonosoknal. Révai Miklés, Kazinczy Ferenc, Berzse-
nyi Déniel, Szabé David, Dajka Gabor, Virdg Benedek stb. miivei képviselik
a magyar irodalmat, és konzervativok a korhoz képest a magyar torténeti
munkak is (pl. Buday Ezsaiés histéridja, Pray Gyorgy mfivei stb.).?% A filozé-
fiai anyag viszont rendkiviil gazdag, az 6kori filozéfusok mellett megtalaljuk
Voltaire, Schlegel, Kant, Hegel, Feuerbach munk4it is.

Mint a bemutatott anyagbdl latszik, a levéltari iratok tanulményozisa a
konyv- és konyvtartorténet kutatdi szaméra rendkiviil fontos. A néhany pél-
daval a kutatas lehetséges teriileteire kivantuk felhivni a figyelmet.

(A kérdésfelvetésnek a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete XIII. kaposvari
vandorgytilése ad aktudlis tartalmat. E vandorgyfilésen elsé izben vettek részt
az orszag levéltirosainak képviselsi, akik a MKE Levéltari Szekciéjdban hoz-
tak létre szakmai szervezetiiket. Az Osszejovetel egyik témdja a hagyatéki
iratanyagok, osszeirdsok orszdgos feltarisa volt, ami a konyvforgalmazds,
konyvkotészet, nyomdészat alakuldsardl, és az olvasékozonség konyvigényérol
sok 1j adatot fog szolgéltatni. E munka meginduldsa és sikeres elvégzése utén
a korabbinal teljesebb képiink lesz a miiveldéstorténet ezen alapvets teriileté-
nek fejlédésérdl is.)

DOKA, KLARA

Aus den archivarischen Quellen der Buchgeschichte
(Biicherverzeichnisse im Budapester Hauptstadtarchiv)

Das Archiv der Haupstadt Budapest — wie im allgemeinen das Schriftenmaterial der
Stadtarchiven — ist eine ausserordentlich reiche Quelle der buchgeschichtlichen For-
schungen. Die bisherige vaterldndische Forschung beschéftigte sich hauptséchlich mit
den Druckereien, Buchhéndlern und Biichersammlern zu Pest-Buda im 18. Jahrhundert.
In dieser Studie will die Verfasserin auf einige wenig bekannte und unbearbeitete buchge-
schichtliche Quellen, hauptsédchlich auf Biicherverzeichnisse des Budapester Hauptstadt-
archivs aufmerksam machen. Sie beschéftigt sich mit Druckerei-, Buchbinder- und
Buchhéndlerlisten, Bestandsverzeichnissen und Geschéftsinventaren der 18 —19. Jahr-
hunderte, weiterhin fithrt sie mehrere aus dem 19. Jahrhundert stammende biirgerliche
Buchsammlungeninventare auf. Diese letztere Quellen, die sich der archivarischen Quellen
der Buchgeschichte von der Seite der Leser nédherten, ergiéinzt sie mit der Beschreibung
der Biichersammlungen einiger stédtischer Institutionen.

70 Bupar Kzsaids: Magyarorszdg historidja. Debrecen, 1805—1812.
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Melyik Tolnai kiényve? (Herepei ogyik kovetkeztetésének helyesbitése, és Tolnai D4li
nevének irdsa). Gondolkodéink és szellemi mozgalmaink térténetében tisztdzatlan még,
68 mert adataink Ggyszélvdn nem maradtak, jorészt nem is tisztédzhaté, hogy milyen a
konyv-konyvtdr-olvasé kapesolédds Tolnai D4li Janos szellemi alkatdnak helyes megité-
lése szempontjdbél. Azért Srvendetes, ha legaldbb egy-két kdtetrsl megdllapithatjuk,
hogy az 8 kdnyvtdrdba tartozott és vélekeddsében felderitetlen részletekre irdnyithatja
figyelmiinket. Konyvtéra két kotetének méltdn szentelt kiilon tanulményt Herepei Jédnos
az Adattdr . . . I. kdtetében, a 418 —420. lapon.

Az Erdélyben megmaradt kdtet hozzaférhetetlen 1évén, f6leg a debreceni reformétus
kollégium kényvtdrdnak a Mértan-természettan osztdlydba O 970 jelzettel sorolt kotettel
foglalkozom, némely més adalékokkal egybevetve. Elsésorban azért, mert Herepei koz-
lésében a félreértések miatt néhdny aprésdg nem teljesen pontos vagy hidnyzik; dm ezek
az dnmagukban lényegtelen eltérések aztdn olyan megéllapitdsban osszegzdnek, amely
val6jdban megokolatlan: azaz nem tarthaté Tolnai Déli Jénos konyvtérdba tartozénak
ez a kotet. Részleteznem kell az 4llitdsom nem éppen olvasményos hétterét.

(1) Teljes bizonyossdggal megdllapithatjuk a megviselt cimlapon az ismert (és feltehe-
téen legelsd) tulajdonos neve mellett az évszdmot, amelyet Herepei hibédsan 1635-nek
olvasott. Ez a helyesbitett szoveg: ,,Est Johannis / L. Kapossj / 16 3 6 / Mpria.” Ezért
aztén érvénytelennek kell tekinteniink mindazokat a fejtegetéseket, amelyeket hozzafiiz
az Ggyvélt tényhez, hogy a még felsé évfolyamra sem lépett didk, mint neki tul tudés
kényvet, egy esztendSvel alsébb tanulményai bevégzése elStt vésdrolta volna meg a
kotetet. A maguk helyén idézem még azokat a kés6bbi bejegyzéseket, amelyek értelmé-
ben sokkal inkdbb elmondhatjuk azt, hogy haszndlatos volt ez a kézikényv az oktatdsban
is, ezért védsdrolta meg a mdr akadémiai fokra lépett didk.

Az Egyhdztorténet 1943. évfolyamdban (a 233. lapon) kozolt beiratkozdshoz hozzévetve
a leydai beiratkozdst, annyit tudhatunk, hogy Kapossi 1615-ben sziiletett, és valahol a
'kényv vésdrldsa el6tt az alsébb osztdlyokat kb. 1630-t61 mér elvégezve, 21 évesen kezdte
fels6bb tanulményait, és a szokésos 5t esztendd elteltével ment kiilfoldi tanulményitra.

T6bb adatunk hazai palyafutdsdr6l nincsen szdmontartva, ezért arra semmiféle tdm-
pontot nem kereshetiink, mikor és hogyan jutott mds birtokéba a kétet. En legaldbb
laihak semminém( alapjdt nem taldlom, hogy Tolnai D4li megvésdrolta volna tanitvé-
nyétél, Kapossitdl ezt a kbtetet, még a tanitvény kiilf6ldre keriilése elétt, vagy mindjért
akkor, hogy a pataki iskoldhoz keriilt. Csupdn ilyen érveléssel tudja ezt bizonygatni
Herepei: ,, . . . e kényv a pataki subscripciét megeléz6 évben jutott tulajdondba ...” —
és ebbdl kévetkezdbleg: ,, . . . se tuddsdnak, se érdekl6désének kore nem terjedhetett ki e
konyv tartalmédra.” Mindez csupdn az évszdm hibds olvasdsdn alapul.

(2) Néhény sz6bdl igen kockdzatos valakinek a kezefrdsdt megdllapftanunk, még ha
Tolnai D4li Jdnosrdl van is sz6. Az mindenesetre tény, hogy az dr jelzése mds tintdval,
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més d6lésszogli frassal keriilt a cimlapra, mint akdr Kapossi, akér az aldbbi kovetkezé és
Tholnaira vonatkozé adat. Herepei kozlésétél eltérSen a csalddnév TH-val van ifrva !

Az els6 kotéstdbldt beliilr6l boritd, valamint az el6zékiil és drlapul szolgdls levelek
hidnyoznak. Nem csupén a kitépés nyomdbdl bizonyos ez, hanem a kotet végén megma-
radt ugyanilyen iires levélbdl is erre kell kévetkeztetniink., A hidnyz6 leveleken pedig
t6bb tulajdonos is felirhatta nevét, akdr kordbban is, mint Kapossi. Tehdt még arra is
gondolhatunk, hogy egészen mds névhez tartozdénak tekinthetjitkk a hagyatékbol vésér-
laskor vagy kétyavetyén kifizetett ar (F1. 1. d. 25.) dsszegét.

(3) Nem illeszkedik a Herepei kévetkeztetésébe a név eldtt olvashaté R. D. rovidités
sem, annak ellenére, hogy a feloldds helyes, tehét sz6 sem lehet a D4li csalddnév-elem és a
Dominus 6sszecserélésérél. Ha valéban Tolnai frta volna nevét a koényvre, aligha jeloli
magét Ggy, hogy Reverendus Dominus. Rector Primarius vagy Professor Sacrosanctae
Theologiae sokkal inkédbb vérhaté lenne, vagy éppen Doctor et Professor, — amint erre
van is példdnk az dntudatos Tolnai iigyében. A médsik kéteten, amelyrdl ldtatlanban is
bizonyosra vehetjiik, hogy Jaké Zsigmond megitélése helyes, igy van frva: ,, . . . Illustris
Scholae S. Patakiensis P. Rector et SS. Theologiae Professor ...” Ennek a cimnek az
elmaradésa csak olyan idében volna elképzelhetd, amikor még az egyhdzmegye felligyeld
lelkészi elnoke akaddlyozta és halogatta a Tolnai beiktatdsat hivatali tisztébe, ha igazol-
hatnénk valami médon, hogy ez az éllitélagos vésdrlds 1638 szeptembere és 1639. dprilis
18. koz6tt tortént volna.! Ennek azonban semmi bizonyitéka nincsen keziinkben, s6t
egyszertien nem is lehet, az adatok mdsféle taniskoddsa miatt.

De akkor sem kénnyebb a Tolnai személyével kapcesolatban beilleszteniink a Reveren-
dus megjeldlést, ha méstél ered, és nem Tolnai kezeirdsdval olvashatjuk a cimlapon. Min-
denkor megkiilonbdztetés jart az academica peregrinatio utdn tudomdnyos fokozattal
hazatért és tobbnyire érett kor lelkész-tandroknak. Amikor a kozzsinaton egyitt beik-
tattdk dket megvdlasztott lelkészként (ordindltdk), a jegyzOkdnyvben is kiilén csoportot
alkotnak neviikbél, mindig az élre keriilvén az academici. A domidoctus lelkésznek nem
jéré cimmel is ugyanigy illették 8ket: Clarissimus ac Doctissimus Dominus lenne itt is
természetes.

A kényvtéros didk bejegyzéseként tudom leginkdbb értelmezni a Herepei dltal tulajdo-
nosi megjelélésnek tekintett bejegyzést. (Egyéb adatok nélkiil is kétségtelen lenne ez, ha
a szokdsos forma, Reverendus Dominus Verbi Divini Minister in ... formula utén odafr-
tédk volna a helységnevet.) Herepei nem tudta értékelni, tehdt nem vette figyelembe a lap-
alji tékajelzetet. A gytirtt-elszakadt lapon, az elmdzolt és lehtizgdlt alfanumerikus jelzet-
tel egyiitt ilyen az Osszefiiggd széveg, amelynek més kéz irta az dtrendezés kovetkeztében
megvéltozott kdnyvtéri szdmat: ,,Ex Libris R[everendi] D[omini] Joh[annis] Tholnai.
0. G. 0. 1. L. 24. (illetve: N Int. 5. 17.)”

(4) A XVII. szézadban az dlloményba keriild kényvekre nem irtak mindjért raktéri
szdmot, hanem tébbnyire egyiitt maradt az egy ajindékozotél, hagyatékozétsl keriilt
tobb polenyi anyag is. Csupédn a tulajdonjogot irta ré a kezel§ didk. Kés6bb aztdn cse-
rélték a példanyokat, ha szebb keriilt, aukciékon értékesitették a nélkiilszhetd f6lospél-
dényokat, betoltétték és ujrarendezték az iires polcokat, és az dtesoportositdsok kozben
keriilt egymds kozelébe az egyazon téméji miivek sora, vagy egy mii tobb kiaddsi példé-
nyai. A bejegyzések itt haszndlt formdjdbdl arra kell kévetkeztetnem eddigi ismereteim
alapjdn, hogy maga a kitet legkordbban akkortdjt keriilhetett Debrecenbe, mikor mar
4tjottek Martonfalviék Vdradrél, és a konyvtdri szokédsok is megviltoztak a gyarapodd

1 HerEPEI Janos: Tolnai Dali Jdnos hazatérésének ideje. == Adattér . . . I. kot. Bp. 1965.
411—414. — ZovANYI Jend: Puridnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Bp.
1911. 52. 1. — Makkai konyve ilyen részletekre nem terjed ki.
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kényvtér dtalakuldsa sordn. A hagyatékozdsnak, ajdndékozdsnak ekkor mdr kialakult
médja volt, ilyen a bejegyzés megmaradt részében nem taldlhaté.? Ha olyan Tolnai tulaj-
dona lett volna, aki a XVII. szdzad elején él, akkor a Kapossi hagyatékdbél (mert nincsen
késSbbi tulajdonos); ha egy XVII. szdzad végén 6166, akihez Kapossi hagyatékdbdl jutott
el, akkor csupdn a szdzad vége felé keriilhetett mostani helyére a konyv. Ezért meg kell
gondolnunk, hogy szédmitdsba vehets-é mdsik Tolnai Jénos?

(5) Ha egyéltaldn szédmitdsba johetne, akkor a wittenbergi didkjaink kozott az 1587-
ben iratkozott Tholnai Garai Jdnos, és az 1592-ben iratkozott Tholnai K. Jdnos neve
éppugy emlithets, mint a tdbbiek, mert a kételem(i csalddnév teljes alakjat nagyon keve-
sen haszniltdk dllanddan, sokkal gyakrabban egyszeriisitették. Van aztin egy Joannes
Tolnensis, aki a bursdnak egy tallért kiildott 1560-ban.

A XVII. szdzad folyamén pedig nem kevesebb, mint kilenc Tolnai Jénos iratkozott be
Debrecenben: 1613. julius 27-én, 1626. november 15-én, 1634. médjus 23-én, 1639. mércius
17-én, 1642. janius 23-4n, 1653. oktéber 21-én, 1655. mércius 22-én, 1664. méjus 5-én,
végiil 1669-ben. Ezek kozott Tholnaeus formédt haszndl az 1642-ben, Tolnai formét az
1664-ben, illetve Johannes G. Tholnai formdt az utolsénak beiratkozott.? A Kaposindl
fiatalabbak koziil bdrmelyikre gondolhatnénk, mert nincsen egyikiiknek sem részletesen
és mindvégig szdmon tartott életitja. Ezzel egyiitt nem dllithatjuk, hogy mésutt tanult
didkokrdl nem lehetne szd, akiknek szintén Tolnai (Tholnai) Janos a neviik.

Joéllehet, a formai jegyekbdl, pl. az Amplissimus Coetus kifejezés elhagydsdbodl, arra
kévetkeztetek, hogy a kotet az utébbi két Tholnai valamelyikének hagyatékdbél vald,
eldonthetetlennek tartom a szerencsés tovdabbkutaté adalékai nélkiil, hogy ez mennyire
bizonyos. Sem Szinnyei, sem Zovényi nem ismeri egyikdjiiket sem, és az sem segit, hogy
kés6bbi kézzel az els6hoz odajegyezték: ,,Ductus Beregszészinum’’; a késSbbihez pedig:
»Ductus Biharinum [majd Bakécezy Jénos nyomén Thury még hozzdteheti:] tandem
pastoratum Sz4lésinum ubi obiit in Domino.””® — Mindkét megjegyzés azt jelenti azon-
ban, amit féntebb mdr emlitettem, hogy nem akadémidt jért, hanem ecsupén itthoni
képzésli lelkésszel van dolgunk. Tolnai pedig nem ilyen volt. (Kézirdsukat azonban nem
azonosithatjuk, mert a subscriptiés kényv esonka lapjait a Martonfalvi idején \jramésol-
ték, és az elrongyolédottakat nem 6rizték meg eredetiben.) Most tehdt 1épjlink tovdbb,
és keressiik, hogy a kényvtdrba keriilés feltehetd ideje megegyezik-é ezekkel a kévetkez-
tetésekkel.

(6) A Naszdlyi B. Istvdn altal megujitott jegyzékben Sebastian Basso munkéjét nem
taldljuk, a Szildgyi Istvan féle jegyzékben mdr igen. EbbSl az kovetkezik, hogy 1706 és
1714 kozott szerezte a konyvet valamelyik kényvtdros vagy senior.’ Ennek a kozvetlen

2 Az 1706-ban készilt, Naszdlyi B. Istvén féle jegyzék végén (ff. 23—33.) 1722 —1737-ig
terjedd id6b6l vannak feljegyzések az évenként-kétévenként valtakozé diakkényvtérosok
miikddése idején tortént ajandékozdsokrdl. Kordbbi idébél csak egy-egy konyv cimlap-
jdn megmaradt jegyzetekbdl tudunk valamit a gyarapitds menetérél. Nagyobb hagya-
tékoknak az egyhdzkeriilet jegyz8kényvében, vagy egyéb hivatalos iratokban is van
nyoma. De a rendezett, iratokkal dokumentdlt vésdrldsok, aukcidk, kéttetések, cserék
napldi csupdn a Sinai idejét6l maradtak meg. A XVII. szdzadi szerkezeti dtalakuldsrol
8z616 rendelkezések, a konyvtéari torvény, és azok a kdnyvek, amelyekbe egyhdzkeriileti
és vérosi tandesi kotelezés alapjdn mindezeket be kellett frni, val6szintileg 1706—1707-
ben semmisiiltek meg, vagy az elkobzds utdn valamerre elkallédtak.

2 Series studiosorum in schola Debrecina Helveticae Confessionis Addictorum. Egyhéz-
keriileti Nagykonyvtér, R 495. — Liber legumn antiquus, Bursa Witembergensis. Egyhdz-
keriileti Nagykonyvtar, R 544. — MindkettSt kiadta TEURY Etele: Iskolatirténeti adattdr.
II. k6t. Pédpa, 1908.

1Az el6z8 jegyzetekben emlitetteken tul 1. még TéTr Samuel: Adalékok a tiszdntuli
ev. ref. egyhdzkerilet torténetéhez. Debrecen, 1894, (L. még MKSz 1980. 54. 1. 6. jegyzet.)

5 Egyhdzkeriileti Nagykonyvtér, Kézirattdar, R 71/56a és R 71/6.
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bizonyitéka azonban ismét hidnyzik, mert a megmaradt szamaddsokban nincsen olyan
felsorolds, hogy Ex libris Johannis Tholnai ... — ahogyan az ajindékokndl és hagyaté-
kokndl szokéds. Azonkiviil, a labancok duldsa kévetkeztében, a két év alatt hdromszor is
menekiild coetus kényvtdra majd csak a XVIII. szdzad mésodik évtizedének kézepére
rendezédik a kérosoddsok utén, a Naszélyi jegyzéke nem tartalmaz mindent. Aztédn van
egy masik kotet is Tholnai Jénosté6l, amely mér 1706-ban is megvolt, — még errél szdlok
aldbb. De mindezek a bizonytalansdgok azt azért megindokoljdk, hogy miért nem kell
egészen korai Tholnaira, vagy pedig Tolnai Déli kényvtérdbél szdrmazdsra gondolnunk.
Még a kotet haszndlatdra utalé bejegyzések is segitenek ebben.

(7) Filozéfiat tanuld didkok irtdk be a kotet végére, hogy Basso miivét mikor haszndl-
tdk (usudltdk). Czeglédi M. Pél, aki 1713-ban és 1714-ben subscribalt, Kolgyesi Pap Pal,
aki 1717-ben és Makai D. N.—, aki a beiratkozottak kozott nem taldlhaté.® Ez egyrészt
mutatja, hogy ha a XVII. szdzadban, Tolnai Ddli elhunyta utdn, az 6 kényvtdrdbol jutott
volna ide a k&tet, akkor kordbbi haszndlékat taldlndnk, vagy ha més tulajdonosa lett
volna kozben, akkor nem a haszndléknak a nevét, hanem azét, aki téle kapta vagy oro-
kolte volna. Mésrészt azt is elmondhatjuk, hogy nem csupén a pataki kollégiumban majd
szdz esztend6vel kordbban, illetve Porcsalmi Andrds munkéssdgdban taldlkozunk a
Sebastian Basso munkédjénak haszndlatdval, hanem volt keletje méar Pésahdzit megels-
z6leg Sérospatakon, amint a Kapossi L. Jénost6l maradt kétet mutatja, de még az évti-
zedekkel kés6bbi oktatdsban is, pl. Debrecenben.’

Herepei az aprélékos latolgatdst nem végezhette el valamennyi kitettel kapesolatban,
ezért nem egyetlen kérdés a Tholnai név félreértése, és jéindulatiian eltilzott magyardzat
hozzéfiizése. Altaldnosan mutatja a konyvtsrtorténetileg megalapozott vizsgdlatok sok-
esélyes voltat. Ezért kellett alehetéségek koziil mindazokat érintenem, amelyek megokol-
jék, hogy miért nem Tolnai Ddli Janos, hanem egy késébbi Tholnai Janos nexvii lelkész
birtokdbdl valénak éllitom ezt a kotetet. Mindezeket a meggondoldsokat vdzoltam méar
évekkel kordbban, de a kérdés megnyugtaté eldontésére sziikségesnek tartottam volna
Tolnai D4li Jdnos kezeirdsdnak ismeretét. Most, hogy alkalmam volt a perének jegyz6-
konyvét tanulményoznom, nyomban rdtaldltam a mellékletek k6z6tt levélformdban irott
tiltakozdsdra.? Megtaldltam aztdn kés6bb, hogy Zovényi utal is rd, meglehetésen eldugott
helyen, de idézésre egyetlen mondatét sem méltatja. A hazai puritdn mozgalom minden
bizonnyal legt&bb bajt latott képviselGje e vizsgdlodastol fiiggetleniil is megérdemli, hogy

§ A kotet végén, az 6rleveleken ,,Usuavit N. D. Makaj — Usuat hune librum Paulus
M: Czeglédi Anno Dii 1717. — Philosophia I11: Colleg: Debrecz: usuat Paul: P. Kéigiesi
Afio Dij 1718 Mensib,y 4. Sep: Oct: 9br: Decembris. — Philosophiae Scholae Debr: usuat
Paul, M. Czeglédj anno Dfj 1713. 16. Novembris.”

" ZEMPLEN Joldn: A magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig. Bp. 1961. Pésahdzindl
emliti (283. lap). Részletesebb méltatdsa nines. Sdndor P4l félreértésbél irja, hogy 12 kéte-
tes a munkéja (Filozo6fiai lexikon, Bp. [1941.]), — kés6bbi munkéjdban (Bp. 1965.) mér
nem emliti, ahogyan az Enciclopedia Italiana, Noack és Eisler sem; Jochernél (Allge-
meines Gelehrten-Lexikon . . . Leipzig, 1750. 1. 847.) is csupén néhény sor van.

8 Protocollum Venerabili Tractus Zempleniensi. I. kot. Bekotetlen lapok, a 313. f.
utén, az esperes részletes hozzafiizéseivel és intézkedéseivel. Kordbban a konyvtér kézi-
rattdrdban, ma ismét az Egyhézkeriileti Levéltdr, Sdrospatak dllomédnydban érzik. —
ZovANYI: Puritdnizmus . .. a 38. lap 2. jegyzetében utal rd, hogy a fejedelemnél tiltako-
zott Tolnai az arminianizmus védja ellen; majd a 43. lap 1. jegyzete végén jegyzi meg
zérojelben ugyanerrdl a mellékletrdl, hogy ,,. . . sz8vegét egészen Tolnai irta.” Az ugyan-
ott 6rzétt Liber Redituum Ecclesiasticorum Comitatis Zempleniensis, Anno 1628, fol.
333. (Postulata visitatorum Ecclesiae Praestantissimo domino Johanni Tholnai ab subseri-
bendum oblata, antequa in numerum Collegarum in gymnasio Patakiensi docentium
coopturetur, Anno 1639.) aldirdsa, melyet Zovdnyi szintén idéz, szintén Johannes Tolnai,
latinul is A nélkiil !
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egyetlen sajat kez(i frdsocskdjdt rovidités nélkiil idézzem. (Az elhanyagolt ékezést ugyan
pétlom, mésként azonban hiven kovetem a helyesirdsi jellogzetességeket; a nyomda
munkdjdnak konnyitésére, és az olvasé kedvére mell6zom a régi kézirdsban szokdsos
betiialakokat, mint az % hang ékezetes W-vel jelolését.)

(8) Tolnai Dali Janos a mondvacsindlt trtiggyel osszetrombitdlt és a kicsinyes ostoba-
sagokat kétségbeejtd vétekként tdlalé egyhdzmegyei gylilés el6tt eredményesen védte
nyilvdnval6 igazdt, ezért igyekeztek keriilni, hogy széhoz jusson. Ha széban nem, akkor
frdsban tiltakozott hivatali felettesénél, és aldirta ezt a tiltakozdst sorstérsa is, amelynek
kovetkezzék a szovege.

»Az szent Szeretetnek Lelke Kegyelmetekkel !

Mivel hogy tegnap az fol hdborodot Elmék kozot, dolgunknak vége nem szakadhata:
Lelkiinknek nagy Féjdalmédval kelletik mostan kegyelmeteket ez Irdssal meg taldlnunk.
Szénakodunk ugyan (:az sziveket és veséket visgalé Istennel bizonyitunk:) az Ecclésidnak
toérédésén; de mi annak okai nem vagyunk. Ez végre akarunk mostan jézan elmével Pro-
testdlni az Igazat 1tél6 Bir6 Istennek szine, és az kegyelmetek keresztyéni Tekintete
elét, imez dolgokrol:

1. Minthogy lattyuk, nem lehet semmi dllapatunk; el kell az Orszdgban bujdosnunk
ide s tova, j6 akardink k$zzé (:mert Tolnai Istvdn Uram tandczldsa és Jovenddlése sze-
rént, sem Falut, sern Vdrost, sem Oskoldt és Ecclésidt mostandban ujonnan nem czindlha-
tunk:) hogy ha tudakozzdk az Emberek okdt Bujdosdsunknak; igazédn egyebet nem val-
hatunk, hanem hogy némelly Prédikdtoroktul nem lehet bizonyos helyben val6 lakédsunk
az Liga miat. Mellynek alkolmatossdgdt, végét® és hasznét mi készek lesziink fundamen-
tombdl,'® Ertelmével edgyiit tokélletes szivb8l meg mutogatni: Az kegyelmetek effelsl
valé Tegnapi Gyiilésbeli czuda kivénsdgat meg jelenteni: és mésoknakis lelkok esméretbél
valé Itéletdket ezen dolog fel6l hallani. Melly minéméd, és kitél 1észen, nevezetenként Cata-
logusban szedgyiik: és igy jovenddben ez Igyiinkbéli Artatlansdgonkatis az mi kegyelmes
Urunk és az egész Orszdg eleiben terjesztyiik. A hové minapi Supplicatiénkban apelldl-
tunk amaz dogletes Arminianismusnak rednk valé fogdsa miat. Mellyet noha tagadnak
immar némelly Emberek és kegyelmetekis Tegnap czak halgatdssal mulaté el; mi mindaz-
éltal i Nagysdgdtul aldzatossan sollicitdllyuk, hogy Inquirdltasson azok fel6l, kik azzal
benniinket hamissan vddoltanak.

Innét ha mi Bocztelenség tériil kegyelmetekre, mi ne légyiink az okai semmiképpen.

2. Mivel hogy minket kegyelmetek Tegnapi napon Lelke ismérete szbréntsemmivel
egyébbel nem tuda méltdn kdrhoztatni (: mert az t6b Postuldtumokban meg eggyez-
ténk:) hanem czak az Ligdnak (:nem substantidjdval, hanem:) médgyédval; eztis penig
nem mutogatta meg kegyelmetek, mellyik Paranczolat ellen vagyon (:mert ot az vétek,
a hol az Paranczolatnak meg szegése:). Annakokéért mi eztis voltaképpen megmutogaty-
tyuk minden Ertelmes Emberek el6t, hogy az Mé6d is j6 és Isten Torvénye szerént va-

on.
gy3. Nagy Lelki szomorusdggal mindenek el6t bujdostunkban eztis meg kelletik beszél-
getnénk, hogy Tolnai Istvdn Uram se Lelki Ismereténk, sem Hitiink szerint valé Vallds-
téténket be nem vészi: Holot, az szent Léleknek réndslése szérént minden vetekddésnek
a Hit szakasztya végét.

4. Im mi készbk volndnk (:az mint Tenapis Protestdldnk:) az Isteni szolgédlatra és az
Christus Nydjdnak szorgalmatos, hiiséges és kedviink szerént val6 éppitésére: De minden
akaratunk ellen meg 6li kegyelmetek benniink az Felséges Ur Istentiil az i Fidnak drdga
bérén nyert, és kozonséges haszonra adatot Ajandékit.

Errélis Isten Itélete el6t kegyelmetek adgyon szdmot.

9 Firtsd: céljét. (Az arisztotelészi causa finalis a védak elhdrftdsa szempontjébél igen
fontos része volt az tsszeeskiivésnek hiresztelt londoni liga tigyének.)

10 A kotelezd érvényll hitvalldsi; cikkelyeket megalapozé bibliai 16kusok; a kés6bbi, és
csak egyfajta szliken értelmezett szoszerintiség irdnyzata, az un. fundamentalizmus gy6-
kerei oda nyulnak vissza, hogy a XVI. szdzadi legvitatottabb teolégiai kérdéseknek dlta-
ldnosan haszndlt hivatkozdsl anyaga régzitédstt, a kardindlis textusgyf(ijtemény logikai
kotelmek szerint feldolgozott dllaga miatt a loci cornmunes elnevezés a voltaképpeni és
kés6bbi dogmatika. A réviditett, népszer( hitvalldskiaddsok szokdsos elnevezése még a
XIX. szdzadban is fundamentum.




156 _ Kozlemények

5. Protestdlunk, hogy noha kegyelmetek ldttatot Tegnap Tolnai Istvdn Uram meg étal-
kodot akarattydn meg dllani, mindazdltal nekiink nincz annyi hiteliink, hogy kegyelmetek
fel6l edgyenként (:noha kozonységessen kegyelmeteknek irunk, az kéz gyiilésre nézve:)
ugy itélnénk (:az mint Tegnap bizonyos jelétis ellenkdzé értelemmel kétizben mutaté
egyik Tudés Jambor Attyankfia:) hanem derekas okét czak Tolnai Istvdn Uramra vet-
hettyiik méltdn, szomoru és minden jé itéletiit Emberek el6t hallatlan fortélyos Igyiinknek.
Ennekokdért az HatalmasIstennek Dicz8sségére kérjiik, és készorittyiik az Jésus Christus-
ban kegyelmeteket, hogy az Feclésidnak Tisztességét veliink egyetemben oltalmazza és
mentogesse: hogy az egy Ember keménysége, az egész szent Gyiilekbzetre ne hdromlyon.

6. Ugy olvassa penig kegyelmetek és visgdllya s fontollya meg ez mi Protestdtiénkat az
Jehovénak Tiztoletire, hogy az Ligdval edgyiit mi ugyan ezoéndket minden Irtelmes
emberek el6t, valahol és valameddig forgunk ez bizontalan dllapatunkban, meg mutogaty-
tyuk.

Az Békességnek Ura penig adgyon nékiink mindnydjan érok

Békességet minden helyen.

Az Ur legyen mindnydjan kegyelmetekkel

2 Thessalonika: 3. 16.

Mi kegyelmetek Attyafiai és Térsai az szenvedésben, az uralkoddsban, és az Chritus
Jesusnak Tiirésében.

Apokalypsis: 1. 9.1!

11. Novembris.

In Collegio 8. Patak:
Anno Nati Salvatoris
Tolnai Jénos'?

1638.”

A mi kérdésiink szempontjdbol ez az irdsos tiltakozds magdban szemlélteti, hogy Tolnai
D4li Janos hire-neve hamar olyan volt, hogy aki kényvet kap vagy szerez téle, az nem
nevezte egyszerlien ugyanazon cimmel, ami a domidoctus lelkésznek jart (reverendus).

Figyelmeztetd jelenség az is, hogy Tolnai Déli itt, és még egyetlen latin nyelvii aldirdsd-
ban is kévetkezetesen T-vel, és nem TH-val irja a nevét. De igy irja a Tolnai Istvéanét is.
A perhez tartozd jegyz6konyvi lapokon pedig az esperese rendre TH kezdettel irja —
latinul és magyarul. Tolnai, ha maga konyvére irta volna a nevét, szintén nem tette volna
mésként (nyomtatdsban is {gy van, erre még aldbb visszatérek).

Mindenekel6tt azonban ez a levél eléggé mutatja kezének vondsit, és ebb6l magédban
eldél, hogy a kérdéses kitet egy masik Tholnai Jdnos frdsaval éppen keriilhetett a konyv-
tdros didk kezelésébe, ha ugyan nem 6 frta, hogy kitél vals, de a Herepei dltal idézett
szavakat Tolnai D4li Jdnos nem irhatta.

(9) Kordbban mdr megemlitettem, hogy még egy kitetet ismerek egy bizonyos XVII.
szdzadi Tholnai Jdnos nev{i tulajdonos birtokdbol. A ma E 1155 jelzetli kitet Haimo, a
halberstddti plispsk kommentédrja P4l leveleihez, 1539. évi kiaddsban.!* A tulajdonos
bejegyzése (ha nem ez is a kdnyvtdros dedkto6l vals) az eliils§ kotéstdbldn olvashaté: ,,Ex
libris R. D. Johannis Tholnaj.”” — Az irds nem egyezik a mésik koteten olvashatd név

11 A hivatkozott szdvegrész a Szenci Molndr oppenheimi Biblidjaban igy hangzik: En
Jénos, ki ti néktec atydtoc fiais vagyoc, és tdrs az szenvedésben, az uralkoddsban, és az
Christus Jesusnac tiirésében: Valéc az szigetben melly Pathmosnac neveztetic, az Isten-
nec beszédéjért és a Jesus Christus felsl val6 bizonsdgtételért. — Ez elég nyilt beszéd, és
ha nem tudatos is, Szilvdsujfalvi iigyére utal, aki ugyanezen 16kus jegyében irt tiltakozast
a hatalmaskodé plispsk ellen. A torténész Miskolel alighanem elértette a célzdst, még ha
nem is ez volt a Tolnai kimondott célja.

12 A levél kiilsején megvan a cimzés, virds viaszba nyomott gytirlispecsét, és az esperes
réjegyzésével: ,,Az levél hozé iffjutél levelét meg nem felelterm; hanem azt izentem, hogy
ha meg kel felelnem ez irdsra, mdszor felelek meg, de ma prédicatiés napom vagion.” —
az ugyanott 6rzétt, tobbleveles replica tartalmazza a tiltakozés cdfolatat.

13 A kétet teljes cime: Haymonis episc. Halberstattefi. in omneis[ !] D. Pauli Eplas
Enarratio, ad vetustissimo?. quoriig, exéplarii fidé a mendis né paucis repurgata. Ci
luculdto rer. indice, ia recens excuse. Coloniae, ex officina Heronis Alopedij. Anno 1539.
Szémos lapszéli kivetitéssel, fametszetes cimlappal. Elsé kiadds 1519:
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fréjénak kezevondsdval, de semmiképpen nem olyan, mint Tolnai Déli levelében, mint
ahogy a kétetben széljegyzetels négy-ot XVI. illetve XVII. szdzadi fras koziil egyik sem
azonos & Tolnai Dali vondsaival. Fizen Kapossi neve nem taldlhato, ha tehdt Herepei ezt
a kotetet ismerhette volna, nem a mésikat, aligha jutnak eszébe a tanulményéban lefrott
kévetkeztetések. Ez a kitot aztdn, esetleg a mdsikndl hamarabb, de mindenesetre 1706
elétt mér a konyvtdr dlloménydba tartozott, megvan a Naszdlyi jegyzékében éppuigy,
mint a kés6bbi katalégusokban.

Mindezek alapjan tobbszorésen megerdsitve ldtom, hogy a debreceni didksdg konyvtd-
réaba akér nem is egy, hanem tobb Tholnai Janos nevii reformétus lelkész hagyatékabol
keriilhettck kényvek, de eddig egyet sem ismeriink olyat, amelyiknek a tulajdonosa Tolnai
Ddli Janos lett volna. Ezért aztdn nem is sziikség keresniink, hogy munkdssédgdban milyen
nyoma volt Scbastian Basso vagy esetleg Haimo munkdjdnak. Természetesen az egyélta-
lén nem lehetetlen, hogy mindkettd megvolt az 6 konyvtédrdban is egy mdsik példdnyban,
noha egyetlen, megmaradt vitatkozé munkdjaban egyikre sem hivatkozik.

Ha némi sajndlattal kell tehdt ext Herepeivel ellentétben helyesbiteniink, sokkal
nagyobb sajndlatra méltoé az, hogy a Tolnai D4dli alighanem jelentés angol kényvanyagébdl
minden nyomtalanul elt{int, és a sdrospataki reformétus kollégiumban sincsen téle 6ro-
kolt kotet. 4

(10) Végiil meg kell még okolnom, hogy a szokdsostdl eltérd médon irom a puritdnizmus
legharcosabb hazai személyiségénck nevét. A fontebb idézett kéziratos tiltakozds nem
tartalmazza ugyan teljes csalddi nevét, de a szintén emlitett egyetlen nyomtatott muan-
kéjadban a cimlapon és az eldszé végén egyarant Déli formdban olvashaté a neve.'® Ez
azért silyosabb dolog az esetlegesnél, mert kézirdséban nem mindeniitt torédik az éke-
zetekkel, ahogyan kordban féleg a hosszi magédnhangzékat nem kiilénboztették meg kia-
lakult szabdlyok szerint a tébbnyire latinul {ré értelmiségiek.

Ellenfelétdl, Vdci Pap Andrédstdl is gytijthetiink bizonyitékokat arra, hogy a maga ko-
rdban a szorzd nevének tudatos haszndlatdt ismerték, és nem a késébbi gyakorlatot kovet-
ték, amelyik taldn a dalids/dali Sntudatlan széfejtés miatt lett dltaldnos irodalmi kézvéle-
ményiinkben. Nincsenek ugyan adataim a csalddnév eredetének megbizhaté eldontésére,
de ugy vélem, helységnévhez is kapesolhatjuk a mésodik elemet, noha manapsdg csupén
a Makéhoz tartozé D4li ugar és Déli tanydk f6ldrajzi név haszndlatos. Véci mindenesetre
egészen kivetkezetesen Ddli alakot haszndlt még. Leszdmitva néhdny bizonytalan eléfor-
duldst, amikor a letért ékezetli ¢ és az o hangzéval szedett véltozat nem kiilénbéztethetd
meg, illetve mésik példdnybol nem ellendrizhets, mert csupén egyetlen darab maradt
korunkra, 6tvennél tobbet szdmldltam meg a D4l frdsm6da névbdl1® Ugyanigy idézi a
munkédval kapesolatban a csalddnév helyes forméjdt Szabé Kéroly kézikényve. Mindezek
alapjdn Ggy vélem, a szakirodalomnak illenék tisztelnie a helyes névformét, és Tolnai
Dili Jédnost kellene hasznélnia.

FEkETE CsaBa

14 Ugyanannak a domidoctus Tholnai Janosnak a konyvtérdbdl, akié a debreceni pél-
dény, Sarospatakon is 6riznek két kitetet (C. Pellican: Commentaria Biblioruwm, Ziirich
1533, jelzete B 511; és Th. Morton: Apologia Catholica, London, 1606, jelzete C 173).

15 RMK 1. 892. A bdcsmegyei Dl megvan Gyorffy Gyorgy munkdjaban (Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti féldrajza. Bp. 1963. 217. lap), mig Lipszkynél (Repertorium loco-
rum ... Hungariae ... Budae, 1808. 125. lap) az egyetlen el6fordulds: DAl praedium
Comitatus Csanadiensis.

1 RMK TI. 888. (A lapszdmok elsoroldsa tulzds lenne.)

5 Magyar Kényvszemle
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Csokonai ismeretlen konyvajinlasa Teleki Samuelhoz. Ismeretes a debreceni kolts
mélységes vonzalma ,,a médsik magyar haza”, a ,,magyar Helvécia’’ irdnt, aminek hatd-
rozott 0sztonzést az adott, hogy az 1793 Oszén Marosvdsdrhelyt megalakult Erdélyi
Magyar Nyelvinivel6 Térsasdg tagjai kozé vélasztotta.! Erre valaszul irta meg Marosvd-
sdrhelyi gondolutok cimi hires boleselé versét, amelyet az tjabb kiaddsok mér 1794-re
tesznek,? noha kordbban 1798-ra keltezték.® Knnek a késébbre keltezésnek az alapja az
lehetett, hogy 1798. aug. 4-én intézte Aranka Gyorgyhoz, a marosvésdrhelyi Tdrsasdg
titkdrahoz nevezetes levelét, amelyben clragadtatottan adott hangot tisziel6 rokonszen-
vének:

»Boldog vagy, 6h kisded Erdély ! bdr a csinos. Eurépdnak legvégsSbb szélein fekszo
is, boldog vagy; és te fogod bé a legutdlsé magyarnak szemeit, mikor mi mér vagy oester-
reicherek, vagy rusznyakok lésziink, az Arpad és a hét kapitdnyok sirja felett ! De nem
panasz[ol]kodom. — Biztat engemet a sziik Erdély, még ha Magyarorszdg Styridvd lesz
is, biztat engemet ez a kis tartomény, amellynek nemes torekedései a Duna, s a Tisza
négy tégas circulussait megszégyenitik. Vajha tihozzdtok, Bethlen fejedelem tartoményé4.-
nak nagylelkii polgarjai! — vajha tihozzdtok csak egyszer béulazhatnék: akkor — o6h
akkor Volga és Caspium kikoliozott lakosinak, édes elhtiinyt Sseimnek ereklyéit bamul-
hatndm maéz nélkiil valé egyenességtekben !

Ennekem ez a szerencse — egy Bihar varmegyében sziiletettnek — nem adatott.”

De a nagy kinyvolvaséra, akinek jelmondata a ,,chartis immori” volt, més vonzdst is
gyakorolt az erdélyi viros: Teleki Samuel itt alapitotta meg hires konyvtdrat, a nemzeti
kényvtér jellegli hires Teleki Tékét, az akkori hazai vildg els6 tudoményos kdlesonkonyv-
tarat,® amely ugyan mai helyén csak 1802-ben nyilt meg,® de nyomtatott katalégusinak
I. kétete mdr 1796-ban, a IL. pedig 1798-ban megjelent.? FF&l lehet tételezniink, hogy
Csokonai mint a marosvdsdrhelyi Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Térsasdg tagja, kapott
tiszteletpélddnyt ¢ kataldégusbél is, ahogy Széchényi Ferenc 1802-ben megalapitott nem-
zeti konyvtéranak hasonlé kiadvanydbdl.® S ahogy Széchényit ebbdl az alkalombél od4-
val Uidvézélte (A nagyméltésdgin gréf Széchényi Ferenc & excellencidja Nemzeti kinyvtdr-
jdra), ugyanigy koszonthette verssel Teleki Sdmuelt is. Mindenesetre megleps, hogy
Csokonai cimjegyzékein mdr 1794 Sta szerepel egy késébb 3 iv terjedelmiinek megjelslt
vers Teleki Samuelhez. A Bétsi Magyar Merkuriusban 1794 oktdéberében kouzétett kin-
dési tervén igy fordul els: ,,11. Gr. Teleki Samuel Ur 6 Ex.ja és Gr. Kdroly Jozsef Ur 6
Nagysdga Instelldtzidjokra[ !] Magasztalé Versek.””® Az 1795-i un. Elsé katalégusban a
két ,,magasztalé vers” mér ,,Epész” megjelléssel, két kiilon tételként szerepel. ,,CILI.
G. Kérolyhoz. Epész.”, ,,CIV. G. Telckyhez. Epész. Megigazitni.’'® A , ;megiguzitas’-ru
vonatkozé megjegyzés arra mutat, hogy még javitani akart rajta a kolts.

1. Jancsé Elemér: Az Erddélyi Magyar Nyelviniveld T'drsasdy iratai. Bukarest., 1955.
41, 347, 351.

2 1L.: Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja; [MM.] Bp. 1973. 218., Csokonai Vitéz
Mildily minden munkdja. Versek. Bp., 1981. 201.

3 L. Csokonai Vitéz Mihdly dsszes versei. I. Bp., 1956. 569., noha az 1922-i Harsdnyi—
Gulyas kiadés (a tovabbiakban: HG.) mér azt irta, hogy 1798-ban ,,Atdolgozta a Marosvé-
sdrhelyi gondolatokat”, s Janesé is ugy vélekedett, hogy ,,elsé fogalmazvanydt 1794-ben
frta’* (i. m. 42).

4 L. MM. 11, 839—840., tovabb4 Jancsd i. m. 41.

5V6.: Teleks Sdamuel és a Teleki-téka. A leveleket vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel
clldtta DEE NAacy Anikd. Bukarest. 1976. 49 kk.

¢ L. Uo. 51.

7 L. Uo. 215., 218.

8 L.. MM. II, 926. .

19 Csokonai Vitéz Mihdly dsszes mives. Koltemények. 1. (Cs/OM. 1.) Bp. 1975. 207.

% Uo. 212.
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Az 1796-1 in. Elsd szdmvolésbdl deriil ki, hogy 3 {v terjedelm(i volt az alkalmi vers.1t

Utoljdra 1801-i in. Vézlatos kiaddsi tervében taldlkozunk vele, az alkalmi versek sord-
ban; itt mindosszo Teleki utaldssal fordul els.12

A 3 iv terjedelm{i vers azdta lappang, mert az bizonyos, hogy olkésziilt. Az meggondol-
koztatd, hogy az elsé kidolgozdsdban 1794-ro datdlhaté Marosvdsdrhelyi gondolatok —
legaldbbis ezzel a cfmmel — csak az 1802-i Uj kataléguson bukkan £51 el6szor, a 133. tétol-
ként,'3 8 rdaddsul a kinyomtatott vers eleje hidnyzik, amit nemcesak & kipontozds jelol
egyértelmtion, hanem tartalmilag is az cl6zményoket kivdné eclsé mondat: ,,A ¢ szava-
tokra lelkem felheviile, ! Iis Vésdrhely kies halméra repiile . . .”. A i megszdlitds azonban
vildgosan mutatja, hogy ez a vers nem szdlhatott Telekihez, hanem a Nyelvmivel$ Térsa-
sdg vezotSihoz, elsésorban Aranka Gyobrgyhoz, akit szintén versben iidvozolt." Arankdt
idvizl6 verse szintén toredékben, egy megesonkitott lapon maradt rdnk.'s A Marosvd-
sdarhelyi gondolatokban nincs sz kiilén a Teleki-tékardl, de ,,Pallds oltard-nak emlitése
magdban rejtheti ezt is, hiszen az 1760-as, 70-es évektSl méar kélesonzitt ki Sdromboerké-
rél, illetdleg Szebenbdl kinyveket a nagy konyvgyiijtd, amint errsl a Magyar Hirmondd
hasébjain Benkd Jozsef is hirt adott.’ A Marosvdsdrkelyi gondolatok mégsem azonosit-
hat6 a Teleki Sdmuelhoz irt ,,6posz’-szal, mdr csak azért sem, mivel az a Bétsi Magyar
Merkurius kiaddsi terve 1794 8szén hatdrozottan ,,Instellatzio” -ra, vagyis f6ispdni beikta-
tésra frt alkalmi versrsl beszél.

A Teleki Sdémuelhez sz616 3 ivnyi alkalmi vers tehét épptgy lappang, mint az Aranka
Gyorgyhoz irt vers elkiilldétt, teljes szovege.

Elékeriilt azonban a Teleki-tékédbol Csokonainak egy eddig ismeret-
len konyvajdnlésa Teleki Samueclhez: a Didtai Magyar Muzsa egyik példdnydt
ajénlotta a nagy kényvgytijtének. A példdny — ritka médon — &rzi eredeti rézsaszinii
boritéjat, s éppen a borité belsd oldaldn olvashaték a kéltd autogréf sorai:

»» Méltosdgos Grof és
Cancelldrius Széki
TELEKY SAMUEL
Ur’ 6 Excellentigjdnak
aldzatosan
ajdnlja
az Ir6 m. k.”1®

Ezzel Csokonai ismert kényvbejegyzéseinek s kényvajanlasainak szdma'? oggyel ismét
szaporodott.

Bérmily nyereség is azonban ez, sokkal fontosabb volna, hogy a Teleki Sémuelhez
intézett hdrom ivnyi alkalmi vers s az Aranka Gybrgyhoz sz6l6 toredék toljes szovege
clkeriiljon (valamint a Marosvdsdrhkelyi gondolaiok ethagyott bevezets része).

Jancsé Elemér az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdgrél sz6lé6 munkdjiban Csoko-
nai ,,Arankdhoz irt leveleinek kéziratd’’-t emliti az RNK Akadémidja [= Romédn Tudo-

11 To. 217.

12 Uo. 225.

13 Uo. 229.

4T, MM. I, 129.

s Cg/OM. I. 140.

15 L. DEE NAGY Aniké i. m. 49.

16 Marosvésdrhelyi Teleki Tudomdnyos Konyvtér (Teleki Téka). Jelzete: To. 1548k, Az
m. k. = maga kezédvel.

17V, Csf/OM. 1, 168, 182, MKSz. 1975: 169 kk.

5.
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ményos Akadémia] kolozsvéri fidkjanak kézirattardban.”'® Kivanatos volna, hogy a Tér-
sasdg rendkiviil fontos levelezése, amelyb6l Jancsé tobb mint ezret lemdsolt, s haldla
miatt csak néhdnyat kézolhetett,!? akadémial szinten, kézos kiaddsban keriilhessen mie-
16bb a tudomsény asztaldra.

SziLAcyl Ferenc

Egy reformkori miiszaki folyéirat, a Miiipar. A Jod Jdnos dltal szerkesztelt Hétilapok
MAbtudomdny és Egyéb Hasznos Ismeretek terjesztésére' (1838-ban meginditott és félévi meg-
jelenés utdn megsz(int) cimi folydirat kiaddsa utdn a Mdipar volt a mésodik jelentésebb
véllalkozds annak érdekében, hogy szinvonalas magyar nyelv{i ipari folyéirat keriiljon az
érdekl6dék kezébe. Mig a Hétilapok elssorban kisipari, miiszaki, miivészeti, iparoktatdsi
célokat kivdnt szolgdlni, addig a M1iipar f6leg agraripari jollegii cikkeket tartalmazott és
a viszonylag elmaradott hazai mezlgazdasdg gépesitését kivdnta elGsegiteni.

A Mdipar a ,,Magyar Gazdasdgi Egyesiilet ismeretterjeszts’ szakosztdlya feliigyelote
alatt jelent meg. Szerkeszt6i Kacskovics Lajos és Toérok Jénos voltak. A folydirat aleime
utal a tartalomra is: ,,Heti Kozlony a géptan, vegytan, mii- és gydripar koréb6l.” A lap
cls6 szdma 1841. julius eclscjén jelent meg a Magyar Gazda melléklapjaként, utoljdra
ugyanez év december 23-dn ldtott napvildgot, majd beolvadt a f6lapba.? Tanulmd-
nyunk csupdin a lap beolvadds el8tti korszakdval kivdn foglalkozni.

A milt szdzad harmincas-negyvenes éveiben hazdnkban mér jelentkezett olyan igény,
hogy az dltaldnosabb jellegili sajtétermékek mellett szakfolydiratok is jelenjenek meg.
Ezon a teriileten az orvostdrsadalom mutatott példdt a viszonylag hosszu életti Orvosi
Tdr” (1831—1848) megalapitdsdval. Az ipari miiszaki teriillet nem konyvelhetett ol
hasgonlé eredményt ebben az idében, esupdn igen szerény kezdeményezésekrél beszélhe-
tiink.?

Azonban s Mdipar megjelentetése mégis jelentds kisérletnek tekinthets, mert alapveld
célkitiizései 1ényegében a reformkor programjinak a szolgdlatiba szegGdick és annak
megvaldsitdsat igyokeztek cl@segiteni.

De a Mdiipar célkitfizéseirsl loghelyesebbnek litszik idézni magukat a szerkesztdket,
ahogy azt a Helytartétandeshoz benytjtott kérvényiikben megirtdk: ,,Gyorsan és ponto-
san fogja tdjékoztatni ez a lap a kozonséget mind azon felfedezésekrdl és tapasztalatokrdl
értesiteni, melyeket a gazdasdgi technologidban és mochanikdban sikeriilt elérni, vagy
megprébdltak a honi és kiilf6ldi véllalatok, cukorgydrak, sor- és pilinkafézések . . .’

A K. I. Egyetem betiiivel” nyomott lap elsd szdmdban a ,,Vezdérsz6”-ban még boéveb-
ben fejti ki a célkitlizéseit, melyek lényegében a Magyar Gazdasigi Egyesiilet céljai is:

,» F6 torekvésiink tchdt egyediil az leszen hogy a’ mez8gazdasigi miiparnak és kereske-
désnek hazénkbani fejledezésére ’s gyarapoddsdra eszkozil szolgdljunk. Jelesen: miu-
tdn a’ m. Gazdasdgi Egyestiilet kebelében miitani szakosztily keletkezett, ennck munkat
latit hiven kozélve, mint mezé gazdasdgra nézve a Magyar Gazddban, azon akadalyokat

18 T,. JANcsO i. m. 399.

1 L. Nyelv és Irodalomtudomdnyi Kizlemények [Kolozsvir.] 1970: 189 —196.
. !BaTiri Gyula: Az elsé magyar ipari folydirat, Joé Jdnos ,,Hétilapok’-ju. = OSZK
Evkonyve 1968—1969. Bp. 1971. 361—372. 1.

2 8zALADY Antal: A magyar hirlap-irodalom statistikdje 1780--1880-ig. 161. 1.

3TurdnyI Kornél: Az elsd miiszaki és ipari szakfolyciratok Magyarorszigon. = Magy.
Koényvszemle. 1967. 3. sz. 255—258. 1.

1 Orszdgos Levéltdr Ht. Dep. grem. 1840—9—48.

5 8zINNYET Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. V. két. Bp. 1896, 764—768. L.

¢ Magyar Irodalms Lexikon. I11. kit. Bp. 1965, 411. 1.
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fodozgessiik f6l, mellyek hazdnkban dtaldn nézve, s annak egyes vidékein és helyein a’
gazdasdgi miiipar haladdsdnak utjaban dllanak, ’s nevezzik meg a’ médokat és eszkozo-
ket, mellyek a’ felfedezendd akaddlyok elmozditdsdul alkalmasak lehetnének.

Gyenge tehotségeinket poétolni fogja csiiggedhetetlen igyekezetiink, mellynél fogva a’
kiilf6ld miiipar-véllalatinak sikerét ’s ennek okait folytonos figyelemmel kisérendjik, de
még inkdbb azon lelkes hazafiak, kiktél lapjaink elésegitésében munkds részvételt annyi-
val alaposabban reményliink, mert ezt tobben megigérni szivesek valdnak, s’ mert a’
miitani ismeretck terjedése sajét érdekdkben fekszik, hogy hazénk reményteljos sarja-
déki kedvet nyervén azon tudomdnyok mivelésere, mellyek hazdankban eddigelé tisztelsi-
nek kenyeret nem adhattak, ’s ezek segélyével tigyes gyartokks képezendvén magokat,
z8rjdk be ama’ nyugoti kapukat, honnan ... annyi kontdr menekszik hozzdnk elhagyott
hondbol, ... Mert valljuk meg legnagyobb bajunkat: minthogy milegyetemiink (poli-
technicum) nines, addig nem igen remélhetiink iigyes gydrosokat, mig gydraink szapo-
rodni nem fognak, ’s viszont ezek szaporoddsdnak f§ akaddlya: hogy ligyes gydrtéink
ninesenek.

Mi a’ lapjainkban kozlendd miiipari tdrgyakat kozelebb érinti, ezek kozott f6 helyot
foglaland el a géptan (mechanica) tovdbbé czukor-, szesz-, scr-, eczet-, keményils-gyartés,
selyemtenyésztés, — ide nem értvén azon nyers anyagszerek termesztésmodjat, mellyek
bar gyirakban dolgoztatnak fel, de kizdrélag mezdgazdasdg kérébe, ’s igy a’ ,,Magyar

Gazda” lapjaiba tartoznak. Nem mulasztandjuk el honi gydraink részletes lefrdsét, ’s

azok miikodésének sikerét vagy sikertelenségét adatokkal felvildgositva kozleni. Végiil,
ha olvasé kozonségiink tobbségének igényeivel egyezni fog, a’ természettudoményok ko-
rébdl szinte fogunk néha kedveskedni apré kozleményeket . . .

SzerkesztGk™

Tehdt lényegében a Mddipar az iparfejlosztés elé hdarulé akaddlyokkal, a kilfoldi pél-
dakkal, kiilfldi lapok referdldsdval, hazai szerzéknek a tdrgyhoz tartozo irdsainak a koz-
Iésével, iparoktatdsi problémdkkal, dltaldban miszaki és gydripari kérdésekkel kivdnt
foglalkozni.

Ami a szerkeszték szemdélyét illeli elsének taldn Kaeskovies Lajos (1806 —1891) ugy-
véd, biré, publicista, politikus nevét emlitjitk meg. Elénk résztvevéje volt a pozsonyi
reform orszéggyiiléseknek, kapesolatba keriilt Kossuthtal és Széchenyivel is. Majd Pesten
a kisdedévdk szervezését propagdlé cgycsiilet, késébb az Orszdgos Magyar Gazdasdgi
Egyesiilet titkdra lett. E mindségében szerkeszictte a Magyar Qazddt és egyben a Mdbipart
is. A mésik szerkeszi$ Torok Janos (1809--1874) ird, szerkeszld, publicista, mezdgazda.
Tanulmdnyai befejeztével gazdatiszti pdlydra lépett. Kacskovieshoz hasonléan & is az
Orszégos Magyar Gazdasdgi Egyesiiletben tevékenykedett, egy ideig titkdra is volt. 1846-
161 egyediil szerkesziette a Magyar Gazddt. Széchenyivel annak élete végéig szoros kap-
csolatban dllott. A Mdipar térsszerkesztSje volt.

A Mdipar révid féléves megjelenési ideje alatt énycgében bevéltotla igérotoit, magvas
cikkekben, beszdamolékban foglalkozott a beigért témékkal, tobb kulfoldi — olsésorban
német, — folyoirat cikkeit ismertette. A magyar szerzOk tollabol eredd irdasok koziil a leg-
érdekesobbok a hazai gydrak miikodésérsl kézolt beszdmolok.

Taldn néhdny jellemzd cikk, kézlemény cimének a felsoroldsa érzékeltetheti az cgy
héten kétszer megjelend Miipar tartalmédnak jellegét. Az els6 szdm a ,,Vezérsz6” mellott
K-g. tolldbdl a cukorgyartdsrdl és a cukorfajtdkrdl kozolt egy tanulmdnyt, egyébként a
késdbbiekben is eldszerstettel foglalkoztak cukoripari témdkkal. A mésodik fiizet beszé-
molt ,,A m. Gazdasdgi Egyesiilet mitani jelentése 1841-dik évi junius 3-kdn Pesten a’ n.
casinoban tartott iilése eredményeir6l”. Erdekes médon itt is napirendi pontként szerc-
pelt a hazai cukorgyédrtds kérdése: ,,Mellyek azon akaddlyok, mellyek a’ czukorgydrak
emelkedését hazdnkban hatrdltatjik, ’s mellyeknél fogva a’ fenndllok olly kevés jovedel-
met adnak ? Nem volna-e czélszertibb, ha a gazda csupdn czéklatermesztésre szoritkoznék
's répajit a’ gydrtéknak engedné &t, legaldbb addig, mig a czukorgydrtdst onmaga is
tokéletesen be fogta tanulni?” A beszdmold szerzdje ,,Kacskovics Lajos, mint szakosz-

Z 29

télyi jegyz6.
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A mitani szakosztdly nevében Andrdsy Gyérgy grof szakosstdalyi elndk felszélitotta a
,»»honi czukorgyédrak tulajdonosait . . .: lennének szivesek gydraik dllapotjsrdl e’ szakosz-
tdlyt koriilményescn értesiteni.” Az els6 ismertetést ,,Gréf Forgdeh Antal, mint a’ gdesi
répaczukor-gydrtd részvénycs cgyesiilol’ képviscldje’” frta. E kozlemény a jalius 8-iki
szamban latott napvildgot.

Az 5. szdmban taldlhaté a ,,Gépekrd]” cimii cikk igen érdekesen indokolja a gépek, a
gépesités szitkségességét hazdnkban:

»Legtobb haszon hdramlik ezck dltal a’ foldmiiveld gazddra, ki gépek hasznédlatdival
sok erbererdt és napszdmot nyer ... A munkdsok osztélydra szinte jétékonyan hat a
gépek haszndlata, mert péld. mig a férfiak kinn a’ mezdn dolgozhatnak, ndik a’ ¢séplégép
68 szecskavdgd mellett szinte kereshetnek esalddaiknak ... milly nyereség haramlik
gépek’ haszndlatabdl az egész orszdgra? . . . Gépek dltal techdt sokkal nagyobb mennyiségii
dru késziil, mint mennyire a’ hazdnak sziiksége van. Iizen drufolosleg eladdsul kiilf6ldre
szallitatik, ’s helyébe pénz hozatik be, vagyis o’ kercskeddsi mérleg kedvezdvé vélik.”

A hatodik szdm Katona Dicnes ,,TToni indigd” cimii cikkét kozolte. A ,,Sajtkészités-
rél” négy fiizetben folytatolagos tanulmdnyt jelentettek meg. A ,, Térképek készitésé” -1
Gy6ry Séndor ,,m. academia r. tag” irta. A ,,Vegytan tégabb értelembon cimnii irds hél
folytatdsban jelent meg.

Egy magyar miiszerész dltal készitett csépldgéprsl szdmol be: ,,Bezerédy Mihdly,
praefectus” — ,,Pdpai (Veszprém vdrm.) cséplé gép.” efmii cikkében a 19. szdmban.

»»Ipar-iskoldk’ hasznai az ipar{iz6 osztdlyra nézve” cimf cikk foglalkozott a hazai ipur-
oktatdsi problémédkkal a 8. szémban. A nék oktatésarol ,,Néhdny sz6 a’ nénem korszerii
képzésér6l” a 47. szdmban kapunk hiraddst.

A 32. fiizetben kozzétett ,,Ipar torekvés” cimid kozlemény hangsilyozza, hogy ,,Az
egész mivelt vildg ipar-versenyre kelt és ki elsé nem lehet, térekszik, hogy legaldbb utolsé
ne maradjon.”

Talédn a felsorolt cikkek cimei némileg érzékeltetik, hogy miért nem tudott népszeri-
ségre vergddni a lap a vegyes tartalmu folyoiratokhoz szokott kozdnség korében, a na-
gyon sziik szakértéi réteg még nem volt képes ekkor eltartani egy miiszaki jellegti lapot,
még akkor sem, ha az elsésorban mezdgazdasdgi szempontbél kozelitette meg a problé-
makat.

A cikkek jelent8s része nem eredeti kdzlemény volt, ezért taldn nem lesz érdektelen,
ha felsoroljuk azokat a kiilf6ldi lapokat, amelyekbdl referdltdk vagy dtvettek kdzlemé-
nyeket a szerkeszick:

Actiondgr, Allg. Anz., Allgemeine Encyclopddie der Gesammten Land- und Hauswirtschaft-
licher, Echo du Monde Savant, Gewerbe Blatt, France Industrielle, Industrie und Gewerbe
Blatt, Innerdsterr. Indust. u. Gewerbe Blatt, Mechanics Magazine, Polytechn. Journ., Verk.
u. Mitth. d. Gew. V. 2u Kiln, Wiener Allgemeine Zeitung, Zeitschrift fitr Inner Oestereich’s
Indusirie und Handel (Wien).

A koriilményekhez képest szélesnek mindsithotd folydirat bdzis, amely hdrom nyelvte-
rillet lapjaibol tev6dott dssze, bizonydra tovabb szélesedett volna, ha a Mdipar kedve-
z6bb kérillmények kozott hosszabb id6t ér meg. E révid ideig folytatott referdldsi tevé-
kenység is jelent8snek nevezhet6 és bizonydra hatdssal volt a késGbbi miiszaki jellegii
folyéiratok hasonlé tevékenységére.

Megemlithetjiik, hogy a Mdipar dsszes fiizetét magéba foglalé bekotott kétetét egy,
minden cikkre kiterjeds tartalommutaté egésziti ki, ahol utalds torténik a fiizet szdémdra,
é8 a lapszdmra, is.

Az utolsé, 51. szémban butcstztak a szerkesztSk az olvasdktol, egyben bejclentették,
hogy a Mdipar a,,MagyarGazddbaolvadand; s onnantul korldtoltabb leendvén folydira-
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tunk lapszdma, azt csupa gyakorlati tdrgyak is eléggé befogjak télthetni.” Majd érdekes
formdban koszéntik az olvasékat:

»Tehdt a’ vegytan nevében: Isten hozzdd szives olvago ! — készonet béke tiirelmedért;
8 bocsdnat azoktdl, kik mint okszerii gazddk a’ vegytan f6bb vonésaival mér kézclebb
valdnak ismer8sok akkor is, midén e’ tarslap megindult, ’s gyakorlati kézleményeink meg-
el6zéséiil a’ miiipar el6csarnokdban szives magyar gazddnk’ vendégszeretetii engedelmé-
b6l tan hosszadalmasan is értekeztiink a természet elvei ’s szabdlyai felett. Benniinket a’
tiszta széndék ontudata mellett azon meggyozddés vigasztal: hogy természettudomdnyi
elvismeretek nélkiil f6ldmivel6b6l sem gazda, sem ipariiz6 nem lehet okszerii; s minden
gyakorlati fogds 6rokre tapogatodzéds fog maradni, ha a’ természettudoményok faklya-
vildgandl azoknak okait ’s elveit nem tapinthatja meg: vigasztal tovdbbd édes hiedel-
miink, melly szerint természettudoményi cikkeink ugy valdnak irdnyozva, hogy azokat,
kik cl6tt 8’ kozlott tdrgyak nem valdnak ismeretlenek, legaldbb a’ vagytan’ magyar mii-
szavaival bardtkoztassuk meg, nem szdrazon csupa elgorozds #dltal, hanem mennyire lehe-
tett, érdek gerjesztdleg.”

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy a Miiipar a maga szerény lehet8ségei kézepette hoz-
zéjarult a magyar mfiiszaki, ipari és természettudomédnyos szaknyelv megteremtéséhez,
alkalmat adott néhdny ipari, miiszaki tdrgykorrel foglalkozé szakembernek frédsai publi-
kéldsdra, igyekezett olvasokozénséget tercmteni e tdrgykoroknek és az érdeklédést fel-
kelteni a hazai ,,mfipar” irdnt. A Mdéipar kidllt az 6ndlldo magyar mezGgazdasdgi ipar
megteremtése mellett, de rdmutatott arra is, hogy a fejlettebb magyar ipar nem képzel-
hetd el a magyarorszagi ipari kozép- és felséfoka oktatds megteremtése nélkiil, végiil pedig
népszerisitotte a kiilfoldi miiszaki eredményeket idegen nyelvii folyéiratok szakeikkeinck
az ismoertetése dltal.

Barinr Gyura

A ,,Gutenberg‘ az elsd munkds szaklap Magyarorszigon (1865—1867). Aranyossy Lajos
pesti betliszedd 1865-ben eléfizetési felhivast boesdtott ki Konyvnyomddszats Fiuzetek cimfi
havi folyoiratdra. A kevés el6fizets jelentkezése azonban elvigta az tutjit e folyoirat
meginduldsinak.! Ilbben az évben Téth Istvén? egri nyomddsz szintén nyomdészati szak-
lap meginditdsin faradozott, amely meg is valésult. Az Eger cimii lap 1865. oktéber 26-i
szamdban arrél olvashatunk, hogy 1866. janudr 1-t6l Egerben Gutenbery cimen fog meg-
jelenni ,,A nyomddszat, s a vele rokon szakmdék kozlonye”. Az Gjség hirt adott arrdl is,
hogy az 0j folyéirat ,,Mutatvdny szdma’ 1865. oktober 15-én mér meg is jelent.

Miutédn a folyéiratot mindeddig a szakirodalomban még nem dolgoztdk fel részletesen,
sziikségesnek tartjuk annak bemutatdsdt.?

A folyéirat — mint mér fentebb utaltunk rd — 1865. oktéber 15-én ,,Mutatvany lap-
pal” indult. Ennek ,,Ugytdrsainkhoz” intézett vezéreikkébsl megismerhetjitk a folydirat
colkitlizéseit. A vezdreikk a kovotkezdképpen hangzik:

1 NovAk Lészld: A nyomddszat torténete V. konyv 1801—1867. Bp. é. n. 95. old.

2 Téth Istvdn (1832—1907): nyomdész. 1860-ban keriilt Egerbe, ahol az érseki liceumi
nyomda technikai igazgatdja lett. Jelent6s munkdt végzett az lizem miiszaki fejlesztésé-
nek terén. (Nyomdaszati Lexikon. Bp. 1936. 482—-483. old.)

3V6. Munkdsmozgalom és kultiira. 1867—1945. A magyar munkdsmozgalom kulturdlis
tevékenységének vdlogatott dokumentumai. Osszedllitotta és az Osszekotdé szoveget frta
SziLieyr Jénos. Bp. 1979, 31—32. old. — A Gutenberg mostoha utééletére utal az is,
hogy NagY Jo6zsef: A Heves megyet munkdssajié kezdeter efmii irdsdban (Hevesi Szemle,
1980. II. sz. 57— 60. old.) meg sem emlfti.
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»Midén az els6 Magyar nyomddszati szakkozlony mutatvdny lapjdt t. ligytdrsainknak
bemutatjuk, e kérdést merjuk hozzdjuk intézni: valjon szitkségesnek taldljak-c azt?

Mi azt hissziik, hogy kévetve a kiilfoldi nyomddszok példajdt, ennek szitkségét két-
ségbe nem vonhatjuk, s ezt mondjuk: hogy igen !

A haladés korszakdt éljik — a miivel6désben ma mér elbre torekszik minden nemzet.
S szakmdnk a kiilf6ldén naprél-napra halad, ki tagadhatja, hogy ¢ haladds tényezéi a
szakkorzlonyok, melyekb6l ma mér tizenotot szdmit a kulfsld.

Igen, tizenot szakko6zlony képviscli kiilfsldén szakménk érdekeit ! 8 mi magyar nyom-
dészok még eggyel sem birunk !

S mi még most sem ismernék fel, hogy soha nem volt cszmeeserére a magyar nyomdd-
szoknak oly nagy sziikségik, mint jelenleg ?

Mi sok minden torténik kozéttiink, melyet ogy lapban tdrgyalni sziikséges; mily nehéz
az 4ltaldnos haladds, ha ligytdrsaink egycsek ismereteit, tapasztalatait, sajit javunkra
nem fordithatjék ? Mily nehezen jutnak tudomdsunkra a kilfold vivmédnyai, az igytarsak
térsadalmi viszonyai, mily kevés ismereteink vannak miivészetiink torténetérdl, mily
keveset tudunk a vidéki nyomddk helyzetérsl, mily nagy sziikségiink van anyagi hely-
zotiink javitdssra, a kdrhozatos concurrentia ellenében; mily lazult a kényvkeresked6i és
kiadéi hitel — s tizlet viszony ? — mily keveset tehetiink — majdnem semnit, érdekeink
jogos és régzrehajtatlan képviscletére ? Tovébbd hol targyalhatjuk szakménk erkolesi és
anyagi hdtrdnyait? Segélyegyletiinket hol lehetne leginkdbb ismertetni és az e koriili
cljarast ellenérizni, az onképzé egylet hol taldlna hathatésabb szdsz616t, mint o szakkiz-
lony hasdbjain ? A szép egyetértést, mely er6ssé tesz, mi dltal hozhatjuk leginkdbb 1étre ?
Nem-de egy szakkozlony altal?

Nem hozhatunk fel t6bb okot ennck igazoldsdra — s reméljiik, hogy ezéltal csak az
éltaldnos kivdnsdgnak tesziink eleget, midén e szerény védllalat szerkesztését és kiaddsit
clhatdroztuk, melynek még azon feladata is leend, hogy a f6ndkok érdekeit ugy, mint a
segédekét, hiven és részrehajtatlanul képviselje.

Mindezek elérésére mindent elkvetiink, hogy lapunkban, a nyomddszat torén miiérids,
s a nyomddszatot partolé tehetségekkel taldlkozzunk.

Isten dldja meg miivészetiinket !

A folydirat els6 szdma 1866. janudr 1-én jelent meg, az utolsé pedig 1867. december
15-én. Két év alatt negyvennyole szam ldtott napvildgot. Az egyes szdmok kéthetenként
jelentek meg. A nyomtatést mindvégig az egri liceumi nyomddban végezték. A lap A/4-cs
méretben jelent meg, néhdny szdm kivételével négy oldal terjedelemben. A példényszdm-
rél jelenleg nines adatunk. A lapban erre vonatkoz6an sehol sem olvashatunk.

A szerkeszt6 munkdjat az orszdg nagyobb vérosaiban, illetve Bécsben megbizott sze-
mélyek segitették. Pesten Buschmann Ferenc és Kertész J6zsef, Debrecenben Irics
Jézsef, Bécsben Schwartz Séndor volt a megbizott.*

A folyoirat terjesztése jelenlegi ismereteink szerint elfizetés utjan, postdn tortént.
Az elSfizetési dij egész évre 2 Fi, 40 kr., félévre 1 Ft, 20 kr., negyedévre 60 Kr., 1 hénapra
20 kr. volt.’ Tehdt egy szdm dra — tekintve, hogy havi két alkalommal jelent meg — 10
kr. volt. Az el6fizet6k biztositdsa, illetve szamuk novelése érdekében évenként elsfizetési
felhivast mellékeltek néhdny szdmhoz.® Az el6fizetSk szdméra vonatkozdan csak egy ada-
tunk van. Szegedre 1866 tavaszén 6 példény jart.” Tudunk arrél, hogy a bécsi nyomddsz
tovébbképz6 egylet olvas6 szobdjdba is jaratték a Gutenberget.®

A folyoirat 48 szdméban, illetve a mutatvdny szémban 65 szerz$ irdsa olvashato.
Ezek koziil sok az élnéven kozolt anyag. A valédi neviitkdn iré munkatérsak koziil a szer-

4 Guienberg (G), 1866. 1. sz.
5G 1866. 3. 7.

¢ G 1866. 6. sz.; 13. sz.

7@ 1866. 8. sz.

8 3 1866. 2. sz.
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kesztén kiviil eddigi kutatdsaink szerint nyomdész volt Bardzda Alajos,® Brendtner
J6zsef,1% Frics J6zsef,11 Imreh Sdndor,!? Prohdszka Ferenc,!® Szab6 Elek.1

A szerkeszt$ a kiadvény kiils6 munkatdrsaival valé kapcesolat erdsitése érdekében rend-
szeresitette a ,,Szerkeszt6i lizenetek” cimid rovatot. Ebben a szerkesztSi készonetek és
kérések kaptak helyet. Példdul az 1867. évi 2. szdmban a szerkesztdé D. I. szamostjvéri
nyomddszt a kolozsvéri nyomddsz segélyegylet torténetének megirdsdra kérte fel.

A folyéirat igen gazdag tartalmii. A kozélt irdsok tartalmi szempontbdl a kivetkezd
csoportokra bonthaték: a nyomddszat szakmai és térténeti kérdései; a nyomddszok
mozgalmi élete, szocidlis helyzete; hivatalos rendeletek, levelezés, kényvszemle, hirdeté-
sek, szépirodalmi anyag (versek).

A folyéirat egyik fontos feladatdnak tekintette a nyomddszok szakmai képzésének
segitését. Ennek érdekében szdmos szakmai jellegli anyagot adott kizre. Foglalkozott a
nyomdészat gépesitésének aktudlis kérdéseivel. Példdul bemutatott egy Onkiraké nyomé
gépet, és egy legtijabb papirsimité gépet. Tobb cikket kozolt a festékhengerekrsl. Erdekes
lefrdsokat olvashatunk a fametszetek lemdsoldsdrdl, a viznyomat készitésérél. Kiilon
emlitést érdemelnek Solymossy P4l cikkei a graphotypifrél és a kaucsuk-bet(ikrsl.
A graphotypia Anglidban feltaldlt képnyomési eljérds volt, amely helyettesitette a fa, a
réz és az acélmetszést. Tobb cikket olvashatunk a jé szedés kovetelményeirdl, a szedés
szabdlyair6l. Fontos irds a sajtéhibdkrél sz6l6 is.

A kiadvény széles teret adott a nyomddszat torténetének. Két dtfogd jellegli tanul-
ményt adott kézre Solymossy Paltol. Az egyik A kényvnyomddszat Ssforrdsa cimet viseli.
A kozleményben olvashatunk a nyomddszat felfedezésérdl, a konyvnyomtatds kezdeti
eredményeir8l, a nyomdészat technikai fejlédésérél. Solymossy mdsik irdséban az ujkori
kényvnyomdédszatot mutatta be (A kényvnyomddszat a jelenkorban). Ebben az frésdban
f6ként a nyomddszat technikai fejlédését vdzolta. Irt példdul a gyorssajtérél, a sztereotf-
pidrél, mint 4j sokszorositdsi eljérdsrél.

Egy hires nyomda — a pesti Trattner—Kdrolyi — 6ndllé monogréfist kapott (Szabdo
Jézsef munkédja).’®* Ugyancsak a szerzének A hazai kényvnyomddszat torténete cfmfi
munkdjébdl kozdlte a folySirat A pozsony: kényvnyomddk torténete 1610-t61 1826-ig c.
fejezetét. Prohédszka Ferenc a komdromi nyomddk torténetének vézlatdt nydjtotta.

A hires nyomdészok koziil hdrom — Franklin Benjdmin, Trattner Jénos, Lukédcs és
Szilddy Kéroly — élettérténetét olvashatjuk a lapban.

Emlitésre méltéak a nyomddszat térténetéhez kapesolédé irdsok koziil a papirgyédrtés-
sal és a magyarorszdgi cenzura térténetével foglalkozéak. Rendkiviil értékes anyag az
1866. évi 10. szdmban a ,,Pesten 1848. junius 2-én kiadott nyomddsz drszabély.” Ez volt
az els6 kollektiv szerz6dés Magyarorszdgon.

® Bardzda Alajos: Betfiszed6 volt a Pallas-nyomddban Budapesten. (SzINNYEI J6zsef:
Magyar irdk élete és munkdi. 1. Bp. 1895. 564. old.)

19 Brendtner Jézsef: 1845-ben sziiletett Szegeden. Nyomdavezeté volt Budapesten a
Légrédy-testvéreknél. (SziNNYEI Jézsef I. m. 1. Bp. 1891. 819—920. old.)

11 Frics Jézsef: nyomddsz. (Szinnyei I. m. 3. Bp. 1894. 754—755. old.)

12 Tmreh Séndor (1830—1895): nyomddsz, tobb erdélyi nyomdaiizemben miikéddtt.
(SzinnyEr 1. m. 5. Bp. 1897. 99—101. old.

13 Prohészka Ferenc: nyomddsz, a komédromi kdnyvnyomddnak évtizedekig volt iigy-
vezetbje. (SzINNYEI I. m. 11. Bp. 1906. 171. old.

14 8zabé Elek: nyomdész. 1867-t61 pesti nyomdédkban dolgozott. (Szmwwyer I. m. 13.
Bp. 1909. 178, old.) _

15 Solymossy Pdl: Iré. Cikkei jelentek meg a Hélgyfutdrban, az Orszdg-Tikrében, A
koszordban, a Gutenbergben. (SziNNYEI I. m. 12. Bp. 1908.)

16 Szab6 J6zsef: Az Athenaeum részvénytdrsasag kdnyvelGje volt. 1874-ben halt meg.
(Szmxyex I. m. 13. Bp. 1909. 223—224. old.)
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Idénként kozolte a folydirat a magyarorszdgi és az erdélyi nyomddk szdmdét. Az 1866.
évi 10. szdmbdl megtudjuk, hogy akkor Magyarorszdgon 88, Erdélyben pedig 17 db
nyomda volt. A nyomdékra vonatkoz6 adatok kézlése nemesak praktikus célokbdl tor-
tént, hanem hazafiti biiszkeség is motivélta azt. Erre engednek kévetkeztetni a kovet-
kez8 sorok: ,, . . . nyomddszatunknak nagynak kell lenni, ha a kiilféldnek 6rokos adésai
maradni nem akarunk, — mitivészetiinknek nemzeti jellegiinek kell lenni, haladni, s azon
polcot elérni akarjuk, melyen a kiilf6ldi miivészetet latjuk.”V?

»Vegyesek” cimmel dllandé rovata volt a lapnak, ahol a nyomdaipar fejlédésének
eredményeirél, a nyomddk termékeirdl, a nyomddszok egyesiileti életér6l, s minden a
nyomdészattal sszefiiggd kérdésrél hirt adott a lap. Megtudjuk példdul, hogy 1866-ban
4j nyomda nyflott Marosvésdrhelyen és Gyongy6sén, 1867-ben pedig Nyiregyhdzén. Az
1866. évi 6. szdm tudésit arrél, hogy Egerben megjelent a Zsasskovszky-testvérek Egri
dalnok cimti dalgyf{ijteménye. Az 1867. évi 19. szdmbdl megtudjuk, hogy a pesti nyomdédsz
6nképzé egylet tagjai daldrddt alakitanak.

Erdekes, forrdsérték( statisztikét kozolt a folysirat 1866. évi 10. szdma hirlap és folys-
irat irodalmunkrol. Ekkor Buddn és Pesten hetvenét lap jelent meg (51 magyar, 15
német, 3 romén, 2 szlovék és 2 szerb nyelven.) Ezek kézott volt 10 napilap, 63 heti, illetve
havi folyéirat. A lapok koziil 16 politikai, 12 szépirodalmi, 3 népies, 2 nemzetgazdasdgi,
2 hirdetési, 6 valldsi, 2 ifjasdgi, 6 humoros jellegli volt. Kiadtak 6 divatlapot is. A lapok
Osszesen 109 900 példédnyban jelentek meg.

A folyéirat nemesak Magyarorszdgrsl, hanem a vildg mds tdjairél is kéz6lt nyomdé-
szati vonatkozést hiranyagot. Ezek a korabeli nyomdaipar fejlettségi szintjét is mutatjék.
Lipesében az 1866. évi 5. szdm szerint 42 nyomda, s 223 kényv, mfi- és zenemi kereske-
dés van. Az 1866. évi 13. szam hirt adott arrél, hogy Lipecsében ,,Hildebrand oly gépet
épit, mely hét hengerrel, hét festékifivel, 8 nyole alakzattal elldtva éranként 14 000 pél-
dényt nyom le”’. Ugyanez év 18. szdmdban pedig a kévetkezbket olvashatjuk ,,A Londoni
Times jelenleg 370 személyt foglalkoztat, naponként 65 000 példdnyban nyomatik, ez
6rids lap !’

A kiadvény népszerfisitette a korabeli nyomddszati szakirodalmat is. Az 1867. évi 1.
szdmdban felhivta a figyelmet Bardzda Aladér Nyomddsz zsebnaptdr, nyomdészok szé-
méra 1867-re efm{ miivére.

A lap kivette részét a nyomddsz szaknyelv megujitdsdbél. Példdul az 1866. évi 23.
szdmban a kévetkez6 idegen miiszavak magyarositdsdra tett javaslatot az egyik szerz6:
form — alak, columme — oszlop, vacat — iireslap, tabelle — vonalzat, quadraten —
négyzetek.

A folyéirat szerkesztGje nagy figyelmet forditott a Pest-budai Koényvnyomddszok
Onképz6 Egyleténck bemutatéséra. A Pest-budai Kényvnyomddszok 1865 juliusiban
hatéroztdk el, hogy a mdr 1862. 6ta miikods segélyegyletiikon kiviil 1étre hoznak egy
6nképz6 egyletet is. Ennek el6készitésérsl Brendiner Jézsef, az egyik alapité szdmolt be
A budapesti nyomdészok 6nképz6 egylete cimii fréséban, melyet a Gutenberg 1866. évi 1.
szdmdban kozolt. Az 1866. évi 14. szdmban olvashatjuk az egylet ideiglenes bizottsdgdnak
a Gutenberghez cimzett, 1866. jalius 15-én keltezett levelét, mely az egylet alakitdsdt igy
indokolta: ,,A Pest-budai nyomddsz-segédek, kiknek a bels6 dsszekotd kapocs hidnya egy-
kori térsadalmi dlldsok elvesztését okoznd, az iidvds kozszellem felélesztése és az Oket
megilleté dllds visszaszerzése végett, méds vdrosok munkdsképzd egyleteinek mintéjéra
nyomddszati 6nképzé egyletet alakitanak.” Ugyanez év 16. szdmédban pedig az egylet

alapszabélyait kozolte a szerkesztd. Az 1866. évi 14. szdmtél kezdve Onképzé egyleti tigy
cimmel rovat is indult a lapban.

- 17G 1866. 24. sz.
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Az 1866. évi 22. szémtol a szerkeszt6 id6nként kiézreadta a Szemle cim(i rovatédt, melyet
két, jelenleg ismeretlen nev{i pesti nyomddsz készitett. Ebben f6ként a pest-budai nyom-
dész 6nképzs egylet életérdl szamoltak be. Az 1867. évi 14. szdmban kozslt Szemle rovat-
ban olvashatjuk a Hirsch Lip6t'® 4ltal készitett ,,a hazai nyomdészattal foglalkozé mun-
késok anyagi helyzetének javitdsdra czélzé inditvanyt’’, melyet az nképzé egylet valaszt-
ménya el is fogadott.

A lap a pest-budai nyomdészegyletben elhangzott ismeretterjesztd eléaddsok koziil ket-
tének is kozolte a szovegbt. Sz6l16ssy Mihdly!? 1866. oktéber 28-dn a gyorsirdsrél elhang-
zott eldaddsdt és Kun P4l1%° 1866. december 2-én a nyelvészetrdl tartott elSaddsdt kozslte
a folyéirat.

A lap sokat foglalkozott a korabeli nyomddszok mostoha helyzetével is. Hirt adott
nagy munkanélkiiliségrél, a vasdrnapi munkasziinet hidnyérél és egyéb szocidlis kérdések-
rél. Kiilonésen nagy visszhangot véltott ki az olvasék korében az 1866. évi 14. szdmban.
kozzétett Anyagi helyzetiink cfmnd irds.

Idénként kozolte a szerkeszts a Pesten dtutazé hazai nyomddszok nevét. Tdjékoztatott
a pesti beteg nyomdészok létszdmérol is. Rendszeresen kozdlte az elhunyt nyomdészok
neveit. A hiresebb nyomddszok esetében nekrolégot is jelentetett meg.

A kiadvény kozdlte a sajtéval kapesolatos hatdlyos hivatalos rendelkezéseket. Bizo-
nyéra az 1867-es kiegyezés adott okot az 1848. évi sajtétorvények lekdzlésére, az 1867. évi
6. és 7. szdmban. Az 1867. évi 7. szdmban kozreadta az 1867. februdr 25-én kelt Miniszteri
elGterjesztvényt, a sajtévéteégek elbirdlasdrél. Ugyanebben a szdmban jelent meg a belii-
gyl és az igazsdgiigyi miniszter 1867. mércius 17-i rendelete, a sajtéviszonyokrél. A folyé-
irat 1867. évi 11—14, szdmaiban olvashaté az igazsdgiligyi miniszter 1867. mércius 17-i
rendelete, a sajtévétségekben {télkezs eskiidtszékek feldllitdsdrol.

Kiilondsen az 1866-0os évfolyamban a szerkeszt6 sok levelet kozslt. Osszesen 39 levél
taldlhaté a lapban. A levélirék — akik nyomdédszok voltak — a kdvetkez6 helyekr6l
valék: Arad, Bécs, Debrecen, Kolozsvéar, Komérom, Marosvésdrhely, Pest, Praga, Szat-
mér és Szeged. A legtobb levelet Pestrsl kézolte a szerkeszt6. A levelek fréi dltaldban a
nyomdészok életérdl, a nyomddszat jelentésebb eseményeir6l szdmoltak be. A levelezés
sok rokon vondst mutat a Vegyesek rovat anyagdval.

Az 1866-0s éviolyamban kényvszemlét kozolt az egri és a debreceni nyomddban 1865-
ben elééllitott konyvekrsl és més 6ndllé kiadvéanyokrél. Ezekbél megtudjuk, hogy az
egri licoumi nyomddban a jelzett évben 54 féle kiadvény jelent meg. Az év terméke volt
Zsagskovszky Ferenc?' é8 Endre®? neves egri zenészek Orgonaiskola cfmfi mive, az Thdsz

18 Hirsch Lip6t (1841 —1920): nyomdai munkés, majd igazgat6, a magyarorszégi lassal-
lednus mozgalom vezetd személyisé%e. Részt vett a nyomddszok segélyegyletének, majd
6nképz6 korének megalakitdsdban. Egyik alapitéja és 1868-t6l 1869 nyaraig elnéke volt
az Altaldnos Munkdsegyletnek. (Munkdsmozgalom térténeti Lexikon). Bp. 1972. 202—203.
old.

19 G 1866, 22. sz. — Sz6ll8ssy Mihdlyrél nem taldltunk adatokat.

20 Kun P4l (1842—1891): nyelvész. (Szinnyei I. m. 7. Bp. 1900. 461 —464. old.) — G.
1867. 3. sz.; 4. sz.

21 Zsasskovszky Ferenc (1819 —1887): karnagy és zenetandr. Zsasskovszky Endre baty-
ja volt. 1846-t61 Egerben székesegyhdzi karnagy. Occsével kézbsen irt énekkiadvdnyai
orszagszerte elterjedtek. (Szinnyei Jézsef I. m. 14. Bp. 1914. 1924—1925. old.)

22 Zsasskovszky Endre (1824 —1882): zeneszerz, orgonamiivész. 1850-t6l az egri szé-
kesegyhdz karnagya, 1852-t6l pedig az egri tanift6képz6 zenetandra volt. (Sebestény
Séndor I.m. 59. old.) :
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Gédbor?? nyelvész dltal az algimndziumok I, II, ITI. osztdlyai szdmdra frt, magyar nyelv-
tankdnyve, Mindszenthy Gedeon?! kolté dltal szerkesztett Egri Népkinyv IIL. flizete, az
1866. évre késziilt Egri Képes Naptdir. Ebben az évben is itt nyomtédk az Hger ciml
politikai és vegyes tartalmu hetilapot, 8 Horner Istvdn® gyongyosi orvos éltal szerkesz-
tett Hasonszenvi Kozlonyt.

A folyéirat hirdetések kozlésére is véllalkozott. Az eléfizet6k hirdetéseit dijtalanul
kozblte a lap.2 A hirdetéseknek kiilon rovata volt a lap utolsé oldalén. Erdekes a hirdetési
rovat cimének viéltozdsa is. Ezek {gy véltoztak: Figyelmeztetés, Ajdnlkozésok, Felhfvés,
Hirdetés, Hirdetmény, Uzleti hirek. A hirdetések a lap profiljénak megfeleléen a legtébb
esetben a nyomdédszok dlldskeresésével, illetve a nyomdatulajdonosok 4lldskszléseivel
kapcsolatosak.

A szerkeszt6 kozdlt verseket is. Osszesen 23 vers taldlhaté a lapban. Ebb6l 14 eredeti,
4 utdnkoziés és b dtdolgozds. Az eredeti versek egy részének szerzéje Nagy Séndor.2? Az
utdnkozlések az 1840-ben kiadott Gutenberg-albumbdl val6k. A versek tobbsége a nyom-
dészattal és a sajtoval kapesolatos témékrél szél. Ilyenek Nagy Sdndor Egy ifji nyomdész-
nak, A Nemzet és Sajt6, Mindszenthy Gedeon A nyomdédsz, Gutenberg cfmfi versei.

A szerkesztd a folyéirat szemléletessé tétele érdekében illusztrdcidkat is kozolt. Ezek
t6bbségét Sajossy Alajos? neves egri fest6miivész és rajztandr készitette. Példdul kozdlt
rajzokat a korabeli nyomdagépekrél, nyomdészati eszk8zokr6l, régi nyomtatvényokro6l.

Az Gj orgénumot- az olvas6k nagy 6rémmel fogadtédk. Ezt a szerkeszt6hoz bekiildott
leveleikben is kifejezésre juttattdk. Sz6ll6ssy Mihdly Szegedr6l 1866 janudrjdban ezeket
irta: ,,Az elsé hang, mit e lapok hasébjain hallok, az &rdm, a lelkesiilés hangja, azon
6romé, hogy végre megnyilt a tér, melyen egyesiilhetiink szellemileg mfivészetiink eme-
lésére, s érdekeink, s anyagi helyzetiink jobbitdsdnak el6mozditdséra.”’?® Burch Agoston
Kolozsvarrél 1866 februdrjdban kiildstt levelében igy kidltott fel: ,,Mér régen volt sziik-
ségem egy ily hasznos szaklapra.”’3® Nagy Lajos Szatmérrél 1866. mércius 8-4n ezeket
irta: ,, . . . megjelenésével mintegy felvillanyozni létszik a szétszért, hallgatag erbket.’3!
Ugyand versben is hangot adott 6rémének. Versének cime: Bardti hangok a Guienberg
olvaséihoz!3*

A szerkeszt6 az 1867. évi 23. szémban nyilatkozatot tett kozzé, amelyben ezeket
olvashatjuk:

»Tudomédsomra jutott, hogy Pesten az 6nképzé egylet kérébsl uj szakkozlony indul
meg, minélfogva a Gutenberget ezév végével megsziintetem.

23 Thdsz Gabor (1805—1881): nyelvész. 1830-t6l kiilonbsz6 helyeken gimndziumokban
tanitott. Szdmos magyar nyelvtankdnyvet és nyelvészeti tdrgyt munkdt frt. 1846-ban
Székesfehérvaron kiadott iskolai nyelvtankényve még életében 20 kiaddst ért meg. (Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon. I. Bp. 1867. 669—670. old.)

2 Mindszenthy Gedeon: (1829—1877): kélts. 1857-t6laz egri tanit6képz6 tandra, 1859
méjusdtél igazgatdja volt. Sirja az egri Hatvani temetSben van. (SEBESTENY Séndor
I.m. 55—56. old.)

% Horner Istvén (1808—1891): orvos. 1836-ban Gyongyos tiszti orvosa lett. O alapi-
totta a Vérosi Kérhdzat. Egy évig szerkesztette a Hasonszenvi Kozlonyt. (Heves Vdrme-
gye. Szerkesztette BorovszrY Samu. Bp. 1909. 374. old.)

26 (3 1866. 11. sz.

27 Nagy Séndorrdl nem taldltunk adatokat.

2 Sajossy Alajos (1836—1901): fest6Smiivész. Tanulményait Béesben, Miinchenben,
Briisszelben és Velencében végezte. 1881 —1899 kozott az egri cisztercita gimézium
rajztandra volt. (SEBESTENY Sdndor I. m. 42—43. old.

29 G 1866. 4. sz.

30 (3 18686. 5. sz.

31 G 1866. 7. sz.

32 G 1866. 19. sz.
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Alkalmat veszek magamnak egyuttal, hogy lapom t. olvaséi szives pdrtoldsdt, s lelkes
munkatérsaim, bardtaim buzgd onzetlen féradozésit, megksszondém; az uj véllalatot
pedig, mely tekintve a fSvdrosban csoportosult szellemi és technikai er6t, szép reményekre
jogosit, szives partoldsukba ajénlom.’’33

A Gutenberg tehéat kétévi fenndllds utdn buesit mondott olvaséinak. Torténete folyd-
irattérténetiink, s nyomdészattorténetiink szép fejezetét alkotja.

Szecské KAroLy

33 A tervezett Pesten kiadanddé nyomddszati szaklap minden bizonnyal az 1869-ben
indulé T'ypographia volt.
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Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerkesz-
tette CSETRI Elek, JAkS Zsigmond, Srros
Gébor, ToNk Séndor.Kriterion Kényvkiadé,
Bukarest 1980.

Immsr sorozatnak tekinthetjiik a Mdve-
lodéstorténeti Tanulmdnyokat, hiszen az
1979-ben megjelent els§ kotetet 1980-ban
ujabb kévette, s reméljiik a tovébbi foly-
tatds sem marad el.

Az 1980-as kdtet tematikdjdban az a fel-
fogds tiikrézédik, amely a miivel6déstor-
ténetet a lehet§ legtdgabban kivdnja értel-
mezni, igy régészeti (Benk6 Elek: A kozép-
kori falu régészeti kutatdsa), mfiivészettdr-
téneti (B. Nagy Margit: Kalotaszegi tdbla-
képek; Kovécs Andrds: Szabdlyos alap-
rajed, olaszbdstyds varkastélyok Erdélyben),
nevelés-, jog-, kényvtér-, drdma- és zene-
torténeti tanulmédnyokat egyardnt taldlha-
tunk benne.

A mér cim szerint is emlitett hdrom
f1dst, mivel azok e folydirat profiljiba ke-
vésbé illenek, figyelmen kiviil hagyva a
tébbi dolgozatot kivdnjuk réviden bemu-
tatni kiilon figyelve azokra, amelyeknek
irds-, konyv-, konyvtdr- s értelmiségtor-
téneti vonatkozdsaik vannak.

A kozépkori értehmiség egy-egy rétegét
tanulményozza Varga Arpdd és Tonk Sén-
dor. Vargdnak A wvdradi kdptalan hiteles-
helyi mdkodése cimii irédsa bevezetéskép-
pen felvézolja a képtalan rovid térténetét,
ismerteti sze1vezeti felépitését, a kdptalani
iskola miiktdését. Ez utdn tér réd a szerzé
a hiteleshelyi tevékenység részletes lefrd-
séra, bemutatja az oklevélfajtékat, az ckle-
velek kidllftdsénak koriilményeit, mecha-
nizmusét, a kidllitdst végzd kaptalani kan-
celldriai személyzetet Ggy, hogy a legkie-
melkedébb kancelldristdkrél révid pélya-
képet is rajzol. Mindezt a tanulményiréd
széles kor(i forrdsismerete és a vonatkozé
szakirodalom magabiztos hasznosftdsa ala-
pozza meg.

Tonk Sandor munkdja A kézépkori kiz-
jegyz6ség Erdélyben a kétet egyik kiemel-
kedé tanulmédnya. Bér a kdzjegyz8i tevé-

kenység elterjedését Erdélyben igen meg-
nehezitette a hiteleshelyek pératlan tekin-
télye, azonban a kénonjog az egyhdzi
tigyekben kozhitelt biztositott a kozjegy-
z61 oklevélnek, s ez a kérillmény mégis tért
nyitott a kozjegyzbk erdélyi miikddésének
is. Tonk Sédndor tanulménydban sokclda-
ldan elemzi az Erdélyben fennmaradt,
mintegy harmadfélszdz kézjegyz6i okleve-
let. Tdrgyalja a kozjegyz6i oklevél felépité-
sét, leirja kiilsejét, jellemz8 keletkezési
koriilményeit. Részletes péalyaképet rajzol
a legismertebb erdélyi kozjegyzékrosl, akik
koziil kiilon emlitést érdemel Nicolaus
Toscha életdtja, 6 az egyetlen aki ,,meg-
prébélt igazi kozjegyzé moédjéra kotetle-
niil szabadon tevékenykedni”, ugyanis
Erdélyben a kozjegyz6i munka — ellen-
tétben Itdlidval és Nyugat-Eurdpdval —
nem nyujtott teljes megélhetest, papi vagy
kancelldriai szolgdlattal kellett jovedelmii-
ket kiegésziteni. A tanulmény fiiggelékként
kozli az ismert, kdzépkori, erdélyl kézjegy-
z8k t6bb, mint szdz névbél 4116 jegyzékét,
amely tartalmazza felhatalmazdsuk jelle-
gét (phpai vagy csészéri), miikédési tertile-
tiiket, az életiikre, tanulmédnyukra, munkés-
sdgukra vonatkozé minden fellelhet ada-
tot, valamint ezt kiegészitve 55 kézjegyzd
signumédnak (kdzjegyz8i kézjegyének) ha-
sonmésit.

Szabé Miklés és Kéczidny Lészl6 dolgo-
zatai ugyancsak az értelmiség torténetébe
végnak, de mér a késSbbi szdzadokra vonat-
kozéan. Szabb Miklés frasa: Erdélys didkok
kilfolds egyetemijdrdsa a XVI—XVIII. s2d-
zadban Tonk Sédndor médr megjelent kivald
munkéjéhoz (Erdélyiek egyetemjdrdsa a
kozépkorban. Bukarest 1979), hasonl6 igé-
ny{i kiadvény el6zetes felvdzoldsa. 1521 —
1800 kozdtt 4623 név szerint azonosftott
erdélyi didk jart kiilf6ldon. A réjuk vonat-
kozé hatalmas, de még publikdlatlan anyag
statisztikai elemzését kapjuk ebben a cikk-
ben, elsésorban az egyetemjdrds idébeni
alakuldsdrél, a didkok térsadalmi és fsld-
rajzi szdrmazésdrdl, valamint a létogatott
egyetemekrél. E tanulmdny szertedgazd
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miivelddéspolitikai és tdrsadalomtorténeti
tanulsdgainak még vézlatos ismertetésére
sines most teriink, engedtessék meg mégis
egyetlen kiegészité megjegyzés. A didkok
legnagyobb hédnyaddt alkoté vérosi, mezd-
varosi, falusi s nem nemesi, azaz tobbségé-
ben értelmiségi szdrmazdsi csoportjarél kia-
lakulé képet tovabb drnyalhatja, ha azo-
kat a tdrsadalmi rétegeket is bevonjuk a
vizsgdlatba, amelyek a peregrindlds koltsé-
geit fedezték. Ezeknek a didkoknak a tanul-
médnyi koltségeit ugyanis dltaldban nem
maguk a didkok vagy csalddjaik viselték,
hanem fejedelmi vagy f6uri alumnusok
voltak, s6t a XVII. szdzad els6 felében
Magyarorszdgrél kozel azonos szdémban
egyes véarosok vagy gazdagabb polgérok
koéltségén jutottak el e didkok kiilorszd-
gokba. Tanulsdgos és érdekes szempont
ezért a mecéndsok személyének megisme-
rése. Jelentds eredményekhez vezetett ezen
a téren példdul a heidelbergi egyetemen
15956—1621 kozott tanult 173 magyaror-
szdgi didk kilf6ldén nyomtatott disputd-
ciéinak atnézése. Természetesen a kutatds
ez irdnyu kiszélesitésére ilyen oridsi meny-
nyiségti anyag mellett nincs méd, mégis,
mint kiegészité szempontot érdemesnek
tartottuk a fentiek megjegyzését.

Koéczidny Laszlé Adatok a felvildgosodds
és reformkor eszméinek terjedéséhez Erdély-
ben c. tanulménya a gbttingai és jénai egye-
temen tanult erdélyi értelmiségiek hazai
tevékenységérsl szdmol be. A XVIII. sz4-
zad végén s a kovetkezd szdzad elején itt
tanult, s itthon elsdsorban prédikdtorként
miikodd értelmiségieknek a sajdtos erdélyi
koriulmények kozott furcsa médon a halotti
prédikdciok miifajdban nyilott els6sorban
lehetSségiik a kiilfoldon magukba szivott,
racionalista torténetszemléletre alapozott,
nem forradalmi, de tdrsadalmi reformokat
kivdné eszméik kifejtésére, népszeriisitésé-
re. Aktudlis ez a cikk, hiszen itthon is éppen
mostandban kezd6dott el az alkalmi beszé-
dek rendszeres kutatésa.

A két fenti tanulmény mellé sorolhatjuk
Sipos Gabor irdsdt: 4 Marosszéki népok-
tatds a XVI. szdzadtdl 1848-ig. Az 1979-es
kotetben Sebestyén Kdlmédntdl olvashat-
tunk hasonlé témdji dolgozatot Kalota-
szegrél. Siposnak a népoktatds fokozatos
terjedését, az oktatds anyagi, személyi,
tartalmi feltételeit, koriilményeit elemzdé
elabordatumét becses fiiggelékként egésziti
ki, a marosszéki taniték XVI. szdzadtél
1848-ig terjedd névsora.

A kotetben hdrom kényvtértorténeti dol-
gozatot taldlunk. Gustav Gilindisch (Matt-
hias Schiffoaumer 1547 —1611 erdélyi su-
perintendens kdnyvtdra) a szebeni Bruken-
thal muzeumbdl gyiijtotte ki az egykori
erdélyi piispok gondosan kétott, M. S. N.

monogrammal elldtott koteteit. E példa-
szeri erudfciéval megirt tanulmény a
konyvtéarban taldlhaté miivek tartalmi
elemzésével rdamutat, hogy Schiffbaumer
erésen vonzdédott a kriptokdlvinizmushoz,
s ezzel ravildgit arra, hogy a superinten-
dens ,az erdélyi szdsz egyhdznak ama
papjai kozé tartozott, akik még a XVII.
szazad folyamén is sokdig kitartottak a
reformédcié melanchtoni kozvetité irdny-
zata mellett, 8 nem mondtak le a reformé-
tus egyhdzzal valé kapesolatrél sem”.
Segitette volna az ujabban ndlunk is fel-
lendiil kutatdsokat, ha e cikkhez fiigge-
16kként Schiffbaumer 65 kétetnyi 117 md-
b6l 8116 konyvtdrdnak teljes jegyzékét is
csatolni lehetett volna. B nagyobb részt
tanulmédnyi ideje alatt, kiilfolddon vdsédrolt
kényvtér nem egyediildll nagysdga a kor
magdnkonyvtdrai kozott, mégis ilyen aré-
nya vésérldsokra csak fejedelmi vagy f6-
uri alumnusoknak tellett, ezért kérdéses,
hogy Schiffbaumer valdoban kizdrélag a
maga erejére utalva fejlegztette volna ki
gyjteményét.

A Fejezetek a kolozsvdri régi Lyceum-
konyvtdr torténetébdl (I) Gyorgy Lajos kia-
datlan, posztumusz munkajabol koézol egy
részletet, amely a kolozsvdri jezsnita, majd
piarista akadémia kényvtérdnak 1693—
1787 kozotti torténetével ismertet meg, és
summés tartalmi ismertetést nyujt a gyGj-
temény &snyomtatvdnyairél, régi magyar
kényveirdl s kéziratairsl.

Laké Elemér A Kolozsvdri Unitdrius
Kollégium kényvtdrdnak kéziratai a kolozs-
vdars akadémia kényvidrdban cimmel a
most késziild és az egész unitdrius kézirat-
allagot feloleld 4j katalégus”-rél ad hirt a
gyljtemény kéziratainak tartalmi kivona-
toldsdval. frdsdnak értékét noveli, hogy
utal a médr megjelent, 8 az éppen késziilo-
ben levs forrdskozlésekre is. Adataihoz
egy apré moédositdst fliziink: Vialaszati
Gyorgy Péesi disputdja most mér meg is
jelent, kiaddsat azonban nem Keser(i Bd-
lint véllalta, hanem Keseri Bdlint egyik
tanitvdnydnak, Németh S. Katalinnak
munkéjat dieséri az igen alapos szoveggon-
dozds, a bevezetést és a jegyzoteket pedig
Dén Roébert az antitrinitarizmus egyik
neves szakértGje készitette.

Benk$ Andrés és Kilidn Istvdn munkéi
a szinpaddal valé kapcsolatuk alapjén
rokonfthatok. Benks Andrés ( Enek és zene
a Bethlen Fkollégiumban) elbb éltaldban
vizsgdlja a kélvinista egyhdz és a reformé-
tus kollégiumok viszonydt a zenemfivé-
szethez, majd bemutatja az enyedi kollé-
gium ének- zeneoktatdsdt, a fokozatosan
kialakul6 kérus és zenekari kulturdt, s a
zenés didkszinpadot. Koényvészeti szem-
pontbél leginkdbb a XVIII—XTX. szdzadi
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zenei tankonyvekrol osszedllitott szemléjét
emelhetjiik ki.

Kilién Istvén, a koétet egyetlen magyar-
orszdgi szerzGje a kantai (kézdivdsdrhelyi)
minorita iskola 69 darabbol 4116 szini reper-
todrjét ismerteti, sajdt kutatédsai alapjén
Magyar nyelvi szinjdtszds Kézdivdsdrhelyt
a XVIII. szdzadban cim( tanulményédban.
A 49 fennmaradt drdmaszévegbél 22 ma-
gyar, 22 latin é8 5 vegyes nyelvii. Emel-
lett alapvetd eligazitdst kapunk az iskola-
dréma miifajairél, torténetérsl, forrdsairédl
8 az eddigi szévegkiaddsokrol, amelyeknek
jelentds részét éppen Kilidnnak készén-
hetjiik.

A kotet végén két térténetirérél olvas-
hat6 megemlékezés. Az egyik ,,torténetirs”
Nicolae Bélcescu, akinek latin nyelvi ma-
gyar forrdsairdl ir Koli6 Karoly, megdlla-
pitva, hogy Bilcescu legfontosabb torté-
neti miivében a Romaniv supt Mihai Voe-
vod Viteazul-ban Istvanffy Miklés és Beth-
len Farkas j6l ismert munkdibél merftett
els6sorban, nemcsak a felhaszndlt tény-
anyag, hanem a stilus és az epizédok kidol-
gozésa tekintetében is. Kiss Ferenc pedig
Kaddr Jézsefnek (1850—1939), Szolnok-
Doboka megye monografusanak életutjdt
mutatja be, a biografidt tudoménytdrté-
neti Ssszefliggésekbe dgyazva.

Valamennyi tanulmény egyiittes jellem-
z6je a tudomdnyossdg és a népszerfisités
igényes egyesitése, ami az erdélyl magyar
kényvkiaddsnak mér megszokott erényévé
vélt. Ez kiilonben e sorozat tudatosan vél-
lalt programjénak egyik pontja is, ahogy
Jaké Zsigmond fogalmazta az 1979-es
koétet bevezetésében: ,,A szakszer(iség és a
kozérthetéség, a legjobb értelemben vett
népszerlisités igényeinek egyesitése”. A 80-
as kotet minden més irdnyban is teljesiti
az eredeti célkitlizéseket: hasznosan szol-
gélja a roméniai torténettudomdnyi kuta-
tdsokat, s teljesebb Onismeretre neveli a
roméniai magyarsdgot, s bdtran hozzéte-
hetjiik: benniinket is.

Herrar JANos

Konyvtari Szemle 1913 —1915. Hasonmés
kiadds. Bp. 1979 —1980. Orszédgos Széché-
nyi Kényvtér.

A Tandeskoztérsassg jeles kdnyvtdrpoli-
tikusa, Kéhalmi Béla emléke elGtt méltéd
tisztelgés a Konyvidri Szemle (1913 —1917)
hasonmés kiaddsa, mely a ,,magyar kényv-
tdrak Osszefogdsdval” jelenik meg — szdn-
déka szerint: a Tandcskoztdrsasdg 60. év-
forduléja alkalmdbdl, megvalésuldsdnak
lehetdsége szerint: folyamatosan. Az 1. és
a 2. évfolyamon 1979-es, a 3. évfolyamon
1980-as évszdm szerepel, de a lassti nyom-

dai 4tfutds miatt ezek a kotetek csak
1980-ban, illetve 1981-ben jelentek meg.

Ké6halmi konyvtarpolitikai érdeklédése
sok teriiletre kiterjedt, ennek széndékozott
hangot adni lapjdban. Az elsd cikk felteszi
a kérdést: Mit akar a Kényvtdri Szemle ?,
8 a szerkeszt6 megadja rd a vdlaszt: a
modern nyilvdnos koényvtérigy szolgdla-
tét: ,,Az irodalom a maga egészében, az
idészaki gajté, az irék, a kiaddk, a kényv-
gy(jték, a konyvtarosok és szabadtanitds-
sal foglalkoz6k egytél-egyig objektumai
lesznek a mi megfigyeléseinknek.”” A tudo-
manyos é8 kényvtari élet jelentds alakjai
fejezik ki ugyanitt véleményiiket, a lap
létjogosultsdgarsl, szitkségességérsl: Fe-
renczi Zoltén, az Egyetemi Konyvtar igaz-
gatdja, Gulyds Pdl, a Magyar Konyvszem-
le szerkesztGje és mésok.

A ma konyvtdrosa szamdra tanulsdgos,
sok tekintetben aktudlis szakmai olvas-
mény a Szemle, hiszen olyan — ma is
érvényes problémék megolddsat siirgette,
mint példdul a munkaszervezés vagy a
konyvtdrak kozdtti egylittmiiksdés. Szer-
kezete példaként szolgdlhat a mai szak-
mai-tudomédnyos folybiratok szdméra is.
Mér az 1. évfolyam anyaga ,cikkek”,
»jegyzetek”, , kézikonyvtdr’, ,kényvté-
rosi szakirodalom” és ,konyvgy(ljtés —
kdnyvkedvelés” cimszavak alatt esoporto-
sitva jelenik meg. Lényegében ez a szerke-
zet végig megmarad.

A cikkek kdnyvtarpolitikai kérdéseket
targyalnak, a hazai és a nemzetkozi konyv-
tdri élet eseményeit értékelik. A Mizeu-
mok é8 Konyvtarak Orszdgos Szovetsége
1913. oktdéber b5-i soproni kozgyfilésén,
Wilassics Gyula elnék az dllamnak a
kényvtdriigyben betoltott szerepérél, nagy
kényvtdrak alapitdsdnak és fejlesztésének
sziikségességérsl beszélt. Az elndék konyv-
térpolitikai elvei — példdul az angol—ame-
rikai konyvtérhdlézat mint kovetends
példa — ,,egybeesnek azokkal a feladatok-
kal, amelyeket a Konyvtdri Szemle vél-
lalt”. A konyvtdri érdekl6dés kozéppont-
jdba keriilt beszédrél a lap hdrom alkalom-
mal is tuddsit. E rovat magas szinvonaldt
Szabé Ervin, Dienes Lészlo és természeto-
sen K6halmi Béla irdsai biztositjdk.

A jegyzetek kozdtt vegyes kdnyvtéri
hirek szerepelnek: jelentések hazai és kiil-
foldi kdonyvtdrak munkéjardl, uj konyvtd-
rak létesitésérdl; kényvtéari statisztikdk és
egyéb kizhasznu frdsok. A kézikényvtdar a
nélkiilézhetetlen reference-konyveket bib-
liografidkat ismerteti folyamatosan.

A szakirodalom kitekintés a nemzetkézi
kényvtari vildgra (a 2. évfolyamban pél-
dédul Dienes Lészlé és K6halmi Béla ismer-
teti Green, S.S. munkdjét az amerikai
kényvtaruigy toérténetérsl), valamint a has=
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zai konyv- és kényvtartorténetrsl ad képet
(példdul: Zolnay Béla ismerteti a 3. évfo-
lyamban Krasznay Istvédn: A nyomddszat
cimfi tankonyvét).

A kdnyvgylijtés — kdnyvkedvelés rovat
miivészettorténetileg is értékes sorozata a
Konyvtdri sétdk. A jelentés magdngytijte-
ményeket elsbsorban K6halmi Béla tarta
fel és mutatta be, példdul: az Ernst-gytij-
teményt, a Todoreszku-gy(ijteményt, Gliick
Frigyes konyvtdrdt.

Kéhalmi egyik legjelent8sebb vdllalko-
zésa a magyar nemzeti bibliogréfia helyze-
tének felmérése, majd 1914. janudr 15-161
— mellékletként — Magyarorszdg bibliog-
rdfidja cimen a kurrens nemszeti bibliogré-
fia megjelentetése. 6 szdm jelenik meg
ebben az évben Steinhofer Kéaroly, majd
Pikler Blanka szerkesztésében. 1914. ju-
nius 15-én a szerkesztéség értesiti az olva-
s6t, hogy 1914 juliusdtél kezdve a bibliog-
réfia a Corvina kdonyvészeti részeként Ma-
gyar Konyvészet cimen fog megjelenni —
ezzel a nemzeti bibliogréfia iigye kimoz-
dult a holtpontrél.

A hasonmés kiadds megjelenitését hé-
rom nagy konyvtdrunk kozdsen vallalta.
Az 1. (1913) évfolyam nyomdai munkédjét
az Orszdgos Széchényi Koényvtdr, a 2.
(1914) évfolyamét a Févérosi Szabé Ervin
Konyvtér, a 3. (1915) évfolyamét az Or-
szdggylilési Konyvtar végezte. Mindhé-
rom kotet formailag hii mdsolat, tisztdn
olvashaté szoveggel. Kifogdsolni csupdn
annyit lehet (és sajnos kell), hogy az éves
cfmlapok, illetve tartalomjegyzékek elhelye-
zése nem minden esetben megfelels. A 2.
évfolyam éves cimlapja iires verzéval sze-
repel az éves tartalomjegyzék elétt, majd
az 1914. janudri cimlap utén ismét meg-
jelenik, ezuttal verzéjan tartalmazza az
eredeti kiadvdnyon is szerepl§ szdveget,
mely fontos informécidkat kézol. A 3. évfo-
lyamban pedig teljesen indokolatlanul az
1915. éprilis/augusztus-i szdm ecfmlapja
utdn keriilt az éves cimlap és tartalom-
jegyzék.

Ezek a formai kifogdsok természetesen
sernmit nem vonnak le a véllalkozds érté-
kébdl, a magyar kényvtdros-tdrsadalom
érdeklSdéssel vdrja a kovetkezd kotetek
megjelenését.

Nagy ZsorLTNE

Carla Corradi: Bibliografia delle opere in
italiano di interesse finno-ugrico. Volume 1.
Sezione ungherese. Napoli 1981. 151 p.

A szerz6 a bolognai egyetemen doktordlt
Parma e ’Ungheria nel Medioevo ¢imi dol-
gozatdval. Eddigi miivei koziill magyar
vonatkozdsti még: Lingue e popoli Ugrici
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(Parma 1980), Parma e I’Ungheria (Parma
1975). Sajté ald rendezte Figlio del sole
cimmel Berczeli A. Kéroly miiforditdsks-
tetét (Parma 1978).

A magyar—olasz kapcsolatok fejleszté-
sében még nagyon sok a tennivalé. Ennek
a munkdnak egyik f6 kévetelménye a bib-
liogrifia, vagyis a mér eddig elvégzett
munkélatok regisztréldsa. Irodalmi és tor-
ténelmi kapcsolataink a kozépkorba nyul-
nak vissza: Rébert Kédroly idejében pél-
ddul az ,,ungaro” aranykereskedét jelen-
tett.

Carla Corradi az olasz—magyar kapcso-
latok dpoldja, finnugor nyelvészeti kérdé-
sekkel, forditdsokkal foglalkozik, s fent
emlitett miivében a Dbibliogréfia-készités
feladatat véllalta magéra.

Maga Corradi {rja bibliogréfidjénak eld-
szavdban, hogy a magyar—olasz kapcso-
latokkal olasz részrdl intenzivebben kellene
foglalkozni, hiszen a ,,magiarismo’ (ma-
gyarizmus) nagyon fontos szerepet jdtszott
az olasz irodalmi izlés fejlédésében, ugyan-
is szdzadunk els6 felében a kozépréteg
kulturdlis fzlésének egyik Osszetevbje volt
és kilondsképpen a jellegzetes elbeszéls-
miivészetekben (,néi ujsdgok’, regényuj-
sdgok, gylijteményes miivek) terjedt el.

E kiadvény, ahogy a cime is mutatja,
elsd kétete a magyar témdju olasz nyelvi
miivek szakrendes bibliografidjénak és
egyuttal kiegészitése a Pdlinkds Ldszld
osszedllitotta Awvviamento allo studio della
lingua e letteratura ungheresenek (Napoli
1970). A Pélinkds-féle bibliografiat nép-
rajzi és finnugor témdaju miivekkel béviti
és a kronoldgial hatdrt 1978. december 31-ig
terjeszti ki. A teljességre torekedve, az
alkalmi publikdciokban és napilapokban
megjelent irdsokat is bevette a bibliogré-
fidba. A felsorolds az olasz alfabetikus
rendet koveti, az eredeti nyelven koézodlt
szerzéneveket és cimszavakat a cimlap sze-
rint sorolta fel. A tematikus és szerzd sze-
rinti mutatéban feltiinteti a szerzdk és az
esetleg elgfordulé nem olasz szavak Osszes
lehetséges viltozatét.

A bibliogréfia a kovetkez$ fejezetekre
oszlik: ajdnldsdt Nullo Minissi irta, ezutdn
a szerzd el8szava kdvetkezik, kiszénetét
fejezi ki magyar és olasz irodalmdroknak
és intézményeknek, akik értékes segitséget
nyujtottak munkéjshoz. A ,,Roviditések”
utén Carla Corradi bevezetSje kdvetkezik,
melyben ismerteti miivének céljit és fel-
osztdsdt. A mé az aldbbi témdkat oleli
fel: Nyelv, irodalom, forditdsok, szinhdz
és kulturdlis kapesolatok; Doktori érteke-
zesek; A debreceni Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem nyédri tanfolyamain tartott
el6addsok; Néprajz, szokasok, babondk,
utazdsi jegyzetek, antropolégia, etnogrd-
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fia, folklér; Fiiggelék; Tematikus és szer-
z6k szerinti mutaté.

Hatalmas munkéjdnak értékéb6l semmit
nem von le, ha néhdny sajtohibdjara fel-
hivjuk a figyelmet. Ilyen eléfordul példdul
az 573-as tételnél, ahol bér a betlirendet
helyesen alkalmazta, hibédsan irt Erezeg
Gyula nevet Herczeg Gyula helyett. Za-
var$ és bizonytalansdgot kelté az 1643-as
tételnél az ,Istvdn” vezetéknév vagy
keresztnév( ?) szerepeltetése. Az 1620. tétel
pedig helyesen: Lukéesy Krist6f: A magya-
rok Gselei, hajdankori nevei és lakhelyei.

Mindent O6sszevetve az olasz—magyar
kapesolatokkal foglalkoz6k szdmdra az
érdeklédé nagyon hasznos miivet tarthat
kezében, melynek varjuk a folytatésdt.

TOROK SARA

Scheiber, Alexander: Geniza Studies. Hil-
desheim—New York, 1981. [12],570, [2],
116 1.

A tudomédnyos kutatds iinnepeit kony-
vek megjelenése hatdrozza meg. Scheiber
Sdndor genizatanulményainak gy{ijtems-
nyes kiadésa, anemzetkdzi és hazai orien-
talisztika kiemelkedd eseménye. Kozel szdz
esztendeje, hogy Salamon Schechter mint-
egy 150 000 héber, ardm és arab kézirat-
toredéket, Un. genizdt szerzett meg a
Cambridge-i University Library szdméra.
A milt szdzad végének szakmai kézvéle-
ményét megrédzé tudomdnyos felfedezés,
egyik kairéi zsinagdgdbdl keriilt els, ahol
a kozépkorban a zsid6 hagyoménynak
megfelel6en, a megromlott szévegii kony-
veket, az elrongyolédott iratokat, a hasz-
nédlaton kiviil helyezett magén- és hiva-
talos leveleket gy(ijtotték. A kéziratok fel-
fedezése utdn a vilig nagy kdnyvtarai és
érdekldds tuddsai, ajabb kb. 100 000 dara-
bot hordtak szét Eurépa és Amerika
kiilonb6z6 konyvtdraiba és magéngytijte-
ményeibe. A magyar Kaufmann Ddvid, az
1890-es évek végéig mintegy 700 un. geni-
zét vésdrolt meg. 1899-ben bekovetkezett
haldla utdn kényvtdéra az MTA tulajdo-

“nédba kerilt, ahol napjainkig a nemzetkdzi
orientalisztikai kutatds egyik bédzisaként
szolgdlja a tudoményt. Scheiber Séndor
szerény elGszavdban, amivel megnyitja a
geniza teriiletén végzett munkdjat Osszegzd
kotetet, megjegyzi, hogy 1939-t61 foglal-
kozik e témdval. Els6 eredményeit 1949-
ben publikédlta, a nagy eléd, Kaufmann
emlékének szentelt tanulménykétetben.
Ezt kbvetSen angol, amerikai, francia és
szovjet koényvtédrakbol mintegy 70 jabb
felfedezéssel ajandékozta meg a X—XIIT.
szdzadi Mediterréneum, a keleti mfivels-
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dés-, konyv-, eszme-, irodalom-, és tdrsa-
dalomtorténet kutatéit. Scheiber férad-
hatatlan szorgalménak és pédratlan szak-
mai tuddsdnak eredményei angol, német
francia, héber nyelvii publikdciéi nyomédn
szdmos teriileten j szakaszt nyitottak a
tudoményos megismerés folyamatédban és
dolgozészobdjit a nemzetkozi orientalisz-
tika egyik kozpontjdvé emelték. Az Acta
Orientalia (Magyarorszdg), a Journal of
Jewish Studies (Anglia), a Hebrew Union
College Annual (USA), Jewish Quaterly
Review (USA), Revue des Etudes Juives
(Franciaorszdg),! Sefarad (Spanyolorszdg),
Tarbiz, Szinaj, Kirjat Sepher (Izrael) és més
kiadvéanyok lapjain megjelent dolgozatait
koészontjitk Geniza-studies c. gytijt6kotets-
ben.

A gazdag anyagbdl e helyen csak a leg-
fontosabbakra hivjuk fel a figyelmet. Az
i. u. 7—8. szdzadban kiilonféle egyhdzpoli-
tikai indokok miatt, a zsid6 valldsban addig
egyeduralkodé un. rabbikus nézetek mel-
lett 1j, biblidn alapulé valldsi koncepcid
terjedt el: a karaizmus. Mig az elébbi a
talmudi hagyomdny dltal értelmezett 6sz6-
vetségi részeket tekintette a vallds és vildg-
kép alapjdnak, az utébbi esak a bibliai
koényvekre helyezte a hangsilyt. A modern
bibliakritika szempontjabél sem melldzhe-
t6k a karaitdk kérdései és ellenvetései,
melyeket a rabbinita irdnyzat vezetSihez
intéztek a VIII. szdzad elejét6l. A X. szé-
zadban hasonld jellegii polémidk alakultak
ki. Az Un. ,,Seélot Atikot” = , Régi kérdé-
sek” cfm(i munka eszmei hovatartozdsa,
mér a geniza felfedezése ota vita tdrgya
volt. Scheiber két, dltala feltdrt Gjabb tore-
dék alapjén egyértelmiien bizonyitotta,
hogy karaita mii és meghatdrozta a vita-
tott kézirat mdsoléjdnak nevét is: Tobia
ben Mose. A karaizmussal kapcsolatos —
és az eurdpai miivel6déstorténet szempont-
jébolis figyelemre méltd — az ugyancsak X.
szdzadi Mesullam ben Kalonymosz Mainz-
b6l Konstantindpolyba kuldstt levele,
amiben a liturgiai kolté felhfvja hittdrsai
figyelmét a karaita térhédités veszélyeire.
A" héber irodalomtdrténet terilletén tal-
16zva, a hatalmas anyagban is figyelmet
érdemel a X. szdzadi Bagdad ismert csa-
l4djdnak, a Netirdknak egyik személyiségé-
hez kapesolt leletkomplexum. Abraham
ben Izsak Netira hadvezér és bankar, val-
l4si vezetd és irodalompértolé volt. Titkéra
egy fiizetnyi dics6its kdlteményt irt tiszte-
letére. A kordbbrél ismert tdredékeket
Scheiber tovabbi darabokkal egészitette ki
és igy azonosftani tudta a dics6itett mecé-
nés személyét is.

Scheiber egyik legjelentésebb felfede-
zése a XI. szdzadi norman prozelyta,
Obadja napléjdnak feltdrdsa. Johannes az
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egykori szerzetes autograf feljegyzése sze-
rint, 4dlmédban ldtott jelenés hatésdra tért
be a zsid6 valldsba. Az Oppido vérosbél
szédrmaz6 fénemesi csaldd sarja neofita
buzgalommal tanult héberiil és Alexand-
ridba vandorolt, ahol didriumét irta. En-
nek legfontosabb szévegrészletei, azok
értelmezésével, miivel6dés- és eszmetorté-
neti hétteriik bemutatdsdval, a kotet leg-
izgalmasabb olvasményai kozé tartoznak.
Scheiber azonban nemesak Johannes-Obad-
ja torténetével és a hasonlé sorsi Andreas
egykori bari-i érsek esetének parhuzamba
allitdsdval gazdagitotta az egyetemes tudo-
ményt. Az érté tudds szerencséje is mel-
1éje szegbdott. Felfedezte a zsidé zenetodr-
ténet els6 dokumentumét. A szerzetesi mii-
veltséggel rendelkezé Obadja neumdkkal
lejegyzett zsidé dallamait sikeriilt kiemel-
nie a feledés homdlydbdl.

A hazai kutaték el6tt nem ismeretlen a
kozépkor legnagyobb héber koltéjének,
Juda Halévinek neve. Kuzari cim(i miive
kolt6i forméban foglalta Ossze a kazér
kirdly elstt feltételezett valamikori zsidé
— mohameddn — keresztény hitvitdt.
Eredményeként az egykor hatalmas biro-
dalom vezet§ rétege felvette — taldn a
karaita tipusit — =zsid6é valldst. A koltd
életének utolsd évébdl (1140) és Palesztind-
ba utazdsidnak egyik dllomédsérdl irt ma-
génlevele, amit Samuel ha-Ndgidnak, az
egyiptomi kalifa orvosdnak, koltétarsdnak
cfmzett, érdekes Uj adatokat hoz felszinre
e sokat kutatott témédban. Kézvetve bdr,
de magyar torténeti forrdssal fiigg Ossze
Scheiber egy mésik pompés lelete is.
Chaszdai ibn Saprut a X. szdzad végén a
mér uralkodé kiiliigyminisztereként tevé-
kenykedett. Téle szdrmazik az a hires
levél, amiben Jézsef kazér kirdlyhoz foi-
dult, tovdbbi részletekrdl tudakozdédva a
tdvoli birodalom wvalldsi viszonyait ille-
téen. A levelet bizdnci zsidé keresked6k
Magyarorszdgon keresztiil juttattdk el Ka-
zaridba. Ibn Saprut més diplomdciai tevé-
kenységérél ad adatokat egy Szicilidbo6l
hozz4 intézett episztola. Megjegyezhetjiik,
hogy a hazai torténetkutatds szdméra bi-
zonyéra ujabb forrdsokat is rejthet a mdig
feldolgozatlan irathalmaz. Ehhez is segit-
séget nyujthat a genizakutatds egyik leg-
ismertebb szaktekintélye: Scheiber Séndor.
Aminthogy a kényvtérténet kutatdi sem
mell6zhetik szovegfeltdrdsait. A tanulmé-
nyok egy részében kozépkori magénlevelek-
ben taldlhaté koényvtdrténeti adatokkal,
bibliofilekkel, kényvkereskeddkkel, masola-
tokkal kapcsolatos adatokkal taldlkozha-
tunk. Itt sem a teljesség igényével, csu-
pén az ismertet$ érdeklédésének vetiileté-
ben emlitjiik pl. Moses Maimonides kényv-
térdnak néhany darabjdt. Salomon ibn
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Gabirol versgy(ijtemnényének lelShelyét,
Samuel ben Aron biblia-kommentérjdnak
azonositdsdt a szdmos eredmény kozodtt.
A kozépkori keleti konyvtorténet kutatéi
a szerzé jévoltdbol megismerkedhetnek a
XTII. szézadi Joszef ben Jakob ha-Bavli
kényvjegyzékeivel. Ismert mfivek azonosi-
tédsal azok olvasdsi hatésugardt mutatjdk.
Az igsmeretlen darabok a tovdbbi kutatés
fontos fogddzéi lesznek. Ide soroljuk a je-
lenleg még sajté alatt levé — Leningrddban
fellelt—két tovabbi konyvjegyzék anya-
gdt is. Kiilon kell sz6lni a tanulményokat
kiséré jegyzetekrdl és az eredeti kézirato-
kat bemutaté fotékrél. A szerzd dltal tér-
gyalt témdkban a kordbbi eredményeket
Gsszegezd és tovabbi kutatdsi lehet6sége-
ket feltdré szakirodalmi hivatkozdsok a
genizakutatds kézikényvévé emelik a
kényvet. A fakszimilék pedig a régi kény-
vek és kéziratok irdnt érdeklédSk szdméra
bibliofil esemegét kindlnak. ’A konyv mo-
numentum aere perennius é8 az marad a
judaica tudomdny minden kutatéjénak,
amig e tudomédnyt miyelik.” (S. D. Goi-
tein professzor levele 1982. ITI. 23.)

E tallézé és a kotet egészét, annak gaz-
dag tartalmét tavolrél sem érzékeltetd
ismertetést azzal a megdllapitdssal kivan-
juk zérni, hogy a kozépkori Mediterraneum
kutatdi nélkiilézhetetlen forrdsanyagotkap-
tak Scheiber Séndortél. A hazai és a nem-
zetkozi tudomény varja a folytatést, mert
csak a fdradozds és a dicséség a szerzdé. A
munka haszna mindannyiunké.

DAN ROBERT

Sopko, Julius: Stredoveké latinské kédexy
v slovenskych kniZniciach. Matica Slovens-
ké, 1981. 304 p. (Codices medii aevi, qui in
bibliotheeis Slovaciae asservantur ac olim
asservabantur I. Codices Latini medii
aevi bibliothecarum Slovaciae)

A kbzép-eurépai miivelédéstorténet egy
nagyon fontos és régéta nélkiilézott forras-
gyGjteménnyel gyarapodott. Julius Sopko
elkészitotte a szlovakiai konyvtdrakban
6rzott latin kédexek katalégusdt, amely-
nek megjelenését a kozépkorral foglalkoz6,
bérmely teriileten dolgozé kutaté a legna-
gyobb orémmel iidvozli. Eddig csak a
mult szdzadban megjelent katalégusokra
tdmaszkodhatott a hazai kutaté Giinthe-
rova-Misianik németiil is megjelent kote-
tén kiviil, amely viszont nem a teljesség
igényével készult. A jelen kdtet 1—200
sorszdmmal a szlovdkiai konyvtdrakban
levé latin nyelvli kédexek lefrdsdt tartal-
mazza, mig a tervezett mdsodik kotet a
Magyarorszdgon és Romédnidban levé, szlo-
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vékiai konyvtdrakbél elkerilt kédexek
katalégusa lesz.

Az el6széban a szerzé Osszefoglalja a
szlovdkiai kényvtdrak kozépkori kdnyva-
nyagénak a torténetét. A magyar dllam-
nak a latin nyelvi nyugati kereszténység-
hez valé kapesoléddsa meghatdrozé volt a
konyv- és a konyvtdrak szempontjibol is.
A konyvek el64llitdsi, haszndlati és Orzési
helyei az egyhézi kézpontok (székesegyhd-
zak, kdptalanok, szerzetesi rendhdzak és
plébdnidk) lettek. A legrégibb kiényvtérak
a bencés rendhez kapesolhatdk, Zobor illetve
Garamszentbenedek révén. Ennek emléke
a ma Nyitrdn Orzétt Szelepechényi evange-
listarium. A bencés rend mésolotevékeny-
ségének bizonyitéka a pozsonyi Vérosi Le-
véltar EL 9 jelzet{i kédexe, amelyet 1410-
ben Péter frater mdsolt a stélai bencés
kolostorban a Tétra ldbdnél; ,,sub niveys
montibus in terra Scepusiensi.” A reform-
szerzetesrendek koziil a legteljesebb kényv-
anyag a szepesi karthauziaktél maradt
fenn. A lechnici kédexek egy része a buda-
pesti Egyetemi Konyvtdrba keriilt. A
selmecbanyai és a kassai domonkosok tevé-
kenységét csak egy, kiilfoldon taldlhatd
kédex jelzi. A leleszi és jaszol premontreiek,
a pozsonyi ferencesek és a mériavolgyi palo-
sok konyvtdraib6l maradtak fenn kéde-
xek. Mdsoldk koziil konkrét adat van egy
bértfai dgostonos mésolérdl.

A képtalani konyvtarak kozill az egyik
legjelent6sebb volt a pozsonyi, amelynek
kédexei Pozsonyban, Budapesten és Gyula-
fehérvérott vannak. A pozsonyi kédptalani
kényvtér anyagdban j6l nyomon kévethe-
ték a cseh és osztrak kapesolatokon kiviil,
a kiilfsldi egyetemjdrds emlékeiis. Nem-
csak a jogi kdnyvek tanuskodnak errdl,
hanem a bolognai egyetem statGtumai is
bizonyitéka ennek. Pozsony nemcsak az
egyhéziak révén vélt kulturdlis kézponttd.
Liebhard Egkenfelder vérosi notariusnak
37 kotetes magdnkényvtdra volt, amibél
17 kédexet maga mésolt.

A Szepességben a szepesi kdptalan és a
szepesi véarosok konyvkultardjdnak szin-
vonaldt a képtalan konyvtéardn kiviil,
els6sorban Ldcse vérosa bizonyitja ,,Fra-
ternitas 24 plebanorum regalium” kényv-
tdra révén, de a szepességi templomok
konyvanyaga sem volt jelentéktelen. Szin-
tén fontos konyvtdrral rendelkeztek a
bédnyavérosok. A plébdniai kényvtdrak
kézul kiemelkedik Kassa, egy 1604-es
katalégus szerint 160 kotettel rendelke-
zett. A legismertebb plébdniai konyvtér
viszont & bértfai, amelynek még eredeti
kényvszekrénye is megmaradt.

Sopko a koézépkori kényv- és kdnyvtér-
torténet utén, a konyvtdrak djkori torté-
netét és mai helyzetét tekinti at. A szlo-

vékiai konyvtdrakban, levéltarakban, mi-
zeumokban két csoportba soroljdk a kéde-
xeket. Fondnak nevezik és kezelik azo-
kat, amelyeket egy koézépkori intézmény
meghatérozott céllal, sajat haszndlatéra
hozott létre. Ide soroljdk a pozsonyi, sze-
pesi képtalani konyvtérat, a koérmocbé-
nyai, lGcsei, bdrtfai és kassai plébédniai
konyvtirakat és a szerzetesrendek kolos-
toraiban volt kényvanyagot. Gyljtemény-
nek az ujkorban, tudatos gyarapitds révén
1étrehozott konyvtdrakat nevezik. Ide
tartozik Zsdémboki Jénosnak Bécsben, az
ONB-ben lev§ kidnyvanyaga, a gyulafehér-
védri Batthyaneum koédexei, amelyeket
Batthyény Ignde erdélyi puspdk vésérolt
a Szepességben. Ilyen gy(ijtemények a
pozsonyi, késmérki liceumok kényvtérai
és az als6-kubini Csaplovies konyvtér,
valamint Martinban, a Matica Slovenské-
ban Orzott kédexek egyiittese.

A katalégusnak illetve a bevezetésnek ez
a része teszi igazdn vildgossd, hogy milyen
fontos mind a magyar, mind a szlovdk
kutaték szamdra az egylittmiikodés a
kdzépkori mfivel6déstorténet teriiletén.
Nemcsak a kényvtdrak torténete és sorsa,
hanem a kényv- és kényvtdrtorténeti
kutatasok is Osszekapcesoljak a két orszdg
kutatéit. Szdmos koédex kertilt Pozsony-
bé6l, Kassdrél a Srzepességbil Béesbe,
Budapestre, Szombathelyre, Gyulafehérvér-
ra, s6t Niirnbergbe, Lipcsébe és Londonba
is. Tébb kdédexet, §snyomtatvényt Sriznek
a budai, esztergomi, székesfehérvari, véei
kdnyvtéarakbol Bécsben, Rémédban, Po-
zsonyban, Jészén, Gricban. Szlovékia és
Magyarorszdg konyvtdrainak a sorsa nem-
csak a kozépkori Magyarorszdgon volt
azonos. Mindkét orszdagbdl a kédexek ere-
deti 6rzési helyiikrdl elkeriiltek, a gytjte-
mények szétszérédtak. Egy-egy kényvtér,
kozépkori kdnyvélloménydt szinte Euro-
pa minden nagyobb kényvtérabol kiegé-
szithetjiik. Ezek utdn taldan lényegtelen is
kiilén hangsdlyozni, hogy mennyire fontos
egymés kutatdsi eredményeinek az isme-
rete, és mennyire nélkiilzhetetlen a ko-
dexek lel6helyeinek pontos ismerete. Saj-
nos a kédexeknek nemesak egy viszonylag
révid idejli kozdmbos vagy ertéknélkiili-
séget jelentd iddszakot kellett tuléinidk a
kényvnyomtatds széleskorii elterjedése
utédn, akdr megcsonkitva is, hanem két
vildghdborut is. Igy értheté igazén az a
megddbbentd tény, hogy a pozsonyi kép-
talant kényvtdrban Knauz Néndor a mult
szézad masodik felében még 105 kédexet
frhatott le, ma ebbdl 42 taldlhatd, és 22
kotetet a toredékeivel egylitt a pozsonyi
Vérosi Levéltar vésarolt vissza. Nem min-
den tapasztalat nélkiil akarta biztosftani
a kédexet egy karthauzi frater, Menedék-
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kén a XVI. szdzad elején a kovetkez6 be-
iréssal: ,,Si rapies librum, rapiet tua viscera
corvus.”

A szlovdkiai konyvtdrakban jelenleg 200
db latin nyelv(i kédexet Oriznek. Ezek egy
részérol késziilt ugyan kataldégus, vagy
egyéb a felsoroldst alig meghaladé ismer-
tetés. Sopko katalégusdban a Csehszlovdk
Tudoményos Akadémia kédexkutatdsi bi-
zottsdganak elvei szerint irta le a kédexe-
ket. A katalégusban ABC rendben kévetik
egymdst az egyes vdrosok és azon beliil
az intézmények, a kdédexek ezek szerint
alkotnak egységes szémsort. A szlovdk
nyelvli eim utdn &4ll a kédex eredeti jel-
zete, majd az évszdzad meghatdrozésa, a
kédex anyaga, mérete, kotése kovetkezik.
Ezutdn all a részletes formai lefrds. A
kédex irdsdnak meghatdrozasakor az 1953-
as nemzetkozi paleografiai kongresszuson
elfogadott némenklatirit veszi figyelembe
Sopko, kiegészitésként J. PraZak édltal a
csehorszdgi kédexekre kidolgozott némen-
klatirdval egytitt. A diszités jellemzése
utédn a kotés részletes ismertetése kovet-
kezik, az elézéklapokon levé bejegyzések,
a ko6tésben levs esetleges kédextdredékek
megemlitésével. Ezutédn a datdlds, prove-
niencia és possessor meghatérozés indokldsa
szerepel, majd a bibliografiai adatok a ké-
tetr6l. Ezt koveti a részletes tartalmi leirds
természetesen a kédex nyelvén, latinul. Itt
adja a szovegkiaddsmegjeloléseket is, ha
ez lehetséges. Az elveszett, de régebbi
katalogusokbdl ismert kédexeket is beso-
rolja a megfelelé helyre.

A katalégusban valé eligazoddst, hasz-
nélhatésdgat kilonféle mutaték koénnyi-
tik. Az dttekinthetdséget biztositja a ké-
dexek jelzeteinek konkordanciajegyzéke.
Megadja a datdlt kédexek jelzeteit is. A
széveghagyomdnyozds kutatdsit segiti az
ineipit mutaté. Az egy betlirendbe szedett
név-, tdrgy- és helynévmutaté fSképp a
miifaj, seriptor, proveniencia és possessor
keresést kénnyiti meg. Kiilonosen elényos,
hogy az dltaldénos kodikolégiai fogalmakat a
latin neviik alatt taldljuk. A kétetet tdblak
egészitik ki, mintegy paleogréfiai mintala-
pokként. A kézépkori mivelédéstorténet
teriiletén munkélkodé kutaték érdeklédés-
sel virjdk a médsodik kétetet és csak azt
sajndljuk, hogy a két kitet nem egyszerre
jelent meg. Ez megkonnyitette volna az
el6sz6 alaposabb megértését, a mésodik
kétet anyagdra valé hivatkozdsok miatt.
Ugyanigy nagyon oriiltiink volna annak is,
ha a szerz6 kordbbi, részletkutatdsain
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alapulé és annak eredményeit 6sszefoglaléd
el6sz6 teljes szbvegét olvashattuk volna
latinul.

A két kotetes katalégus nem fogja tar-
talmazni azokat a koédexeket, amelyek
foldrajzilag nem kapesolédnak a szlovd-
kiai konyvtdrakban O6rzétt konyvanyag-
hoz. Nem keriilnek feldolgozédsra a kényv-
boritéként fennmaradt kédexlapok sem.
Ezzel az elhatdrozdssal teljesen egyetér-
tiink, hiszen a toredékek, akdr kényvbo-
ritéként, akdr levéltari boritélapként ma-
radtak fenn, egy madsik forrdsteriilet,
amely valéban kiilon feldolgozést igényel.
Azonban ezek feldolgozdsival szembe kell
néznie a kozépkori kényv-, és konyvtér-
toérténettel foglalkozénak, és ezt a jelen
katalégus készitGje sem keriilheti el. Nagy-
szombatban (Trnava) a Szt. Adalbert
Térsulat (Spolok sv. Vojtecha) levéltérd-
ban az egyik pozsonyi missale (AMB EC
Lad. 3. EL 18 Sopko 5) és az egyik pozso-
nyi antifondlé (AMB EC Lad 3 Sopko 4)
részeit 6rzik. A pozsonyi Képtalani Kényv-
tdr No 4 és No 2 jelzetli antifondléinak
toredékei a Vérosi Levéltdrban vannak.
(AMB EC Lad. 4. Sopko 30. ill. AMB EC
Lad. 2. Sopko 29.) A konkordanciajegy-
zékben szerepelnek is a toredékek jelze-
tekkel egyiitt, de j6 lett volna, ha ugyan-
itt utalds tortént volna a Nagyszombatban
levs téredékekre is. A mésodik kétetben
szerintiink a teljesség igénye miatt feltét-
leniil helyet kell kapnia, az OSZK A
23/I11. és V. jelzetli toredékének, amely
az egyik pozsonyi antifonale része. (AMB
EC Lad. 6. Sopko 7.) Nem szorul hosszabb
magyardzatra mennyivel nagyobb a for-
rédsértéke annak a téredéknek, amely
beleilleszthetd abba a kédexbe, amelynek
egykor része volt. Ugyanigy jéval nagyobb
a bizonyité ereje annak a csonka koédex-
nek, amelybe vissza tudjuk helyezni, ill,
csSkkenteni, tudjuk hidnyait. Mivel mind a
gzlovdkiai mind a magyarorszdgi szakem-
berek kényv-' és konyvtdrtorténeti forrds-
feltéré probléméi azonosak, mdédszertani
szempontb6él haszonnal tanulményozhat-
jak Szendrei Janka a kédexeket és a tore-
dékeket egyiitt feldolgoz6 tanulményét, a
magyar kozépkor hangjegyes forrdsairdl.

Julius Sopko mostani munkédjival és a
tervezett masodik kétettel, nagy lépést tett
orszdgaink koézépkori miivelédéstorténeti
forrdsanyagdnak feltdrdsdban.

KorMENDY KINGA
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