FIGYELO

A Konyv Viligkongresszusa — 1982. Reményekre és bizakoddsra jogositott minket az
1972-es nemzetkozi konyvéy. Ugy véltik akkor: a népek taldlkozhatnak mfivelsdési szén-
dékaikban. Unnepinek, felemel6nek tekintettiik, hogy az UNESCO kezdeményezésére
sok orszdgban ismerhetik meg 1972-ben a kényv chartdjdt, a , konyvtorvényt’’. Felemels
tudat volt ez, holott ennek az alapokmédnynak a sz8vege nem is volt annyira emelkedett
hangu, inkdbb térgyilagos volt, nélkiilozte a lelkendezést. Kotelességekre emlékeztetett
korményokat, intézményeket, a konyvellatdsra hivatott szerveket és szervezeteket. Nem
vészkidltds volt az inditéka. Kétséget sem hagyott a kdnyv szerepe, sorsa, holnapja fel6l.
Erdemes volt nekiink, magyaroknak is bekapesolédnunk az UNESCO dltal kezdeménye-
zett mozgoléddsba, mert benniink élt a jobbat és jobban igénye. Térsadalmunk jelentds
rétegeiben mdr az uj életformébél fakadé éhség munkalt. Ehe a szénak. Az értelem kere-
sége. Tudtuk: a vildg sok tdjan pedig még egydltaldn a betl irdnti igény volt csak a moz-
gatd erd. Bzt a jelenséget ismerték fel az 1972-es nemzetkdzi konyvév szervezbi, amikor
a ,,Konyvéhség’’ eimi kétetiiket tervezték. De azokban az orszdgokban sem volt része
még a kényv minden ember életének, ahol a kényvkiadds virdgzott. S8t, kiillsnb6z6 vizs-
gélatok egybehangz6é megallapitdsa szerint: a nem-olvasék szdzalékardnysa egyre nott.
A vildg véltozésa, minden uj jelenség ellenére mégis joggal hihettiik: a kdnyv az ismeretek
mélyebb gyarapitdsdnak, az elemz6 elsajétitdsnak hatékony eszk6ze maradt. A minden-
napi megismerés mellett a tudomdnyos megismerés, valamint a m{ivészi megismerés els-
segftésére hivatott. Az irodalom, a tudomény s egyéb ismeretek régzitésének f6 eszkoze
volt, a jelenben is az, a holnapja se vitathaté. Tiz évvel ezelStt a konyv, a televizié térhédi-
tésa ellenére, nem veszitett nagy népszertiségébsl st, hatékonysdga —a magyar tdrsa-
dalom viszonyai kézott kiilsnosen — névekedett. Mig 1960-ban (az Ssszes kiadvanyok
példényszamén beliil) a kiadott kényvek példényszdma 34 millié felett volt Magyarorsz4-
gon, addig 1970-ben megkozelitette az 50 milliét.

Az 1982-es évre, o Kényv Vildgkongresszusdra késziilédve arrél adhatunk szédmot, hogy
1980-ban a Magyarorszégon kiadott kdnyvek példdnyszdma a 95 milliot kozelitette meg.
De a kényvkiadds mutatés szémszer(i eredményei nem homdlyosithatjék el a mi sze-
meinket sem, mert az olvasds min8ségének alakuldsdval mi sem vagyunk elégedettek.
Nem dughatjuk homokba & fejiinket, nem lehetnek kéz6mbosek a mi szémunkra sem az
olvasési kulttra alakuldsét befolydsolé tényezék. Kaptuk a hirt: ,,az olvasé tdrsadalom
felé’’ lesz a jelszava annak a vildgkongresszusnak, amelyet az UNESCO hiv ossze 1982-re,
az 1972-ben rendezett nemzetkszi kdnyvév tizedik évforduléjéra. A nemzetkozi konyvév
a kényvek segftségével elérhet6 fejlédés intenziv fokozdsdt sllitotta elStérbe egy évti-
zedre. Az 1982. évi vildgkongresszus azokra az 6j kihivdsokra tereli a figyelmet, amelyek-
kel az 1980-as években taldlja szemben magét a kényvekkel foglalkoz6é emberek nemzet-
kozi kozossége. Az UNESCO arra fogja 6sztondzni a kongresszus résztvevéit, hogy a ko-
vetkez6 évtized konyvterjesztéeét s olvasdsi kultirdjst befolydsolé legfontosabb kérdé-
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sekkel foglalkozzanak, és olyan vildgméretii akciéprogramot dolgozzanak ki, amely jelen-
t6s mértékben hozzdjérul az ,,olvasé tdrsadalom’ megteremtéséhez. Szdmos olyan kérdés
meriilhet fel, amely a kényvvel foglalkozé szakemberek f6 gondjai kozé tartozik az egész
vildgon: a kényv helyzete a Nemzetkozi Konyvév utdn tiz évvel; milyen stratégidt ko-
vetnek az egyes orszégok a konyvvel kapesolatban; a nyomtatott sz6 és az ennél mo-
dernebb technolégidk hatésa a kdnyv jovéjére; a konyvek nemzetkdzi dramldsa és az
UNESCO szerepe a 80-as évek fejlédésében.
Erdekl6déssel tekintiink mi is a Konyv Vildgkongresszusa, elé.
HAvasi ZoLTAN

Jegyzetek a Magyar Hirmond6-szovegvilogatis megjelenésére. Az elsd magyar nyelvii uj-
sdg tdvlatosabb értékelésekor gyakran — és joggal — hivatkozik a kutatés Kazinczy Ferenc
emlékezésére. Idézi a szivegvdlogatdst készitd, sajté ald rendezd Kékay Gyésrgy is. Kazin-
czy ugyenis a tdrsasélet Gjszer(i szervezésében, az ismeretterjesztésben, egyszdval a fel-
vildgosodds eszméinek népszerfisitésében ldtta Rt Mdtyds és lapja, a Magyar Hirmondé
érdemeit. Lényegében azt mondta ki, amit az Gjabb német kutatds egy képviselSje tomo-
ren Osszegzett, mikor a felvildgosodds kormeghatdrozé lényegét ekképp jelslte ki: ,,Das
Zeitalter der Aufklidrung ist ein schreibendes und lesendes, rdsonnierendes, rezensierendes
und ein kritisierendes gewesen.’’? 8 ha szemiigyre vessziik a Magyar H#rmondé kilenc évfo-
lyamét, azt tapasztaljuk, hogy jérészt kielégiti a f6ljebb leirt ,elvdrdsok’-at; nem csupdn
az uttorés, a nehéz kezdet, a tétova irdnyjellés az érdeme, hanem a kritikdnak (a maga
médjén), a megvitatdsnak, a sokoldali problémafslvetésnek, az irodalmi birdlatnak és az
olvasdsra nevelésnek is férumdvd vdlt, mikdzben sosem feledkezett meg a morélis célok-
rdl, valamint a kodzvélemény kialakitdsdnak perspektivdirél.

Mindez ma kevésbé tetszik ki egyértelmiien, mint az 1780-as és 1790-es esztendSkben;
a Magyar Hirmondé viszonylag gyakori szerkesztévdltozdsa s ezzel kapcsolatban szin-
vonalingadozésa inkédbb az analitikus médszer hiveinek kedvez, és éppen ezért olykor a
markéns szerkeszt6i vonalvezetés (pl. Szacsvayé) keriil az el6térbe, és nem a folyamat,
amelynek kezdeményezsje, lelkesit6je, példaaddja a Magyar Hirmondé (s elsésorban Rét
Métyds Magyar Hirmonddja) volt. Schedius Lajos 1798-ban németiil megjelent magyar
irodalomtérténete® még pontosan ldtta a Magyar Hérmonds ilyeténképpen megfogalmaz-
hat6 jelent6ségét. ,,1781.(!") janudr elsején kezdte Rét Mdtyds, az egyik legtudésabb
magyar, jelenleg evangélikus lelkész Gyérétt, Pozsonyban kiadni az els6 magyar tjsdgot,
Magyar Hirmond6 efmmel. A tiszta, erbteljes stilus, a szerz6 {zlése a hiranyag megvéloga-
tésdban, széles tanultsdggal Ssszekotve, tették, hogy az Gjsdgot minden patriéta becsiilte,
és dltaldnos olvasottsdgot mondhatott a magdénak. Ez a szerencsés esemény volt oka
annak, hogy ett6l az id6t6l fogva, a sziiletett magyar is, aki annak elStte vagy a Bécsben
latinul kiadott vagy més kiilf6ldi tjségot olvasott, vagy pedig tébbségében nem szokott
hozzé az tjsdgolvasds sziikségletéhez, most mégis felismerte az Gjabb id6k e sziikséges
eszk6zét mindenféle hir és ismeret terjesztésére, valamint a nemzetek szorosabb kapesola-
tédra.”” A tovdbbiakban Schedius beszdmol a szerkeszt6véaltozdsokrdl, s a Magyar Hir-
mondé nyoméban tdmadt Gjabb kezdeményekrdl. \

! Magyar Hirmondd. Az elsé magyar nyelvil 4jsdg. Vdlogatds. Sajté ald rendezte, a beve-
zetést és a jegyzeteket irta KOxay Gyorgy. Bp., 1981. Gondolat, 556 1.

2 VIERHAUS, Rudolf: Deutschland vm Zeitalter des Absolutismus. (1648—1763.) Gottin-
gen 1978. 109.

3 JoeeLT, Karl-Heinz: Eine wiederentdeckte ungarische Literaturgeschichte aus dem Jahre
1798. Arbeiten zur deutschen Philologie (Debrecen) 9, 1975. 65— 94.
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Ilyen médon — éppen a szdvegvalogatdst lapozgatva — nem ért Gjragondolnunk a
magyar felvilégosodds irodalménak, kulturdlis térekvéseinek problémakdorét, a periodizd-
ciés lehetéségeket. Tény, hogy a Magyar Hirmondé megindulédsa még Méria Terézia ural-
kodédsénak napjaira esik, de a lap szelleme, véltozé intenzitédsu, szinvonalu szerkesztSinek
vildgnézete — legaldbbis egy darabig — a tdgabb értelemben vett jozefinizmus cimszava
ald sorolhatd, jéllehet egyes idészakokban a nyelvi kérdések az elétérbe keriilnek. De
egyrészrél e nyelvi kérdések majdnem mindig irodalmi, prozédiai, esetleg tudoményos
vonatkozéstiak, nem pedig a IT. Jézsef nyelvi rendeletével valé szembeszslldst sugalljdk,
mésrészt a lapban kozolt versanyag egy-két kivételt6l leszdmitva, nem tanuskodik kiils-
nosebb tervszeriiségrél, inkdbb az alkalom, a szinte véletlen koriilmények egybejdtszésa
kozoltette a szerkesztbvel magyar kolt6k verseit. A nyelvi problémék inkdbb a kozlemé-
nyek stilusdban fedezhet6k f5l. A jozefinizmus egyébként sem jelentette az anyanyelvi
koltészet létjogosultsdginak tagaddsdt vagy hédttérbe szoritdsdt, s egydltaldban nem
kovetkezik még II. Joézsef nyelvrendeleteibfl sem kdzvetleniil az, hogy a hivatalos érint-
kezéseket leszdmitva, a német nyelvet kellene favorizdlni.

Ezzel szemben fel kell figyelniink és az eddiginél sokkal jobban kell szédmolnunk azzal
a ténnyel, hogy éppen II. Jézsef ,,felvildgosodott abszolutizmusa’’ (vagy ahogy méds kuta-
ték — szerintiink indokolatlanul — mondjék ,,despotizmusa’’) tiz esztendejében bonta-
koztak ki teljes szélességiikben a lehet8ségek, amelyek tjsdgokat, kolt6i, akadémiai, kul-
turélis, tudoményos mozgalmakat, térsasdgokat hoztak a felszinre, a tdrsadalmi mobili-
tésnak addig nem tapasztalt eseményei megteremtették a kozvélemény megszervezbdésé-
nek esélyeit (s errél is vannak Kazinczynak nem eleget idézhetd szavai). S ebben a koz-
vélemény-kialakitdsban majdnem déntd szerepet véllalt a Magyar Hirmondé. Rét Mé-
tyédssal olyan réteg képvisel6je hallatta hangjdt, amely eladdig legfeljebb teolégiai iratok-
ban vagy természettudoma&nyos és gazdasdgi jelleg(i értekezésekben, mindenesetre a tudo-
ménynak elvontabb régi6iban fejthette ki — nagyon 6vatosan — a nézeteit, s nem
éppen s nem feltétleniil magyar nyelven. Hadd utaljunk a Rétndl idésebb Cornides Déni-
elre, aki nem a Magyar Hirmonddba, hanem K. G. Windisch Ungrisches Magazinjéba
irta a magyar torténelmet illet§ tanulményait, kihasznélva a folydirat nyajtotta publi-
cisztikusabb, tehét népszeriisit6 lehetfségeket. De utalhatunk a Rat kezdeményeit
magasra értékelé Schediusra is, akinek csatlakozdsa a magyar nemzeti kulturdlis térek-
vésekhez az 1790-es években (magyar szintdrsulat, Urdnia) bizonyosnak tetszett, viszont
I. Ferenc felvildgosodottnak nehezen nevezhet6 despotizmusa (vagy ha Ugy tetszik:
abszolutizmusa) német nyelvii és szigortian tudomédnyos, rejtett jelbeszédli, de a magyar
kulturilis térekvéseket tovabb épits folybirat szerkesztésére bsztdndzte.

Az 1780-as években a mozgékony és friss szellem(i R4t Mdtyds élt azzal az alkalom-
mal, amellyel mésképpen élt Hajndezy Jézsef vagy Péezeli Jozsef (hogy a hasonlé, értel-
miségi réteg kiilonboz6 tipusait emlitsiik; de emlithetnénk a pédlydjét valamivel kés6bb
kibont6 Foldi Jénost és Verseghy Ferencet is; illetve az 1780-as évekre tudatosult torek-
vést, amely a foldbirtokosi életformédt a tisztviselbire, dllamhivatalnokira cseréli fol,
mint pl. Berzeviczy Gergely, Kazinczy Ferenc vagy Podmaniczky Jézsef).

Rét Métydsé ebben is az Gttsrés érdeme. Hiszen 8 volt az els6, aki megérezte a véltozés
szell6jét, és nagyon hatdrozott vonalvezetéssel, nagyon tudatosan torekedett egy német
f61d6n mér megtapasztalt életforma (ti. az Gjsdgiré-szerkeszt6i létforma) megvaldsitdsdra,
illetve egy kommentélé, objektivan tudésité, tudoményokat népszeriisité f6rum létesité-
sére. Hogy ez nem ment egészen kdnnyen, azt a vélogatdsban is kozélt 1780. janudr 7-i
szédma, szerkeszt6i cikke és tanusitja. ,,Némelyekté] taldm az irdsom erSltetettnek és ho-
mélyosnak tetszik’’ — védekezik a szerkeszté a vddak ellen, s aztdn ligyesen forditja
vissza a védat; ligyesen és 6ntudatosan, mint aki pontosan tisztdéban van vallalkozdsa
jelent6ségével: ,,De mind olyan az, amihez az ember nem szokott’’. A tovédbbiakban a
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,,kezdet” miatt kényszeri korldtozottsdgéat panaszolja, de csupdn azért, hogy ellenzbinek
visszavéghasson. ,,A kdnyvekrél valé tudésitdsok is, elhiszem, nem mindenkinek inyjek
szerint valék. De e részben senkinek nem engedhetek”. S ez mdr nem a védekezés, hanem
a tdmadds hangja. Fenntartja magdnak, a szerkesztésnek a jogot az egyéni hangra, a
vélogatds 6ndllé szempontjaira, s6t, a hangnem megvdlasztdsdra is. Nem hisz az egyfor-
masdg dldemokratizmusdban, nem akar csupén ,,orszdglésok’ véltozdsainak hirharangja
lenni. ,,Mindenekfelett sziikséges a tudoményoknak folyamatjét és gyarapoddsét hir-
detni.” S taldn itt élljunk meg egy pillanatra. Azok, akik az ujsdgot az ,,orszdgldsok”
valtozésainak regisztrdlésdra szlikitenék le, nyilvdn még a régibb tipusu, évkonyvszerii
torténetirdst tartjék egyediil iidvézitének; ami pedig az Gjsdgirdst illeti: taldn féltik az
olvasékat a b6vebb informécidszerzéstél, az 6nallé6 gondolkoddsra neveléstSl. Rét ezzel
szemben a tudoményok alldsardl és fejlédésérbl szdldé téjékoztatdst ,,mindenekfelett
sziikséges’’-nek érzi. Sziikségesnek érzi, mert a Magyar Hirmonddnak a mordlis hetilapok,
a tudoményos folyédiratok funkciéit is magdra kell véllalnia (nem 1é6vén ilyenek magyar
nyelven az orszdgban). S milyen érdekes, hogy mikdzben Rét tisztdn ldtja az el6relépés
utjait, nem taldlja a szavakat annak kifejezésére, az ujsdgfajtdkat németiil nevezi meg,
arra szémitva, hogy érté olvaséi tudjék, mir6l van szé.

Mégsem éllithatjuk, hogy 1780-ban vagy akdr a tovdbbi évfolyamokban a tudomény és
a miivel6dés eseményei elnyomndk az 1780-as esztendSkben ugyancsak viharos bel- és
kiilpolitika véltozédsair6l adott hireket. S bér igaz az, hogy II. Jézsef cenztrarendelete(i) is
sok kfvénni valét hagytak maguk utén, az elézd és a kivetkez8 korszakhoz képest mégis
igen kedvezbknek mondhaték. S az is igaz, hogy az tGjsdg cenzurdzésa szigortibb volt, mint
példéul a kényveké vagy kiilonésen a kisebb fiizeteké (hiszen a Broschiirenflutnak ugyan
mi més lehetne a magyardzata ?). Mindenesetre tény, hogy sem Rét, sem utédai nem irtak
le olyan cikkeket, amelyek kifejezetten ellendlldsra, a jézsefi szisztéma tagadédsdra buzdi-
tottak volna (a Magyar Hirmondor6l van sz6). Igaz az, hogy a sorok kézott sok minden
olvashaté — de olykor ugyanannak az ellenkezéje is. Csak t6bbé-kevésbé igazolhaté a
rokonszenv, amely a belga és sokkal inkdbb az észak-amerikai események tudésitdsdban
jellemzi az ir6kat, a szerkesztbket. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a szerkesztd ne kozolte
volna 6rommel I1. Jézsef aldbbi vélaszat a belgdknak: ,,Az én jobbdgyaimnak boldogsdga
egyediil valé célom nékem”. Ugyancsak 1787-b6l valé az aldbbi mondat is: ,,Azonban a
parasztig minden fegyverbe 6ltozik, és a maga szabadsdgdért (mintha ez a vildgossdgnak
és a hasznos rendeléseknek bévitele dltal veszedelemben forogna) vérét kész feldldozni.
(Avagy csak igy ir egy briisszeli tud6s{té.)’’ Ne mai, magunkat tudénak tarté bedllitott-
sdggal olvassuk ezt a fontebbi mondatot ! A tudésité (s még inkdbb: a szerkesztd !) nyil-
vénvaléan a ,,vildgossdg”, azaz a felvildgosodés terjedését-terjesztését tidvozli orommel,
és a ,,hasznos rendelések’, azaz I1. Jbézsef rendeletei — értelmezésiink szerint — e vilé-
gossdg terjesztését szolgdljak. Ezzel szemben éllnak a belgdk, akik ,,a parasztig’”, min-
den osztdlyra kiterjeden fegyvert fognak a maguk ,szabadséga’’ érdekében. Ha feliile-
tesen siklunk végig a szovegen, azt hinnék, hogy szabadsdg, azaz hazafisdg és vildgosség
egymést kizéré fogalmak. Eppen nem — vallja a tudésits, illetve a szerkeszté. A vildgos-
ség és a hasznos rendelések megvaldsuldsa nem akaddlyozza a belgdk szabadsdgit, s
mert — mint utébb megtudjuk — II. Jézsef sohasem gondolta céljdnak a belgdk ,,polgéri
dllapot”’-dnak ,.elrontdsdt”, lényegében a vildgossdg eléfeltétele (a hasznos rendelésekkel
egyiitt) a nagyobb és teljesebb szabadsdgnak.

Nehéz lenne rekonstrudlni, hogy hédnyan gondolték igy végig a briisszeli tudésitdsokat;
de — Ugy véljilkk — az dltalunk {rtak természetes kévetkezményei az ott lefrtaknak.

Az 1788. janudr 2-i belgiumi tuddsitds hangja mér nem ilyen egyértelmii. A belgdk —
irja a lap — ,,szabadsdgok mellett elszdnjdk életeket”. Nem tudjuk, hogy csak vissza-
tekintve érezhetd a kiilonbség a szabadsdg és a szabadsdgok (ti. a belgdk szabadsdga) kife-
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jezések kozott; s ez az aprd, bar lényegbe vdgé megkiilonboztetés a mai ujsdgolvasé olva-
sata-e, vagy pedig az elhatdrolds széndéka a szerkeszt6t6l ered? A tovébbiakban aztdn
ezt kozli az djedg: ,,de amidén a csdszdr a zenebondt csendesitené generdlja 4ltal Briisz-
szelben, egyszersmind ki is hirdetteté, hogy mindenek a régi dllapotban maradjanak, és
a mult esztendei jan. 1. napjan kolt igazgatdsbeli véltozdsokrél valé két parancsolatait
visszahtzta.”” A magunk részérdl nem érezziik a szerkesztd egyértelm elkdtelezettségét a
régi forméji korményzdshoz val6 visszatérés miatt; 8 nem feltétleniil érezziik a szerkesztd
kdrérvendését I1. Jézsef vitathatatlan és a magyar helyzetre is hat6é kudarca miatt, jélle-
het a franciaorszdgi tudésitdsokbdl sokkal inkdbb kiolvashat6 a szerkeszté megrovésa a
kirdlyi korményzés ingadozdsa és tehetetlensége kommentsldsakor. Vajon esak a cen-
zura okozza-e a II. J6zsefrdl irtak mértékletességét, majdnem egyiittérzését — s béar
messze nem tokéletesen egyértelmii, de sok tekintetben szinte hallhaté rokonszenvezd
hangvételét? A cenzura nyilvdnvaléan nem engedte volna meg, hogy durvén birdljsk az
uralkodét; hogy a belga példa kovetésére nyiltan 6sztdndzzenck; hogy éles és szakszer
birdlatnak vessék ald IL. Jozsef belgiumi politikdjdnak iigyetlenségeit, taktikdtlansdgdt
és tapintatlansdgdt. De az dltalunk idézettek aligha frhaték a cenzura szdmldjdra —
csupdn. S bdr — mint Kékay megéllapitja — abelgék egyértelm kdrhoztatédsa is hidnyzik
a cikkekbél, feltehetSleg ,,0lvasat’’ kérdése: ki mennyi rokonszenvet ldt a belgdk mellett
a jelen kotetben kéz6lt és nem koézolt irdsokban. A magunk részér8l nem ldtunk egyér-
telm{i kidlldst a belgdk mellett. Lehet, hogy ravaszsdghdl, lehet, hogy tgyetlen nyelvi
megfogalmazdsbél eredGen, legaldbbis nyitva marad az értelmezdk szdméra a probléma.

Ugyanigy — messze nem egyértelmfien — jelenik meg a Magyar Hirmonddéban a nyelv-
kérdés. Tény, hogy egy kései szdm, az 1788. szeptember 24-i, mér a nyelvi magyarsig
eszményét fogalmazza meg egy aforizmédban: , Mert csak addig lesz a magyar magyar,
mig ez a nyelv virdgzik.”” Ugyanakkor mégsem az uralkoddt teszi — akér burkoltan is —
feleléssé azért, hogy a nyelv nem virdgzik a kelld mértékben. A méreének és példénak
tekintett francia Akadémidt sem az uralkodé dllittatta, hanem Richelieu, és ezért a tudo-
sité fohdsza is ekképp hangzik: ,,Bdresak itt is Richelieu nagy lelkével biré s hazdjokat
szeretd férendekbdl olyanok volndnak, kik igy munkdlkodndnak sziiletett nyelveknek
boldogitdsdban.” S II. Jézsef nyelvrendeletét a cikk kdvetkezd részében az elszalasztott
lehetGségek egyikének véli, ti., ,.eleink® szerf6lott ragaszkodtak a latin nyelvhez, és
keveset torédtek az anyanyelvvel, viszont ,,Csak ezelStt négy esztendével, ha azt kérték
volna, hogy magyarul folyjanak minden térvényszékek, minden bizonnyal megnyerték
volna.” A hircsokrot lezdré passzusban Dugonics Andrds Etelkdjsrol olvashatunk, még-
hozzé a teljes elismerés hangjédn. Ebben — mdr valéban és aligha vitathatéan — a jézsefi
szisztéma rosszalldsét fedezhetjiik fol. Hiszen Dugonics regényformdjia pamfletje a nemesi
ellendllésnak volt szdesdve, és a nemzeti jellegli gondolkoddsnak és felfogdsnak olyan
véltozatédt népszeriisitette, amellyel nemesak a korményzat, hanem a felvildgosodott
nemesi reformerek t6bbsége is nehezen érthetett egyet. Igaz az ellenben, hogy itt, az tijség-
ban a regény legf6bb érdemsét a tudésité abban ldtja, hogy ,,Régi eleinknek szokdsokrél s
sz6ldsok médjérol sok hasznos jegyzésekkel szolgdl”. A jézsefi szisztéma birdlata helyett a
regénynek tényleges nyelvi-etnografiai szemponti értékelése keriilt az eltérbe, de ez
magyardzhaté az esetleges cenzuirdval; ebben a vonatkozdsban az utaldsszer(i, a kozvetett
antijozefinizmus elfogadhaténak latszik.

Ami &ltaldban a magyar irodalmat illeti, ott sem teljesen egyértelmii a kép. Tisztdban
kell lenniink avval, hogy még Révai Miklés rvid szerkeszt6sége idején sem volt a Magyar
Hirmondé irodalmi lap. 8 ha a Jdmbor szdndék Bessenyei fogalmazta gondolatai hatottak
is Révaira, az irodalom, akdr a magyar nyelvi(i irodalom és nyelv iigye mégsem keriilhe-
tett tigy a kozéppontba, mint kés6bb, az irodalmi folyéiratok megjelenésével. Azt meg-
kockdztathatjuk, hogy a Magyar Hirmondéban olvashatunk olyan kezdeményekrdl,
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amelyek késSbbi térekvések el6futdraként mindsithet6k. Ilyen példdul Rdt polémidja
Raéjnis Jozseffel. Ez a polémia egyben jelzi: mennyire nem volt még idészer{i az irodalmi
kritika miifaja — s bérmiféle kritikéé dltaldban. Ekkor még Kazinczy Ferenc is csak
nagyon 6vatosan (taktikusan) fogalmazgatott. Baréti Szabé Dévid lirdjdt példdul Ggy
méltatta, hogy lassan kifejl6d6 és mind hatérozottabb arcélii poétikai elvei nem szenved-
nek csorbéat. Mikdzben a poézisben és a hazaszeretetben jel6li meg azt, ,,mely mindket-
ténkben forrott, egytivé olvasztott’’, nem tagadja, hogy nem mindegyik Baréti Szabo-
vers tokéletes. Erdeme, hogy a magyar Parnasszuson ,,szerencsés bétorsdggal uj utat
nyert”. Ugyanakkor leirja Kazinczy, hogy némely darabokat akdr ki is lehetne vetni,
mésok ,,szorgalmas jobbitdst” érdemelnének (korrekeié elve!), de szdmos vers biztositja
a koltd orok emlékezetét. A rovid arcképszerli bemutatdsndl még lényegesebbnek tetszik
az irodalmi kritika alapelvének megfogalmazdsa: ,,Kimutatni, felfedezni a fogyatkozdso-
kat nemcsak szabad, hanem ko6telesség is: de ennek palédstja alatt az igaz érdemet nevet-
ségessé tenni oly vakmer8ség, amely gyaldzatot von elkévet8jére.”” Konkrétan a Bardti
Szabé ellen irdnyzott tdmaddsokrdl van szé; de Kazinczy megdllapitdsdnak van egy élta-
ldnosabb, az irodalmi kritika ¢és egyébként is a kritika egészét illet6 vonatkozédsa. Hiszen
a magyar tdrsadalomban a hatékony, az dthaté, a taldld, mégsem személyeskedd, nem
pamfletizii kritika nem volt honos; idegesen szisszent fel a birdlatra a megbirdlt, bdrmily
csekélységrol lett légyen is sz6. Mintha Kant nem a kritika évszdzadédnak nevezte volna
a XVIIL szézadot. Természetesen ennek mélyen fekv6 okait lelhetjiik meg. Itt csak
annyit, hogy a szigoruan tagolt, a hierarchikus elvre épiil nemesi tdrsadalom énvédelmiil
ulddzte a kritikat, a fenndllot helyeselte, és csupdn tdmaddsi eszkéziil hasznélta el6jogal,
a status quo védelmében. Ennek kovetkeztében ez a szemlélet az irodalom régibéiban is
dltaldnos volt; még késBbb is, botranykdnek szdmitott Kazinezy Ferenc birdlata Kisfaludy
Séndorrél, nem is szdélva Kolesey nagy vihart kivédlté recenzidirél. A térsaséletnek, a
szalonoknak hidnya, a tdrsadalmi érintkezés esetlegessége: mind-mind hozz4jdrult ahhoz,
hogy a kritika ne legyen népszer(i Magyarorszdgon. A Magyar Hirmondé helyet adott a
birdlatnak, és Kazinczy Ferenc szinte egzakt pontossdggal hatdrolta el magét a jogtalan
kritikdt6l, és tort landzsdt a jogos mellett.

1780 és 1788 kozott €élt a Magyor Hirmondé. Szémontartdsra — mint mér irtuk, s
mint egyébként is ismeretes — nem csupén elsésége miatt érdemes. A szévegvalogatdsbél
és Kokay Gyorgy bevezetd és mds tanulmédnyaibdl (monografidjébol, az 4j sajtétérténet
altala irt fejezeteibdl) kitetszik, hogy nem adta (nem adhatta) az évtized Magyarorszédga-
nak teljességre térekvé krénikdjat; de a figyelmes olvasé mégis szédmos fontos részletet,
néhény f6 tendencidt innen ismerhet meg az évtized histéridjdbél. Az dltalunk kiemelt
néhény probléma jelzi, hogy a rendkiviil tanulsdgos és érdekes elémunkédlatok ellenére,
még mindig akad b6ven kutatni és megvitatni valé. S ehhez feltétleniil segit a szévegvi-
logatds. Viszonylag sokan juthatnak hozzd a Magyar Hirmondé legérdekesebb cikkeihez,
mésoknak kedvet csindl a lap tanulményozdséra. Eppen ezért (s taldn azért is, hogy felé-
Iénkiti, kiszélesiti a sajtotorténeti és dltaldban miivelddéstdrténeti kutatdsokat) tidvozol-
jiik ezt a véllalkozdst, egy kicsit abban a reményben is, hogy mds, nehezen hozzdférhetd
lapunkbdl is késziil egyszer (ha nem éppen évforduléra) hasonld szemelvényes kiadés.

FRriED ISTVAN

Elkésziilt az Olaszorszagban 6rzott dsnyomtatvanyok kozponti katalégusa.A Gutenberg ta-
ldlményédval elbdllitott legkordabbi nyomtatvényokat mér szinte a kezdetekt6l dltaldban
megbeesiilésben részesitették és brizték. Ez a tradicié a mai napig mit sem véltozott, s6t
a megkiillonboztetett béndsmdd idével kiterjedt valamennyi kiadvédnyra, amely a 15.

6 Magyar Koényvszemle
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szdzadban késziilt. J6l bizonyitja ezt az a korilmény, hogy e kategdéria kiilén nevet is
kapott: 6snyomtatvény. Ezek specidlis, a kés6bbi korok kiadvanyaitdl elkiilonitett feltd-
rasa egyrészt bibliogréfidk, mdsrészt katalégusok forméjdban immdr tobb mint hdrom
évszézada folyik. Erdeklédésiinket azonban ez alkalommal a katalégusokra kell korldtozni.

A nyomtatott konyvtari katalégusok a 17. szdzad elejét6l — Eurdpa fejlettebb orszé-
gaiban — mind inkdbb elterjedtek, és dltaldban a teljes gy(jteményt, vagy annak lega-
lébbis kimagaslé darabjait igyekeztek regisztrdlni. Kozsttiik természetesen nagy szdm-
ban voltak Ssnyomtatvdnyok is, de a kiadvdnyok nem csupdn ezeket tartalmazték.
1643-ban jelent meg els6ként Johann Saubert gondozdsdban a niirnbergi vérosi kényvtar
ama nyomtatott katalégusa, amely kizdrélag csak a 15. szdzadi nyomtatvanyokat fog-
lalta magéba. Példdjat csak a 18. szdzad utolsé negyedében kovették: 1782 Liibeck,
Stadtbibliothek (Ludwig Suhl) — 1785 Regensburg, Stadtbibliothek (Karl Theodor
Gemeiner) — 1786 Pappenheim, (Georg Wilhelm Zapf) — 1788—9 Augsburg, Ulrich &
Afra kolostor (Placidius Braun) — 1789 Neustift (Tirol), dgostonos kanonokok kolostora
(Franz Gras) — 1794 Beuerberg (Bajororszédg) dgostonos kanonokok kolostora (Paul
Hupfauer), ill. 1779 Murano, S. Michele kolostor (Giovanni Benedetto Mittarelli) —
1793—5 Firenze, Biblioteca Magliabechiana (Ferdinando Fossi).

E korai itdliai és németorszdgi példdk nyomén a 19. és 20. szdzadban azutédn egészen
a mal napig se szeri se szdma az egyes konyvtdrak dsnyomtatvényairdl készitett és nyom-
tatott formdban kézreadott katalégusoknak. Ezek koziil egyet azért kiilon is ki kell
emelni: a londoni British Library-ét (kordbbi nevén a British Museum kényvtdra):
Catalogue of books printed in the XVt century, now in the British Museum. A vildg e leg-
gondosabban 4sszegy(ijtott és a miincheni Bayerische Staatsbibliothek mogott szdmszer(i-
leg a mésodik legnagyobb Ssnyomtatvény gylijteményérsl 1908 6ta 1971-ig tiz kotet jelent
meg, amelyekben 8sszesen mintegy tizezer féle 8snyomtatvény bibliografiai értékl leirdsa
taldlhat6.

A 19. szdzad végén felmeriilt mdr annak igénye is, ill. jelentkezett az a gyakorlat,
hogy nem csupén egy, hanem tobb gy{ijtemény Ssnyomtatvinyait tsszefoglalé katalégu-
sokat jelentessenek meg. A francia Marie Pellechet, aki az els6 jelentésebb né e szakterii-
leten, igy kozzétette 1893-ban a Lyon, 1895-ben pedig a Colmar vdros konyvtéraiban
Orzott 15. szdzadi nyomtatvédnyok jegyzékét. Ezen a megkezdett tton tovdbbhaladva
1897-t8] valamennyi franciaorszdgi kézkonyvtdr snyomtatvénya Osszesitett katalégusé-
nak publikéldsdba fogott. O, majd haldldt (1902) kovetSen utéda Marie-Louis Polain
1909-ig a betfirendben a ,,Gregorius Magnus’ cimszdig jutott ennek sordn. A sajndlatos
modon félbeszakadt kiadvany kéziratdt a périzsi Bibliothéque Nationale 6rzi. Az err6l
késziilt mikrofilmet 1950-ben hoztdk forgalomba. E nehézkes forma helyébe 1970-ben
osszesen 26 kotetben papirmédsolatban adtdk ki a kéziratot.

Az uttord francia kezdeményezést az akkor veliik rivalizédlé németek nemecsak utol
akartdk érni, de annak egyben nagyvonali tulszdrnyaldsat tiizték ki célul. Ennek tud-
hat6é be, hogy a 20. szdzad elsd évtizede sordn meginditottdk el6bb Poroszorszdgban,
késdbb pedig egész Németorszdgban a 15. szdzadi nyomtatvényok j6l szervezett leltdro-
zdsdt, majd ebbdl kiindulva megalapitottdk a Gesamtkatalog der Wiegendrucke-t (révi-
ditve GW). Ez a vildgon taldlhaté valamennyi 8snyomtatvény regisztrildsat lelShelyes
bibliogréfia formédjaban tiizte célul. A nagy védllalkozés publikdldsa — az elsd vildghdboru
miatt — esak 1925-ben kezd8dott meg, és 1940-ben a ,,Federicis” c¢imsz6ndl megakadt.
Csupén 1972-ben folytatédott a kiadvany megjelentetése, amely 1978-ig a ,,Flithe” rend-
sz6ig jutott (bévebbet erréll. Magy. Kényvszle 1974, 365—368 és 1979, 313—315).

A vildgkatalégus GW publikdldsénak meginduldsa, majd ennek elhdzéddsa miatt
egyre inkdbb aktudlissd vdlt egy-egy orszdg teriiletén 6rzdtt Ssnyomtatvényok katals-
gusdnak Osszedllitdsa. Kiildnosen az amerikaiak kivdntdk orszdg-vildgnak megmutatni,
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hogy a legrégibb konyvek kéziil milyen sokat sikeriilt Eurépdbol megszerezniok. Ennek
tudhaté be, hogy George Parker Winship mér 1919-ben kiadta az észak-amerikai gyfijte-
ményekben Srzétt Ssnyomtatvényok elsd cenzusdt, amelynek médsodik kiaddsét Margaret
Bingham Stillwell 1940-ben, a harmadikat pedig Frederick Richmond Goff 1964-ben
jelentette meg.

Id6rendben az amerikaiakat a belgiumi koézponti katalogus kovette 1932-ben a mér
emlitett Polain gondozédsdban. Haszndlhatbsdgat bizonyitotta, hogy 1978-ban pétkotete
is kiaddsra keriilt az id6kozben bekovetkezett valtozdsokkal. 1943-ban jelent meg az
olaszoknak az aldbbiakban részletesebb ismertetésre keriild, hasonld véllalkozdsdnak elsé
kotete.

A regiondlis 6snyomtatvany-katalégusoknak egy része (pl. az emlitett amerikai) t6bb
orszdgra is kiterjed, mig més esetben egy éllam valamelyik jelentOsebb kozigazgatdsi
egységének teriiletére szoritkozik csak az Osszedllitds. Ez utébbi kategéridba tartozik
Jugoszldvia két tagkoztdrsasdganak konyvtdraiban Orzott 15. szdzadi nyomtatvédnyok
kataldégusa: 19562-b6l Josip Badalié-t6]l Horvétorszdgé, 1957-b6l ugyancsak Badalié-t6l
és Alfonz Gspan-t6l Szlovénidé. Ismét tobb dllamot fog ossze H. G. Kaplan 1966-ban
kiadott katalégusa az ausztraliai és Gj-zélandi kényvtdrak Ssnyomtatvényairdl.

Az 1970. esztend8ben Lengyelorszdg és Magyarorszag kézponti Ssnyomtatvany-katals-
gusa ldtott napvildgot. 1979. évszdmmal jelent meg Imrich Kotvan Gsszefoglalé katals-
gusa szlovédkiai gyfijteményekben taldlhaté 15. szdzadi kiadvdnyokrdl. (Ennek ismerte-
tésére a Magyar Konyvszemle hasdbjain még visszatériink.)

A szakirodalom és magénértesiilések alapjdn hir van az Ssnyomtatvinyokat illetd
tovébbi osszefoglalé munkélatokrsl, amelyek részben igen elérehaladott dllapotban (pl.
Svéjc), részben munka alatt (pl. Anglia, Csehorszdg), részben pedig az eldkészités sté-
diuméban (pl. Ausztria) vannak. Ugy t(inik tehdt, hogy miutdn — a mai kil4tdsok sze-
rint — a GW teljes publikdldsra még legaldbb két tovdbbi generdcidonak kell vérnia,
tovébbi orszdgok ldtnak neki, hogy kozponti katalégusban foglaljék Gssze a gyf{ijtemé-
nyeikben taldlhaté legrégibb nyomtatvdnyokat.

A fenti térténeti attekintés fényében most mér vizsgaljuk meg valamivel részleteseb-
ben az olaszorszdgi kozkonyvtdrakban érzétt 15. szdzadi nyomtatvdnyok kézponti kata-
16gusét: Indice generale degli incunaboli delle bibliotheche d’Italia, roviditve IGI. Az anyag-
gy(ijtés munkdjdt még 1932-ben megkezdték, a kézirat eleje 1941-re késziilt el. Igy az
elsb kotet, amely Teresia Maria Guarnaschelli és Enrichetta Valenziani gondozédsdban az
A—B betiiket tartalmazta, 1943-ban keriilt ki a sajt6é aldl. A tovdbbi kotetek tartalma
és megjelenési éve a kovetkezs: II. C—F 1948 — III. G—L 1954 — IV. M—R 1961 — V.
S—Z 1972. A kdtetek publikédldsa kozotti idé tehdt egyre nbtt: 6t, hat, hét, ill. 11 esz-
tend8. Ez utébbi magyardzata nyilvdn az a részleges ,,6rségvdltds’, amely a szerkeszt6i
feladat betoltése koriil lezajlott: az 6tédik kotet sszedllitéi — Alberto Tinto kézremiiko-
désével — a mér emlitett E. Valenziani, Emidio Cerulli és Paolo Veneziani. A t6bb évti-
zedes munkdlat sordn természetesen szdmos esetben véltozds dllott be, igy egyre nétt a
nem regisztrdlt miivek, példdnyok szdma, de sok esetben — gondoljunk csak a médsodik
vildghébortira — eltinéssel, ill. helyesbitett meghatdrozdssal is szdmolni kellett. Igy
allott elé a sziiksége annak, hogy a hatodik kotetben — a mutatékkal egyetemben —
ezek kozreaddsdra is sor keriiljon. 1981-ben E. Valenziani és P. Veneziani szerkesztésében
és Giuliana Sciascia Villani kézremiikdésével elkésziilt ez a zdrékstet, amelynek megje-
lenése adott alkalmat szémunkra az IGI révid ismertetésére és értékelésére.

A koézponti 8snyomtatvény-katalégusba elvben minden 15. szdzadi nyomtatvényt fel-
vettek, amelyet barmelyik olaszorszdgi kozgylijtemény 6riz. Ezek szdma az els§ kotet
publikdldsakor 328 vdrosban 576 gylijtemény volt, mig a véllalkozds befejezésekor 399
helység 800 gyfijteményének adatait sikeriilt mér osszefoglalni. Ha ez utébbi leléhelyeket

6*
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Osszevetjiik a GW VIIL. kotetének elején nemrég publikdltakkal, Ggy arra a felismerésre
kell jutni, hogy az IGI a GW-hez képest e téren kb. 50 szdzalékos kiegészitést nyujt, ami
igen jelent6snek mondhaté.

De ha mér a szdmoknél tartunk, érdemes megvizsgélni, hogy 8sszesen hény bibliogré-
fiai tétel rogzitésére kertilt sor az IGI-ben. Az els6 8t kotetben 10 446 féle Ssnyomtatvény
szerepelt, amelyhez a hatodikban még 595 jarult. A GW vérhatéan Osszesen 30 000
leirdst fog majd tartalmazni, tehdt az IGI t6bb mint 11 ezer féle miive az Osszes ismert
15. szdzadi nyomtatvanynak kozel negyven szdzaléka. Ilyen sokféle 15. szdzadi nyom-
tatvdnnyal — a mér emlitett francia és észak-amerikai kézponti kataléguson kiviil —
csak a londoni British Museum mér csaknem teljes egészében kozzéadott katalégusa
rendelkezik. A t6bb mint szdzezer példény felsoroldsdval a fenti kiadvdnyokat — fel-
tehetéen a francidt is — sorra feliilmulja.

Az ilyen nagy katalégusok, éppen a felolelt roppant nagy mennyiség és az elméleti
teljességhez viszonyitott magas ardnyuk miatt — a GW végleges elkésziiltéig — kozvetve
bibliogréfiai feladatot is betoltenek. Jél példdzza ezt a kordbbi bibliogréfidkban nem
publikdlt Ssnyomtatvédnyok szédma is. Az elmult szdzadokban szivés és kévetkezetes
munkéval megjelent kiilonb6z6 kiadvdnyokban a 15. szdzadi nyomtatvédnyok talnyomé
részének részletes leirdsa. Ma mér ritkasdg szémba megy tehdt, ha olyan kiadvéany keriil
el6, rendszerint médr csak a kotéstdbldkrol ledztatva vagy levéltdri aktakdtegek mélyébél,
amely bibliografiailag még ismeretlen. Az IGI meginduldsdt6l kezdve az ilyen miiveket
szigoru kévetkezetességgel fényképpel aldtdmasztott leirdssal ismertette. Szdmuk kéte-
tenként: I — 27, IT — 30, IIL — 52, IV — 75,V — 67, VI — 38, azaz Osszesen 289. (J61
lathat6, hogy az elsé két kotethez késziilt kiegészitéseinek szdma viszonylag alacsony,
hiszen e betlicsoportokat a GW mér feltdrta.) Ez az els6 latszatra ugyan nem nagy szdm,
hiszen alig t6bb mint két és fél szdzalék. Tekintettel azonban az 6snyomtatvényok bibliog-
réfiai regisztréltsdgdnak magas fokéra, ezek az ismertetések igen fontosak és jelentSsek.

Az IGI lefrdsai a lehet6 leggazdasdgosabbak, mert az emlitett uj kozlésektdl eltekintve
a modern konyveknél is haszndlatos szabatos kozlést alkalmazott, amely az azonositdsra
alkalmas lefrdsra torténé bibliogrédfiai hivatkozdssal egyiitt teljességgel elegendd is. A
lel6helyek réviditése a véroson belill logikus és rovid. A zérékotet kiegészits és kiigazité
adatai j6l beleilleszthet6k az alapsorozatba.

A pétldsok ardnya — kiilonésen az 1j lel6helyek esetében — a korabbi koteteknél ter-
mészetesen magasabb, mint a kézelmalthan megjelentek kapesén. Igy nem ritka a bet-
sor elején, hogy tucatnél is t6bb uj példdny keriilt el az elmult évtizedekben: pl. 13 Gj a
85 kordbbihoz (IGI 717), 14 6j az 57-hez (IGI 1890), 15 4j a 67-hez (IGI 690), 16 4j a
77-hez (IGI 691). Az itdliai konyvtdrak hallatlan gazdagsdgdt mutatjék ezek a szémok:
kozel szdz példény egy-egy fajta 6snyomtatvanybol! Az 4j példényok ardnya még ma-
gasabb, ha az IGI lel6helyei a GW itédliai adataival keriilnek sszevetésre: GW 266: 3
itdliai lelShely, IGI 54-A: 7 — GW 1067: @, IGI 337-A: 2 — GW 446: 1, IGL 115-B: 5 —
GW 445: 1, IGT 115-A: 8!

A héber 6snyomtatvényok specidlis igényével szdmolva a VI. kétetben Giuliano Ta-
mani gondozdsdban 88 tételben kiilon mutatérendszerrel ésszefoglalta ezeket.

A teljes IGI-t egész sor mutaté segitségével lehet most mér kitlinden haszndlni. A
hatodik kitet végén az aldbbi szempont szerint taldthatd dttekintés:

. mésod-szerzék, kommentdtorok és forditok

. név- és eimvéltozatok

. nyomddszok és kiadék

. nyomdahely

. a fényképek jegyzéke és az azokon taldlhaté betlitfpusok mutatéja
. szémkonkordancia Hain-hoz és a GW-hez.
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Figyeld . 85

A cimleirds besoroldsét meghatdrozé személyen kiviili szellemi kozrem{iksdok neveib6l
és anonymék cimeib6l, tovdbbd a név- és cimvéltozatokbél kialakitott jegyzékek igen
hasznosak, de természetesen tdvolrdl sem teljesek, hiszen maga a GW is szdmos esetben
nem bontotta fel a f6miihéz hozzényomtatott kisebb részeket a leirdséban. A nyomdé-
szok és nyomdahelyek szerinti mutaté 8sszedllitdsa korrekt, de 1ényegében pédrhuzamos:
csaknem ugyanazokat az adatokat tartalmazzdk. Elképzelhetd lett volna helymegtakari-
téds szempontjdbél, hogy az egyik jegyzék a mdsik utaléjavé egyszeriisitve jelent volna
meg. Ha viszont a terjedelem cstkkentése nem volt szempont, Ggy igen hasznos lett volna
az egyiket valamilyen tovabbi szempont szerint (pl. az egyes nyomdédszok és kiad6k ter-
mékeinek IGI szdmét id6rendbe) rendezni. A kétet nem olasz anyanyelvii haszndléi sz4-
méra szokatlan, hogy az Itdlidn kiviili vdrosok is olaszos névformédban keresend8k: pl.
Hamburg ,,Amburgo’ alatt.

Kit{iné megoldds volt az, hogy a bibliogréfiailag elsb izben ismertetett miivek fényké-
peihez miihelyenkénti betlitipusmutaté is késziilt. Hasznos ez azért is, mert e m{ivek kb.
egy tizede nem kothetd egyetlen eddig ismert 8snyomddhoz sem. A fényképek, ill. a
betlitipusmutaték médot nytjthatnak tovdbbi tisztdzdsukhoz. A Hain- és GW-szdmokrol
az IGI-re utalé konkordancia mellett bizonyédra hasznos lett volna Copinger, Reichling és
a ,,Nachtriage’ bibliogréfidkra i hivatkozni, ahogy ezt a kiegészits 1épést immér a GW
is megtette a VIIL. kitetének végén kozolt mutatédiban.

Magyarorszdgi nyomtatvény — a Chronica Hungarorum ismert rémai példdnya —
csupén egy szerepel az IGI-ben. A nyomdédszmutatéban tallézva régton a mésodik sor
»A. H.”-ré6l Andreas Hess-re utal. Ennek alapjén arra kellett gondolni, hogy a budai
ésnyomddsz mésik ismert munkéja, a Basilius Magnus is megtaldlhaté valamelyik olasz-
orszégi gylijteményben, hiszen e tipogrdfus neve ilyen roviditett formdban csak abban
olvashaté. Sajnos az utalé tévesnek bizonyult: nines més hazai 6snyomtatvdny Itdlidban.

Nem lehet fenntartds nélkiil egyetérteni azzal a gyakorlattal, ami kiillénben t6bb més
kézponti ésnyomtatvény-katalégusban (pl. az észak-amerikai, a magyar) is tapasztalhato,
amely szerint a kiad6k mfikdési helyéiil nem a sajdt, hanem az dltaluk megjelentetett
miivet el6gllité nyomdészé szerepel. fgy a két budai kiad6 és kdnyvkereskeds koziil
Theobald Feger — a Ratdolt-féle Thuréezy-kiadds révén — ,,Augsburg’’, mig Johann
Paep — az 1497. évi Breviarium Strigoniense ismert cremonai unikuma alapjén — ,,Ve-
nezia’’ megjelsléssel taldlhaté az IGI-ben.

Még szémos tovdbbi szempont szerint lehetne megvizsgélni és végss soron feltétleniil
pozitivan értékelni az IGI véllalkozdsdt megkorondzé zérokotetet. A kiilonben is hosszira
sikeriilt ismertetését azzal kell befejezni, hogy tjra hangstlyozandé, mennyire nagy segit-
séget jelent ez a fontos kiadvény vildgszerte mindenkinek, aki a 15. szdzadi nyomtatvé-
nyokkal foglalkozik. Ha az elsé vildghdborti utén megjelent, ill. még folyamatosan publi-
kéldsra keriil6 6snyomtatvéanykatalégusok koziil az 6t legfontosabbat kivénja kiemelni az
ember, 4gy — a GW, a British Museum katalégusa és az amerikai, ill. francia cenzus
mellett — az IGI feltétleniil ebbe a legelss kategéridba tartozik. Kgszontjiik és készonjiik
a gondos és faradhatatlan szerkeszt6knek dldozatos munkdjaval megsziiletett, ill. most
teljessé vdlt nagy véllalkozdst, amely elkésziiltével egyben jelentdsen Oregbiti az olasz
bibliogréfiai véllalkozdsok hirnevét.
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