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Janzenizmus és ortodoxia. (Az egri piispoki konyviir olaszanyaga a felvilagosodaskoriban.)
A barokk korszak magyarorszdgi irodalménak és mfivel8désének torténetében a Rékdezi-
szabadsdgharc leverése (1711) utén 4j szakasz kezd8dik, noha ez az Gj korszak a XVII.
szézad eredményeire épiil, annak szerves folytatdsa. Az iréi alkotdsokban nem taldlhatd
meg tobbé Pdzmény Péter és Zrinyi Mikl6s heroizmusa, eltlinik a kompozicié monumen-
talitdsa és nagyvonalisdga, helyettilk a barokk fzlés szétdraddsa, népszeriistdése, nem
ritkdn pedig a mondanival sekélyesedése figyelhetd meg. A magyar barokk kultirdnak
ez az utols6 fazisa mentes az orszdgot pusztité hdborik viharaitdl, igy szdmos mtivel6dési
intézmény megalapitdsdra nyilt lehetéség. Egyre szaporodtak a jezsuita kollégiumok és
konyvtdrak, Gjabb és Gjabb nyomddk kapesolodtak be a szellemi élet vérkeringésébe, s
ez a korszak egyben a katolikus f6papi kényvtarak létrehozdsénak virdgkora is. Batthydny
Jézsef érsek Esztergomban, Klimé Gyorgy piispok Péesett (1774), Patachich Addm érsek
Kalocsédn (1784), Battydny Igndc piispok Gyulafehérvdrott (1798) munkédlkodott nagy-
szabdsi, modern kényvanyagban gazdag konyvtédr létrehozésén, de hasonl6képpen jelen-
tések a véci, veszprémi, székesfehérvéri és szombathelyi kezdeményezések is.! Ezekben
az Gjjdszervezett vagy tjonnan alapftott bibliotékédkban egyrészt a barokk miiveltséganyag
halmozédott fel, mdsrészt azonban egyre nagyobb szémban jelentek meg benniik a fel-
vildgosoddst el6készité eszmedramlatok alapvet6 miivei. A szédzad médsodik felében a ma-
gyar egyhédzi konyvtdrak anyaga rendkiviil sokszin{i: egyméssal élesen szemben &116
teoldgiai és filozéfiai fejtegetések, ortodox katolikusok és racionalisabb, gyakorlatiasabb
szellemii szerz6k polemikus mfivei, bélesel6k és természettuddésok munkdi egyardnt pol-
cain sorakoznak, s dsszességiikben hii tiikérképet adnak a felvildgosodds kordnak ideold-
giai kiizdelmeir6l. A konyvéllomédnyok ezen tilmenden arrdl is vallanak, hogy a kiilon-
bozé eszmei, miivelddési és irodalmi hatdsok milyen tton keriiltek Magyarorszdgra: a
miivek kiadési helye, éve és nem utolsésorban nyelve a recepciénak és a szellemi orientd-
ciénak felbecsiilhetetlen érték(i adata.

A XVIII. szdzad mésodik felének katolikus egyhdzi ideolégidjén beliil fellép6 raciondlis
dramlatokat Eduard Winter ,,felvildgosodott reformkatolicizmus’’ néven foglalta Ossze,
s kimutatta, hogy ezek Kelet-Kozép-Eurépdban is erdsen elterjedtek.? Mind Winter
megéllapitdsai, mind pedig Zolnai Béldnak a janzenizmussal foglalkozé tanulményai azt
hangsulyozték, hogy els6sorban az osztrdk és német szellemi élet kizvetitette a felvildgo-
sodés gondolati elemeit Eurépdnak kozéps6 és keleti teriileteire, Magyarorszdgra pedig

1 SzarvasT Margit: Magdnkinyvtdraink a XVIII. szdzadban. Bp. 1939. 21—50.
2 Eduard WINTER: Frithaufkldrung. Berlin 1966. 198—211.
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elsGsorban a bécsi szellemi 1égkér hatott.® Mindez aligha vonhaté kétségbe, de ugyanak-
kor arra is fel kell figyelniink, hogy az utébbi évek kutatdsa egyre t6bb anyagot hoz fel-
szinre a magyarorszégi felvildgosodott reformkatolicizmus itdliai forrdsaira vonatkozéan.
Féként Szauder Jézsef munkdjira utalhatunk, aki uttord tanulmanyban foglalta Gssze
Lodovico Muratori magyar fogadtatdsdt és hatdsdt.? Igaz ugyan, hogy az olasz szerzd
Ausztridban igen nagy népszeriiségnek orvendett,’ a magyar konyvtdrakban taldlhato
olasz és latin nyelvii, tobbnyire itdliai kiaddsi Muratori-kétetek viszont arra intenek,
hogy kozvetlen itdliai kapesolatokkal is szdmolnunk kell a kor egyhézi irodalmdban. A
hazai plispoki kényvtdrak olasz anyagdt tanulményozva ugy tiinik, nem Muratori az
egyediili itdliai szerz6, akit a teoldgiai racionalizmus Magyarorszdgon ismert {réi kozott
kell szdmon tartanunk, ezért az aldbbiakban a mér t6bbszér és alaposan vizsgdlt béesi
eszmei esatorndk helyett az itdliaiakra forditjuk figyelmiinket, s réluk az egri pispoki
kényvtar olasz anyagédnak dttekintésével kivanunk képet adni.

A XVIII. szdzadi egri plispoki udvarban az olasz szellemi orientécié kordntsem vélet-
len jelenség. A szdzad valamennyi egri piispoke — Telekessy Istvan (1699—1715), Erd6dy
Gébor (1715—1744), Barkéezy Ferenc (1745—1761) és Eszterhdzy Kdroly (1762—1799)
— rémai Collegium Germanicum-Hungaricumban végezte tanulmdnyait, innen hoztdk
magukkal valamennyien az itdliai barokk miiveltség ismeretét és dpoldsanak igényét.
Kiilonosen Barkdczy Ferenc pompakedvels hajlama, késé-barokk mecéndsokra jellemzd
nagyvonalisdga tlinik fel: kiilf6ldi — jérészt itdliai — miivészeket hozatott az egri épit-
kezésekhez, székhelyén nyomd&t alapitott (1755), egyetem létrehozédsdt tervezte, kérnye-
zetét konyvek irdséra sarkallta, Muratori miiveinek szellemében gondolkodott, st And-
reas Fridericus Schupanzigh pozsonyi kanonok egyenesen Muratori tanitvdnydnak jelle-
mezte 6.6 MinderrSl kordbban mér széltunk, itt csupdn szellemi orientdciéjénak ola-
szos jellegére kell nyomatékkal utalnunk. Nyilvdn maga is jol beszélt olaszul, ugyanis a
piispoki palotdban tobb esetben tartottak olasz nyelvii sziniel6addsokat, igy tébbek ko-
z6tt 1757, november 19-én kasztrdlt olasz zenészek adtdk el6 Cyrus perzsa kirdlynak és
Tomyrisnek, a nomdd massageta nép kirdlyn6jének torténetét, amelyet egy hét milva
megismételtek.? Kunits Ferenc jezsuita olaszbdl forditott Sedecids-dréméjat Barkéezynak
ajanlva adta ki (Kassa, 1753), Markh6t Ferenc egri orvos pedig olasz nyelvii szonettel
koszontotte a plispokot.t Eger kozelében, a festdi szépségli felsStarkdnyi tavak f6lott

3 ZoLNA1 Béla: Magyar janzenistdk. Minerva 1924. 66—97; 1925. 10—40, 129—164. Ué6:
A janzenizmus eurépai tja. Bp. 1933. US: L'état actuel des recherches sur le janzenisme en
Europe Centrale. In: Congrés des Sciences Historiques, Ziirich 1938. Vol. 1. Paris 1938.
276—281. Ub: A janzemzmus kutatdsa Kiozép-Europdban. Kolozsvar 1944. U6: Ungarn
und die Erforschung des Jansenismus. In: Deutsch-slawische Wechselseitigkeiten in sieben
Jahrhunderten. Berlin 1956. 107—156.

4 SZAUDER Jozsef: Muratori két erkélestant mive a X VIII. szdzadi magyar irodalombarn.
ItK 1973. 171—180.

5 Fleonore ZLABINGER: Lodovico Antonio Muratori und Osterreich, Insbruck 1970.18 —111.

¢ Brrskry Istvdn: Barkéczy Ferenc, az irodalmi mecénds. In: Irodalom és felvildgoso-
dés. Bp. 1974. 333—365.

7 ,,Producta hodie post 5-tam horam pomeridianam fuit in Aula Episcopali Opera (ut
vocant): Italice per Castratos suae Excellentiae Musicos de cyro Persarum Rege, et
Tomyri Massagetarum Regina, cui Operae invitatus interfuit P. M. Gvardianus cum P.
Andrea concionatore. Et certe digna visu, dignoque auditu producta sunt...” Kgri
Erseki Levéltdr, Minorita Rendhdz Iratai, Didrium I. 2564. Kilidn Istvdnnak koszéndm,
hogy erre az adatra felhivta figyelmem.

8 A Sedecids-drama eredetije feltehetGen a jezsuita Giovanni GRANELLI mive: Sedecia
ultimo re di Guida rappresentata nel Collegio di S. Luigi Gonzaga della Compagnia di Gesh
in Bologna nel Carnevale del’Anno 1731. Bologna 1731. Markhot Ferenc miive: Sonetto al
celsissimo e reverendissimo ... Francesco Barkdczy in occasione della di lui alla degnitd
archivescovale di Strigonio ed al primate &’ Ungheria esaltazione, Agria 1761.
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Barkéezy mér piispoksége kezdetén, 1747-ben pompds nyaral6t épittetett, ahové gyak-
ran tett tavaszi kirdnduldsokat, az ott rendezett innepségek pompéjarél pedig legenddk
keringtek; minden jel arra mutat, hogy a Fuorcontrastinak nevezett nyaralé otlete valé-
ban ,,a Réma-kdrnyéki villdk utdni nosztalgidbél’”’ sarjadt.’ A piispSk munkatédrsai
ugyancsak a Rémédban tanult kanonokbél keriiltek ki, Hueber Mdtyéds és Ambrosovszky
Mihély kollégista tdrsai voltak, de ott tanult a kés6bbi kisprépost, Androvics Miklés is.
Ez utébbinak itdliai kés6-barokk stilust palotéja ma is Eger belvarosanak értékes
miiemlékei kozé tartozik.l® Az 1777-ben elhunyt kanonok kényvtérjegyzékét nemrég
ismertettiik,!! s az elmondottak alapjén aligha tarthatjuk véletlennek, hogy konyveinek
egyharmada itdliai eredet(i, részint olasz szerz6t6l ered, részint a kiadds helye Itdlia.

Mér Androvics itédliai proveniencidji konyveinek vizsgélata is tobb megfigyelést tesz
lehet6vé. Els6ként az t{inik szembe, hogy a felvildgosodott reformkatolicizmus tobb kép-
visel6jének miive megvan konyvtdréban. Két Muratori-példénya koziil az egyik velen-
cei (De ingeniorum moderatione, 1752), a mdsik egri kiaddsi, magyar forditds (A keresz-
tény embernek valdsigos dhitatossdgdrél, 1763). A Muratori felfogésédhoz igen kozel 4116
franeia oratoridénus, Bernard Lamy nagy exegetikai miive, az Apparatus biblicus ugyan-
csak velencei, 1749-es kiaddsban szerepel. Nyilvdnval6éan tudta a tulajdonos, hogy Lamyt
kartezianizmusa miatt bocsdtottdk el §llds4bol, s csak a janzenista Le Camus biboros
pértfogdsdval jutott 1676-ban Grenoble vdrossban teolégiai katedrdhoz. A lajstromon
ezenkiviil még sok olyan név taldlhat6, amely a raciondlis vagy éppen filojanzenista
teol6giai dramlatok valamelyikével hozhaté kapcsolatba. Eduardo Corsininek, a piarista
felvildgosodds egyik vezetd teolégusédnak fémiive (Institutiones phialosophicae, 1743)
szintén velencei kiaddst, egyik munkatérsdnak, Giovanni Bossinak pedig rémai, 1759-es
kiaddsti miivére figyelhetiink fel. A racionslis szellem(i XIV. Benedek papénak 8
kényve sorakozott Androvics kinyvtdraban, tobbségiik itdliai (ferrarai, rémai, bassanéi)
kiaddsokban, de mellettiik a pépa kirnyezetében dolgozé tuddsok egész sora képviselve
van (pl. az Assemani-testvérek, akik orientalista szakemberekként dolgoztak a vatikéni
kényvtérban). Ha mindehhez hozzévessziik, hogy még a francia janzenista Frangois
Aimé Pouget hires montpellier-i katekizmusénak is velencei (1761-es) kiaddsa van meg
az egri kanonoknak, akkor mindenképpen a velencei kiaddst kényvek el6térbe keriilését
kell megéllapitanunk. Nemesak arrél van szé, hogy az olasz szellemi élet termékei dram-
lanak a magyar egyhézi kizpontokba, hanem sok esetben a francia és més nyugat-eurépai
munkék is itdliai kozvetitéssel keriilnek ide.

Mindezeket csak megerésiti, ha a tovdbbiakban figyelmiinket egy jéval nagyobb anyag-
ra, a piispski kényvtérra irdnyitjuk.’? Természetesen Androvics konyvei is ennek dllo-
ményéba keriiltek be a tulajdonos haldla utédn, 1777-ben. Eszterhdzy t6bb tekintetben
puriténabb egyéniség volt Barkéczynél, a tudoményok dpoldsit azonban nem kevésbé
sziviigyének tekintette. Kézel négy évtizedes plispoksége idején épiilt meg az egyetemnek
szént Liceum, s 6 szereztette be t6bb évtizedes munkdval azt a tekintélyes konyvdllo-
ményt, amely majd az 1793-ban megnyitott, akkor mintegy 16 000 kétetet szdmldlé konyv-
tér alapjét alkotta. Az egyetemi kinyvtdrnak tervezett bibliotéka gytijtokore a tervezett

*Voir P4l: Eger és Heves megye miivészettirténete. In: Heves megye mfiemlékei I. Bp.
1969. 149.

10 Heves megye miiemlékes 11. Bp. 1972. 334. .

1 BrrsgeyY Istvdn: Androvics Miklés egri kanonok kinyvtdra 1777-ben. Magyar Konyv-
szemle 1974. 325. ..

12 Vizsgélatainkat az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtér legrégebbi katalégusa alapjan
végeztitk, amely a XVIII—XIX. szdzad forduléjan keletkezett: Catalogus Bibliothecae
Episcopalis Lycei Agriensis I—11. Jelzete: Ms 2084. Itt mondok koszénetet IvANYI Sdn-
dor fékonyvtdrosnak szives segitségéért.
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négy fakultds tananyagsdhoz igazodott, s a kor legfontosabb teolégiai, filozéfiai, jogi,
torténeti, orvosi és csillagdszati munk4it tartalmazta. Mivel az egyetem mégsem jott létre,
a nyilvénos kényvtdrként miikédé gytijtemény Eszak-Magyarorszdg legjelentésebb ilyen
intézményévé vilt.

A kényvgylijté piispsk tébb nyugat-eurépai védrosban foglalkoztatott a beszerzés cél-
jabdl tandcsadékat és megbizottakat, akik koziil kétségkiviil a Pécsett és Egerben is
megfordult Giuseppe Garampi (1725—1792) olasz gréf, béesi pdpai nuncius, a késébbi
biboros kapott a legnagyobb szerepet.!3 Garampi és Eszterhdzy mér a rémai tanuléévek
sordn bardtsdgot kotott egymaédssal, s milivelédési és egyhdzpolitikai kérdésekben szinte
teljes volt nézetazonossdguk. A nagystild, tuddés papai diplomata Muratorinak és Lamy-
nak szellemi hatésa alatt dllott, s noha a janzenizmust nem fogadta el, annak egyes téte-
leivel rokonszenvezett. Hatdrozottan szemben dllt azonban a jozefinista és febroniénus né-
zetekkel, amelyek a8z egyhdzi hatalommal szemben a vildginak prioritdsdt vallotték.
Miként a magyar klérus legtobb vezet6je, tigy Eszterhédzy is antijozefinista dlldspontra
helyezkedett, nemesak rémai neveltetése miatt, hanem a XVIII. szdzad végén egyre ers-
86d6 nemzeti ellendllés 1égkére is ide vonzotta. A piispsk és a béesi nuncius politikai téren
tehdt egyardnt szemben édllott a felvildgosult abszolutizmussal, a teolégidban viszont
mindketten a raciondlis, jezsuitaellenes, antimolinista irdny hivei kozé szdmitottak, igy
szoros kapcsolatuk azonos elvek viéllaldsan nyugodott.

Garampi kényvbeszerzési javaslataiban természetesen igen nagy szerep jutott az Ité-
lidban megjelent teolégiai ujdonsdgoknak. 8 ez anndl inkdbb {gy lehetett, mert rajta kiviil
még szdmos Bécsben 616 olasz teolégus adott tandcsokat a vésérldsokhoz, igy tébbek ko-
z6tt Pedro Maria Gazzaniga (1720--1799), a bergamoéi szdrmazési dominikédnus profesz-
szor, Metastasio bardtja, aki Bécsben a tomizmust tanitotta. Nem volt 6 sem egyértel-
miien janzenista, de az ortodox katolikus korsk ezzel vddoltdk, mert elitélte az Unige-
nitus-bulldt.’¥ Annyi bizonyos, hogy jezsuitaellenes, antimolinista szellemben vitdzott,
ilyen kényvek kiaddsdt és terjesztését messzemenden elbsegitette. Mivei (Theoldgia pole-
myica, Praelectiones theologicae ) Bologndban, Velencében, Béesben és Egerben egyardnt meg-
jelentek, a puspoki konyvtérban szinte valamennyi kiadds megtalalhaté. Az egri beszerzé-
sekben segitségére volt munkatdrsa, Giuseppe Bertieri professzor, a kés6bbi pédviai piis-
pok is, aki szintén janzenista hirében éllott, valamint mdsik kollégéja, az Agoston-rendi
Agostino Gervasio, akinek Bécsben 6t miive jelent meg, s aki kiilonosen Klimé Gyorgy
pécsi piispok kdnyvtdraba irdnyitott konyveket.1® Gervasionak De Sacramentis Eucharis-
tiae c¢. miivét Egerben is kiadtdk 1791-ben.

Bécsben természetesen nemesak az ott €16 olaszok, hanem szdmos més itdliai teolégus
miive is megjelent, az pedig szinte elkeriilhetetlen volt, hogy egy XVIII. szdzadi teol6gia
allést ne foglaljon valamilyen médon a szdzad nagy polémidjdban, a kegyelemtani vité-
ban. Ennek révén alakult ki az a kettésség, amelyet Zolnai Béla igy jellemzett: ,,A bécsi
olasz kultura természetszeriileg magdban hordta az olasz janzenizmust és az olasz apol6-
gidt is’’.'¢ Hozzdtehetjilk, hogy ugyanez a kett&sség az egri konyvéllomény olasz anyagét
is jellemzi, amelyben az itdliai janzenizmus és a vele rokonfthat6 dramlatok, valamint az
ortodox apologetika egyardnt jelen van.

13 KELENYT B. Ott6: Esaerhdzy Kdroly gréf egri piispik csillagvizegdléjanak kinyvtdra
és az egri aszironémusok miikodése. Stella, 1930, 24— 25.

i: %OLI\Z}I Béla: A janzenizmus kutatdsa Kzép-Eurdpdban. Kolozsvar 1944, 45—46.

0. 47.

16 ZoLwA1 Béla: A janzenizmus eurdpai 4itja. Bp. 1933. 31. A. WANDRUSZKA: Die katho-
lische Aufklarung Italiens und ihr Einfluss auf Osterreichs, In: Katholische Aufkldrung
und Josephinismus. Hrg. E. Kovécs, Wien 1979. 62 —74. Az ausztriai janzenizmusrél )
adatokat kozol e kotetben G. Otruba, J. W. Frank és P. Hersche tanulménya.




64 Kézlemények

Az olasz janzenizmust sajatos hely illeti meg az eszmedramlat eurdpai térténetében.
Arturo Carlo Jemolo professzor alapvetd monografidja éta tudjuk, hogy az itdliai vdltozat
sokkal politikusabb, gyakorlatiasabb, mint a francia és németalf6ldi; igazi témegbdzisa
nines, inkdbb csak tuddsal vannak, akik viszont érzékenyen reagdltak a katolicizmust
modernizdlni kivéndé eszmékre.’” , La bolla Unigenitus & stata la calamitad di questo
secolo” — {rta Bernardo Tanucci, IV. Ferdindnd népolyi kirdly tudés minisztere 1761.
maéjus 23-dn keltezett levelében bardtjanak, Giovanni Bottari rémai egyhdztérténésznek.18
A XVIIIL. szézadi olasz katolicizmus ideolégiai helyzetét taldléan jellemezte Tanuccinak
ez a megjegyzése, hisz a XI. Kelemen pépa dltal kibocsdtott bulla (1713) egyértelmiien
Jansen-ellenes dlldspontja erSsen megosztotta a teolégusok kézvéleményét. Jansen tanai
mdr egy évszézad Ota vita tdrgydt alkottdk, kiilonssen a Lodovico Molina kegyelemtani
felfogdsdt valld jezsuitdk szegiiltek szembe a szegényebb és egyszer(ibb egyhdzi szervezet
mellett érvel6 yperni piispok nézeteivel. Az Unigenitus-bulla nyomédn a kordbbindl is
hevesebben ldngolt fel a vita a papa egyhdzf8ségét és csalhatatlansdgdt is tagadé francia
teolégusok és a Roéma-centrikus, pdpapédrti egyhdzi irék koézott, s ez a vita az egész
XVIII. szdzadon végighuzédva, a felvildgosodds szdzaddnak egyhdzi ideologidjat alap-
vetGen befolydsolta. A janzenizmus persze még nem felvildgosodds, de aligha kétséges,
hogy annak irdnydban készitette el6 a talajt.

Itdlidban kiilondsen 1770—1790 kozott tjultak ki a vitdk, s a janzenizmusnak f6ként
az északi egyhdzi kézpontokban (Pavia, Pistoia, Firenze, Torino, Genova), valamint
Réméban tdmadtak hivei. A réomai filojanzenista kor tobb vezets ideolégusdnak miiveit
az egri konyvtar is beszerezte. Daniele Concina (1687—1756) XIV. Benedek pdpa kor-
nyezetében harcolt a jezsuita laxizmus ellen, s mintegy negyven miive koziil Egerbe tobb
latin és olasz nyelvii példény eljutott. Ugyancsak a pdpa kornyezetéhez szdmithaté Tom-
maso Mammachi (1713—1792), aki a Vatikdnban nemesak egyhdztérténész, hanem a pé-
pai indexbizottsdg titkdra is volt. Mammachi tobbek kozott a janzenizmusnak azt a
kedvelt tételét ujitotta fel, amely szerint az egyhdznak vissza kell térnie az Gskereszté-
nyek szokdsaihoz, bensbséges valldsossdgdhoz, s nem a hatalom poziciéjabol kell hodi-
tania. Ennek a gondolatnak kifejtését adja az Egerben megtaldlhaté De costumi dei pri-
mitivi christiant (Réma 1754) ¢. miive. Ugyanezt a tételt az egri konyvtér méds darabjai
is kifejtik (pl. Giovanni Caraccioli kardindlis mtive: Der hewtige Modechrist, Augsburg
1768.). A rémai antimolinista-tomista-filojanzenista kér egyéb tagjainak is ott sorakoztak
munkdi az egri konyvespolcokon, igy tobbek kozott a dominikdnus Giuseppe Agostino
Orsi (1691—1761) biborosnak, a torténetiré Pietro Tosininek (La libertd dell’ltalia,
Amsterdam 1718), Muratorinak, nem utolsésorban pedig magdnak XIV. Benedek pépé-
nak.

A XIV. Benedek néven pépédvé vélasztott Prosper Lambertini (16756—1758) biboros-
nak a kortérsak igen jellemz6 véleménye szerint sajdt miiveib6l egész kis kényvtér lenne
Gsszedllithat6.!® Egerben is poleok egész sordt t6ltik meg miivei. A felvildgosodott szelle-
miinek emlegetett pdpa szdmos intézkedésben adta tandjelét modern szemléletének.
Az egyhdzi indexrdl sok szerzdt t6rolt a kordbban rajta szerepldk koziil, igy példdul Ko-
pernikuszt is. E munka sordn természetesen nagy segitséget jelentettek szdmédra a kérnye-
zetében dolgozé tudédsok, f6ként Mammachi és més filojanzenistdk. A szertartdsktnyve.

17 Arturo Carlo JEMoro: Il giansenismo in Itdliai prima della rivoluzione. Bari 1928.
F. RurriNi: Studi sul giansenismo. Firenze 1943. E. CopisNoLA: Il giansenismo toscano.
Firenze 1944.

18 Jemoro: I. m. 30.

1 Fnciclopedia italiana VI. Milano—Réma 1930. 612—614. MonTarIiNi: Il Cardi-
nale Lambertini fra la leggenda e la storia. Milano 1943.
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ket korrigdlva, egységesitve adta ki, 8 a gyakorlati élet valldsos szokésait raciondlisabbé
igyekezett formélni. 1754-ben Méria Terézia kérésére korldtozta a Magyarorszdgon mér-
tékteleniil elszaporodott egyhdzi tinnepek szédmét, s csak a legfontosabbakat hagyta meg.
A jezsuitdkkal szemben t6bb intézkedést hozott; 1742-es bulldjéval dlldst foglalt az uin.
akkomodécibés vitdban, s elitélte a jezsuitdk missziés gyakorlatéban elfogadott elvet,
amely szerint a térités sordn megengedhet$ a pogényok szokédsaihoz t6rténé messzemend
alkalmazkodds. 1744-ben tjabb bulldval foglalt dlldst ebben a kérdésben, s az El6-Indié-
ban jelentkezd jezsuita-kapucinus vitéban ismét a jezsuitédk ellenében dontétt. Az Uni-
genitus-bulla ellenzdivel szemben mérsékelt magatartést tanusitott, érthets tehdt, hogy a
janzenista hatés alatt 4116 Mikes Kelemen egyik levelében jé pépénak nevezi 6t.2° Tovdbbi
adatok sorakoztatdsa nélkiil is megdllapithaté, hogy XIV. Benedek kényvtérnyi munkéds-
sdga a kései barokk és a korai felvildgosodds eszmevildgdnak tvizetét jelenti, miiveinek
diszes barokk izlésti — tobbnyire itdliai — kiadésai pedig az egri piispSki konyvtér jelleg-
zetes konyvesoportjét alkotjék.

A rémaiak mellett a I1. J6zsef dltal alapitott paviai Collegium Germanicum jozefinista-
filojanzenista szellemének erés kisugérzdsa tiinik fel. Egyik alapvet6 alakjénak, Pietro
Tamburini (1737—1827) professzornak szémos miivét adték ki Bécsben, s6t 1782-ben
épp Gazzaniga rendezte sajt6 ald De summa catholicae de gratia Christi doctrinae praesentia
utilitate ac mecessitate dissertatio (Breseia 1771) cimii miivének mésodik kiaddsdt, s az
elmondottak utén inkédbb az a kiilonos, hogy ez nem jutott el Egerbe. Minden bizonnyal
erfs jozefinista szemlélete miatt akadt fenn a Garampi és Eszterhdzy éltal alkalmazott
sz{irén, hisz mindkét f6pap Béccesel szemben Réméhoz huzott. Eljutott viszont Egerbe
Antonio Valsecchi (1 1739) pdviai tandrnak Dei fondamenti della religione (Padova 1771)
cimé munkédja, amelyet kés6bb a jezsuita Molndr Jdnos is felhaszndlt egyhdztorténeti
miive frdsakor (Az Anyaszentegyhdznak tirténeti, Nagyszombat, 1769—1788). Valsecchi-
nek Religio victriz c. miivét Egerben is kiadtdk (1788), s6t tanktnyvként is hasznéltdk.

Az eddig emlitett olasz teoldgiai frék a kegyelemtani vitéban tébbnyire Augustinus
és Aquin6i Tamds nyomédn jértak, antimolinista alapon dllottak. Az Gjkori augusztiniz-
mus irdnyzaténak vezet6 teolégusa Enrico Noris (1631—1704) pisai professzor, kés6bb
vatikdni kényvtérér és biboros volt. Noris a jezsuitdk szerint az dgostoni tanokat jan-
zenista szellemben hirdette, 6 maga viszont tagadta jenzenista voltét, s6t augusztiniz-
musa épp a janzenizmust kivédnta volna ellenstlyozni. Felfogdsa azonban {gy is a hagyo-
ményos jezsuita-barokk vildgképet lazitotta fel; jellemz6, hogy a merevségérél hires
spanyol inkvizicié 1747—1758 kozott Noris miiveit indexre tette. Egerben egész sor
koényve megtaldlhaté (Cenotophia, Pisa 1764; Vindiciae augustianae, Velence 1768 stb.),
osszes munkédi pedig Gian Lorenzo Berti kiaddsdban (Bassano 1769) sorakoznak a piispoki
bibliotékdban. Berti szintén az Gjaugusztinizmus vezet6 teolégusai kozé szémitott. Sok
vitét kavart, s Egerben is meglevé — velencei, rémai és bassanéi kiaddst — miiveit ko-
rébban XIV. Benedek védte meg az indexretételtél, egy miive pedig Egerben is megjelent
( Breviarium Historicae Ecclesiasticae, 1775).

Az olasz janzenizmus torténetében Jemolo kiilén fejezetet szentel Giacomo Giacinto
Serry (1659—1738) francia szdrmazést, Padovdban €16 dominikdnus teolégus munkés-
sédgdnak.?! Serry tobb miive indexre keriilt éles jezsuitaellenes, antimolinista tendencidja
miatt, néhdny ponton a janzenista Quesnel tételeit is védelmébe vette, a pdpdtél pedig
azt kivédnta, hogy az Unigenitus-bulldhoz f(izz6n magyardzatokat. Serry fémiive velen-
cei kiaddsban keriilt Egerbe (Praelectiones theologicae, 1742), tijabb adatot szolgéltatva

20 Mikes Kelemen Osszes Mfivei I. (Kiad. és bev. Horr Lajos) Bp. 1966. 251.
21 Jemovo: 1. m. 168—162.
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arra, hogy a velencei nyomdatermékek kiemelkedd szerepet jatszottak az egri szellemi
élet alakitdsdban. ‘

Az itéliai reformkatolicizmus legfontosabb mtivei — Muratori, Lamy, Assemani, Cor-
sini alkotédsai — mér Androvics kanonok tulajdondbél a piispdki kényvtérba keriiltek.
Ott tjabbak sorakoztak melldjiik, s példdnyszdmuk is szaporodott. Mind Corsininek,
mind Muratorinak négy kdnyve szerepel a cimjegyzékben, legtobbjitk itdliai kiaddsban.
A ,,valésdgos dhitatossdgrol’” sz6lé Muratori-kdnyv 1763-as egri kiaddsa elé téziseket is
kotsttek, ami a népszerliségét jelzi. Az el6szé arrdl tdjékoztatja az olvasét, hogy a mf
Benedetto Plazza szicilial jezsuita tdmadédsa kévetkeztében ugyan indexre kertilt, 1755-
ben Velencében azonban megcéfoltdk a jezsuita dllitdsait, igy a keresztény ember nyu-
godtan olvashatja a kényvet. Az ilyen ajdnlds mindenesetre csak fokozhatta a Muratori
irdnti érdekl6dést, s egyben azt is jelzi, hogy Egerben jol ismerték az 1750-es évek mésodik
felében Velencében lezajlott vitdt, amely élénk levélvéltdst eredményezett Muratori és
a jezsuitdk kozott.??

A reformkatolicizmust és filojanzenizmust képviselé kényvek mellett természetesen
ott taldljuk az ellenfelek munkdit is. Antonio Sandini (1693—1751) padovai professzor
egyhéztorténeti miivei béesi és nagyszombati kiaddsokban, Celestino Sfrondrati (1644—
1696) kardindlisnak, az antiaugusztinista dogmatikdjérdl és pdpapdrtisdgdrdl hires szer-
z6nek két mtive itdliai kiaddsokban (Nodus praedestinationis, Roma 1697; Inocentia
vindicata, Siena 1698) van meg Egerben. De még a francia antijanzenista kézikdnyvek is
velencei kiaddsban sorakoznak az egri kényvtdr miivészi faragdst kényvéllvdnyain, igy
példdul Honoré de Tournely (1658—1729) sorbonne-i tandr Theologia scholastica (Velence
1748), valamint az & munkdjdt folytaté Petrus Colet: Institutiones theologicae (Velence
1757) cim@ mivei, amelyek kotelezben el8irt tankdnyvek voltak az egri teolégia hallgat6i
szdméra. A Franciaorszdgbdl velencei kozvetitéssel Egerbe keriilt Tournelius-mfiveket
Kovides Jézsef egri kanonok, a theologia practica tandra hamarosan magyarra forditotta
és dtdolgozva, megréviditve a helyi nyomdéban ki is adta. Mint arra kordbban is utal-
tunk, ez a tény azt illusztrdlja, hogy Egerben inkdbb a janzenizmus ellenkezéssel pdrosult
tudomésulvételével, vagy legfeljebb irdnta megnyilvdnulé érdekl8déssel kell szémolnunk,
mintsem eszmevildgdnak elfogaddsédval.

Kiilén csoportot alkotnak a jezsuita szerzék miivei, amelyek az egri kényvtér tekinté-
lyes hdnyaddt teszik ki. Paolo Segneri kézismert munkdi, Claude de la Colombiere (1641 —
1682) homilidinak olasz nyelvii, velencei kiadédsa (1717), Claude La Croix (16562—1714)
erkolestandnak ravennai kiaddsa (1747), Pietro Sforza Pallavicino ismert feldolgozdsa a
tridenti zsinat (Orténetérdl: mindez természetes tartozéks egy XVIIIL. szdzad végi f6papi
konyvtdrnak. Eszmetdrténeti szempontbél azonban tébbet mond, hogy a fentebb emli-
tett filojanzenista szerz8k ellenfeleinek mfivei is nagy szédmban téinnek fel. Mammachi
nagy ellenfele, a Modendban, majd Rémédban mik3d6 jezsuita szénok Francesco Antonio
Zaccaria (1714—1795) nem kevesebb mint 161 miivet publikdlt, s valamennyiben élesen
kidllt a papai jogok védelmében. A modenai kdnyvtdrtél, ahol Muratori utédaként dol-
gozott, éppen éles antifebronianizmusa miatt kellett megvélnia. Egerben egész sor ré-
mai, milénéi és torinéi kiaddsy, olasz nyelvii miive taldlhaté meg. Hasonl6képpen Dome-
nico Viva (1648—1726) ndpolyi rektornalk, majd a rendi provincia ottani korményzéjé-
nak mfivei igen népszer(iek voltak, t6bb kiaddsban jutottak el Egerbe. Mds drnyalatot
képvisel viszont a jezsuita rendbél kilépett Francesco Veronio (15678—1649) Egerben is
meglevé teoldgidja, (Regula fidei), amelynek egyik tétele a pdpdt a zsinaton kiviil nem
tartja tévedhetetlennek, igy a jozefinizmus haszonnal fordulhatott hozzé. Mint Zolnai

22 BACKER-SOMMERVOGEL: Bibliothéque de la Campagnie de Jesus. Bruxelles— Paris
1890—1900. VI. 887—890.
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Béla megéllapitotta: ,,Ami a pdpa primdtusdt és tekintélyét illeti, Veronius konyve
hatédrozottan kedvezd anyagot széllitott a janzenizmus és jozefinizmus szdméra’.2? Nem
csoda, ha Veronio miivei sorra jelentek meg a XVIII. szdzadi nyomdékban Magyarorszd-
gon is, Egerben pedig nyole kiilonboz6 kiaddsban voltak megtalélhaték.

Az adatok még tetszés szerinti mennyiségben sorakoztathaték lennének, ugy véljiik
azonban, az egri piisp6ki konyvtér olasz anyagérdl adandé sszkép az elmondottak alap-
jén is kirajzolédik. MindenekelStt arra kell felfigyelniink, hogy Itdlia — kiilsnosen pedig
Velence — a XVIII. szdzadi eszmedramlatok torténetében osszekdétd kapesot jelentett
Nyugat-Eurdpa és Magyarorszdg kozott. A francia eredet(i janzenizmus és a vele vitdzé
szerzlk egyes tételei itdliai kiaddsti mlveken 4t jutottak el a magyar egyhdzi konyv-
térakba, igy Egerbe is: ldttuk ezt Pouget és Tournelly esetében, de hozzdtehet-
jik, hogy a gallikdn hatdrozatoknak (1682) is velencei kiaddsa (1768) van meg Esz-
terhdzy kényvtérdban,? st a sorbonne-i teolégus Charles Witasse (1660—1716) gal-
likén szellemii kényve (T'ractatus theoldgici, Velence 1738) is velencei nyomdébél keriilt
oda. Nem foltétleniil és nem egyediil ,,Bécs szellemi kohdja’’ tdplélta tehdt a felvildgoso-
dés kori magyar egyhdzi miiveltséget, hanem az itdliai reformkatolicizmus és az olasz
egyhézon beliil burjdnzé polémisk is. Foldrajzi szempontbdl, a sz4llitds utvonaldt tekintve
kétségkiviil Bées a kozvetitd, de mint ldttuk, Béesben is olaszok — Garampi, Gazzaniga,
Bertieri és mdsok — tdjékoztattdk és irdnyitottdk az egri konyvbeszerzést, ezért annak
itéliai orientéci6ja s az olasz kiaddst mlivek nagy szdma a helyzetb6l logikusan kévetkezs
jelenség.

Mint ldttuk, az itdliai egyhdzi kultira a XVIIIL. szdzadban kétarci: egyik oldalon a
felvildgosodds irdnydba mutaté er8k laza csoportosuldsa, egymdssal is gyakran szembe
keriil, sokszin{ kérképe ldthaté, a mdsik oldalon az ortodoxia, a tobbé vagy kevésbé
konzervativ érvekhez fordulé apologetika sorakozott fel. A sokkal egynemiibb és teore-
tikusabb francia janzenizmust6l eltéréen az itdliaiak politikusabb ténusa, gyakorlati kér-
dések felé fordulé figyelme Magyarorszdgra is dtsugdrzédott, s az egri konyvtér anyaga is
ezt a képet mutatja. Sokszinli anyagénak Osszedllitéi a dogmatikai vitdkra élénken rea-
g4l16, az eseményeket figyelemmel kisérd teolégusok voltak, akiknek munkédja nyomén a
konyvtdr nem vélt janzenista gy{ijteménnyé, de az ortodoxidnak sem lett fellegvdrdvd.
Végeredményben a szélséségeket elkeriilve, a felvildgosodott reformkatolicizmus miivei-
nek b6 teret biztositva, az egri piispbki konyvtér a barokk és felvildgosodds hatdrdn kor-
szer(i dllomdnyt foglalt magéba, s hogy ez igy tértént, abban az itdliai ideolégiai kisugdr-
zésnak el nem hanyagolhaté, s tovdbbi vizsgdléddsra érdemes szerep jutott.

BrrskeEY ISTVAN

Melyik miivéhez irta Bessenyei 1804-ben a cenzirirél szélé Jegyzés-ét ? Bessenyei, aki iréi
miikddése sordn oly sokat szenvedett a cenzirdtél, tobb alkalommal is elkeseredett és éles
hangon nyilatkozott err6l az intézményrél. Egyik ilyen megnyilatkozdsa volt példdul az a
Jegyzése, amelyet Az érielemnek keresése e'vildgnak testében és hatdra, annak ismeretiben ci-
mii, 1804-ben keletkezett miivéhez csatolt.

E szinte mér répirat-szeri cenztira-ellenes kifakaddsa nem ismeretlen ugyan a Besse-
nyei szakirodalomban, de mivel e Jegyzés autogrdf kézirata eredeti helyérdl elkeveredett,
és jelenleg egy mdsik Bessenyei miihéz csatolva taldlhatd, ez a kériillmény tjabban alkal-
mat adott bizonyos téves feltevések és hipotézisek alkotdsdra. Ezért nemecsak a kézirat

23 Zorwax Béla: I. m. Kolozsvar 1944. 159.
2 Uo. 34.
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eredeti helyének és Osszefiiggéseinek tisztdzdsa miatt, hanem a téves feltevések céfoldsa
céljébél is fontos rdmutatni az alébbiakra.

A Jegyzés kéziraténak autogréf kézirata az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattérd-
ban nem az eredeti helyén, tehét Az értelemnek keresése c. kézirat mellett, hanem Besse-
nyei egy mésik mtivének, a Rémdnak viselt dolgai c¢. munkéjénak kéziratdhoz csatolva
taldlhaté, annak IT. kétete 7. és 8. ,,kotései’’ kozott, a 236:-t6] a 2397-ig. (Jelzete: Quart.
Hung. 56/2).

E koriilmény a rémai toérténet sajté ald rendezdjét annak feltételezésére késztette,
hogy Bessenyei Millot mfivének forditédsa kozben irta e Jegyzést, és azt § illesztette be e
jelenlegi helyére.! Bér a sajté ald rendezé figyelmét nem keriilte el az a tény, hogy a
Jegyzés eredeti lapszédmozésa nem illeszkedik a forditds kéziratdnak lapjaihoz, emlitett
hipotézisét mégis fenntartotta, s6t, ennek alapjén Bessenyei utolsé mfiveinek kronold-
gidjéra nézve is messzemené és minden bizonnyal nem helytdlls kovetkeztetéseket vont
le. (Pl. azt, hogy nem Az értelemnek keresése volt Bessenyei utolsé miive, hanem a Millot-
forditédsa.)

Pedig a Jegyzésnek a tartalma csakigy mint a lapszémozésa szorosan az iré filozéfiai
munkéjdhoz kapesolédik. A Jegyzés ugyanis, Bessenyei eredeti szdmozdsa szerint a 159-t61
a 166. lapig terjed, tehdt éppen ott folytatddik, ahol Az értelemnek keresése cimii munka
befejezést nyert. Ez ugyanis — szintén az iré eredeti lapszdmozésa szerint — az 1—158.
lapig terjedt. E mi autogréf kézirata — A bihari remete kéziratdval egyiitt, — egy kotet-
ben — szintén az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban taldlhaté; jelzete: Quart. Hung. 150.
108~— 1837, Az eredeti szdémozés szerint a 158. lap utdn egy kés6bb beragasztott, lapszé.-
mozds nélkiili lap taldlhaté (jelenleg: 184r), amely Bessenyeinek az orszdggyfilés egy ko-
rébbi hatdrozatdval kapesolatos jegyzetét tartalmazza.A Jegyzés a 159. lapon kovetkezett.

A Jegyzésnek Toldy-féle mésolata az MTA Koényvtdrdnak Kézirattdrdban taldlhaté
(RUI 4r 35) II jelzet alatt, a 112—117. lapon. E mésolat alapjén alkalom nyilt az autog-
réf kéziratban meglevé hidnyokat kiegésziteni.

Az 1804. janius 20-i ddtummal elldtott Jegyzés valészintileg Az értelemnek keresése c.
mfi befejezése utédn keletkezett. Nemesak azért, mert a mii végére keriilt — hiszen irhatta
volna ezt a szerz6 esetleg kozben is, és csak munkéja elkésziilte utdn iktathatta volna e
ropiratot a kézirata végére. Valészind azonban, hogy nem igy tortént.

A 183v-n véget ér6 mi utén, a 184r tetején olvashatd megjegyzés ugyanis akkor késziil-
hetett, amikor még reménye lehetett Bessenyeinek miive kiadédséra; az ezt kévetd Jegyzés
viszont kétségkiviil akkor, amikor az {r6 valahogy megtudta: 4 természet vildga kiaddsé-
nak iigye reménytelen. Madarassi cenzor junius 5-én intézett errél részletes felterjesztést
a helytart6tandcshoz, taldn err6l nyerhetett értesiilést Bessenyei is.

A mfi befejezés utdni els6 jegyzetében még arra az orszéggytilési rendelkezésre hivat-
kozott, hogy ,,akinek tekintetet érdemld magyar munkéi’ vannak, kiildje fel. Ezért gon-
dolt arra 6 is, hogy munkéjat elkiildi. Kéri, hogy ha egyes részeket ki is térdlnek, ne tiltsdk
be az egész irdst. Mér itt is elitéli a cenzirdt — ,,vildg kezdetitiil fogva a hatalom gyenge-
séggel soha sem okoskodott’ — de itt még prébélja némileg meg is érteni. ,,Az fr6 el van
arrdl hitetve, hogy ha némely sorjai ki toroltetnek is, nem mindenkor azért esik, mintha
azon dolgok, a térsasdg koz boldogsdgdnak igassdgdval szembe szbknének, hanem hogy
még idejek el nem jot, és a censura értelmével nem egyez.”’

A Jegyzés hangja mér elkeseredettebb és tdmado6bb. ,,Hijdban fdradok, azt mongydk,
mert az ok-visgélok, Censorok, ezen Munkédkat nyomtatot betiikben, vildg elibe terjedni,
meg nem engedik. Kovetkezik hét, hogy idoriil idére, senki soha a Censura meg hatérozot

1 BESSENYEI Gyorgy: Rémdnak viselt dolgai. I1. rész. Kiad. ADAMNE REviEsz Gabriella.
Nyfregyhdza, 1972. 127—131.
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értelmén tul, és a felet elmélkedni ne batorkodjon. De ha minden Ir6, Lelkét ezen aka-
délyhoz kiététte vélna, most is ot sinlenénk tudatlansdgunkkal, a hol a tizedik ’s t6b
Szdzadokban veszSttink.’’?

A cenzorok sohasem azért voltak, mert bolesebbek voltak azokndl, akiknek miiveit
vizsgdlték, hanem azért, hogy az emberek ,,meg ne okosodhassanak’’. Az uralkoddk félnek
a tudoményok felemelkedésétll, de esak azért, mert ,,mentiil nagyob a tudomény, ot a
tirannus, és kegyetlen hatalom despota, anndl utélatosab’. Bessenyei ezuttal is hangsd-
lyozza, hogy csak a zsarnok uralkodé ilyen, az igazi keresztény kirdlyok nem kivénnak
er6szakkal uralkodni, mert ez mér nagyon idejétmult Eurépdban.

Tudja, hogy nincs elfogadhaté oka munkdja betiltdsdnak, de azt is érzi: érveivel nem
fogja tudni meggybzni a cenzarat, ezért sorsdba beletdrédve, de igazsdga tudatdban irja,
hogy nem tud mést frni, mint amit gondol és a hizelkedésre sem lesz soha kaphaté: inkdbb
vélasztja miivei kéziratban maraddsat. Mint irja: ,,Had legyek irdsban inkdb igassdg
mint nyomtatdsban hazugsdg.”

Koéxay GYOray

Nyomtatott szévegii temetési cimerek a debreceni Kollégium mizeumdban. A XVII—
XVIII. szézadi rangos temetések elmaradhatatlan kelléke volt a temetési cimer, amelyet
a kopors6 f51é fiiggesztettek, vagy a szényeggel, posztéval letakart koporsé elé helyeztek.
A selyemre festett szines cimer alatt hosszabb-révidebb szévegben feltiintették a halott
nevét, sziiletési és haldlozdsi évét, hénapjdt, napjdt, az elhunyt rangjds, kitiintetéseit stb.

Ha az elhunyttal a nemesi csaldd fidga kihalt, a cimert forditott dlldsban helyezték
a kopors6 folé. Ezért irta Gorgei P4l, eldbb nagykaposi, majd kényszer{iségb6l Kolozs-
vérra bujdosott reformdtus prédikdtor, Boeskai Istvan zempléni f6ispdn temetési beszé-
dében: ,,Mit gondoltok méltésdgos személyek, a mikor az elbttetek felfiiggesztett czimere-
ket visszaforditva ldttyatyok ? Thol a nagy régi fényes Bocskai dgban az ultimus deficiens,
a ki el6ttetek koporsébar. rekiiszik.” Gorgei Pél temetési prédikdeiéja Kolozsvarott jelent
meg 1674-ben Szomord hai '« pompa cimmel egy gylijteményes kétetben.!

A cimereken kiviil temetési z4szl6k, nyomtatott ,,kérték’’, illetve epitdfiumok is helyet
kaptak a végtisztességen. Erre utal egy 1697-b6l valé adatunk: ,,Szebenb(en) az czimerek
s az Zaszlo, s az Kartak keszuljenek, az fekete posztot ha meg vetette Uram kgd ne nehez-
telje el ktlldeni”’.2 A temetési cimerek szdveges részét legjobb tuddsunk szerint a XVII.
szédzadban még kézzel festette a piktor a selyem anyagra és csak a XVIII. szdzadban kezd
elterjedni a nyomtatott felirat a cimereken. Természetesen a cimerpajzs kézzel késziilt
szines kivitelben, mert tébbszin-nyomdsra az akkori tipogréfia még képtelen volt.

Debrecenben, a Reformétus Kollégium muzeumdban 21 ilyen festett temetési cimery
6rziink és ezekb6l 14-nek nyomtatott a felirata. Vegyiik sorra ezeket a cimereket:

Rhédei Jénos cimere, selyemre nyomtatva, latin széveggel, 1768; Rhédei Ferenc ci-
mere, selyemre nyomtatva, latin széveggel, 1770; Bethlen Lajos cimere, selyemre nyom-
tatva, latin széveggel, 1770; Bethlen Lajos cimere, selyemre nyomtatva, latin szd-
veggel, 1779; Teleki Istvdn cimere, selyemre nyomtatva, latin széveggel, 1788; Rhédei
Mihdly cimere, selyemre nyomtatva, latin szdveggel, 1791; Patay Sdédmuel cimere,
selyemre nyomtatva, magyar szdveggel, 1819; Banffy Gyoérgy cimere, papirra nyom-
tatva, magyar szoveggel, 1822; Vay Miklés cimere, selyemre nyomtatva, magyar szo-
veggel, 1824; Berndt Sara, Borbély Sdndorné cimere, selyemre nyomtatva, magyar
szoveggel, 1831; Borbély Sandor cimere, selyemre nyomtatva, magyar szoveggel, 1839;
Rakovszky Daéniel cimere, selyemre nyomtatva, magyar széveggel, 1843; Gyiirky Pél

1RMK. I. 1164.
2 Erdélyt magyar szotorténeti tdr. Szerk. SzaBé T. Attila. Bukarest, 1975. I. kst. 1186. lap
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cimere, sel yemre nyomtatva, magyar széveggel, 1859; Teleki Ldszlé cimere, papirra
nyomtatva , magyar széveggel, 1861; Degenfeld Imre cimere, papirra nyomtatva, gyész-
kerettel, magyar szbveggel, 1883.

A latin nyelvi feliratokat a cimer ald festett kartusban helyezték el, tehdt ezeket Ggy
kellett a tipogrdfusnak tordelnie, sokszor réviditenie, hogy a megadott sz6veg a keretben
elférjen. Ami a bet(itipusokat illeti, ezek dltaldban nagy és kis, 4n. ,,cimbetik’, vagy a
XIX. szdzadi plakdtok nyomdsdhoz haszndlt szintén nagy és kis betiikb6l dllanak.

A temetési cimerek anyaga — amint ldttuk — selyem és papir, a méretik dltaldban
60 X 75 cm. Tizenegy szbveget selyemre, hdrmat papirra nyomtattak. A selyemre nyomott
szovegek legtobbszor elgdrbiilt sorral lathatdk a cimerek alatt, s6t néha a gytir6dés is fel-
fedezhet$ a nyomtatvényon, mert a selyem nem simult a prés ald. A XIX. szdzad végére
mér nemesak a nyomtatott cimerek anyagdban ldtunk védltozést, hogy ti. a selyem helyett
papirt alkalmaztak a tipogréfusok a széveg nyomsdsdndl a megrendel6k kivdnsdgédra,
hanem a felirat is lerdvidiil. Rhédei Janos 1768-bél vald eimerének latin nyelvii feliraté-
ban, magyarra forditva ez olvashato:

» Na gyméltésagi és kegyelmes grof kisrédei Rhédei Jénos dr cimerei, aki a Rhédeiek
legdsib b esalddjébol szérmazott, Abdnak, Magyarorszdg egykori kirdlydnak nemzetségé-
bdl veszi eredetét. Sziiletett 1713-ban, majd 35 éven &t katondskoddsra szentelte életét.
Kiilénb-kiilénb féle hivatalokat és méltdsagokat t5ltétt be, végiil 6felsége aranykulesos
kamardsa, a Helytartésdg tdborszernagya volt, kitiintetettje a Méria Terézia katonai
lovagrendnek, parancsnoka a nemesi testérségnek, a Helytartotandcs elnoke volt. Elhunyt
az 1768. esztendd janudr havanak 10. napjén”. Degenfeld Imre papirra nyomtatott
cimerén minddssze ennyi a szdveg: ,,Gréf Degenfold Schonburg Imre, meghalt 1883. évi
februdr hé 19-én, élete 73-ik évében’.

~ Hol késziiltek ezek a nyomtatott temetési cimerek ? Csak a Rakovszky Déniel és Degen-
feld Imre, valamint Teleki Ldszl6 cimerérsl tudjuk biztosan megéllapitani, hogy az el§bbi
debreceni, a két utébbi pedig valamelyik budapesti nyomda terméke. Rakovszky Déniel
f8bir6t Debrecenben, Teleki Ldszlét és Degenfeld Imrét Budapesten temették. Degenfeld
temetésérdl ezt olvassuk a Debreczeni Protestdns Lapban: ,,A szertartds egészen a Sdndor
uczai palotdban tortént, melynek 1épcséhédza és termei feketével voltak bevonva, és a
csalddi cimerrel ékesitve’’.3 Teleki Laszlét a Nemzeti Mazeum diszesarnokdban ravataloz-
ték fel, tehdt a cimereket is Budapesten nyomtattdk.t

A t6bbi cimerek esetében kézenfekvdnek ldtszik, hogy a temetés helyéhez legkozelebb
levé tipogréafidkat jeloljiik meg a nyomtatds helyéiil. Tehdt a Rhédeiek cimereit Nagyvé-
radon, Bethlen Lajos és Teleki Istvén, Bénffy Gyorgy cimereit Kolozsvarott vagy
Nagyszebenben nyomtattdk. Patay Samuel Bdjon halt meg, Vay Miklés Golopon, a két
kozséghez legkdzelebb a sdrospataki nyomda esett, tehdt ezek a cimerek a pataki tipogra-
fidban késziiltek. Berndt Sdndor és felesége Tiszaroffon halt meg, a cimereiket minden
bizonnyal a debreceni nyomddban csindltattdk. Ismételjiik azonban, hogy ezek a nyomda-
helyek csak feltételezésen alapulnak, mert semmi adatunk nines arra vonatkozélag,
hogy a cimerek valéban Kolozsvdrott, Nagyszebenben, Nagyvédradon vagy Sdrospata-
kon keriiltek ki a tipogréafidkbdl.

Néhdny adat arra utal, hogy a cimerekbdl tobb példdnyt nyomtattak, illetve festettek.
Gorgei P4l ,,czimerekr8l” ir idézett mtivében. Degenfeld Imre temetési cimerébsl négy
darab van a debreceni Kollégium mutzeumdban azonos felirattal, kézzel festett cimerrel.
Rhédei Lajosné, Kécsandy Terézia temetésérél ezt olvassuk a MagyarKurirban: ,, .. .a

3 Debreczent Prot. Lap. 1883. évf. 66. lap
4 Pesti Naplé. 1861. évf. mdj. 11. szém
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templom katedréja fekete fdtyollal, a két karzat fekete posztékkal bévonattattak; mely-
lyekrél a béldogult aszszonység selyem atlatzra készittetett czimerei fiiggottek’. Rhédei
Lajosnét a nagyvidradi reformétus templombdl temették 1804. dpr. 15-én és ezen a teme-
tésen olvasta fel Csokonai Vitéz Mihdly A4 lélek halkatatlansdga cimmel késbbb kiadott kol-
teményét.5
Haiman Gyoérgy a temetési cimereket az alkalmi nyomtatvéanyok kozé sorolja és tipog-
réfiai szempontbdl nagyra értékeli. Osszegyfijtésitket és megérzésitket nyomdatorténeti
és miivel3déstorténeti szempontbél egyarént fontosnak tartja.®
TaxAcs BELa

Az elsd gyogyaszati szakfolyéiratok Magyarorszagon. Az elsé magyarorszdgi mezbgazda-
sdgi, miiszaki, ipari és természettudoma&nyi ismeretterjeszt6 folyéiratokrol Turdnyi Kornél
irt 8 Magyar Konyvszemle hasébjain,! most a kép teljesebbé tétele érdekében az elss hazai
gyogydszati szakfolydiratok és néhdny meghitsult kezdeményezés ismertetésére keriil
sor. A mai értelemben vett modern magyar orvosi folyéiratirodalom kezdeteit dltalaban
1857-t61, az Orvest Hetilap megjelenésétél szokds szémitani, ezért csak a kordbban megin-
dult lapokkal és kezdeményezésekkel kivdnunk foglalkozni.

Fischer Déniel felvidéki orvos 1732-ben tette ko6zzé tervét az els6 magyar orvos-ter-
mészettudoményi tdrsasdg megalakitdséra és egy orvosi természettudoményos szaklap
kiaddsdra. A kiadvény cime Acta Eruditarum Pannonica res et eventus naturales ac mor-
bus patros exponentia lett volna Fischer terve szerint az Acta hdrom részbdl és egy fiigge-
16kbél dllott volna. Az els6 kett6ben kaptak volna helyet a természeti tdrgyakkal és jelen-
ségekkel foglalkoz6 tanulményok, a harmadikban pedig a hazai betegségeket térgyald
cikkek. Elgondoldsa annyira komoly volt, hogy azt ki is nyomatta, nemesak Pesten, ha-
nem Lipesében és Frankfurtban is terjesztette, mert a német tuddésokat is meg akarta
nyerni tervének. Azonban a tervezet kdzzétételét nem kovette az Acta megjelenése, fel-
tehetben anyagi okok miatt.?

Fischer utdn hosszu ideig nincs sz6 orvosi szaklap létrehozdsérol. Csupdn 1802-ben
sziiletett tjabb terv. Ekkor Winterl Jakab, Schraud Ferenc, Tomesdnyi Adsém professzo-
rok Kitaibel Péllal és Kultsdr Istvdnnal egyiitt tervezték egy olyan tdrsulat megszerve-
zését, amely nemcesak természet- és orvostudomédnyokkal hanem gazdasédgtannal is foglal-
kozik. A térsaség folybirata az Acta Societatis lett volna. Sajnos ez a terv sem valésulha-
tott meg.

Az els6 sikeres kisérlet végiil is 1803-ban valosult meg. Ugyanis Séndorfi Jézsef ekkor
jelentette meg Kassén az Orvosi Gazdasdgi T'uddsitdsokat. Sdndorfi maga Bécsben tanulta
az orvosi tudoményokat és egy ideig a béesi Magyar Hirmondé szerkesztbjeként is mii-
kédostt, bizonyéra e lappal kialakult szoros kapesolata idején juthatott arra az elhatéro-
zésra, hogy 6 maga is folyéiratot alapitson. Séndorfi lapjénak forméja és szedési tikre fel-
tlinGen hasonlit a Magyar Hirmondééra. A lap bevezetbjében mintegy programként kic-
melte, hogy nem csupén tudds orvosok részére irja lapjdt, hanem a laikus olvas6knak is.

5 Magyar Kurir. 1804. 39, sz. 607—612. lap

8 T'étfalusi Kis Miklés halotéi kartdja. Bp. 1978. 21. lap

L TurANYI Kornél: Az elsé miszaki és ipari szakfolyéiratok Magyarorszagon. = Magy.
Konyvszle. 1967. 3. sz., 265—258.; Az elsd természettudomdnys ismeretterjeszté folydiratok.
= Magy. Konyvszle. 1969. 1. sz., 62— 63. Természettudomdnyi folydiratirodalmunk kez-
dete. = Magy. Konyvszemle. 1976. 3. sz. 270—272.

2 SCHULTHEISZ Emil: Magyar orvos-természettudomanyi folyGirat kiaddsdnak terve a
XVIII. szdzadbdl. = Az Orszdgos Orvostorténeti Konyvtdr Kozleményei. 1957. 6 —T7. sz.,
122—-137.
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Ezzel bizonyos tudoménynépszer{isits feladatot is magéra kivént véllalni. A lap elsd
szédma 4llatorvosi vonatkozdsu fejtegetéseket tartalmazott. A mésodik fiizet a ,,F61drél”
sz6l a ,,gondosabb Gazdéknak hazénkban’. A Tudésitdsok harmadik és egyben utolsé
ismert szédma az egyediili, amely egyértelmiien orvosi kérdésekkel foglalkozott. Séndorfi
orvosi gazdasdgi folydirata egészen a legutébbi idSkig csupdn utaldsokbol, emlitésekbol
volt ismert.?

Noha nem volt orvosi foly6irat, mégis meg kell emlékezni a Tudomdnyos Gydjteményrol,
mert az Orvosi Tdr megjelenéséig a legszinvonalabb orvosi tanulményok a hasédbjain
jelentek meg. A kiadvdny megjelenésének egész ideje alatt kozdlt gydgydszati anyagot
(1817—1842). A lap alapit6i kozott egy orvos is szerepel, Forgbé Gyoérgy — Pest vérmegye
f6orvosa —, akinek jelent6s szerepe volt abban, hogy a Tudomdnyos Gydjteményben rend-
szeresen jelentek meg orvosi, kdzegészségligyl, dllatorvosi és gyégyszerészeti jellegli koz-
lemények. Az orvosi {rdsokat a legnevesebb korabeli orvosi szerz8k irtdk: Bene Ferenc,
Schedel (Toldy) Ferenc, Getse Sémuel és mésok. Gyakorlatilag minden abban a kor-
ban megjelent magyarorszgi gyégyészati jellegli konyv ismertetésére sor keriilt. Erde-
mesnek ldtszik megemliteni, hogy példdul az egyik orvosi konyvr6l Vérosmarty Mihdly —
akiszerkeszt8je is volt egy ideig a lapnak — irtismertetést.* A T'udomdnyos Gyfjteménynek
jelentfs szerep jutott a hazai gydgydszati irodalom megalapozdsdban és a magyar orvosi
nyelv megteremtésében is, mindez megkiillonboztetett helyet biztosit ennek a folydirat-
nak a magyar orvosi sajté térténetében.

1821-ben a pesti egyetem orvoskara vetette fel egy orvosi szaklap létrehozdsénak ter-
vét. A helytartétandcshoz terjesztett kérvényiik hangstlyozta a folybirat sziikségességét,
amely latin nyelvii lett volna. Ugy volt, hogy az Acta phisico-medico edenda per collegium
medicum cimii foly6iratban a tandrokon kiviil hatéségi orvosok is kézolhetik majd tanul-
ményaikat. A helytartétandes kétszer is foglalkozott a szaklap engedélyezésének a kér-
désével, de végiil is anyagi okokra hivatkozva az ligyet ad acta tette.

A kovetkezd kezdeményezés Rupp Jénosé volt, aki 1823-ban egy latin nyelvii orvosi lap
meginditdsat javasolta. Az orvosi karhoz intézett felhivdsa annyira visszhang nélkiil ma-
radt, hogy az Acta Hungariae Medicorumbdl sem jelenhetett meg egyetlen szdm sem. Tey
tehdt még az 1830-as évek kezdetén sem volt Magyarorszdgon gyobgyészati folybirat.

Az els6 hosszabb életii gybgydszati folyoirat, az Orvosi Tdr megjelenését a Tudomdnyos
Gylijtemeény hasébjain jelentették be.5 A mult szdzad harmincas éveinek az elejére a hazai
magyar nyelvii irodalom bizonyos foku fellendiilése sziikségessé tette, hogy Magyarorszé-
gon is — mint az akkori Eurépa annyi orszégdban — az orvosok sajét szakfolybiratukbél
tédjékozddjanak, és ebben publikdlhassdk sajét irdsaikat is. Kordbban nem jelentkezett
igazdn siirgetéen ez az igény, hiszen a hazai orvosok jelent6s része német anyanyelv{i
lévén akaddly nélkiil tanulmdnyozhatta az akkor nagyszémban megjelené és kénnyen
hozzéférheté német szakfolyéiratokat.

1830-ban Bugédt P4l és Schedel (Toldy) Ferenc — akik maguk is orvosok voltak —
mint a lap eljévend6 szerkeszt6i felhivést intéztek ,,Hazdnk orvosaihoz”, ebben korvo-
nalaztdk azokat a célkitiizéseket, amelyeket meg kivantak valésitani a haza gybgyészok
és az egész magyarorszdgi lakossdg érdekében. A folydirat elrendezését és rovatainak
sorrendjét a kovetkezd formédban hirdették meg:

»I. Eredeti vagy forditott practicus értekezések s egy éb eredeti észrevételek, figyel-
meztetések, tapasztaldsok és kortorténetek kozlése, epidémidk leirdsa stb.

3 Busa Margit: Az Orvosi és Gazdasdgi Tuddsitdsokrél. = Magy. Koényvszle. 1957. 4
sz., 379 —381.

4 Tudomdnyos Gydijtemény. 1828. VI. 112—115.

5 Tudomdnyos Gydijtemény. 1830. XI. 123—125.
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II. Kivonatok. Ezen szakaszban az orvosi foly6 és egyéb munkdkbél a figyelemre és
praxisban kovetésre logméltébb dolgok kivonva, dszve lesznek gy(jtve.
III. Orvosi literatura, hazai s kiilfsldi orvosi munkdk megitélve vagy jelentve . ..
IV. Orvosi vegyes tudésitdsok . . .”

Az elsézjelentés magyar orvosi folydirat szerkesztSinek célkit{izéseibsl lényegében kitii-
nik, hogy a korszak hasonlé jellegii kiilfsldi, elsdsorban német orvosi szaklapjainak szin-
vonaldt szerették volna megkdzeliteni. A magyar orvosi lap megteremtésének a leglelke-
sebb szervezdje Bugdt P4l volt, aki az alapitdstdl a kiadvdny megsziinéséig munkélkodott
azon, hogy az Orvosi T'dr megjelenését a rendkiviil nehéz koriilmények ellenére is bizto-
sitsa. Schedel (Toldy) Ferenc, orvos, egyetemi tandr — a tudomédnyos igényl magyar
irodalomtdrténetirds megteremtsje —, 1833-ig dolgozott egyiitt Bugdttal. Erdemes itt
megemliteni, hogy Toldy irodalomtérténetében a szaktudomdnyok irodalmét — igy az
orvosi irodalmat is — az irodalom szerves részének tekintette.

A lap munkatérsai kzdtt ott taldlhaték a kor legjelentSsebb orvosi szerzdi: Lenhossék
Mihély, Bene Ferenc, Csausz Mérton, Fabini Teofil, Frivoldszky Imre, Stdhly Ignéec,
Flér Ferenc, Rupp Jénos. A kezdeti fellendiilés utdn 1833-ban anyagi okok miatt a szer-
keszt6k kénytelenek voltak megszakitani az Orvosi T'dr kiadését. A lap 1838-as feléleszté-
sében Bugét onzetlen munkélkoddsdn kiviil az 1837-ben alapitott Pest-Budai Orvosegye-
siilet segitsége és Stdhly Ignde helytartésdgi tandcsos — orszdgos féorvos — tdmogatdsa
jatszott szerepet.

A negyvenes években a lap a szinvonalas szakcikkek mellett egyre tdbb, az orszig
orvosainak a tdrsadalmi és anyagi helyzotével foglalkozd irdst kozolt. 1848-ban az Orvos:
Tdr nagy terjedelemben adott helyet az akkor kibontakoz6 orvosi tdrsadalmi mozgalmak
eseményeit és javaslatait ismertetd anyagnak, és szinte automatikusan a megalakul6 dlta-
ldnos orvosegylet hivatalos kozlonyévé valt. A fokozbédé hdbords események, Buddnak
és Pestnek a forradalmi kormény dltal tortént kiiiritése megakaddlyoztdk a szerkesztSket,
hogy az Orvosi T'drat 1849-ben is megjelentessék. Arrdl nincsen tudomédsunk, hogy Debre-
cenben — a kormény uj székhelyén — kisérletek torténtek volna a lap Gjra kiadésdra.

Ha 1ényegében nem is tekinthetd szabdlyszer(i id8szaki kiadvdnynak a Magyar Orvosok
és Természetvizsgdlok ... Munkdlatai, a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlék Vandor-
gytlése évrél évre megjelend kdtete, mégis érdemesnek latszik réla megemlékezni. Az elsd
gytlés munkslatait 1841-ben még Bugat Pil az Orvosi Tdr kiildnlenyomataként bocsé-
totta kozre. A mdsodik kdtet mér 6ndllé kiadvényként jelent meg, eldfizetés utjan. A
mésodik gylilést6l fogva a tagok beiratkozdsukért 2 pengé forintot fizettek a gytilés kolt-
ségeinek — kozottitk a kiadvanyok — fedezésére. Maguk a Munkdlatok a Vandorgyiilése-
ken elhangzott eléaddsok anyagdt foglaltdk magukban. A tdrgyalt korszakban utoljéra
1847-ben jelent meg kotet a soproni Vandorgyiilés anyagdval, a kovetkezd kotet a sza-
badsdgharc bukédsa utdn jéval késébb, csak 1864-ben jelent meg.

Schopf-Merei Agoston — a pesti gyermekkérhdz igazgat6ja — is inditott a negyvenes
években egy viszonylag rovid életd foly6iratot. Az alapité médr 1842-ben megjelentetett
egy proébafiizetet, melynek a cime Magyar Orvosi és Természettudomdnyi Evkonyvek. Ttt
kell magjegyezni, hogy a folydirat noha évkényvnek jelzi magét, mégis havonksnt meg-
jelend lap lett. Schopf-Merei kiadvdnydnak tovdbbi szdmai kézel két évi sziinet utén
1844-ben jelentek meg: Magyar Orvos-Sebészi Természettudomdnyi Evkényvek cimmel.
Jelent8s ujitdsa az volt a lapnak, hogy hatdrokon tuli munkatérsak, azaz levelezbk
utjan kivént rendszeres beszdmol6kat k6zdlni az idegen orszdgok orvosi eredményeirdl.
JelentSs teret szdntak a kiilfoldi gydgydszati szakfolyobiratok referdldsdra. A lap az 1845-6s
évfolyam 6. szdméban jelentette be jellegének valtozdsdt, amit cimének tovdbb mddosu-
ldsa is jelzett: Magyar Orvos-Sebészi Evkinyvek, a gyermekgydgydszat kirében. A gyermek-
gyogydszati szaklappd vélt folydirat a tovdbbiakban negyedévenként kivédnt megjelenni.
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Schopf-Merei Bugat folyéiratdban jelentette be 1846-ban véllalkozdsdnak megsz{inését.®
Ezt azzal indokolta, hogy a pesti orvos egyesiilet sajat koltségén egy tjabb orvosi folyés-
iratot széndékozik kiadni. (Ez a terv nem valésult meg.)

Emlitésre mélté még Pap Igndc Orvosi Almanachja, amely azonban csak egyszer jelent
meg sebészi, gybgydszati és dllatorvosi tartalommal. Az 1843-ban kiadott kotet Schépf-
Merei Igndcrél egy kényomatos arcképet is tartalmazott.

Mivel az Orvosi T'dr 1848 decemberében jelent meg utoljara, ezutdn a hazai orvosok-
nak ismét nem volt szaklapjuk, ugyanis a szabadsdgharc leverése utdn Bugéat P4l szer-
keszt6 nem indithatta meg 1jbdl folydiratdt. Ekkor ugy ldtszott, hogy hosszu ideig férum
nélkiil maradnak a hazai gydgydszok. Ez a probléma azonban viszonylag gyorsan megol-
dédott, ha a magyar nyelvii orvosi folydiratirodalom szdméra nem is a legkedvez8bb
médon. Ugyanis Wachtel Dévid — orvosiigyi tandcsos — kért és kapott engedélyt német
nyelvii orvosi folydirat kiaddsédra. 1850. julius elsején mér meg is jelent az elsd szdm. A lap
cime Zeitschrift fur Natur- und Heilkunde in Ungarn volt. Wachtel feltehet6en arra gon-
dolt, hogy német nyelv{i folyéirat kiaddsdra konnyebben kap szabadalmat az engedélyek
kiaddsdval igen fukarul bané Bach-rendszer hat6sdgait6l, mésrészt azt is tudta, hogy a
magyarorszdgi orvosok tobbsége beszél és olvas németiil. Egészen 1857-ig, az Orvosi Heti-
lap megjelenéséig csupdn Wachtel Ddvid folyédirata 411t a magyar orvostdrsadalom ren-
delkezégére.

A Zeitschrift kezdetben Pesten jelent meg és az orvosi témékon kiviil természettudo-
maényos, gyogyszerészeti és kozegészségiigyi tdargyksrrel is kivdnt foglalkozni. A lap ha
szerény mértékben is, de képviselte a hazai orvosok érdekeit, ezért a magyar gyogyédszok-
nak akarva akaratlanul német nyelvii lapot kellett forgatniuk, ha téjékozddni akartak.
Lényegében tehdt a Wachtel-féle folydiratot hidnak tekinthetjiik, amely osszekitotte az
Orvosi T'dr megsziinése és az Orvosi Hetilap meginduldsa kozotti nehéz korszakot. Ezdltal
nem szakadt meg meg az 1831-ben megkezdett hazai orvosi tdjékoztatés folyamata.

Miutén 1855 utén a lap kiaddsdra Sopronban keriilt sor — ugyanis Wachtel a soproni
keriilet orvosiigyi el6adéja lett —, igy lényegesen emelkedtek a folybiratban a nyugat-
magyarorszigi vonatkozési orvosi és egészségiigyi hirek. Emlitésre mélté koriilmény,
hogy a lap hasdbjain igen sokat foglalkoztak a magyarorszagi gy6gyvizekkel és gy6gyfiir-
dékkel. A szerkesztének konyve is jelent meg e tdrgykorben.

A Zeitschrift fur Natur- und Heilkunde in Ungarn akkor jutott vélségba, amikor Wach-
tel Dévidot sthelyezték 1] dllomdshelyére Egerbe, ahol Heves megye f6orvosa lett.
Wachtelnek nem §llt széndékdban megsziintetni lapja kiaddsét, ugyanis bejelentette,
hogy 1861-ben majd Egerben is megjelenteti lapjdt. A rendelkezésre 4116 adatok alapjén
pontosan mér nem derithetd ki, hogy ezt a tervét miért nem tudta megvalésitani, felte-
het6en a Sopronban megtaldlhat6, de Egerben esak igen kis mértékben feltalélhaté német
héttér hidnyzott és ez a kiriillmény vehette el a kedvét a lap tovédbbi kiaddsét6l.?

* Wachtel David gyégyészati folydiraténak a megsziinése idejében ért véget lényegében
a magyarorszigi orvosi folyéiratok elsé, uttoré korszaka, hiszen mér 1857-ben megjelent
a méig is é16 Orvosi Hetilap, amelynek hasédbjain jelentek meg el8szor eurdpai szinvonalon
orvosi szakkcikkek. Itt jelentkezett Semmelweis Igndc vildghiri tanulményaival. Az
Orvosi Hetilap mellékletei jelezték az orvosi folyéiratirodalom specializélédédsénak to-
vabbi lehetbségeit.
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