SZELESTEI N. LASZLO

A magyarorszagi nyomdaszattorténetiras kezdetei

A régi magyarorszigi nyomtatvanyokkal valé szervezett foglalkozas, a
magyarorszagi nyomdaszat torténetének alaposabb feltdrasa sziikségszer(ien
vezetett nyomdaszattorténetirasunk multjdnak szdmbavételéhez. Ugyanis
Fitz Jézsef,! Szele Béla? és A magyar irodalomtoriénet bibliogrdfidjdnak elss és
masodik kotete? egylittvéve is meglehetSsen kevés nyomdatorténettel foglal-
koz6 18. szdzadi mfire hivja fel figyelmiinket. V. Kovéacs Sandor az els6 magyar
nyomdatorténetnek Miller Jakab Ferdinand egy 1788-bél val6 kéziratat tartja.®
Haiman Gyorgy Németh Janos nyomdéaszattorténete (1818) c. cikkében®
Németh szerény el6zményei kozt — a biografidk, bibliografidk és konyvtér-
katalégusok mellett — Bod Péter és Wallaszky P4l nyomdaszattorténetet is
tartalmazé koteteit, tovabbé Miller Jakab Ferdinandnak a nagyvaradi nyom-
dészatr6l megjelentetett munkajit emliti meg.

18. szdzadi miigy{ijtSink és tuddsaink levelezését, az egykorti nyomtatott és
kéziratos historia litteraridkat, tovabbé folyéiratokat olvasgatva azt figyelhet-
jilk meg, hogy az 1750-es évek végétsl kezdve egyre gyakoribb a nyomda-
torténettel valé foglalkozas, a széban és irasban torténd vitatkozés. A két
leggyakrabban targyalt nyomtatvany: a Hess-féle Chronica Hungarorum és a
Sylvester Janos &ltal forditott Ujszovetség sérvéri kiadésa, de az egyes nyom-
tatvanyok és nyomdédk ismertetése mellett kifejezetten nyomdatorténeti
tanulményokkal is taldlkoztunk.

Uj ismereteinket az aldbbiakban csak annyiban targyaljuk, amennyiben
azok valami médon korukban is nyilvdnossdgra jutottak, vagy legaldbbis a kor

1 Frrz Jézsef: A magyar nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete I. Bp.
1959. 42--49.

2 Bibliogrdfia. A kionyv és kinyvtdr a magyar tdrsadalom életében 1849-ig. Osszedll.:
KovAics Méaté Bp. 1963. 675—685.

3 4 magyar trodalomtdrténet bibliogrdfidja 1772-ig. Szerk. SToLL Béla, VARGA Imre, V.
Kovics Sandor. Bp. 1972. 80—91. és Kéxay Gyorgy: 4 magyar irodalomsirténet bibliog-
rdfidja 1772— 1849. Bp. 1975. 182—188.

4 Az aldbbi fejezetekben targyaljuk 6ket: IL/2 és a 1I/9-ben emlitett 1786. évi nyom-
dajegyzék (Fitz). I1/6, I1I/8 és a II/5/a-ban emlitett német nyelvii cikk a Zeitschrift von
und fiir Ungernben (Szelle).

3V. KovAcs Sédndor: Az elsé magyar nyomdatirténet ismeretlen kézirata. MKsz 1973,
332—348. A cikkben V. Kovdces emlit (332. 1.) egy Weber Simon Péter altal készitett
nyomdatorténeti Osszedllitdst (Typographia 1783.). Az a gyantnk, hogy itt legfeljebb
Weber betlimintakényvérdl lehet sz6, amely 1783-ban indulé nyomdéja betiikészletét
tette kozzé: Specimen typorum mneoerectae typographice Simonis Petri Weber cimen Po-
zsonyban. E miinek Weber dltal haszndlt példdnya (Févdrosi Szabé Ervin Koényvtér,
091/448) a kinyomtatott bet{ikészlet utdn a nyomdai diszek felragasztdsat is tartalmazza.

SMKsz 1977, 243—255. : ) ’
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szakemberei szimon tartottdk Gket. Id6ben csak az 1800-as évek elsS évtizedéig
megyiink el. Mell§zziik a magénlevelek azon adatait, amelyek inkdbb csak
elképzelések, mint a valdsdgnak megfelels tények voltak.

Az éttekinthet8ség érdekében két fejezetben targyaljuk anyagunkat. Az elss-
ben a nyomdészattorténeti fejezeteket is tartalmazé historia litteraridkat
vessziik szemiigyre. Megemlékeziink e fejezetben a nyomdészattorténeti forrds-
ként hasznalt biogréfiai gy(ijteményekrsl, katalégusokrol és bibliografidkrol.
A nyomtatvinyok el§szavaiban taldlhat6, sokszor nagyon fontos adatoktol
eztttal eltekintiink. M4sodik fejezetiink az 4ltalunk ismert 6néllé nyomdészat-
torténetekrsl és nyomdészattorténeti cikkekrsl ad szdmot.

* % 3k

I. Nyomdaszattorténetek — nem onalléan

1. Bél Mdtyds szerepe

Gyakori a hivatkozéis Bél Matyéas Notitidinak megjelent és kéziratos kotetei-
re.” Tobb nyomdatorténet-szerz6nk nemcsak a kozvetlen hivatkozdsok révén
kapesolodik a 18. szédzadi szellemi életiink arculatéra oly nagy hatést gyakorlé
Bélhez, hanem a f6ként altala meginditott honismereti mozgalombdl szervesen
ndg ki egész tudomdnyos tevékenysége, igy a haza miltjanak jobb megismerését
szolg4lb historia litteraria miivelése, s ezen beliil a nyomdészattorténettel vald
foglalkozds is. B hatds — s8t a pietista korokkel valé kozvetlen kapesolat —
még jezsuita tuddsainknal is kimutathato. ’

2. Arvay Mihdly (1735)

Jezsuita szerzénk 1735-ben Kassdn megjelent Res litteraria Hungariae c.
miive érthetGen nagy ellenhatéast valtott ki protestans korokben. A kis kotetben
a gimndziumokat és hiresebb konyvtérakat tdrgyald fejezetek utdn a Typo-
graphiae inductae c.rész kvetkezik, s a hires (katolikus) magyarok felsorolasa-
val zarul. A magyarorszdgi nyomddszattorténetiras katalizdtordul az aldbbi pér
sor szolgélt:

»Nova ergo ista, (scilicet ars typographica) primum in Germania reperta, deinde per
Europam fere omnem vulgata, tandem in Ungariam delata est sub finem sexti et decimi
saeculi aut initium sequentis, haereticorum forte opera, qui ut plures errorum suorum
1ibros commodius in populum spargerent, hac arte utebantur.”

A kés6bbiekben 4ltaldban még a protestdnsok sem a ,,tévedések’ kitételre
reagaltak, hanem a kényvnyomtatds magyarorszdgi megjelenését csak a 16.
szdzad végére vagy a 17. szdzad elejére helyezés miatt.

Arvay réviden, a rendszeresség igénye nélkiil foglalkozik a nyomdikkal.
Elgszér a nagyszombatival (a 17. szédzad elejétdl szdmitja) és a kassaival.

? Nyomtatésban: Notitia Hungariae novae historico-geographica I—IV. Bécs 1735—
1742. A felvidéki megyék anyagdval. A tobbi rész kéziratban maradt.
829—33. L
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Megemliti, hogy 1716-ban Szentivanyi Ldszl6 koltségén keriilt 4t a bértfai
nyomda Kassara. Pozsonyban a harmadik nyomdét néhény éve éllitotta fel
Royer, Gy8rott 1728-ban kezd8dott a nyomtatés. Szl még a budai, debreceni
és a 16csei nyomdakrol.

3. Wallaszky Pdl (1769, 1785)

Wallaszky P4l Tentamen historiac litterarum sub rege gloriosissimo Matthia
Corvino de Hunyad in Hungaria c. miivében® az utolsé (hatodik) fejezet cime:
De bibliothecis, cum appendice de typographia.'® Szerzénk a mii cimének meg-
feleléen foglalkozik a budai 8snyomdéval, lapalji jegyzetben azonban fel-
sorolja az &ltala ismert 16. és 17. szdzadi nyomdahelyeket, s utdna az aldbbi
6hajanak ad kifejezést: ,,Utinam vero quispiam operam earum illustrandarum
is se sumeret !”” Ennek részben 6 maga is eleget tett 1785-ben, majd 1808-ban
bévitett valtozatban is megjelent Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria
ab initiis regni ad nostra usque tempora delineatus c. miivében.!t Szézadonként
néhany lapon megbizhatéan ir nyomdakrél és kiadokrol, s6t a papirmalmokrol
és a folydiratokrol is. Médszerében az erre az idére immér hagyomanyossé valt
beosztast kbvetve értékes adatokat kozol az iskolarendszerrdl, konyvtérakrol
és a magyarorszagi tudds tdrsasig létrehozdséara tett erdfeszitésekrsl. Termé-
szetesen tud arrdl, hogy mdsok is prébdlkoznak nyomdészattorténeti Ossze-
allitdsokkal. A 17. szdzadi nyomddkrol szélva olvaséit tudésitja Fejérvéri
Kiéroly munkélatairél.2 Wallaszky Tentamenje Ghajaval, Conspectusa pedig
példdjaval a magyar nyomdészattorténet megirdsdnak osztonzéjévé valt.

4. Benké Jozsef Brdély nyomddszatioriénetérsl (1778)

Benkd Joézsef Erdélyrsl sz6l6 konyvének!® benniinket érdekls fejezetei:
De re litteraria in Transsilvania. De typographeis Transsilvanicis. De eruditis
Transsilvaniae. A nyomddszatrol szolot ismertetjik.14

A jelen nyomdai: Katolikusok — Kolozsvérott az egyetemé, Csiksomly6n a ferenceseké.
Reformétusok — Kolozsvar és Nagyenyed. Evangélikusok — Brassé és Szeben. Gorog-
katolikusok — Baldzsfalva.

A régebbi nyomddk esetében a nyomda sorsérél és a nyomddszokrol is beszél. A nyom-
tatvédnyok szétszértan taldlhatok meg a miiben, kiilénésen a De eruditis Transsilvaniae c.
fejezetben.

Brasséban 1534-t61 nyomtatott a hires Johannes Honterus. .

Kolozsvérott a Heltai — Hoffgreff nyomddval kezd8dott a nyomtatds. Hires az 1551. évi
Biblia.'> Hoffgreff, Heltai, Heltainé, az ifjabb Heltai Gdspér, majd faktorok vezették a

° Lipsiae 1769.

1 Az appendix: 96—98. 1.

' 1. kiadés: Posonii et Lipsiae 1785. 2. kiadds: Budae 1808. Az els6 kiaddsban: 101 —
104. L. a 15. szdzadi nyomddszatrol és kiaddkrol, 141—143. 1. a 16. szdzadrdl, 205. 1. a 17.
szézadrol, 261 —265. 1. a 18. szdzadrdl.

12205. 1. L. a II/4. fejezetiinkben.

13 BENKO, Josephus: Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus I —I1. Vindo-
bonae 1778.

¥ Pars I. tom. 2. cap. XVIII—XX. pp. 244—532. A nyomddszatrél: pp. 322—329.
Adataihoz 4ltaldban nem fliziink megjegyzéseket, azok (két, valészin{i sajtéhibét leszé-
mitva) ma is helytdlléak, pontosak.

5Vs. RMNy 90—92.
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miihelyt: Makai Jdnos és Viélaszuti (Szilvdsi) Andrds. Utoljdra 1660 kériill miikodott a
nyomda (Matthias Ravius); a betiik elkoptak és széttoredeztek. 1696-ban dllitottak fel az
unitériusok Gj nyomddt. Lengyel Andrds és Liszkai Mihdly neve szerepel a nyomtatvé-
nyokon. 1716-ig mik6dstt ez a nyomda. i

Varadon Szenczi Kertész Mihdly (helyesen Abrahdm) a 16. (helyesen 17.) szdzad koéze-
pén holland tipusokkal szép és hasznos kényveket nyomtatott. Kulénosen szép a Kolozs-
varra menekiilés utédn befejezett Biblia.’® Kolozsvdrrél Szebenbe keriilt e nyomda.
1670 koril meghalt Szenczi Kertész, a reformétus egyhdz a nyomda megmaradt részét
ekkor visszavitette Kolozsvdrra. Faktorok: 1670-t6l Veresegyhdzi Szentyel Mihdly,
1684-t61 Németi Mihdly, 1689-t81 Veresegyhdzi Istvédn. 1694-ben Tétfalusi Kis Miklés
ujitotta fel a nyomdét. Tétfalusi kiilfoldi és hazai miikodését is ismerteti Benkd, Bod Péter
Erdélyi Feniksét idézve. 1703-t61 Telegdi Sédmuel a faktor, 1730-t61 Szatméri Pap Séndor,
majd Pataki Mihdly. 1753-t61 Pdldi Istvén, a jelenben (1778) Pataki Sémuel a kurdtor.

Gyulafejérvarott Raphael Hoffhalter 1567-ben kirdlyi nyomddsznak mondta magit.
Haldla utdan az inspektorok: Csdzmai Istvdn (1568), majd Wagner Gergely. 1572-ben
Bédthori Istvdn elvette az unitdriusokt6él a nyomdédt s azt a reformdtusoknak adta.
1620-ban Bethlen Gébor alapitott diszes nyomdét. Faktorai: Meszléni Mdrton és Valaszuti
Andrés (1624), Jakob Efmurdt (1632), Major Médrton 1642 és 1656 kozott vagy még
tovébb is. A nyomda 1658-ban pusztult el a tlizvészben. A roménoknak is volt egykor
itt nyomddjuk. A szdzad kozepén fejedelmi parancsra nyomtattak a pdpa vezetésével.
Legfeljebb 1675-ig létezett.

5. Simonchicz Ince (1784)

1784-ben Nagyvaradon jelent meg Simonchicz Ince piarista Dissertatio de
ortu et progressu litterarum in Hungaria c. miive. Bevezetdjét Miller Jakab
Ferdinand irta. Simonchicz a mii ajanldsdban Miller 1783. aprilis 19-én irt
levelébdl idéz:

»»Postremis meis ad Te litteris pollicitus quidem sum, me libellos Tuos ocius transmissu-
rum. Sed praeter unum de Re Litteraria Hungariae, quod omni, quo par sum, cum gratia-
rum actione Tibi reddo, hactenus perlegere non potui. Istud vero tam studiose a me lectum,
et relectum scias, velim, ut (sine fuco loquor) hoe in genere simile vix haberi putem.
Paucis multa dixisti, et progressum litterarum in patria adcuratissima quadam serie,
interspersis multae lectionis, et eruditionis Tuae documentis, usque nostram aetatem
egregie deduxisti, quod sane hactenus nemo praestitit.”’"?

A konnyen dttekinthetd, jol megszerkesztett mi méasodik része: De litterarum
et studiorum adiumentis. Ennek hét fejezete koziil most csak a harmadik érdekes
szdmunkra: De typographia Hungarorum, amely rovid 4ltaldnos bevezetés utén
szdzadonként targyalja a magyarorszagi nyomdészat torténetét.1®

A 15, szdzadbol részletesen elemzi a Hess-nyomddt, Wallaszky Tentamenje alapjdn.
Az egyéb 15. szdzadi nyomtatvdnyokra vonatkozé véleményét nevének emlitésével idézi
Miller Prima lineamenta c. aldbb ismertetendd miivében.!? i

16. szdzadi mondanddjénak kozéppontjdban a sdrvér-ujszigeti nyomda és annak Uj-
szovetség-kiaddsa &ll. Eldtte azonban céfolja Wallaszky azon adatét, hogy Verbéeazi
Tripartitumat 1518-ban Budén kiadték,2® mégpedig az Anzeigen éltalunk aldbb ismerte-

16 RMK T 970.
7 Simonchicz 1783. mdrcius 14-én kiildte 4t Nagykérolybél ezt a miivét Millernek. A
levil eredetije: OSZK Kézirattdr, Quart. Lat. 781/1. ff. 14—15.
72—85. L.
19Vs. V. KovAcs 4. m. 346.
20 Wallaszky ezt a De Stephano Werbdczyo ... dissertatio historico-politica (Lipsiae
1769.) c. miivében éllitja. p. 77.
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tendd nyomddszattorténetébsl. Leirja a Néddasdy-Kanizsai cfmert, értelmezi annak
1527-es évszédmét. Kozl a hires disztichonok négy eisé sorét. Ir a két Johannes Sylvester-
rgl.2t

A 17. szdzadbdl jobbédra csak nyomdahelyfelsorolast ad, majd néhdny nyomtatviny
cimét. A 17. szdzadi nyomddk kozé keriilt a 18. szdzadi pozsonyi Royeré és a gyéri
Streibigé.??

Millerrel egyébként valami vitdja lehetett. ,,Nam. .. existimamus artem hanc primum
ab adversariis catholicorum revectum fuisse ad nos, et clam exercitam, quo celerius plures
in publicum spargerentur libelli, quibus rudes ad novam suam doctrinam amplectandam
facilius persuaderent.”’ ,,Revectam esse dico, ut non recedam a Propositione IV., quam ex
Historia Litteraria Hungariae hoc anno exposuit Cl. Miller, Doctor Historiarum Magno-
Varadiensis, cuius amicitia exposeit, ut declarem me ipsi non adversari.” Mindezt két
okbdl idéztiik ilyen részletesen. Egyrészt Simonchicz megnevezi Miller el§addsainak a
témajdt, amelybdl annak kézirata kinstt. Miller Prima lineamentdja kezdetén errél igy ir:
»»- . .81 ea, quae Auditoribus summatim pro temporis compendio hac de quaestione in
collegiis meis historicis proponere consuevi, prolixiori sermone iucundum inter otium
connotavero, ac in chartam coniecero.” Mésrészt érthet6vé teszi szdmunkra a Miller 4ltal

ugyanott emlitett 1783. évi Nagyvédradon széban és frdsban lezajlott vitét (littararia illa
concertatio).

A 18. szazadbol, hogy miive igért rovidségét megtarthassa, ismét csak egy nyomdat
emel ki, mégpedig a helyit, azaz a nagykdrolyit.?? Tételszeriien felsorol 12 nyomtatvanyt
az 1758 —1784 kozti idGszakr6l,?* majd Szathmérnémeti Pap Istvédn nyomdészrol ir.
Dobai Székely Sdmuel szerint ugyanis e nyomddsz, debreceni polgdr, a kollégium seniora
volt, mielStt belga egyetemekre ment, s egyike volt a haza legmfiveltebb fiainak. Az ada-
tot az Anzeigen kdzolte 1776-ban.? Simonchicz kérdezdskodott a nyomdészrdl, annak régi
ismerdsei korében. Sokan azt dllitottdk, hogy ididta volt. Ha nem igaz, driljink, mint

ahogy oriiltek Manutiusnak.?® ,,Si verum? Videant homines eruditi, quid credant? ne
fidem amittant.”

21 Leirdsa alapjdul Kriebel Jdnos cikke szolgdlt. Innen szdrmazik a cimer téves évszdéma
is. A helyes évszam: 1537. V5. a 1I/3. fejezettel.

22 A pozsonyi Royer-nyomda 1718-t6l, a gy6ri Streibig pedig csak 1727-t6l létezett.
Besztercebdnya, Alsélindva, Ovér és Sicz viszont a 17. szdzadban mér nem volt nyomda-
hely. A felsorolds t6bbi vdrosa: Nagyszombat, Kassa, Eperjes, Debrecen, Lcse, Sdrospa-
tak, Zsolna, Puché, Csepreg, Somorja, Trencsén, Nagyvérad, Bartfa stb. A mutatvdnyba
felsorolt nyomtatvdnyok: RMK T 878, II. 518, 536. A tobbi adata nyilvdnvaléan téves:
1606. Sdrospatakini prodiit Haemplar reconciliationis cum Hung. 1663-ban jelent meg.
RMK ITI 791. Az Anzeigenben (1775, 219.) szerepl$ tétel elejének kiilon tételként valéd ol-
vasata. — 1610. Solnae Consilia henotica circa unionem ecclesiae per Io. Dada. Helyesen:
1707. RMK II 2314. Az Anzeigenben (1775, 219.) az évszdm és a nyomddsz neve (W,
Kauder) is helyes. — 1610. Puchovii Vidi Kalendarium per Joan. Crastina. Az 1710-es
évekbeli puchéi nyomtatvanyokon szereplé nyomddsz: Daniel Crastina. — 1612. Tsepre-
gini et Kereszturini Nicol. Pozsahdzy Commentarius de coena Domini. Az Anzeigen
(1775, 218.) szerint a szerzd Nicolaus Gonezi alias Palhazi. Az 1612-es évszam az el6sz6b6l
van, a nyomtatvéany 1613-ban késziilt. RMK T 441. — 1625. Ovarini Georg. Balog Cor-
nelius Nepos et Epistolae Ciceronis Hung. Itt is az Anzeigen adatainak (1775, 218.) rossz
értelmezésérdl van sz6. Oedenburgbdl lett Ovér. Az 1625-0s évszam pedig Lackner Kristof
miivére vonatkozik. Balog Gydrgy miivei Lécsén jelentek meg: RMK I 1458, 1633. —
1630. Samariae Agenda Hcclesiastica. 1gy szerepel az Anzeigenben is (1775, 219.). V6. a
82. sz. jegyzettel.

23 ,...1llam (se. typographiam) vero, quae in ea Urbe, in qua vitam vivo, ob oculos
est, non possum non memorare”.

% Koziilikk Petrik bibliografidjdban és az id6kézben megjelent kiegészitsé kétetekben
(PETRIK Géza: Magyarorszdig bibliographidja, 1712— 1860. I—IV. Bp. 1882—1892. V. két.
Az 1712-—-1800 kézt megjelent magyarorszégi (és kiilfoldi magyar nyelv(i) nyomtatvé.-
nyok. Kozread. az OSZK. Bp. 1971. V1. két. Nyomda- és kiaddstorténeti mutatd. Kozread.
az OSZK. Bp. 1972.) ismeretlen: Bersky, Ladislaus: Panegyris. Magyarul. Evet nem ad
Simonchicz (valészinti 1781!). VEcser Istvan Magyar geogrdfidjdndl az 1775-6s évszdm
valészini elirds, 1757-ben megjelent kiaddsa ismert (Petrik ITI 783.).

%5 1776, 87. 1.

28 A hires Aldus Manutius velencei nyomdészrél van szé.
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Az appendix papirtérténet néhdny sorban. Két papirmalmot emlit meg. Szerinte az
elsé Spielenberg Sdmuelé volt a Lécse melletti Teplicskén, 1613-ban.?” Sz4l még a Gomor
megyei Dobsa véros papirmalmérol.

A fentebbi példdkon bemutattuk, hogy a historia litteraridkban a nyom-
daszattorténet a 18. szdzad utols6é negyedében mér 6nallé fejezetként szere-
pelt. A példédkat tovabb is sorolhattuk volna. A szdzad legvégén megjelent,
Belnay Gyorgy altal osszeallitott kotet is hasonlé médon, szdzadonként tar-
gyalja a hazai nyomdék torténetét, ir a kiadékrdl és a papirmalmokr6l.?® Ter-
mészetesen ennek megfelelGen a boleseleti eléaddsokon az el6ado professzorok
kiilon foglalkoztak e téméaval.

6. Biogrdafidk, katalégusok, bibliogréfidk

a) Biogrdfiai gydjteményelk nyomddszatiorténeti adatai

18. szazadi életrajz-gylijteményeink szempontunkbél nemcsak a nyomdasz-
szerzGk esetében fontosak, hanem az egyes ir6k miiveinek a felsoroldsai nyers-
anyagai a nyomdaszattorténeti Osszeallitdsoknak, s6t azok lapalji jegyzetben
tobbszor foglalkoznak egy-egy nyomda torténetével is. E miivek adatgytijtésé-
ben szinte az egész tudos magyar vildg részt vett. A magénlevelek tantsiga
szerint papok, tandrok, orvosok, f6urak, nemesek és polgarok az 1760-as évek-
t6l kezdve mér felekezeti elfogultsagokon feliilemelkedve gy{ijtotték a mdltra
vonatkozé adatokat, s azt készségesen bocsitottdk egymés rendelkezésére.
Néha talan kissé dilettdns mddon szdmoltak be egymdsnak észrevételeikrél,
feltételezéseikrsl: de a levél-lancolatban mindig akadt olyan példdnyhoz is
hozzaféré vagy esetleg ,,csak’ tudds személy, aki a kalandos elképzeléseket
helyesbitette. E levelezés feltdratlansdga miatt a szakirodalomban gyakran
akadunk egymdstdl fiiggetlennek tiing tévedésekre vagy egyszert feltételezé-
sekre.

A Cgzvittinger David kisérletével kezd6d6 miivek j6 Osszefoglaldsdt adja
Tarnai Andor 4 magyar irodalom torténetének mésodik és harmadik kstetében.?
Nyomtatésban megjelent és kéziratos méasolatokban terjesztett miivek mellett
kiilonosen figyelemre méltd, hogy nagyon sok a megjelent méivek mellé helye-
zett kéziratos kiegészités, s6t néhany esetben az adatgyijtés modszere és rende-
zése is rekonstrudlhaté a fennmaradt leveleskonyvekbdl.

b) Katalégusok

Az altalunk térgyalt idészakban mdr hires hungarika-gyfijtemények katals-
gusai is megjelentek, mésok csak kéziratban terjedtek. Féleg az aldbbiakat
idézik gyakran nyomdészattorténeteink: Széchényi Ferenc magyar konyv-
tarat,?0 az Egyetemi Konyvtar ritka konyveit tartalmazét,3! Teleki Sdmueléts?
és Cornides Danielét.3?

%7 Simonchicz forrdsa: WAGNER, Carolus: Analecta Scepusii, Pars I1. (Viennae 1774.) p.
22.

8 BELNAY, Georgius: Historia literarum bonarumgue artium in Hungaria e probatissimis
scriptoribus synoptice deducta. Viennae — Posonii— Cassoviae — Pestini 1799.

2 A magyar irodalom tirténete 1600-t61 1772-¢g. Szerk. Kraniczay Tibor. Bp. 1964.
458 —471. 3. A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig. Szerk. PANDI Pdl. Bp. 1965.
80 —87.

30 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Comitis Széchényi 1—2 et index, Suppl.
1—2 et index. Sopronii— Pestini— Posonii 1799—1807.
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¢) Bibliogrdfidk

A Dbibliografiai adatgy{ijtés szamos fennmaradt emléke biografiai miivek
osszedllitdsdnak a nyersanyagéul szolgalt, természetesen irénként felsorolva az
Osszes ismert miivet s azok kiadésait. Onalld, a biografidtol elszakadt bibliogra-
fiat eldszor Sandor Istvén jelentetett meg. Sokféle cimet visel6 sorozatanak
harmadik kotetében a 16. szdzadbdl 105 miivet sorolt fel 1793-ban, majd
Magyar kionyvhdzaban mintegy 3500-at 1800 elSttrdl, az id6rendet kovetve.3t
Forrdsaink idézik még a bécsi cenzurahivatal altal kiadott Index librorum
prohibitorumot.3

II. Nyomdaszattorténetek és nyomdajegyzékek — 6nalloan

1. Major Pdl kézirata

Egyik legnevesebb hungarika-gy(ijténk, Dobai Székely Samuel 1767. janius
16-4n Cornides Dénielhez irt levele szerint tulajdonaban volt az aldbbi mii:
., De typographiis et typothetis in Hungaria et Transilvania collectanea. Nota.
Auctor huius erat Paulus Major prius Berzetiensis expost Csetnekiensis.”3¢
Néhany évvel kés6bb Dobai Klim6 Gyorgy péesi piispoknek ajanlotta fel
egyéb kéziratokkal egyiitt ezt is. Kliménak ez mér a mésodik nagyobb véséar-
lasa lett volna Dobaitél, ha megvalésul.*” Sajnos nem igy tortént, a kézirat
valészini Dobaindl maradt. Haldla utdn tékdjanak jelentds része Jankovich
Mikléshoz, majd onnan az Orszdgos Széchényi Konyvtirba jutott, 4m ennek a
kéziratnak sem ott, sem mésutt nem sikeriilt a nyoméra akadnunk. Csupén
Jankovich egyik kéziratdban taldltunk Major P4l konyvészeti érdeklédését
bizonyité adatot.8

31 PrAY, Georgius: Index rariorum librorum Bibliothecae Universitatis Regine Budensis
1—2. Budae 1780—1781.

32 Bibliotheca Samuelis Teleki de Szék 1—4. Viennae 1796—1819.

33 Bibliotheca Hungarica sive Catalogus scriptorum de rebus omwis veneris Hungariae.
(Ed. Carolus Korpr.) Pestini 1792.

3 SANDOR Istvan: Magyar konyveshdz. Gyér 1803.

3 Az Index librorum prohibitorumot a revizorok (a mér kinyomtatott, f6leg kiilfsldrsl
hozott kényvek vizsgdldl) és a cenzorok (a kinyomtatandé kéziratok el8zetes vizsgdléi)
egyardnt haszndlték. Az ujranyomést sokszor épp e jegyzékek alapjan tiltottdk meg.

36 Evangélikus Orszdgos Levéltar, Arch. Gen. Eccl. V. 36/3. ff. 83—86. A kézirat a fel-
soroldsban a 13. — Major Pdl (1711—1758) evangélikus lelkész életét tobbek kozt leirta
Karrinar Istvén is: Vita Pauli Major praedicantis Csetnekiensis, qui rem numismaticam
illustrare moliebatur cimen. (Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kaprinai-gy{ijtemény,
B/quart. tom. 43. pp. 96—100. A forrdsok (igy Szinnyei is VIII, 388.) megemlékez-
nek arrol, hogy Wittenbergben kényvtédros is volt.

37 1770-ben Dobai hires oklevélgytijteményét, két Mdtyds-kori formuldskonyvét, né-
hény nyomtatvinyt és érmet adott el Kliménak. A nyomtatvdnyok és érmek kivételével
ma a péosi székesegyhaz kincsei kozott 8rzik Gket.

38 Val6szin(i fentebbi miivével kapesolatos az OSZK Fol. Lat. 10. jelzetii kotete Janko-
vich Miklés kézirdsdval: ,,Magyar-Konyvhdz, id est: Bibliotheca universalis librorum:
hungarica lingua editorum quam adornare coepit Paullus Major V. D. juxta Conf. Evangel.
Minister 1748.” E kézirat egy 1793-ban irt catalogus librorum, Jankovich is igy nevezi a
végén.
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2. Bod Péter Erdélyi Feniks-e (1767)

A magyarorszdgi nyomdészattorténetirds elsé onalls, ismert alkotdsa az
Erdélyi Feniks (Szeben 1767.) c. kiadvany, amely Pépai Pariz Ferencnek
Tétfalusi Kis Miklés emlékére irt 78 négysoros stréféjat tartalmazza, Bod
Péter értékes jegyzeteivel. A vers kezdete (és igy a magyardzatok is) a magyar
nyomdészat altalanos torténetét is targyalja, s ezt lapalji jegyzetekben egésziti
ki Bod, tobbnyire megbizhaté adatokkal.s®

3. Kriebel Jdnos cikksorozata az Anzeigenben (1774 —1775)

Szinte minden 18. szdzadvégi magyar nyomdaszattorténeti mi ismerte az
Allergnddigst-Privilegirte Anzeigen 11 folytatasbol all6 sorozatat, amely Versuch
etner kurzen Qeschichte der Buchdruckerey in dem Kinigreiche Hungern cimen
jelent meg, a szerz§ megnevezése nélkiil.*® A cimet a folydirat minden folytatas
el6tt megismétli, jelolve azt is, hogy folytatasrdl van szé. Miller Jakab Ferdi-
nand Prima lineamentdjaban nemcsak a Hess-nyomddval kapesolatban idézi,
hanem a 17. szdzadi nyomdatirténetre kivancsi olvaséit Bod és Wallaszky
mellett ide utasitja. Kriebelt szerz8ként nevezi meg Johann Samuel Klein
Nachrichtenjének mésodik és harmadik kotetébenl Az utébbi helyen egy
teljes magyar nyomddszattorténet megirdasat siirgeti.

» B8 wire zu wiinschen, dass sich jemand tiber die Arbeit machte und eine vollstindige
Geschichte aller Buchdruckereyen und Lebensbeschreibung der Buchdrucker des Konig-
reichs Ungarn herausgibe, samst der Anzeige aller in derselben vom Anfénge an heraus-
gekommen Schriften: so wiirde auch dadurch die vaterldndische Literaturgeschichte einen
merklichen Zuwachs und zugleich Berichtigung erhalten. Einen Versuch machte in einigen
Fortsetzungen Johann Kriebel, einst éltester deutscher Prediger zu Epperjes, der in den
privilegirten kaiser-koniglichen Wiener Anzeigen befindlich ist, und zu einen Leitfaden
zur Bearbeitung eines gréssen Werkes dienen kann. Siehe IV. und V. Jahrgang.”

Ribay Gyorgy aldbb térgyalandé miive szintén megnevezi a szerzit. Kova-
chich Marton Gyoérgy 1808-ban irt Conspectus historico-statisticus typographic-
rum c. m{ivében szintén emliti e miivet, a szerz6t azonban nem nevezi meg.%

Kriebel Janos kisérlete médszertanilag a szdzad legjobb mtive a hazai nyom-
déaszattorténetirds teriiletén. Ezért az aldbbiakban alaposabban is szemiigyre
vessziik.43

V6. HatMaN Gyorgy: Bod Péter és a magyar nyomddszat. Bp. 1975. — Bod szerint a
Sylvester-féle Ujszovetség Szegeden jelent meg. Nagyon érdekes, hogy az 1760-as évek
magdnleveleiben az orszagnak szinte minden teriiletére probéltdk elhelyezni e nyomdét.
Debrecen kornyékére, Erdélybe és a Nyugat-Dundntul tobb helyére is.

401774: 265—269, 281—285, 292—293, 350— 352, 357—358. 1775: 81—85, 162—164,
173—175, 217—219, 225—229, 273 —276. Az utolsé rész utdan K. monogrammal.

41 K1.EIN, Johann Samuel: Nachrickten von den Lebensumstinden und Schrifien evangeli-
scher Prediger in allen Gemeiden des Konigreichs Ungarn 1—2. Leipzig—Ofen 1789. 3.
Hrsg. Andreas FABO. Bp. 1873. Az idézett helyek: 2. két. 268. 1. és 3. kot. 60. 1.

42 Egyszer azonban, bdr anonymus-rél beszél, Fejérvéri Kdrolyt gyanitja a cikk mogétt.
OSZK Kézirattar, Fol. Lat. 107. f. 17.

43 Tartalmi ismerteténkben minden nyomdészattérténeti adatot kozliink. Terjedelmi
okok miatt a nyomtatvanyokrol csak RMNy, ill. RMK szdmot adunk. Lehet8ség szerint
tartjuk magunkat az eredetihez abban a tekintetben, hogy Kriebel lapalji jegyzeteit mi
is oda helyezziik. Ugyanott helyesbitjiik a téves adatokat. A nyomddszattorténet szem-
pontjabdl érdektelen részeket elhagyjuk. Az Anzeigen megfelels lapszdmaéra kiilon nem
hivatkozunk, a kozslt folytatds-szambodl és a mér megadott lelghelybdl az kiszdmithatd.
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A cim utalds Wallaszky fentebb mar idézett dhajara, hogy barcsak valaki
megirnd a magyar nyomddszat torténetét. Kriebel szerényen megjegyzi:
,»Wir denken diesen Wunsch, wie wir hievon jetzt nur eine kleine Probe geben,
zu einer andern Zeit, mit moglichster Vollstandigkeit zu erfiillen.”#4

A mi kezdetén a nyomdak folotte szitkséges voltarol elmélkedik szerzénk. Ehhez az
alapotletet a lakoéhelyén, Eperjesen megnyilt kényvnyomda elsé terméke adta.®® Egy
orszdg nyomddszattorténete szorosan Osszefiugg literaturdjénak a torténetével, amint ezt
eurépai példdkkal bizonyitja. A legujabb példa a Trattnerek bécsi miikddése, amely
nemcsak Bécsnek, de a kérnyezs teriileteknek is nagy haszndra van.

Szerzénk a jovend§ felviragzés érdekében szeretett hazdja, Magyarorszdg nyomddszat-
torténetének a megirdsdra tesz partatlan kisérletet, amely sajdtosan még mindig Jakob
Friedrich Reimmann magyarokat megbélyegzé kotetére'® szént vilasz, a nyomddszat
teriiletén. Biiszke magyar 6ntudattal emliti fel egyebek kozt Czvittinger,”” Rotarides,*®
Kaprinai® és a rovidesen megjelené Hordnyi nyomsdn a hires magyarokat,’® azok képessé-
geit. Akad a nyomdédszattorténetirds teriiletén is hires ember a magyarok kozott. A cipser
Paul Pater 1710-ben jelentette meg Lipcsében Friedrich Gleditschnél Dissertatio de
Germaniae miraculo optimo maximo, typis literarum, earumque differentiis, qua simul
artis typographicae universam rationem explicat c. miivét.’! A negyedrét alakd, szép kiad-
vény a latin és a német nyomtatott bet{i toérténetét tdrgyalja, de érinti a gorog és a
keleti nyelvek tipusait is. Mivel tudomdsunk szerint a magyar szakirodalom még e kotettel
sem foglalkozott, aldbb az Anzeigenben is felsorolt fejezetcimeket figyelemfelhivdsul
kozoljitk.52

A kényvnyomtatds feltaldldsirél Paul Pater e miive mellett J. D. Schopflin®® és G.
Meermann® miivei alapjan {r. Kiilén emliti, hogy e miivészetet 1471-ben Sixtus ,,Argenti-
nensis”, a tudés tipografus vitte Népolyba, majd néhdny hires nyomdészt sorol fel.
Aldus Manutius 1500 koriill mdr gorsg és héber kényveket nyomtatott, a Stephanok Parizs-
ban, a Frobeniusok Baselben valtak hiressé.

Attérve a 15. szdzadi magyar eseményekre hangja ismét biiszkévé vélik. A korabeli
folytonos hdboruskoddsok hdtrdltatdsa ellenére is, az orszdg f6vdrosdban eurdpai viszony-
latban is nagyon korai nyomda miikodott. Ez a tudésok kozt ismeretes, hangstlyozza
cikkiink szerzdje, utalva a Mdtyés kirdly kényvtardrol szélé szakirodalomra, annak ttlzé
adatait azonban elveti.

4“4 Tudomdsunk szerint a teljesebb véltozat nem késziilt el.

4 A nyomtatvény cime: Astmundus, cruenta lethi hostia et victoria; acta per nobiles
ac ingenuos Oratoriae et Poeseos, Facultatis Archiepiscopalis Gymnasii Eperjessiensis
alumnos. Die — Mensis — Eperjesini, Ferd. Joan. Raédlitz, Civitatis Typographus.
MDCCLXXIV. Még azt is megjegyzi az evangélikus Kriebel, hogy a jezsuitdk szinjatszd-
sat tetszéssel fogadjik Eperjesen. — A nyomtatvany Petrik bibliogréfidjaban és annak
kiegészitéseiben ismeretlen, s6t az eperjesi nyomddtél eddig esak 1775-t61 kezdve ismer-
tiink nyomtatvdnyokat.

46 Versuch einer Einleitung in die historiam litterariam insgemein. Halle 1708.

47 CzvITTINGER, David: Specimen Hungariae literatae. Francofurti et Lipsiae 1711.

48 RoTARIDES, Michael: Historiae hungaricae literariae antiqui, medii atque recentioris
aevi lineamenta. Altonaviae et Sergestae 1745.

49 KAPRINAIL, Stephanus: Hungarica diplomatica ... 1—2. Vindobonae 1767.

50 Pl. a fest8k koéziil Diirert, Kupeczkyt, Ményokit.

5t RMK IIT 4727.

52 Caput 1. Quae causa scribendi? de etymo, autore, loco et tempore inventionis typo-
rum. Caput II. De prisca et nova typorum materia et forma, praeparatione, atramento,
prelo et charta typica. Caput III. De differentia typorum, et varia eorum appellatione.
Caput IV. De libris primum editis. Caput V. De viris litterarum et typis gloria claris.
Caput VI. De sumptibus in rem typographicam et fructu hinc redundante. Coronidis
loco, quaestiones miscellaneae huc pertinentes, proponuntur et resolvuntur.

33 ScHOEPFLIN, Johann Daniel: Vindiciae typographicae — ( Documenta typographica-
rum i)rigmum ex Argentinensibus tabulariis et bibliothecis nunc primum edita). Argento-
rati 1760.

5 MEERMANN, Gerardus: Conspectus originum typographicarum -+ Origines typhogra-
phicae II. Hagae Comit. 1761 —1765.
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Hogy Hess 1470 koriil jott Magyarorszdgra, a kozben beszerzett Wallaszky alapjdn
1472-re médositotta.

Kriebel példédnyok alapjan tédrgyalja az egyes nyomtatvinyokat, s értékel is. El6szor,
meglehetésen hosszan a Chronica Hungarorumrol és az annak kapcesén felmeriils problé-
makrél sz6l. Hess nyomtatvanydt azon példdny alapjén ismerteti, amely a nemrég el-
hunyt Dessewffy Tamés tulajdondban volt.55 Pontos tipusmegjel6lést ad, magyardzza az
el6szét és a kolofont, leirja a példdny egyedi sajatossdgait. Utal arra, hogy ezt a példdnyt
irta le, kozlési szdndékkal, Kaprinai Istvan. Az ugyanebben a kotetben szereplé mésik
mi, a szintén 1473-ban, de hely nélkiil és mds tipussal megjelent Julius Caesar Kriebel
szerint valészintileg szintén Buddn jelent meg. Ervei: a széles margdk, a papir mindsége,
a mindkét nyomtatvanyban azonos kéztél szdrmaz6 egykort bejegyzések. Eddig nem
sikeriilt a budai 6snyomdér6l mdst megtudnia. Reméli, hogy tudés bardtai kiegészitik
majd. Bél Mdtyds még ezt sem emlitette hires miivében.

Hogy Budédn kiviil nyomtattak-e az orszdgban Mdtyds uralkoddsa idején, arrél sem
tud semmi biztosat. A kévetkezé folytatdsban mégis feltételezésekbe bocsdtkozik. Vitéz
Jénos személyével kapcsolatban a pozsonyi és a budai egyetemeket emliti. Véleménye:
e nagy személyiség hatdsdt figyelembe véve lehetséges, hogy Pozsonyban is nyomtattak
ebben az id6ben, dém semmit nem emlit Bél Matyds errél alapos monografidjaban.

A negyedik folytatds ujra a budai ésnyomda kérdését boncolgatja. Kriebel ugyanis
egyik bardtjatol értékes anyagot, kozte Wallaszky Tentamenjét kapta meg. Idézi is annak
Hessre vonatkozé adatait. Az ott emlitett két példdny mellé tehdt 6 egy harmadikat
ismertetett. Majd dsszeveti véleményét Wallaszkyéval. Megegyeznek abban, hogy a budai
az egyetlen 6snyomda Magyarorszdgon, de Wallaszky a Chronicd-t ¢ nyomda egyetlen
termékének tartja, amiben § mds véleményen van. A tovabbi alapos kutatds majd bizo-
nyit. Roviden kitér arra is, hogy 1735-ben Kassdn megjelent mii a 16. szdzad végére, 17.
szdzad elejére tette a magyarorszdgi nyomddszat kezdetét.’8 Nem a cafolatdt adja, arra
nines sziikség, hanem néhany keresetlen széval annak felekezeti elfogultsdgdt ostorozza,
idézve a katolikus Kaprinai véleményét is: ,,Herr P. Kaprinay sagte eimal bey uns von
seiner Schreibart: rus olet; und wir geben gerne Beyfall.”’s?

Métyds kirdly uralménak vége felé a [iteratira miivelése hazdnkban egyre inkdbb
visszaesett, hires tuddsok tdvoztak el az orszdghél, tgyhogy 1488-ban Turéczinak kréni-
kdjét kiilfoldon kellett kinyomtattatnia. EbbéSl valdszinti, hogy mér Mdtyds életében
megsziint a budai nyomda. Mdtyds haldla utdn a virdgzo literattra is a gyédszos vég felé
kozeledett. A hires budai kényvtdr egyre fogyott, a tragikus kimenetelli mohdcsi vész
pedig megakaddlyozta a tuddsok és a mivészek, s ezzel egylitt a nyomddszat gyors
visszatérését is. 1517-ben az orszdg hires jogi konyvét, WerbGezy Tripartitumdt szintén
nem Budén, hanem Bécsben, Johannes Singreniusndl nyomtattak ki.” Magyarorszdgon
nem volt ekkoriban nyomda. A mfi els6 kiaddsdnak alapos leirdsét Kriebel az eperjesi
gimnézium rektordnak, Johannes Carlowskynak a példdnya alapjén készitette el.

. Tudomésa szerint Magyarorszdgon 1534-ben alapitottak ujra nyomdét, mégpedig
Ujszigeten.®® E nyomdénak a terméke 1541-ben az els6 magyar nyelvi, teljes Ujszvetség-
kiad4s.® Leirdsdaval — valészini Dobai Székely Sdmuel példdnydt hasznélta — még a
Chronica Hungaroruméndl is tobbet foglalkozik. A kordbban megjelent Ujszovetség-
forditdsokat lapalji jegyzetben emliti.® Azt lehetségesnek tartja, hogy teljes biblia-
forditds létezett kordbban is, de hogy azt ki is nyomtattédk volna, az lehetetlen.

I fontos nyomtatvény esetében sorra veszi a szereplé személyeket: Nadasdy Tamdst,
Kanizsai Orsolyédt, Sylvester Janost és Abddi Benedeket. A leiras kiterjed a fametszetek
elemzésére is. Pl. a golgotai jelenet lefrdsdt igy fejezi be: ,,In einiger Entfernung, gerade

% Ma, a budapesti Egyetemi Kényvtédr tulajdondban van.

6V6. az I/2. fejezettel.

5 Kaprinai Istvdn 1769-ben Eperjesen jdrva feljegyzést is készitett arrdl, hogy mit
ldtott Kriebelnél. ,,Vidi inter caetera librum, in quo continentur collectanea rariorum
imaginum, quam ipse Pinacothecam vocat . ..” Budapesti Egyetemi Kényvtdr, Kapri-
nai-gy{ijtemény, B/quart. tom. 44. pp. 195—197.

8 RMK IIT 214.

5 Zala megyében helyezi el.

60 RMNy 19.

61 Az idézett nyomtatvédnyok: RMNy 12, 16. Forrdsai itt: Torkos Jozsef bevezetése az
1754-ben Laubdnban megjelent Biblidhoz; Bop Péter: A Szent Biblidnak histéridja.
(Szeben 1748.) 133—135. és BEL, Matthias: De veteri litteratura Hunno-Schytica (Lipsiae
1718.). pp- 33. et 66.
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gegen das Kreutz, zeuget sich eine Frauenperson, in vornehmer ungarischen Kleidung,
mit den Geberden der Gemuth, und Innbrunst, welches vielleicht, die gedachte Grafinn
von Nadaschd, die Urschula von Kanischai seyn soll.” Béségesen idéz az ajédnlésbol,
elemzi az 1527-es [helyesen 1537] évszdmot visel6 Néadasdy-Kanizsai monogramos ci-
mert. A cimet és kolofont, tovdbbé a hires, idémértékbe fogott vers (Proféték dltal szolt
righen néked az Isten) négy sordat hasonmds betlikkel is kozli. Dicséri Sylvestert és a
nyomddaszt, Abddi Benedeket. A nyomda mds termékével nem rendelkezik, de feltételezi,
hogy mést is nyomtatott.

A hazal kényvnyomddk hidnyat azonban ebben az id6ben még a béesi, prégai, krakkoi
és mas szomszédos nyomddk potoltédk.s?

A hetedik részt6l a nyomddszat elterjedésével, a 16. szdzad kézepe utdni helyzettel
foglalkozik. Idézi Wallaszky Tentamenjének 16. szdzadi nyomdafelsoroldsét, majd az ott
elhangz6 6hajt, amely munkdjdnak 6sztonzéje volt. Az egyes nyomddk térgyaldsat rovidre
fogja, a teljes kifejtést més alkalomra halasztja: ,,die vollstandigere Ausfiihrung dieses
Versuches, auf eine andere Zeit und. Umstéinde spahren, weil wir gewahr werden, dass sie
der Beschaffenheit dieser Blitter nicht recht angemessen seyn werde.”

Nagyszombatban 1579-ben nyomtattdk ki Petrus Ransanus Epitome rerum Hungari-
carum c. miivét, nyolcadrét alakban,®® 1584-ben pedig folio alakban a Mosséczy Zakarids-
féle decretum-gylijteményt, amelynek nagyon szép a tipusa.® A nyomda kezdetét ezért
néhdény évvel elére lehet tolni.

Besztercebdanydn ebbdl az iddbdl valé Christoph Scholtz jél berendezett nyomdédja,®®
tovdbbé a Pozsony varmegyei Rdrbok és Detrekd, a Sopron vdrmegyei Csepreg. Mindezek
tekintélyes féurak, Nadasdy, Balassa és mdsok békeziisége alapjan johettek létre, s 1584
koriil kiilonbozd koteteket adtak ki.s®

Galg6eon, Nyitra vdrmegyében, Mantskovit nyomddjiban jelentek meg ebben az
idében latin és magyar nyelvii mfivek,” Bértfdn és Ldcsén pedig részint maganfaradozds
részint védrosi tdmogatds hozott létre nyomddkat. Lécsén mér 1686-ban volt nyomda, bér
a kezdetrdl és a nyomddszrél semmit sem lehet tudni. Andreas Schmal emliti biogréfiai
gyjteményében, hogy az 1586-ben Lécsén tanulé Matthias Lochmann egy gordg kolte-
ményt akart kinyomtattatni, de ez a még hidnyzé gorég tipus miatt nem volt lehetséges.
Az adat azonban igy is elegendd bizonyiték a konyvnyomda meglétére.® A Breuerek nem
az els6k voltak Lécsén, réluk azonban bévebben kell majd szdlni. Valészin{i, hogy Schul-
tzot és Klosst a Breuerek iparkoddsa szoritotta ki. Végiilis ezen a vidéken Schultz és Breuer
alapitott két neves nyomddszdinasztidt. Schultz és Kloss el6tt azonban mésok is nyomtat-
hattak mdr itt, akiknek a neve még ismeretlen. Bél MAatyds szerint az els6 nyomddt
Breuer alapitotta.

Bartfan két nyomddsz versengése kovetkeztében virdgzott a nyomdészat ebben az
id6ben. A két nyomddsz, David Gutgesell és Jakob Kloss. Mindkettének a tipusa, de
kiilondsen Gutgesellé (német, latin és gordg is) valdban szép, amint azt Kriebel a kezében
levé nyomtatvanyok alapjdn irja.s®

Debrecenben 1565-ben mér volt nyomda, amint ezt Bod Péter bizony{totta miivében.
De tévedett Bod akkor, amikor azt sllitotta, hogy Raphael Hoffhalter, ezen idék hires
nyomdésza volt ezen a helyen, és Melius Péter Ujszovetség-forditdsa az 6 nyomddjaban
jelent meg. A Debrecini a dedikédci6ban taldlhat6. Kriebel szerint Hoffhalter ebben az

62 Az idézett nyomtatvinyok: RMNy 156, 335.

63 RMNy 444.

4 RMNy 549.

% RMNy 407.

% Mindezekrdl ir Hasnéczr Dédniel Epistola gratulatoria ad Joannem Sopkovics (Halae
1742.) c. miivének jegyzeteiben.

% RMNy 562.

%8 A gorog betiik hidnya a bértfai nyomddra vonatkozik. Lécsén nem volt ekkor még
nyomda. — SCHMAL, Andreas: Brevis de vita superindentum evangelicorum in Hungaria
commentatio. 1751. Kiadta FaBO, Andreas: Monumenta evangelicorum aug. conf. in Hun-
garia historica I. Bp. 1861. Kéziratban tébbek kozt OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 1118.
Itt a f. 12-n lapalji jegyzetben: Mattias Lochmannus Senior, patria Neosoliensis ... dum
Leutschoviae studiis operaretur admodum hue eius A. 1586 Epythalamion Graecum typis
imprimi desiderebat, sed propter defectum litterarum editum non est.

% RMNy 424, 789.
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idében Bécsett nyomtatott. Debrecenben ekkor Michael Térok volt a nyomdész.”® Be-
rendezése rendkiviil siliny volt, mert a nagyobb miiveket Bécsben vagy Kolozsvérott,
Heltaindl kellett nyomtattatni.” Kazzay Sémuel debreceni patikus hiradésa szerint a régi
debreceni nyomda az 1j reformdtus templom helyén allt.”

Vizsolyban 1590-ben két folio alaku kotetben jelent meg a Kdrolyi Géspér dltal fordi-
tott teljes Biblia.

Ennyi a 16. szédzadbdl elég is egy ilyen kis kisérletnél.

A kilencedik és tizedik folytatds a 17. szdzaddal foglalkozik, néhény esetben egy-egy
nyomda 18. szdzadi sorsdrdl is {rvén.

A 17, szédzadban egyre jobban elterjedt Magyarorszdgon a kényvnyomtatds. Kiilonosen
jelentéssé valt a nagyszombati, Pdzméany Péter egyetem-alapitdsa utén.” Pdzmény
kordbban t6bb miivet is kiadott Pozsonyban. Ugyanott jelentette meg jelent6s mfiveit az
1631-ben oda érkezett Kéldy Gyorgy.” 1671 koriil Gottfried Griinder lett a tipogrdfus, s
ett6l az id6t6l kezdve a konyvnyomddt egyre jobban berendezték, s Royer, majd Landerer
kezében az a mai napon is j6 4llapotban van.

Csepregen és Keresztiron még ebben az évszdzadban is nyomtattak.”™ Nagyvéradon is
alapitottak nyomdat, ahol 16563-ban tobbek kézt az erdélyi constituciékat nyomtatta ki
Szenczi Kertész Abrahdm.”

Debrecenben a viszontagsdgok utdn a 17. szdzad mésodik felében Rozsnyai Jénos és
Kassai Pél alatt szép és hasznos konyveket adtak ki, s a kiilsnb6z6 korldtozdsok ellenére is
folytatédott a nyomtatds.”®

A zsolnai miihely az 1610 koriil és a kés6bbi években késziilt nyomtatvényokbdl ismert.
1665 koriil Johann Dadan volt a nyomdész, akinek a tipusdval még 1707 koriil is kiilonféle
koteteket adott ki Wilhelm Kauder.” Ezutdn a nyomdét a Trencsén vdrmegyei puchéi
nyomdész Orokségként vette magdhoz, majd féleg cseh nyelven nyomtatott azzal, mig
végiil a tipus vétel utjdn a pozsonyi nyomdshoz keriilt. Mivel az nagyon elhasznédlodott
volt, ott 4j betlik 6ntésére haszndltdk fel.

Trencsénben szintén j6l felszerelt nyomdét taldlunk e szdzadban. Bel8le nagyszdmu
aprébb és nagyobb irds ldtott napvildgot. Kriebel két nyomdészt emlit meg, Nicolaus
Czizeket és Laurentius Benjaminus ab Hage-t.8 A sdrospataki®! és samarjai®? nyomda
néhdny termékét is felsorolja.

Sopronban is volt nyomda,?® de amit a tudés polgdrok nem tudtak kényelmesen itthon
kinyomtatni, a szomszédos vagy tAvolabbi kiilfsldi nyomddkban jelentették meg,?
miként a tudés munkdk esetében mdshol is tértént ez.

70 Kriebel téved. Az 15568-as bécsi Hoffhalter-nyomtatvanyt hozza fel, de 1565-t6l a
Hoffhalterek Magyarorszdg kiilonb6z8 helyein nyomtattak. A legajabb szakirodalom
példény hidnydban nem tisztédzta ma sem, hogy a Melius-féle Ujszovetség hol, melyik
nyomdédban jelenhetett meg. Vo. RMNy 238.

7 Pl. RMNy 413. A debreceni nyomtatvdnyként felhozott két példa valészinli téves.
1577-ben Debrecenben jétt ki Kriebel szerint GONcz1 Gyoérgy De disciplina ecclesiastica . . .
cimi mtive. A m(i Articuli... része 1567-ben megjelent Debrecenben (RMNy 226).
Egyébként 1577-ben Wittenbergben (RMK IIT 666), 1591-ben pedig Debrecenben
(RMNy 657) jelent meg a m@. Ugyancsak 1577-ben jelent meg Kriebel szerint Félegyhdzi
Taméds Ujszovetség-forditdsa. A helyes évszdm: 1586. (RMNy 584.)

2 Kazzay adatairdl 1. Adatok a debreceni nyomda torténetérdl, MKsz 1979, 310—312.

7 RMNy 652.

" Egyetlen Kriebel éltal ismert nyomddsz: Matthias Srnensky. V6. RMK IT 1512.

% RMK IT 454, RMK I 601, 602.

6 RMK I 441, 468.

7RMK T 878.

# RMK II 1729, 1730.

Y RMK II 2314. Az 1610-es évszdm tévedés.

80 RMK II 518. Tovabbiak taldlhaték Johannes REzZrk —Samuel MATTHAEIDES: Gym-
naziologia cimii és Andreas Schmal mér idézett miivének (68. sz. jegyzetben) kéziratdban.

81 RMK IT 773, 791.

82 RMK 1 837. A megjelenési év: 1650.

83 C1cERO Hpistolae ad familiares c. miivének és Cornelius Nepos Balog Gyorgy édltali
forditdsa Léesén 1694-ben és 1700-ban jelent meg. (RMK I 1458, 1633.) Kriebel azt irja,
hogy a két mii Sopronban jelent meg. Balog Gyorgy Sopronban forditotta le e miiveket, a
kiadds helye azonban Lécse.

8 RMK III 1389.
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Kassdan mar 1600-ban kiillonféle tudés munkakat nyomtatott Johann David Tursch.
Minden valdsziniiség szerint ez volt itt az els6 nyomda, amely aztén szinte az egész szdzad-
ban nyomtatott.’s 1626-ban dllitotta fel Daniel Schultz szép nyomddjat,* de még elStte
Johann Fischer, akinek szintén nagyon szép volt a tipusa.’?” 1660-ban a nyomddsz Erikus
Erich (neve koholtnak l4tszik — irja Kriebel). Stephan Boschitznak® és Marcus Severini-
nek® részint Tiirsch®® és Schultz készlete volt a birtokdban, részint pedig 4j tipusa volt.
Végilis e magdnnyomddk bet{ikészlete minden valészinliség szerint az akadémiai nyomdd.-
hoz keriilt, ott teljesen 4t6ntétték s az uj betlik a jelen szdzadban is haszndlatban voltak.
A nyomdét nemrég vette meg a hires hazai nyomddsz-csaldd, a Landerer,

Késmérkon a 17. szdzad végén kezdtek nyomtatni, s néhdny évig még a 18. szdzadban
is nyomtattak.’! Kriebel nem sok jelent8s miivet latott ett6l a nyomddtsl. Matthius
Glazer (Vitriarius) az egyetlen nyomdész, akinek a nevét Elias Mlinarovich cseh énekes-
konyvébdl ismeri.®? A nyomda latin és német tipusa szép és tiszta.

Bértfan és Lécsén ebben a szdzadban is viragzott a nyomddszat. Bartfdn Gutgesell
nem sokkal élte tul a szdzadelSt.®® Betilikészlete a vdrosi nyomddba kerilt. Vagy azért,
mert 6rokossk nélkiil halt meg és a vérosra hagyta, vagy mert az vésdrlds atjan lett a
vérosé, mivel az 6r6késdk nem tudtdk vagy nem akartdk folytatnie mesterséget. Thomas
Scholtz és mésok dolgoztak ebben a nyomddban.* A szdzad elején miikodtek még Kloss®
és Scholtz magdnnyomdai is, mignem mésfélszdzados nyomtatds utdn megsziintek.
Készletiik részint Kassdra, részint més helyekre keriilt.

Ldese a leghiresebb nyomdahely. Mert azon kiviil, hogy Daniel Scholtz a szdzad elsé
felében segédekkel, mint pl. az id6sebb Jakob Kloss, nagy szorgalommal dolgozott,
1630 koril a hires Laurentius Breuer 4j, szinte tokéletes nyomdat allitott fel. Kiilonb6z6
nyelv{i, nagyobbrészt nagyon hasznos és tudés tartalmu, kisebb-nagyobb nyomtatvinyok
tomegét hozta napvildgra. Breuer sok éven ét vérosi tandcsos volt. 1660 koriil bekévetke-
zett haldla utédn fia, Samuel Breuer egyre nagyobb igyekezettel folytatta a munkét.
Testvére, Johann, aki németorszdgi egyetemeken orvosi tanulményokat folytatott, kézben
pedig id6toltésbél nyomddszatot, segitette 6t. A 18. szdzadban az Gzvegyen maradt
Sophia Breuer szintén nagy gonddal, bér sok megszakitdssal vezette haldldig a mtihelyt,
Samuel Breuer ldnya, a hires lengyel orvos, Johann Hambacher felesége nemrég halt meg
Eperjesen.

A Breuer-tipus annyira szép, hogy a német és holland tipusokkal is &sszehasonlithato.
1727-ben még miikodostt a nyomda.®” A két nagy l6csei tiizvész (1746, 17564) sordn azonban
sok kért szenvedett. A maradvényokat a nddgi 6rokosck (Wachmannok) részint az erdélyi
Nagyszebenbe, Sérdi és Lintzing mfihelyébe, részint Nagykdrolyba Pappéba, és més
helyekre adtdk oles6 dron, igy ez a tiszta tipus még a hires nyomdészfamilia kihaldsa utén
is & publikum hasznéra van.

Ennyit szeretett hazdnk 17. szdzadi nyomddir6l. A jelen szédzadrdl, amikor is szinte
minden jelents vdrosban van nyomda, és kiilondsen Pozsony, Buda, Nagyszombat, Eger,
Gy6r és més vérosok jé6 nyomddakkal rendelkeznek, nem sziikséges szélni, hisz a nap mint
nap keziinkbe keriil6 nyomtatvinyok Snmagukért beszélnek — fejezi be Kriebel Janos
cikksorozatét.

% RMNy App. 68/A. A nyomtatvényon szereplS évszdm sajtéhiba, Tiirsch a 17. szdzad
hatvanas éveiben miikédott Kassdn.

86 RMK II. 445.

87 RMK 1II 346.

88 RMK II. 1539.

8 RMK II 984, 1003.

90 RMK II 1139 Reészint Léesén Breuernél, részint Kassén Tiirsch 6zvegyénél.

91 RMK II 2247, 2330.

2Vs. RMK I1 2115, 2116.

93 RMNy 854.

* RMK II 1983. Kriebel azt irja, hogy még 1710-b6l és 1715-b61 vannak a kezében szép
latin, német és magyar miivek.

% RMK II 456, 765.

% RMK II 383, 450.

97 JoNv, Johannes: Commentatio ... Petrik 11, 288.
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4. Fejérvdri Kdroly

Fejérvari Kéroly (1743 —1794) nyomdészattérténettel valé foglalkozésit
szinte egyhanguan hozzék fel forrasaink. Kéziratai Jankovich Miklés gyfijte-
ményével az Orszigos Széchényi Konyvtarba keriiltek, azonban bibliogréafiai
osszedllitdsokon, katalégusokon kiviil eddig nem taldltunk mést t&le.”

Wallaszky P4l Conspectusdban a 17. szdzadi nyomdakro6l val6 irdst roviden
elintézte, lapalji jegyzetben azonban az aldbbiakra hivja fel figyelmiinket:

,,Nqn spribimus hic annales typographiarum in Hungaria; quae tanto brevioribus esse
nobis licuit, quod certis nuntiis intelligamus, virum, natalibus et literis clarum, Carolum
Fejérvéri opus tale moliri.”

Miller Jakab Ferdindnd Cornides Déniel levelébdl az aldbbit idézi a nagy-
véradi nyomdészatrol megjelent konyvének bevezets fejezetében:

»De his et similibus ex instituto aget ... Carolus Fejérvdri, qui Typographiarum
Hungaricarum recensum, et historiam suceintam molitur, quive non condemnanda iam in
rem suam collegit praesidia, ab Illustrissimo in primis Barone Rédday seniore, instructissi-
mo Bibliothecae possessore, adminiculis adiutus bene multis.” Fejérvdri Rddayhoz igy
irt: ,,Cuperem enim Typographiarum ortus, progressus incrementa, Patronos, Typothetas,
qualitatem Typorum, vicissitudines, harumque interitus inquirere, sed praesertin in
eisdem impressorum Librorum exhibere Cathalogos. ’?%

Fejérvéri nem tudta tervét ily igényesen megvaldsitani. Miller szerint a
munka idegen kezekbe keriilt, s asztalfiokban rejtézik.
Ribay Gyorgy aldbb tdrgyalandé miive elején ezt jegyezte fel:

zFejérvarianum manuscriptum fere nuda et sola nomina Typographiarum et g,liquot
ibrorum exhibet, quod habuit et per me nonnihil auctum tradidi Nicolao Jankovits, qui
Bibliothecam Fejérvéarianam emerat.”

A fent idézetteknél ma sem tudunk tobbet. Fejérvari tobb bibliografiai
osszedllitdsat lattuk, alaposabb tanulményozés utdn taldn eldonthetS volna,
melyik a Ribay 4ltal emlegetett koziiliik, s hogyan helyezhet6 az el a tobbi
historia litteraria, bibliogrdfia vagy nyomddszattorténet kozott.

4. Miller Jakab Ferdindnd munkdi

a) Prima lineamenta artis typographicae apud Hungaros (1785 )

Millernek ezt a miivét V. Kovécs Sandor részletesen elemezte.® Ertékelése
azonban helyesbitésre szorul. A mii semmiképp sem az els§ 6néllé nyomda-
torténet, hisz tobb mint egy évtizeddel eltte megjelent mar az altala is idézett
nyomdaszattorténet az Anzeigen-ben. Elvi kérdésfelvetései Wallaszky mellett
féleg az ott Kriebel 4ltal irtakbél és Simonchiczt6] szdrmaznak.

98 Konyvtdrkatalégusok: Fol. Lat. 35. és 389. Bibliotheca Hungarica. Conspectus
opusculorum ac dissertationum . .. Autograf.

982 Réday Levéltdr, Raday Gedeonhoz irt levelek, 810.

9 L. az b. sz. jegyzetet.
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Ha Miller egyéb miivei kozott koriillnéziink, tobb adatot is taldlunk e miire
vonatkozéan. Azokban a tentamenekben, amelyeket elGaddsai nyomén
Nagyvéradon kinyomtattak, az ars typographia is szerepel.1® Hogy mi még-
sem a historia litteraridk kozt targyaljuk, annak Miller egyéb nyomdatorténeti
miivei mellett az is oka, hogy az el6adasok koziil csak ez a fejezet késziilt el ily
részletes kidolgozéasban.

A nagyvéradi nyomda térténetérdl irva, bevezetSként tulajdonképpen megjelent e
kéziratdnak a lényege is. Ott lapalji jegyzetben az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Anno 1785.
concinnavi Exercitationem academicam de primis lineis typographiae in Hungaria, quae
mea manu exarata existit in bibliotheca ... Samuelis Teleki, cuius filio primogenito
Dominico, praemature patri et literis nuper erepto, eam inscripsi...”

Az esztergomi FOszékesegyhdzi Konyvtarban 6rzétt, 1788-ban a cenzirdt is megjart
sajat kezli mésolat nem az egyediili e miirdl. Miller lemdsolta azt az dltala igazgatott
Széchényi Konyvtdr szdméra is. A Quart. Lat. 63/12. jelzet alatti kotet nyolcadik darabja
szinte teljesen egyezik a V. Kovdcs dltal ismertetett esztergomi példdnnyal. Néhdny
aprobb eltérésbél, tovdbbd az OSZK-ban Millernek meglevé, dltala masolt egyéb miiveibdl
megallapithaté, hogy az esztergomi kéziraton szereplé romai 6t6s, tovabbsd a 389-t61
504-ig valo lapszdmozdsbol nem Iehet arra kdvetkeztetni, hogy f6iskolai eléaddsainak ez az
stodik kotete, mindossze Miller egy gytijteményes kotetének 5todik darabjérdl lehet sz6.
Egyébként az OSZK példdnya a késébbi. Rajta a cimlapon szerepel: Magno-Varadini
A.R. 8. 1785. Ugyancsak ez a véltozat kozli a Hess-féle Chronica Dessewffy-példdnydnak
az utjat. ,,Istud exemplar ex manibus Czirbeszii devenit ad Carolum Fejérvéri, ab hoe
devolutum est ad Nicolaum Jankovies, qui illud in aedibus suis Pestini inter rarissima,
quae possidet rerum Hungaricarum manuscripta conservet.”'®! A nagyvédradi nyomdé-
szatrol {frva felsorolja a korban ismert négy példdnyt: a lipeseit, a prédgait, a bécsit és az
Anzeigen dltal leirtat. Ott e negyedikrdl igy ir: ,,Istud exemplar nitidissimum de manu in
manum transiit: nunc insignem hungaricam impressorum, et manuscriptorum codicum
supellectilem Nicolao-Jankovichianam Pestini exornat.” Miller OSZK-ban taldlhaté
maésolatgy(ijteményében még az aldbbiakkal toldja meg ezt: ,,sat moderato, ut refertur,
pretio redemptum.” Ugyancsak egy tolddssal béviil még a német viéltozat ,,Die neu-
errichtete von Sr. Excell. Graf Franz v. Széchényi ungrische regnicolar Bibliotheque,
ebenfalls zu Pest, wiinschet eines.”’102

100 Tentamen publicum ex historia religionis et eruditorum Hungariae ex praelectioni-
bus Jacobi Ferdinandi-Miller (praeses: Michael Horvéth, a disserensek k6z6tt van Tertina
Mihély). Magno-Varadini 1783. A mésodik részben kiilon kérdéscsoport az ars typograp-
hia. — Tentamen publicum ex universa historia cursus philosophici ex praelectionibus
Jacobi Ferdinandi Miller (praeses: Michael Horvéth, disserens: Michael Mayer). Varadini
1784. A harmadik kérdéscsoportban (Ex historia eruditorum Hungariae) szerepel az ars
typographia.

IOSZK Kézirattar, Quart. Lat. 63/10, ff. 3—24. Az idézett hely: f. 5. — A Zeitschrift
von und fur Ungernben (1803, 305—315) is megismétli ezt. Itt egyébként megemliti, hogy
a Chronica elsé irodalmiemlitése Joannes Georgius SCHWANTNER Scriptores rerum Hunga-
ricarum ... (Vindobonae 1746) c¢. miivének bevezetésében szerepel. A bevezetst Bél
Madtyds irta. (Czvittingernél az évszdm 1583 !) Azt is leirja Miller, hogy errdl a példdnyrol
készitette Kaprinai Istvdn a mésolatot, amely annak haldla utén a primési kényvtdrba
keriilt. Ezenkiviil szép mésolat taldlhaté a budai krénikdrdl a szebeni Bruckental-
konyvtérban és a marosvésdrhelyi Teleki-tékdban. Erdekes, hogy a Chronica 1838. évi
kiaddsa mégis egy mdsodlagos mésolatr6l, a Hevenesi-félérél késziilt. (Bp. Egyetemi
Konyvtar, Hevenesi-gyGijtemény, 50. kotet, 203—284.) E mésolatot engedte 4t a kdnyv-
tér akkori prefektusa, Fejér Gyorgy a Chronicdt kiadé Podhardezkynak. A négy akkor
ismert eredeti nyomtatvényhoz — koztiitk a Jankovich-féléhez — nem jutott Podhardez-
ky hozzd. Ugy ldtszik, hogy az ekkor mér az Egyetemi Kényvtirban levd Kaprinai-
mdsolatot (Kaprinai-gy(lijtemény, 8. kétet. B.) pedig csak betekintésre kapta meg. Heve-
nesi médsolata Johannes Menestarffer 1481-es kézirata alapjdn késziilt. V6. A Hess-féle
Chronica legrégibb kéziratos médsolata (1481). MKsz 1973, 349—351.

102 60—61. L
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A nagyvéradi nyomddszatrdl sz6lé miivében Miller felhivja tudéstérsai figyelmét arra,
hogy Ludwig Schedius periodikéja, a Zeitschrift von und fiir Ungern alkalmatos hely volna
nyomdészatiorténeti miivek kozzétételére. O maga is ott jelentette meg az Uber die
erste Buchdruckerey in Ungarn cfmii cikkét, amely lényegében akadémiai eléaddsainak
tovédbbesiszolt vdltozata.l%?

Amint lattuk Miller tobbszér is lefrta az 1788-ban valamilyen okbél meg nem
jelent mivét, s ezaltal — ha kés6bb nem is idézik mindig név szerint — nem-
csak a kozelmultban valt tjra ismertté annak lényege. Szelle Béla is felsorolja
bibliografidjaban az egyik német valtozatot, a latin valtozat pedig — a nagy-
véaradi nyomdészatrol sz6l6 konyvének bevezetéseként — 4ltaldnosan ismert
mfi.

b) A nagyvdradi nyomddszat torténetérél (1803 )

E miinek a latin valtozata 1803-ban jelent meg Pesten Fragmenta veteris
typographiae Magno-Varadiensis cimmel. Fentebb mar széltunk arrél, hogy
tulajdonképpeni téméja el6tt a Prima lineamenta lényegét is elmondja.
A 16 —17. szézadrél itt is keveset beszél. Erdekes feltételezése: a vallasi kiilonb-
ségek voltak az okai annak, hogy félreesd helyeken is sok nyomdét allitottak
fel, amelyek alig produkdltak egyebet, mint vitairatokat, szentbeszédeket,
temetési beszédeket, iskolai- és imakonyveket, ,et quaedam alia sempiternis
damnanda tenebris.”” A torténeti mtiveket 4ltaldban mellfzték e nyomdék.

A 16. szdzadi nagyvaradi nyomdabol hét nyomtatvanyt sorol fel,*%a 17.-b6l
mér mintegy félszdzat. A miinek ez a része inkabb bibliogréfia.

6. Cornides Ddniel 1788-ban megjelent cikke

Az altalunk targyalt nyomdatorténetek koziil Cornides Daniel Etwas von den
Buchdruckereyen des finfzehnten und sechszehnten Jahrkunderts in Ungern und
Siebenbiirgen c. cikkét'® Szabé Kdéroly is feldolgozta Régi Magyar Konyvtér-
aban. A tobb mint szdz 16. szdzadi nyomtatvdnyt felsorolé cikk alapjéul
Cornides gazdag konyvtara szolgdlt. A hozza kiildott levelekben gyakoriak a
nyomdészattorténettel foglalkozék is. Cornides szerzdségét Szaboé Kéroly
mellett1% az egykord tuddsok tantisdga alapjan allitjuk.1%?

7. Ribay Gyorgy a trencséni és a zsolnai nyomddkrol (1793)

Szimonidesz Lajos 4 puchdi nyomda c. cikkében emliti Ribay Gybrgy 1793-
bél szérmazé Typographiae Hungariae cimet viselS kéziratdt, amelyet az Evan-
gélikus Orszdgos Levéltdr 6riz.1%8 A kéziratrél Jan Caplovié 1970 juniusdban
mikrofilmet készittetett, tudomasunk szerint azonban halaldig nem dolgozta
fel, ezért roviden ismertetjiik e kéziratot is.

103 1803, 305 —315.

104 RMNy 258, 259, 436, 559, 560, 572. — Enyedi Jdnos Mennyei sz6 ... 1557 c. miive
1652-ben jelent meg: RMK T 864. Az idézett helyen Hordnyindl egyébként 1667 szerepel !

105 Ungrisches Magazin 1788, 443 —455. A szerzd betiijele: K**,

106V5. pl. RMK II 109. .

197 Az, Ungrisches Magazin 1782-ben (116—117. 1.) K (== Cornides) 1781. oktéber 26-4n
irt levelének egy részletét kozli a budai 15. szdzadi kényvkiaddkrél Von der Ofnerischen
Buchdruckereyen unter den Konige Mathias Korwin cimmel.

108 Az adatra Borsa Gedeon hivta fel a figyelmemet, akinek eztiton mondok koszone-
tet. A kézirat jelzete: I. c. 11, 46. Az OSZK-ban mikrofilmjének jelzete: FM,/2399.
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A negyedrét alaki, 22 leveles kézirat cimfelirata: Typographiae Hungaricae
1793 Georgii Ribay. A jobb fels6 sarokban még az alabbi olvashaté: VI. Convo-
lutum Typographicum. :

Bevezetésként az algbbit irja: A magyar nyomddk teljes és gondos torténetével nyom-
tatdsban még nem rendelkeziink. Kéziratban vannak az aldbbi mivek: 1. Fejérvdrié,
magdnal a szerzénél, és 2. Cornidesé, amint katalégusiban a kéziratok kozt szerepel,
amely taldn Fejérvdri munkédjénak a mésolata, viszont Fejérvarié nem azonos azzal, ami
az Ungarisches Magazinban megjelent. Néhdny m{ nyomtatdsban: 1. Kriebel Wieneran-
zeigen V. Jahrg., 2. In Ungrischen Magazin a Windischio Posonii edito. 3. Nonnulla
Klein De Pastoribus Hungariae, Tom. IT. p. 191, 268—270.19 4. Korabinsky in Produkten
Lexikon.11¢

A kézirat bibliogréfiai felsoroldsa kozt az aldbbi helyeken szerepel a nyomdék torténeté-
vel foglalkozo loirds: 1., 5—6. és a 22. lapokon.!!! Ezek az aldbbiak:

1636-bdl nem ismer a trencséni nyomd4tol semmi terméket. Az elsé tipografus Vences-
laus Wokél volt. Ot Dorothea Wokal kovette (1642—1648), majd Laurentius Benjamin
ab Haye (1649), aztdn Nicolaus ChiZek (1655). A zsolnal tipografusok sorrendje: Johannes
Dadan, az apa (1665—1684), Johannes Dadan, a fit (1685—1704). 1704-ben és a kivet-
kezd években az apud haeredes Dadanianos Venceslaus Krolp nyomtatott. 1707—1708-
ban pedig Wilhelmus Kauder,

Bél Mdtyds Trencsén megyérél sz6016 leivdsdban Puchérél tdrgyalva ant irja, hogy a
puchdi nyomda el6bb Szenicre, aztdn Trencsénbe, majd Zsolnara keriilt. Trencsénben
1663-ig volt, 1664-ben vagy 1662 elején vitték Zsolndra. Téved Klein, mikor azt dllitja,
hogy az Acta synodi Solnensist Zsolndn nyomtattdk 1610-ben. Ténylegesen Bértfdn nyom-
tattdk ki ebben az évben, Zsolndn 4j kiaddsa jelent meg 1710-ben.'? Az sem lehetséges,
hogy Andreas Graffius Methodica poetica praecepta in usum scholae Solnensis c¢. mivét
1642-ben Zsolnan nyomtattdk,!'? ebben is téved Klein.

Zsolnén kb. 1710-ig volt a nyomda, esetleg tovabb is. Bél Mdtyds szerint 1713-ban
kordbbi helyére, Puchéra keriilt vissza.

A miivek felsoroldsa kozdtt szdmos Szabd Kéroly RMK-koteteiben nem szerepls
nyomtatvdny is akad.'* A lapszéleken taldlhaté pontos hivatkozdsokat is érdemes szem-
ugyre venniink. Gyakori az est inter meos megjegyzés. Gyakran idézi Klein mfivét, az
Index prokibitorum librorumot, Fejérvdrit (konyvtdrkatalégusdt is), Buriust,!% a Széchényi
Konyvtéar katalégusdt, Hordnyit, Ribinyit!! s egyszer Wallaszkyt. :

8. Andreas Thornwichier az erdélyi unitdrius nyomddkrdl (1794)

1975-ben a Siebenbiirgische Quartalschriftben egy 1794 augusztusiaban
Kolozsvarott kelt irds jelent meg, A.Th.*** monogrammal. A cikk cime:
Von den alten Buchdruckereyen der sozinischen Qlaubensverwandten oder soge-
nannten Unitarier in Siebenbiirgen.1?

109 1., a 42. sz. jelzetet.

110 KORABINSZKY, Johannes Matthias: Geographisch-historisches und Produkten-Lexikon
von Ungarn ... Pressburg 1786.

11 zimonidesz Lajos a puchéi nyomddrol irt cikkeiben feldolgozta e részeket. (MKsz
1942, 183—185; 1943, 284 —288.)

12 RMK II 333, 2353. Az ut6bbi helyes évszdma: 1708.

13 RMK II 606. A nyomdahely Trencsén.

114 Mintegy 160 nyomtatvényt sorol fel a kézirat. Ebbdl kb. Stvenet nem emlitett
Szab6 Kéroly RMK-kétetében. A sok szlovék nyomtatvény adatait felsorolé kézirat fel-
dolgozéra var.

115 Burtvus, Johannes: Micae historico-chronologicae evang.-pannonicae ab anno 1673 ad
1688. Mésolatai: pl. OSZK Fol. Lat. 2063, 2064. Kiaddsa: Paulus Lichner. Pozsony 1864.

16 RIBINYI, Johannes: Memorabilia augustanae confessionis in regno Hungariae . ..
Posonii 1787—1789.

117 264 —283. 1. A szerzd életérél ir Joseph TrAUscH Schriftsteller-Lexikon oder biogra-
phisch-literarische Denk- Blitter der Siebenbiirger Deutschen c. miivében. (III. Bd. Kron-
stadt 1871. 398—399.) Ugyanitt felsorolja miiveit, koztiik a fenti cikket is.

3*
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A szerz8 a Hess-kronikarol cikke elején Simonchiczot idézi. Samuel Seivert
Nachrichtenje''8 alapjan pedig megemliti, hogy az 1529. évben mar Nagyszeben-
ben volt nyomda.1?

Hérom unitdrius nyomddt ismertet, sokat foglalkozva vallasiigyekkel is.
A gyulafehérvari nyomdérdl szélva Raphael Hoffhalternél Georg Jeremias
Haner’2¢ és Friedrich Adolf Lampe®' egyhaztorténeteit idézi. Kolozsvarott
Heltai Géspér életérsl, nyomtatvanyair6l, Heltai és Hoffgreff viszonyardl,
majd a nyomdénak a reformétus egyhazhoz keriilésérél szél. A harmadik nyom-
dat 1696-ban vette a kolozsvari egyhdz, s Danzigon keresztiil szallitottak azt
haza. Husz év haszndlat utdn, 1716 marciusanak végén haromnapos felhs-
szakadéds semmisitette meg.

9. Kovachich Mdrton Gyirgy

1808-b6l szarmazik a Conspectus historico-statisticus typographiarum sub
Sacra Corona Hungariae olim erectarum aut hodie florentium c. Kovachich-m{.1%
Az el8szbban szerz6nk elmondja konyvtérosi mualtjat.

Ifjakoraban Kolinovich Gébor maginkonyvtardban fordult meg gyakran.
Olaszorszdgi tanulményudtja utdn 1767 —1774 kozt Bécsben idSzve Kollar
Adém TFerenc udvari konyvtérigazgaté is értékelte, hogy a konyvtarakban
nagy szenvedéllyel jegyezgette fel a historia litteraridra és a bibliografidra
vonatkozé dolgokat, s6t a konyvtdri rendet, a katalégus- és az indexkészitési
moédokat is. Mar akkor ugy latta, hogy hasznos lesz a magyarorszigi nyomdak
ismerete. 1774 oktéberében az Egyetemi Konyvtar irnoka lett Nagyszombat-
ban, majd a jezsuita rend feloszlatdsa és a konyvtdr Budéra, aztdn pedig
Pestre keriilése utdn is folytatta e tevékenységét, a konyvtar mésodik Sreként.
A szerzetesrendek feloszlatdsa utdn bekeriilt sok 4] anyag a konyvtarban vald
tajékoz6dast nagyon megnehezitette. Még a tudés konyvtarvezetSk sem ismer-
ték ki magukat a konyvtarak, nyomd4k és kényvesboltok kozstt. Ot azonban
tanulményai elvontdk e munk4t6l.123

A Széchényi Konyvtir magyar katalégusinak teljessé valasa adott alkalmat
arra, hogy az eddigieknél teljesebb nyomdatorténet megirdsira gondoljon.
Tervet készitett, majd kijegyezte a négy kotetbdl az orszédg hatarain beliil
nyomtatott konyveket (és a kiilfsldon magyarul nyomtatottakat is), azokat
a terv szerint rendezte, s ezt alapul tekintette. Az eddigi nyomdatorténetek
ugyanis csak kisérletek voltak.

U8 SpIvERT, Johann: Nachrichten von ungarischen Gelehrten Sicbenbiirgens und Schriften.
Pressburg 1785.

19Vs., RMNy 9.

120 HaNER. Georgius: Historia ecclesiarum Transylvanicarum ... Francofurti et Lip-
siae 1694.

121 T,amPE, Friedrich Adolf (—EwumBER P4l): Historia ecclesiae reformatae tn Hungaria et
Transsylvania. Utrecht 1728.

122 OSZK Fol. Lat. 91. A mithéz valé adatgytijtést tartalmazza. — Fol. Lat. 107. A mii
egy részének fogalmazvanya. — Fol. Lat. 106. A mii egy részének tisztdzata. Az utébbiak
kozti eltéréseket a tartalom ismertetésekor bemutatjuk. Kovachich mfivére V. Windisch
Eva hivta fel figyelmemet, akinek eztiton mondok koészonetet.

128 Ay egykort szerz8k kozill néhanyan az dltala szerkesztett Merkur von Ungarnban
megjelent nyomdajegyzéket (1786, 219-—222.) is neki tulajdonitjdk. A jegyzék cime:
Alphabetisches Verzeichniss der jetzt in Ungarn, Kroazien, Slavonien und Siebenbiirgen
bestehenden Buchdruckereyen.
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Minden lényeges és hozzaférhets kiadvanyt és kéziratot kijegyzetelt, amint
ez adatgyfijtési kotetébdl, de a félkész fogalmazvinyvéltozatbdl is kideriil.
Kiilonos figyelemmel foglalkozott Bod Péterrel,’* Arvay Mihallyal,’® Simon-
chicz Incével, 12 az Anzeigen'? és az Ungrisches Magazin nyomdatorténeté-
vel,?® Miller Jakab Ferdinand mtiveivel.’® Egyéb fontos anyagokhoz is hozza-
jutott. Pl. Hevenesi Gabor kéziratgylijteményébsl kimasolta Rudolf csiszar
engedélyét, amelyet a nagyszombati Telegdi-nyomda alapitédsara adott (1584).130
Kiilonféle arjegyzékei koziil legterjedelmesebb az 1623. évi drezdai T'axatio
typographarum(!) et chartariorum. A 18. szdzadi magyarorszagi nyomdészat
torténetére vonatkozoan rendkiviil érdekes, s teljességében méig feldolgozatlan,
a kirdlyi resoluti6kat és a helytartétandcsi intézkedéseket tartalmaz6 adat-
gytlijtése.

Figyelemmel kisérte az 1j technikai viviményokat is. Tgy pl. a stereotipidrol
irva kozli, hogy hazénkban el8szor 1800-ban Bikfalvi Falka Sdmuel Aloysius
Stipsits professzor német nyelvii versét adta ki Alexandra Pawlowna névnapja
alkalmébol. 13

A monumentélis tervezet elkésziilt részeinek szinvonaldt sokéig nem érte el a
kovetkez§ id6k konyvtorténeti szakirodalma. 12
A tervezet:13®

Conspectus historico-statisticus typographiarum sub Sacra Corona Hungariae olim erectarum,
aut hodie florentium

Pars I.
Praefatio
. Scriptores de typographiis Hungariae*13
. De fontibus errorum in historia typographiarum*
. Series geographico-alphabetica typographiarum
. Observationes in hane seriem typographiarum
. Series typographiarum exterarum, in quibus libri lingua Hungarica impressi
. Series alphabetica typographorum
. De rariis typographiarum possessoribus
Formulae solennes, quibus utuntur typographi ad calcem librorum ad indicandum eos
in sua typographia esse impressos
. De fictis et falsis typographiarum locis
. De editionibus librorum aere proprio vel alieno praenumerationibus, subscriptionibus,
maecanantibus

L PUoS TR W

[

128V35. a II/2. fejezettel.

125Vo. az I/2. fejezettel.

1265, az 1/6. fejezettel.

127V, a I1/3. fejezettel.

128V5. a I1/6. fejezettel.

129V, a 11/6/a és b fejezettel.

130 Tom, 80. p. 67. nr. 21.

181V, PAaTakY Dénes: A magyar rézmetszés torténete a XVI. szdazadtél 1850-ig. Bp.
1951. 119. 1.

132 A részteriiletek ilyen egységbe foglalt, logikusan szerkesztett megirdsdval a mai na-
pig adésak vagyunk.

133 A tervezetet a Fol. Lat. 106. jelzet(i kotet elejérsl koziljiik. Egy csillaggal jeloljitk
azokat a fejezeteket, amelyeknek a feldolgozdsa csak a Fol. Lat. 107. jelzetl kotetben
van meg, kettével pedig a ki nem dolgozottakat. Megjegyezziik, hogy az el nem késziilt
fejezetekre is j6 anyagot taldlunk a Fol. Lat. 91. jelzet(i kétetben.

134 A Fol. Lat. 106. jelzet{i kotetben e fejezetnek csak az eleje van meg.
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11. De honorariis per typographos et bibliopolas autoribus dari solitis

12. De bibliopolis typographorum

13. De factoribus typographiarum

14. De iure inspectionis supremorum terrae principum in typographias et privilegiis ab
eiusdem typographis, bibliopolis vel autoribus concessis

15. De stereotypis*

16. De prelis, seu typographiis manualibus*

Pars II.
De institutis cum typographiis connexis**

. De editoribus et editionibus librorum**

. De censoribus librorum**

. De correctoribus typotheticig**

De calatoribus matricum typi**

De typi fusoribus**

. De anaglyptis lignariis Holzschnitten**

. De chalcographis**

. De librariis generatim et obiter de miniatoribus**
. De bibliopoliig**

. De bibliopaegis seu librorum ligatoribus, vulgo compactoribus**
. De bibliothecis, earumque peculiaribus speciebus**
. De molis chartariis**

(=
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Egy rovid fejezetet, amely csak a fogalmazvinyban szerepel, tehdt nem
véglegesnek tekintett, az alabbiakban példaként ismertetiink.

De fontibus errorum in historia typographiarum

Rovid bevezetés utdn pontokba szedve az aldbbiakra hivja fel — dttanulményozott for-
risai tanulsdgaként — figyelmiinket:

1. A pseudonim nyomdahelyek lehetnek: hamisak, koholtak és nem a nyomtatds,
hanem az eladds helyét feltiinteték. Kiilonosen a kozelmult (18.) szdzadban gyakoriak, s
nagy zavart okoznak a bibliografidkban és a nyomddszattorténetekben.

2. Nyomdahely nélkiili konyvek. A nyomddszok részint a tartalom miatt nem akarjdk
kitenni, részint, féleg a disszertdciék esetében a hosszd eim miatt nem fér rd a cimlapra.

3. Két nyomdahely szerepel. A nyomddsznak t6bb miihelye vagy legaldbbis nyomtaté
miihelye és kereskedése van kiilonboz6 vérosokban. Csak nagyon ritkdn fordul els, hogy
egy kdnyvet részben itt, részben ott nyomtatnak. Kivétel a tobbkitetes mii.

4. Egy nyomddsz tobb helyen is nyomtatott. Kiilénésen gyakori 16. szdzadi nyomdd-
szatunkban. Vigydzni kell, nehogy tobb személyt vegyiink fel.

5. Ugy tlinik, hogy egyes miiveket ugyanott, ugyanabban az évben kétszer is kiadtak
(Vo. Cat. Széch. Tom. IL. p. 458. Sam. Timon: Synopsis), pedig csak két példdnyrdl van
8z0.

6. Egyes tobb kétetbdl 4116 miivekben kiilonbdzs a nyomtatdsi év, médsokon a hely és
a nyomddk is. Sokszor gyanakodnunk kell.

7. Egyes miivek kiilonb6z6 cimen szinte véltozatlan vagy csekély valtoztatdssal jelen-
tek meg (V6. Cat. Széch. Tom. II. p. 458.).

8. A jezsuitdknak Nagyszombatban, Kolozsvarott és Kassén is sajdt nyomddjuk volt.
A disszerensek sajat koltséglikon téziseket nyomtattattak miivek elé és azokat osztogat-
tdk az el6keldknek a vita alkalmdval. Am a cimlapot is Ujranyomték, s ekkor nem a kiadds
helyét és évét, hanem a vitdét tiintetik fel. Igy lehetséges, hogy egy mii azonos kiaddsai
kiilénbozé helyet és évet viselnek cimlapjaikon.

9. Tudatos csalésbol is lehet téves az évszdm. PL. Szegedi Opus tripartitumdban a fcim-
lapon 1751, a cimlapon 1741 szerepel. Nem kétszer nyomtattak ki mégsem e miivet. Gya-
kori a kés6bbi évezdm, hogy kelend6bb legyen a konyv.

10. Gyakran marad el ugyanezen okokbol az évszdm. Ilyenkor pl. a ,,Nyomtattatott
ebben az EsztendSben” felirat dllandéan ijnak tiinteti fel a nyomtatvanyt (kiilondsen
dalokndl fordul els).
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11. A hely félremagyardzésa is gyakori. PL. Sylvester Ujszovetségének Neanesi (Ujszi-
get) alakjébél igy lett az Ungarisches Magazinban [Cornidesnél] Nands.

12. Az azonos helynévalakok miatt még a tudésokndl is gyakori a tévedés. PL. Wal-
laszky p. 185. Monyorékerék és Eberau két hely, s6t ndla még két nyomddsz is szerepel:
Johannes Manlius, ill. Hans Manuel névalakkal. Vagy: Két helyként szerepel Németujvér
és Giissing, Keresztirt gyakran nem Sopron mellé, hanem a Mura mellé helyezik nyomda-
helyként stb. .

13. Hibés olvasat vagy kovetkeztetés. Pl. Bod Péternél az Erdélyi Feniksben Sziget-
hinum-bdl Szeged lett az els§ teljes magyar Ujszovetség megjelenési helye.

* %k 3k

Az ismertetett nyomdatorténetek alapjan megéllapithatjuk, hogy 18. szézadi
tudédsaink tobbszor is megkisérelték a magyarorszdgi nyomdaszattorténet
onallésitasat, s a kisérletek kozott néhany figyelemre mélté mél is akad.
A historia litteraridkba bekeriilt nyomddaszattorténeti fejezetek révén pedig
nem volt egyedi jelenség, hogy a professzor nyomddszattorténetrdl is tartott
el6adést. Cikkiinkben a hazai szakirodalomban az utébbi évtizedekben idézett
szerény kezdeteket ismeretlen adatokkal sikeriilt kiegésziteniink. A munka
kozben latottak arrél gydztek meg benniinket, hogy 18. szdzadi irodalom- és
tudoménytorténetirasunk termékei sokkal inkabb kollektiv mfivek, mint azt
eddig gondoltuk, igy a velik val6 foglalkozas csak a tudoményos élet keretei-

nek (magénlevelezés, tarsasagok, folydiratok, iskoldzas) alaposabb megismerése
4rén lehetséges.

SZELESTEI, N. LASZLO
Uber die Anfinge der Druckereigeschichtschreibung in Ungarn

Im Laufe des 18. Jahrunderts sonderte sich die Druckereigeschichtschreibung von der
einheitlichen historia litteraria allmdhlich ab. Nebst den Drucker-Autoren beschéftigten
sich unsere Wissenschaftler selbststéandig noch nicht mit der Frage, nur innerhalb der
res litteraria in einem Sonderkapitel. Dieses Kapitel wurde in der zweiten Hélfte des
Jahrhunderts immer umfangreicher und griindlicher (z. B. bei Pal Wallaszky, Joézsef
Benkd, Imre Simonchicz), sogar wurde dieses Kapitel manchmal vom Professor der
historia litteraria auch abgesondert bearbeitet (z. B. Jakab Ferdinand Miller). Das Sam-
meln der Hungarica wurde inzwischen lebhafter, die versffentlichten Kataloge und Bio-
graphien gaben einen grossen Stoss der Buchdruckereigeschichtschreibung. Das erste
selbststédndige, bekannte Werk ist Péter Bod’s Erdélyi Féniks (Siebenbiirger Phenix),
aus dem Jahre 1767. Ein fritheres Manuskript von P4l Major ging verloren. Nicht viel
spéter, in 1774—1775, versuchte Johann Kriebel, in einer Artikelreihe in zehn Teilen
eine vollstdndige ungarische Druckereigeschichte zu schreiben. Sein Versuch ist metho-
disch das beste Werk des 18. Jahrhunderts im Gebiet der vaterléndischen Druckereige-
schichtschreibung. Kéroly Fejérvéri konnte seinen anspruchvollen Plan nicht verwirkli-
chen. Die Verfasser der Artikel der inzwischen erschienenen Zeitschriften sind: Jakab
Ferdindnd Miller, Déniel Cornides, Anton Thornwichter. Der letztere beschéftigt sich
mit den Druckereien der Siebenbiirger Unitarier. Gyorgy Ribay’s handschriftliche Auf-
zeichnungen aus dem Jahre 1793 beweisen, dass ihr Verfasser die Bearbeitung der Ge-
schichte der tschechisch (slovakisch) sprachigen Druckereien vorsah.

Im Jahre 1808 verfertigte Mdrton Gyorgy Kovachich einen Plan zu einer vollsténdigen
ungarischen Druckereigeschichte. Lange Zeit erreichte nicht die buchgeschichtliche Fach-
literatur das Niveau der verfertigten Kapitel dieses Planes, und bis heute sind wir
schuldig die Teilgebiete in einer dhnlich logischer Einheit zu bearbeiten.




