KOVACS SANDOR IVAN

Forgich Simon ,,Afium”-kiaddsa

A tordk dfium ellen vald orvossdg Zrinyi Mikl6s legismertebb prézai mfive,
A val6szintileg 1663-ban keletkezett! Afium negyven éven 4t kéziratban terjedt,
s ez volt az els§ Zrinyi-trakt4tus, amely 1705-ben nyomtatdsban is megjelent.
Népszerfiségére jellemzd, hogy errél az els6 nyomtatott kiaddsrél is tobb maso-
lat késziilt,? 1790-ben pedig ismételten kiadték.> Amikor huszonhét év miilva,
1817-ben Kazinczy Ferenc végre megjelentette Zrinyi Minden munkdjinak 4j
kiad4s4t, az eposz és a lirai versek fliggelékeként az Afiumot is lenyomtatta.
Kazinczy majd csak 1821-ben szerzett tudomdst Zrinyi tébbi prézai munkéja-
rél, péld4jat azonban késBbb is sokszor kivették: az Afium az j kiaddsokban
rendre csatlakozott Zrinyi verseihez.*

Az Afium gazdag utééletének XVII—XVIIL. szdzadi szakaszdban a kidlt-
véany olvasdi koruk olyan nagy kérdéseire kaptak valaszt, mint a torck veszély,
az idegen segitség kildtdstalanséga, a nemesi tunyasdg, a magyar hadviselés-
méd hibéi, egy 6j hadsereg sziikségessége. Az Afium torténetszemlélete, prog-
ramja és rendiiletlen erkolesisége azonban tdlmutat ,,a magyar romlésinak
seculumjan”! Zrinyi ,,8rallé, vigy4z6”’ szavai mindenkori ,,megmaradésunk’
préfétikus parancsolatait rogzitik gyajté patosszal, emelkedett, nemes retori-
kéval, aforisztikus, szall6ige-tomorséggel:

»Ne bantsd a magyart! — Imé kidltok, imé iwoliok: hall] meg engem, é16 magyar,
thon a veszedelem, thon az emésad tGz! — Mert én nem létok egy szomszédot is, sem egy
idegen nemzetet is, aki a mi kedviinkért érémest szerencséltesse a maga békességes voltat
a mi veszedelmiinkkel! — Meg is duplézom kidltdsomat: Fegyver, fegyver, fegyver,
fegyver kévéntatik és j6 vitézi resolutio! — Elfussunk? Nincs hovd, sohun mésutt

11663-ra R. VARERONYI Agnes teszi a keltezést. V5. Kritika és emlékezet (Vdzlat Rakdcz
dllamdnak Thokisly-képeirdl). Sajté alatt levs kézirat, amelyet a szerzé szivességébd
hasznéltattam. Erveinek részletes kifejtése a Magyarorszdg torténete 111, kétetébe irt
politikatorténeti fejezetben. Ez is sajto alatt.

2 Az Afium (és a prézai miivek) mésolatairél Nievesy Lészlé: Zrinyi prozai munkdinak
4] kiaddsa. Budapesti Szemle, 1920. 182, kit. 15—21. (V6. még Gréf Zrinyi Miklés Prézai
munkdi. Kiad. Mark6 Arpdd. Bp. 1939. 50—054.) Négyesy a prozai miivek majdnem
teljesen nyomdakész kritikai kiaddsdt is elkészitette (megtaldlhaté az MTA Koényvtéra
Kézirattdrdban: Ms 717/d-f-g-h); egyetemi Zrinyi-szemindriumom hallgatéival a Zrinyi
Kiad6 megbizdsdbdl most rendezziik sajté ald.

3 Marosvésérhely, 1790. Kiad. Z1LAl (nem Zilahi!) Sdmuel (17563—1800) kollégiumi
professzor. Négyesy szerint (I. m. 18) ,,az 1705-iki kiaddsnak elég hii lenyomata, mds
forrdsa ldthatolag nem volt, ezért szdvegkritikai értéke nincs. Legf6bb kiilonbsége az,
hogy a latin idézeteket magyar forditdsban is adja, mindjért az eredeti utdn a szovegbe ik-
tatva’.

4V6. Markéd A. id. Zrinyi-kiad. 51, 45—486.
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Magyarorszégot meg nem taldljuk. .. Hic vobis vel vincendum vel moriendum est! — En
nem hizelkedhetem, édes nemzetem, tenéked, hogy hazugsdgommal dicsérjelek. . ., hanem
im megmondom magadnak fogyatkozésidat, olyan szivvel és szdndékkal, hogy megesmer-
vén magad is, vesd ki ezt a mocskot lelkedb6l, reformdld vétkeidet, 6ltozzél igazsdgban,
Svedzzél erdsséggel | — Csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk més rendet dolgainknak,
tegyiik régi helyére és méltésdgdra militarem disciplinam: egy nemzeinél sem vagyunk
alabbvalék! — Hagyjunk békét egy sokdig a pompénak. .., reformdljuk magunkat elss-
ben, kik elei vagyunk az orszdgnak, azutdn az alattunkvalékat 1”5

Zrinyi kiméletlen onkritikdja és félt8, szerelmes hazafisdga nemzeti Gnismere-
tiink és ontudatunk torténetének nem kevésbé orokérvényii kifejez6dése, mint
Kolesey Himnusza, Vorosmarty Szézata — és folytathatndnk a felsoroldst
Petdfi, Ady, Jozsef Attila idevagé miiveivel. De maradjunk csak Vorosmarty-
nal. A Szézat ,élet és haldl, jobb kor vagy elbukés végletei kozott hdnysdo
liraisdga’”, kozosségi érvény(i, mozgésité retorikdja, intondldsénak ,eltokélt
koltdi akarata’® egyenesen az Afiumboél szérnyal fel.

Mert hogyan ir Zrinyi?

»Avagy azért magyarok. .. oltalmazzuk meg magunkat, avagy vitéziil haljunk meg
mindnyéjan, mert non datur aliud medium [nines més kozbiilsé Gt]. Elfussunk? Nincs
hové, sohun mésutt Magyarorszégot meg nem taldljuk, senki a maga orszdgabul barétsé.-
gunlkért ki nem mégyen, hogy minket helyheztessen belé: az mi nemes szabadsdgunk az ég
alatt sohun nincs, hanem Pannonidban. Hic vobis vel vincendum vel moriendum est
[Itt gy6znétok vagy halnotok kell].”

Es hogyan koveti, folytatja Vorosmarty ?

Hazddnak rendiiletleniil
Légy hive, 6 magyar;
Boles6d az s majdan sfrod is,
Mely dpol, s eltakar.

A nagy vildgon e kiviil

Ninesen szémodra hely;

Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.

A Sz6zat ,,az indité ihletet mindig leghivebben kifejez8 intonalds utédn idézi a
hési magyar multat: Arpad honfoglals, Hunyadi honvédé s Rékéezi tiltott
nevét keriilve, a kuruckor szabadsdgharcét’ — 4llapitja meg T6th Dezsé, a
kolt6 monografusa.t Iktassuk be e nevek kozé, Rékdezi ,,tiltott neve” elé az
Afium-alluziéval rejtetten jelen levd Zrinyiét is, akit Vorosmarty versben is
megidézett, s akinek Afiumit Kazinczy kiad4s4dbdl ismerhette.?

® A mondatok némileg 6nkényes tagoldsdval és felkidltéjelezésével a megszélalds agi-
tativ heviiletét, a d4lt betlis kiemelésekkel a szdlléigékként rogziilt, mdig é16 alakzatokat
jelzem. V6. Bfik#s Istvén: Napjaink szdlléigéi. 2. jav., b6v. kiad. IL két. Bp. 1977. 700—
710.

¢ Az idézett szavak TOTH Dezsé monografidjdbdl valdk: Vérdsmarty Mikdly. 2., médo-
sitott kiad. Bp. 1974. 223, 227.

? Négyesy a prézai miivek emlitett kritikai kiadésdnak kéziratdban (Ms 717/d 39a)
megjegyzi, hogy ,,Liviusndl mondja Hannibdl az Alpeseken dtkelt katondinak: Hic
vincendum, aut moriendum, milites, est... (XXI, 43).”

8 TéTH Dezsd: I. m. 227.

* Kazinczy Zrinyi-kiaddsdnak Vorésmarty konyvtardbol szdrmazé példénya az MTA

Koényvtdrdban: 540. 022,
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Az Afium — Szézat osszefiiggés felismerésének nemcsak filolégiai, de mara-
dandé miivészi dokumentuma is van: Koddly Zoltdn Zrinyi szdzata cimi
kérusmtive. Kod4aly Zrinyi A]‘iumé,t tekinti a hadvezér-kolt§ ,,szézatanak’’, s
az Afium legjellemz&bb részeit megzenésitve a ,,Hic vobis vel vincendum vel
moriendum est’’ latin idézetet a Szdzat dallamdnak néhdny iitemével adta
vissza.10

,»A magyar romldsdnak seculumja’-ként Zrinyi a maga XVII. szdzadat
jellemezte. De raszabhaté a ,,romlds’ a Szdzat szazadéara is. Babits irja, hogy
A Szézat szézadénak elején Vildgos 4ll, a végén Trianon. .. Az id6k. .. hozza-
sotétedtek a sotét kolteményhez. .. A Szdzat szézéves kordban aktuilisabb,
mint Ujkoraban volt.”’1! — Ks aktudlis lett az Afium is! ,,1920-ban adta ki a
Spolarich-csaldd 6t tagja, &sapjuknak Spolarich Martonnak — a szigetvéri
hés, grof Zrinyi Miklés titkardnak — emlékezetére, a marosvasarhelyi 1790-ik
kiadas utdn” — jegyzi meg Marké Arpad. A Zrinyi-kultusz e szép gesztusnak
tlin6 eseményéhez azonban mindjirt hozzéfiizi, hogy ez a hasonmdis kiadds
,,Magyarorszag Kormanyzéjénak ajanlva... késziilt, csupdn abbél a célbdl,
hogv Zrinyi lelkes szavaival is ébressze a vildghaborut kovetd forradalmakban
sokat szenvedett magyar nemzet ontudatét’.!?

Az Afiumnak 1920-ban Zrinyi sajét osztalyat sem kimélS kritikus nemzeti
onvizsgilata kolesonozhetett volna aktualitdst, s nem az irredentizmus, aminek
jegyében ekkor t4jt a Szigeti veszedelem vulgarizalé magyardzatéra is kisérletet
tett a hivatalos értelmezés.13

A torok dfium ellen vald orvossdg aldbb vizsgalandé 1705. évi kiaddsa nemzeti
torténelmiink fényes pillanatdban: a Rékoczi-szabadsdgharc kell§s kozepén
hagyta el a nyomd4t. Forgdch Simon kuruc tdbornok bocsitotta sajté ala, s
Magyarorszdg és Erdély fejedelmének, a Zrinyiek ,,dicsGséges vérébdl” széar-
mazé6 II. Rékéezi Ferencnek dedikalta.

® % %k

Forgéch Simon (1669 —1730) sok tekintethen még ma is titokzatos szerepldje
a Rékoéczi-szabadsigharcnak. Esze Tamés, a korszak kiv4lé kutatéja ,,a kuruc
gondolathoz valé viszonydt™ igy jellemzi:

,,Nagy meglepetés volt idehaza is, Bécsben is, mikor csdszéri tdbornok 1étére, a kuru-
cokkal valé siirli csatdrozds utdn, vératlanul dtment Rékdezi tdbordba. Titkot sejtettek
pélforduldsa mogstt. A titokra teljesen csak a felkelés bukdsa utdn deriilt vildgossdg, a
bujdosdsban valotta meg a fejedelemnek, hogy Jé6zsef, az ifjabb kirdly kiildétte 4t a
felkel6 magyarok megnyerésére... Miért haligatott fontos kiildetésérsl? Kortérsai bb-
beszédi embernek ismerték, ha ivott, nem tudott titkot tartani. Nem sokéig szolgdlta a
kurucokat, egy stlyos kovetkezményekkel jaré mulasztdsa miatt Rdkéezi elfogatta, s
csak a felkelés vége felé bocsdtotta szabadon. Sorsa megint csodédlkozédst keltett: nem

10V5. KorompaY Bertalan: A Szdzat eszmevildgdhoz. It. 1958. 439. (Korompay
érdekes Zrinyi—Vordsmarty —Széchenyi pdrhuzamokat is hoz. Elképzelheté azonban,
hogy mindhdrman Liviust is idézik. V6. még Vorésmarty Mihdly Osszes mdivei.
Szerk. HorvATr Kdroly és TOTH Dezsé. I1. kot. Kisebb koltemények (1827 —1839). Kiad.
HorvATa Kéroly. Bp. 1960. 618.)

1 Baprrs Mihdly: A Szézat iinnepére (1936). = Hsszék, tanulmdnyok. Kiad. BELIA
Gyorgy. II. kot. Bp. 1978, 513.

12 Marké A. id. Zrinyi-kiad. 46.

13 V6. Kuantozay Tibor: Zrinyi Miklds. 2., dtdolg. kiad. Bp. 1964. 812—813.
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élhetett a szatméri béke nyujtotta koézbocsdnattal, ki?vette Ré,k_éczit a szamkivetésbe,
A kegyelemb6l valé kirekesztése, utdna két évtizedes bujdosdsa majdnem olyan titokzatos.
mint rejtélyes hallgatdsa.’4

Thaly Kalmén életrajzi osszefoglalésa szerint az ,.el6kel6 miiveltségii, igen
szellemes’’ Forgéch a trénorokos I. Jézsef tanuls- és jatszépajtasaként Bécsben
kezdte karrierjét; ,,németiil tokéletesen beszélt, a kurucokat szidta, s6t 1704
elején még a magyar oltonyt is levetvén német egyenruhdba bujt s bajuszat
leborotvaltatd™. Azért kényszeriilt erre, mert ,,az németek magyar ruhdban”
kurucnak nézték, s kétszer is ralSttek. ,,Levdgott szép, aranyszinli bajuszit
Simon ur emlékiil eltevé egy piros tokba’, amelyre latin disztichont rogton-
zott. 15

Thaly szorgos adatgyfijtését és Esze Tamés szines Forgach-portréjat Kopeczi
Béla és R. Varkonyi Agnes szdmos osszefiiggéssel egésziti ki. Forraskiadvanyuk,
a Rdkdczi titkor tomor palyaképet és taldlé jellemrajzot nyajt Forgach Simon-
rol:

»,Rékocezi, bizva Forgdch valdban kiemelked6 katonai képzettségében, tdbornoknalk,
majd altdbornagynak nevezte ki, s a szabadségharc stratégiailag fontos hadmiiveleteit
bizta ré. Am Forgdch katonai tevékenysége a kudarcok sorozata: Koroncéndl Heister
csdszdri generdlis megsemmisiti hadseregét, 1705-ben az erdélyi hadmftiveleteket irdnyitja,
a zsibdi csatavesztésért részben 6 a felel6s, miatta keriil vissza a csdszédriak kezére Eszter-
gom véra. Ugyanakkor a kuruc hadsereg regularizldsat jogosan és hozzéértéen szorgal-
mazza, 1705-ben a szécsényi orszéggylilés bevilasztja a szendtusba. 1706 végén Rdkoczi
elfogatta, és hadbirésdgi {télet nélkul a krasznahorkai, majd a szepesi, végiil a munkécsi
vérban tartotta fogva. Mikor fogsdgdbél a szabadsdgharc végén kiszabadult, kivette a
bujdosékat. Lengyelorszdgban telepedett le, jart Rodostéban... Miutdn sikerteleniil
folyamodott t6bbszor amnesztidért, a lengyelorszdgi Visnyevecben halt meg. . . Valdjdban
ki volt: Jézsef kirdly megbizottja vagy Rékéezi hive? A szabadsdgharc meggy6z6déses
harcosa vagy kétkulacsos politikus? Mdig sincs kellSen tisztdzva. Nem tudjuk, milyen
inditékokbdl 4llt Rékéezihoz, A kurue tdborban gyanakodva fogadtdk. Bercsényivel
unokatestvérek voltak, de gyfilolték egymaést; a fégenerdlis Forgidchot drulénak tartotta,
Forgdch viszont 6t tekintette Rékdczi rossz szellemének’ .18

Az utékor hal6 pordban sem volt kegyelmes Forgach Simonhoz. Amikor a
szézad elején a kuruc bujdosék hamvaival egyiitt az § foldi maradvanyait is
haza akartdk hozni, a visnyeveci karmelita templom kript4djaban nyugvé
koporséjat kirabolva, csontjait elkeverve, osszedobédlva talaltdk.'?

Thaly szdz évvel ezel6tti tanulménya utdn a literdtor Forgdch miiveit is
ideje volna elemzén szemiigyre venni. A nagy tudésu katona az irodalomhoz,
hadtudoményhoz hivatésszerfien is vonzédott, katonai traktatusokat, elmél-
kedéseket és imadsdgokat irt, emlékiratot, ropiratot szerkesztett, fidnak erkdl-
csi intelmeket hagyott hétra; konyvtdra feltehetSen toredékes jegyzékében

1 EszeE Tamés: Akolozsvdri nyomda II. Rdkéczi Ferenc szolgdlatdban. Magyar Konyv-
szemle, 1955. 282 —283.

B TraLy Kdlmén: Ghymesi gréf Forgdach Simon mint iré. Szédzadok, 1882. 529—530.

16 Rakdcze titkir. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcrél. Kiad. KOPECZI
Béla és R. VAREONYI Agnes. II. két. Bp. 1973. 481—182. R. Vdrkonyi Agnes tjabb
tanulménya szerint (Rendhagyd orszdggyiilés Szécsényben 1705. = Tanulmdnyok Szécsény
multjabol 1. Széesény, 1978. 9—42.) Forgdch a Rdkdczi-szabadsdghare egyik legjelent6-
sebb politikusi csoportjéhoz, a kozponti hatalom megerdsitését szorgalmazé pérthoz
tartozott.

17 V6. VARADI STERNBERG Jénos: Forgdch Simon kuruc tabornagy emlékiratai. Szézadok,
1968. 1039—1040. .
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francia szétdrra leliink, bortonébe is Szenci Molngr dictionariumét kéri fe-
leségétdl. 1 ‘ o

Zrinyi Miklés irdnti érdeklédése egész palyajat végigkiséri. Hadtudomanyi
miiveiben Zrinyi kovet§jének mutatkozik, s Thaly agy tudja — bar erre vonat-
kozéan pontos forrdst nem idéz —, kiilonosen a Vitéz hadnagy és az A’fz'u,m
4llott kozel hozzé: e Zrinyi-miiveket , annyira megszereté, hogy sajitkeziileg
lemé4solvan, a tarsolydban hordozta, hogy még a tédborozdsban is ﬁgy'forga,t-
hassa, mint valami bibliat’’.} Thaly K4lmantél szdrmazik az a hiradés is, hogy
az Afium

,,Forgdch Simon tulajdon kezével {rott és sajétjdt képezett régibb példénya napjainkig
épségben fénnmaradt, eredeti, aranyozott b6rkotésben a grof unokdjénél: az 1849-_1k1
vértand b. Jeszendk Jdnos szvegye, sziletett gr. Forgdch Aloyzé;né,l‘]?ozsony})a.n, kie
becses ereklyét mélté kegyelettel 6rizi. Nem volna érdek nélkiili ezt, mint Zrinyi térgyalt
munkéjdnak legrégibb példényst, a nyomtatott kiaddssal gondosan Gsszehasonlitani, 8 a
netén folmeriild hézagokat vagy eltéréseket bel6le kipotolni.””20

Thaly fenti sorait idézve Esze Tamés joggal fejezte ki rosszalldsat, hogy
Zrinyi prézai munkéinak kiad6i: Rénai Horvath Jend (1891) és Mark6 Arpad
(1939) ,,nem keresték az Afium e fontos kéziratdt.2!

k valéban nem keresték, de kereste és majdnem a nyoméra bukkant
Négyesy Ldszlé ! A prézai miivek kritikai kiaddsarsl értekezve mar 1920-ban
azt tehette hozzd Thaly kozléséhez, hogy értesiilése szerint ,,e példdny hagya-
tékilag b. Vay Dénesnének, a vértand unokajinak jutott, de a kényvet 1914.
jal. elején a baréné pozsonyi lakdsédn nem talaltak. A habord kozbejotte egye-
l6re megakaddlyozta e kézirat felkutatdsat’’?® A kéziratos kritikai kiadis
jegyzetanyagaban azzal a kiegészitéssel szolgdl, hogy ,,Dr. Kumlik Emil
pozsonyi varosi konyvtaros drnak 1914. jun. 2-d4n kelt szives értesitése szerint
Dach Jénos pozsonyi tanér. . . néhdny évvel ezel6tt latta a kéziratot a baréné
birtokdban; a konyv a barénénak az év nagy részében elzart pozsonyi lakasan
van.’’?

Négyesy hagyatékaban megtaldlhatok amalevelek is, amelyeket Kumlik Emil
és Dach J4nos irt a Forgach-féle Afium-kézirat iigyében. Négyesy jegyzetei-
hez képest némi tovabbi fogédzét Dach Janos levele nyujt, eszerint ,»Meglehet,
hogy a boldogult Eszterhdzy Janos grof elvitte magéval Ujlakra’ a kéziratot,
,,8 ott lesz valahol”. Dach tandr késziilt ,,meginterpelldlni” Eszterhdzy Gyula
gréfot is, téjékozodésinak eredményérsl azonban nincs tudomésunk. A pozso-
nyi nyomokon elindulva magam is hidba kerestem Forgach A4fium-mésolatat,?
de ha nem enyészett el az id6k sordn, nem lehetetlen, hogy még elGkeriil.

1B TEALY Kdlmédn id. Osszefoglaldsa nyomdn: 536—626. V6. még A magyar irodalom
torténete 1772-1g. Szerk. Knantczay Tibor. Bp. 1964. 3656—366.

18 THaLY Kélmén: I. m. 530—531.

20 Uo. 535.

2 Esze Tamés: I. m. 283,

2 NEGYESY Laszlé: I. m. 20.

238 MTA Konyvtéra Kézirattdra, Ms 717/d 9a.

% Uo. Ms 715/n: Kumlik Emil Négyesyhez (Pozsony, 1914. jun. 2.), Ms 715/m: Dach
Jénos Kumlik Emilhez (Pozsony, 1914. jul. 6.), Kumlik Emil Négyesyhez (Pozsony, 1914.
aug. 4.).

% Imrich Korvax Rukopisy Universitnej Knisnice v Bratislave (Codices Manuscripti
Bibliothecae Universitatis Bratislavensis) cim{ katalégusdban (Bratislava, 1970) semmi
nyoma. Kumlik és Dach leveleit a pozsonyi Irodalm: Szemlében is kozreadtam (1981.
652—653), e hiraddstol remélve Gjabb informécidkat.
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Forgach Simon 1705. évi kiad4sébdl szerencsére anndl tobb példany meg-
maradt.” Forgach tdbornagy csinos kis zsebkonyvet szerkesztett a kézirathdl:
az Afium szovegét a fejedelemhez sz616 dedikécio és a Fegyvert s bdtor szivet . . .
kezdetii ének fogja keretbe. Az ajanlds két okkal magyardzza, miért nem jelent
meg az Afium eddig. A Zrinyiek csaladja kihalvan ,nem volt azt kinek dedi-
kélni” (értsd: nem volt, aki dedik4lja valakinek); de sziikség sem volt r4, mert
idegen oltalom al4 keriilt, s ,,0ly nyomorult sorsra jutott a szegény drva magyar
nemzet, hogy senki a hadakozasrél, annak médjarél és hadi disciplindrél nem is
gondolkodhatott”. De most mir ,,van. .. kinek dedikdlni ezen vitézségre valé6
j6 tanacsi munk4t”’, s Rdkéczi az, aki 4ltal ,,a mésik ok is. .. felszabadult”,
mert ,,a nagyméltésdgu bannak vére 1évén. . . igyekszik a j6 militaris discipli-
nat béhozni, s&t parancsolja és parancsoltatja maris”. Az ajdnlas az okok kifej-
tése utan a nyakunkon iil§ ,,német nemzet’” és a szabadsdgéért fegyverre kelt
magyarsig, illetve a két hadsereg Gsszehasonlitédsdval folytatédik. Forgach a
kor értekezd stilusdnak megfelelden itt kiillonosen sok latin szét, fordulatot
haszndl, ugyanakkor ez a rész szdl leginkdbb a kozrendii olvaséhoz is. Szinte
toborzé-szoveg ez a betét: ugyanigy cstfolja, gunyolja a németeket, dicséri a

26 Hadd hivjam fel a figyelmet a nyomtatvdny egyik értékes mdsolatdra. A British
Musumban C. §7. d. 50. szdm alatt 6rzott Adriai tengernek Syrenaia (Bécs, 1651) figgeléke
Forgéch Afium-kiaddsdnak kéziratos mésolata, megtoldva egy Zrinyirél szélé latin
nyelvii feljegyzéssel (Vita Authoris). Mikrofilmje az MTA Koényvtdrdnak Mikrofilmtérd-
ban: A 16/I1I. A Londonba keriilt Syrena-kotet alighanem elsé példdja a versek és az

fium egyuttes szerepeltetésének. A Vita authoris targyi tévedései ellenére is értékes
dokumentuma Zrinyi utééletének. Kulesdr Péter forditdsdban kozoljiik:

»Zrinyi Miklos annak a nagy hésnek volt az unokéja, aki Szigetnél esett el; mily nagy
volt a hadmiivészetben, okollel is, irdssal is bizonyitotta, mert 1651-ben Bécsben kiadta
dédapja haditetteit, aztdn Ne bdntsd cimen megirta ezt a konyvecskét arrél, hogy mikép-
pen kell az ellenséget a hazdtél eliizni, ezt Forgdes Simon hozta napvildgra 1706-ben.
Jelmondata volt: Senki sem tdmad bosszulatlan, és ennyire eskiidt ellensége volt a t6rokok-
nek,

Amde amikor mér nem tlirhette Montecuccoli irigységét, elhatdrozta, hogy elhagyja a
tabort és otthon €l derék tettei édes emlékeivel, mikézben azonban vaddszattal mulatta
magét, a Bakony-erd6ében egy vadkan défése szétmarcangolta 1664-ben. Es 6t[ !], aki
odahaza oly jelentékeny volt, a kiilfoldiek rendkiviili tetszését is elnyerte. Mert VII.
Séndor tulajdon képmésdval, V. Fiilop spanyol kirdly aranygyapjuval, Lajos, a francidk
kirdlya, Franciaorszég pair-je, a bajor és wittenbergi fejedelem atya cimmel, Bourbon
biboros pedig évjdradékkal tisztelte meg 8t. Maguk a kiilfolde egyetemek is kitiintetését
tanusitottdk. Mégpedig a wiirzburgi ezt az emlékmiivet dllitotta neki: Zriny: Miklds van
Wt, aki barhovd irdanyitotta lépteit, szivében bdtorsdgot, nevében gybzelmet, kezében wvilldmot,
arcdn fenséget, elhatdrozdsaiban bolcsességet, fegyvereiben szerencsét hordozott kérul, az erény
kisérdje, a Szerencse hadvezére, mindig ez volt a tdrsa, ez volt a vezetbje, most elhagyta ez,
nehogy vakot kivessen. Korunk e leghatalmasabb hését egy hitvdny vadkan teritette le, igy a
halando dolgokban Isten[ 1], hogy megmutassa, nagyobb a legnagyobbndl.

Fia, Adém, Zaldnkeménnél halt meg. Péter, mert a megtagadott kdrolyvérosi kapitdny-
sag miatt felldzadt, 1671-ben Bécstujhelyen lefejeztetett. Ennek fia, Péter, a tiroli meg a
grici varban toltott 24 esztendei raboskodds utén sorvadt el. Amannak anyja Frangepén
Katalin volt. Névére pedig, Tlona, elgszor Rékéczi, aztdn Thokoly felesége, ugyanabban
az évben, 1703-ban mult ki egész csalddjéval egyiitt Nikomédidban, melyben bétyja;
szérmazésdt a régi rémai Sulpiciusoktél vezette le.”

R. Vérkonyi Agnes volt szives kozolni vélem azokat a bejegyzéseket, amelyek Forgach
Afium-kiaddsénak a kolozsvéri Egyetemi Koényvtdr BMV 10585 szému példénydban
taldlhatok, s a kdnyv népszer(iségét bizonyitjék: ,,Jgen jé nemzeti és hazai magyar
konyv ; ,,Salamon Alajos tulajdona”; ,,engettem egy kevéssé: Mts Tompos Péter tirnak
1746 29 Apr.”; ,,Nemzetes Kovdces Tamésnak meg kiildsttem az két konyvet kegyelmed
szolgéja Tompos Péter 1797 16 nov.” ‘
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kurucokat, mint a hires toborzéének, a Csinom Palkd,¥ Forgach végezetiil
személyes hangra valt: §, aki gyermekségétsl fogva ,,a disciplinaris hadakban
nevelkedett”’, tudva tudja Rdkdczi ,,szent igyekezetit a militaris disciplindhoz”’,
s kéri, hogy szoktassa el ,,ezen mi magyar nemzetiinket a pogdny médra szo-
kott hadakozéstol”, s ,,a hadi j6 rend és disciplina’ helyredllitdsdval szabaditsa
meg ,,az idegen nemzet igdjatol’’.

Az Afium-kiadés fiiggelékeként kozreadott latin epigramma és a Fegyvert s
bator sztvet. . . kezdet(i ének még alaposabb vizsgalatra var. Szerzdjét és kelet-
kezésének ddtumét nem ismerjiik, Klaniczay Tibor szerint az Afium hatdsat
tiikroz§ verset a ropirat ,,valamelyik mésolatdnak tulajdonosa’ irhatta.?
A Fegyvert s bdtor szivet... érdekes jellegzetessége, hogy egyrészt valdban
Zrinyi kolt6i terminolégidjat koveti:

Virtus még koziliink szintén ki nem szakadt,
Noha sok muszurmény bétorsdgra fakadt,
Sokszor magyar miatt térék hold megapadt,
Most is éles kardunk hiivelyben nem ragadt.

De van egy finomabb, csiszoltabb, modorosabb, feltétleniil kés6bbi évtizedekre
vallé stilusrétege is:

Zészléd ald, hazdm, kérd, j6jjéon magyar Mdrs,
Pusztité had ellen ki légyen veled térs,

Mert mér hényod alatt alig maradt az Ars,
Félek rajta, hogy te dved ne légyen hérs.

Ha magyar kard pogény karddal sszvecserdiil,
Jol fordul az kocka, szerencsénk is perdiil,
Bénatban bus elménk éromre felzendiil,
Vitézségiink miatt pogdny fiile esendiil.?®

Az Afium-kiadés megjelenésének pontos helyét és idejét Esze Tamés tisz-
tézta. Forgdch Rékéczinak irt, 1705. marcius 24-én kelt levelébsl 6 emelte ki
ezeket a sorokat: ,,Tme az mely opusrél emlékeztem més levelemben, elkésziil-
vén ezen edgy, kivintam Nagysdgodnak udvarlanom azzal is. Hogy oly illetlen
fedélben involvdltatott, arrul Nagysigodat aldzatosan kovetem, tudom, Nagy-
sdgod nem kiviil, de beldl fogja méltoztatni visgalni.”’30 Esze Tamds arra kovet-
keztet, hogy ,,Forgach levelében kétségteleniil Kolozsvarott megjelent konyv-
rél van s206,”3! mert a generdlis 1705. janudr 22-én indult Segesvarra, ahonnan
mércius 24-én mar az els§ kinyomtatott Afium-példannyal tiszteleg a fejede-
lemnek. Az Afium tehét Kolozsvarott jelent meg 1705 marciusiban. Esze arra
is rdmutat, hogy a nyomtatas Tétfalusi Kis Miklés miihelyének bettiivel ké-
sziilt. A kival6 tipografus ekkor mdr nem élt, utéda, Telegdi Pap Samuel
azonban az & bet{iit és nyomdadiszeit hasznélta. Haiman Gyorgy részletez6bb

27 A Csinom Palkérdl lasd A kuruc kiizdelmek koltészete. Kiad. VARGA Tmre. Bp. 1977,
817.

28 Kran1czAY Tibor: I. m. 691.

20 Még 1663 Gazére datélva ldsd a Magyar kiltészet Bocskayidl Rakdcziig cimii antologid-
ban. Kiad. Esze Tamés—Kiss Jézsef — Kraniczay Tibor. Bp. 1953, 126 —127.

30 Esze Tamés: I. m. 284

31 Uo. 284—285.
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vizsgélédasai szerint ,,A konyvecske betiii kétséget kizdréan azonosithaték
Kis Miklés tipusaival, de korzetdiszei is azonosak mesteriink nyomdai diszeivel,
s6t a cimsora (,,SYMBOLUM?”) is 24 pontos régi kolozsvéri reneszénsz betd.
Iniciléi. .. mint varidnsok beleillenek Kis Miklds készletébe. A mii kolozsvéri
eredete — s ez esetben Telegdi Pap Sdmuel nyomdéjabél val6 szérmazésa —
kétségtelennek latszik. '3

A nyomtatvany tipografiai kiilonosségérsl, a sivar cimlaprél Esze azt mond-
ja: a kdnyv ,,sietve késziilt, nem volt id6 arra, hogy kiad6ja szép barokk {zlésfi
cimlapot készittessen hozzd, ezért jelent meg oly lletlen fedélben” .33

Ugy vélem, Forgach nem a cimlapra utal, amikor az ,,illetlen fedél” miatt
menteget&dzik, hanem azt restelli, hogy nem volt érkezése diszesen bekitteini
a fejedelemnek elkiildott els§ példanyt. A cimlapot bizonydra az & kérésére
alakitotta éppen igy a nyomda, s Forgdch t4bornagy nemigen tor6dhetett a
,,926p barokk {zlésti cimlap” gondjéval. Neki a minél gyorsabb megjelenés
4llt érdekében, s még a fejedelem tiszteletpéldanyadt is el merte kiildeni bekotés
nélkiil; azonnal, 16haldlban, ahogy kézhez kapta.

Az Afium erdélyi kibocsitésinak sietés koriilményeit nem lehet csupén
Forgéch Zrinyi-kultuszdval és Rdkdezi irdnti tiszteletével magyarazni. Epp ez
a kétségtelen sietség és a cimlap rejtélyessége jelzi, hogy a gyors akcié mogott
aktudlis politikai és katonai érdek huz6dhat meg. A rejtélyességet tigy értem,
hogy nemcsak barokk diszités nincs a cimlapon, de az a fontos impresszum-
adat sem szerepel rajta, hogy melyik virosban, kinek a miihelyében nyomtat-
tak ki.

Forgach Simonnak Erdélyben tehat siirgdsen sziiksége volt az Afium nyom-
tatott példdnyaira, ugyanakkor — tgy tlinik — nem allott érdekében, hogy a
konyvrél kideriiljon az erdélyi, a kolozsvéri kibocsatds ténye.

Mi lehet ennek az oka? De tegyiik fel a fontosabb kérdést is: mért éppen
@ torok ellen valé orvosségra’ esett Forgich vélasztdsa, amikor a kurucok
,,@ német nemzet’ ellen harcolnak; s mindezzel osszefiiggésben mit jelent a
dedikéci6é ama kitétele: ,,ezen mi magyar nemzetiinket ¢ pogdny mddra szokott
hadakozdstdl elszoktassa’ ?

R. Vérkonyi Agnes Rékéczi allamdnak Thokoly-képeit vizsgélé tanulménya
arra figyelmeztet, hogy a szabadsdgharc sordn milyen kényes politikai, katonai
és diploméciai feladatot jelentett Rakdczinak a Thokoly kérdéssel valé szembe-
nézés. A , kuruc kirdly”’ Nikomédisdban ette a szdmiizetés kenyerét, de névlege-
sen Erdély fejedelme maradt, mikézben Rékéczit is fejedelemmé valasztottak;
Thokoly egykori kurucai ott szolgéltak Rékocezi ezredeiben, s 1étezett egy erds
Thokoly-part — lényegében torok part —, amely Rékéczinak kiilonssen erdélyi
hatalmét és berendezkedését hatrltatta. R. Varkonyi Agnes meggy6zben emeli
ki, hogy Thokély és a thokolysta erdélyi torok part aspirdciéit Rakéezi ,,célra-
tor6 publicisztikdval” is igyekezett leszerelni. ,,Ezeknek az eseményeknek a
lancolatdba illeszkedik az a tény, hogy Forgich 1705-ben kolozsvéri impresz-
szummal kiadja Zrinyi Miklés mtivét, A torok dfium ellen vald orvossdg cimf
ropiratot. A valésziniileg 1663-ban keletkezett m( 1705 nyaran nyilt kritikdja
Thokoly politikdjanak. Torok f8ség ellenében az 6nallé magyar 4llamisig

32 Hatmax Gyorgy: T'étfalusi Kis Miklés. A bettimdivész és a tipogrdfus élete miwve bettinek
és nyomiatvdnyainak titkrében. Bp. 1972. 129. A bibliografidt osszeallitotta SorTsz Zol-
tdnné.

33 Bsze Tamds: I. m. 285
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megteremtésének sziikségét hirdet§ gondolatai az erdélyi torok pért érveit
cafoljk.” Az Afiwmnak 1705-ben tehst tobbek kozott az a jelentése, ,,hogy
csak a Porta uralma alél felszabadult Erdély lehet korszerii hatalmi tényezg.3
A ,,pogény médra szokott hadakozés’ ugyancsak a torokre értendd; talan a
torok pérti thokolydnusokra is vonatkozik.

Rékoczi 1704 legvégén killdte Erdélybe féparancsnoknak Forgéch tabor-
nagyot.® A hirom hénap mulva megjelent A%um-kiadé,s ekképpen Forgich
egyik els§ erdélyi akcidja: publicisztikus t4madés az erdélyi Thokoly-pért
hivei ellen. — Akik taldn a zsib6i csatdban vigtak vissza, mert R. Varkonyi
Agnes idézett tanulménya szerint szerepiik lehetett Forgéich vereségében.

Térjiink vissza végezetill a cimlap kérdéséhez. Mar maga a két Zrinyi-
symbolum: a ,,Nemo me impune lacessit’’ és a horatiusi ,,Dulce et decorum. . ?°36
cimbe emelése, cimként valé szerepeltetése szokatlan. Epp ilyen beosztasi
kézirat fekiidt Forgdch el6tt? A cimlapon csak Zrinyi nagy nevét és altalanos
erkolesi maximdit akarta hangsilyozni? — Mindez csak taldlgatds. A meg-
jelenés helyét azonban minden nehézség nélkiil feltiintethették volna. A csonka
impresszum szandékosan hallgathat Kolozsvarrél. Forgéch alighanem igy
akarta hangstlyozni, hogy Afium-kiadésa nemzeti érvényességii és nemesak az
erdélyi thokolyanusoknak szél. Zrinyi miivét éppolyan tag hatésugari ,,sym-
bolum’-nak szdnhatta, mint a cimlap-szévegiil vélasztott Horatius-idézetet:

Dulce et decorum est pro patria mori.
Mors et fugacem persequitur virum.

Szép és magasztos halni ezért: haza !
Elér, akdrhogy futsz is, a gyors haldl.?

* % %k

Az 1705. évi Afium-kiadés a hinyatott sorsi kuruc tdbornagy legdicsdsége-
sebb haditette.

3 R. VARKONYI Agnes: I. m. (Kritika és emlékezet . . . )

35 V6. TROCSANYI Zsolt: I1. Rakéczi Ferenc érdélyi kormdnyzata. = Rdkéczi-tanulmd-
nyok. Szerk. K6pEczI Béla—HorP Lajos—R. VARKONYI Agnes. Bp. 1980. 114—115.

36 Négyesy Ldszlé a ,,Nemo me...” (Senki engem biintetleniil nem ingerel) eredetét
nem tisztédzza, a ,,Dulce et decorum’’-hoz megjegyzi: ,,Horat. Carm. IIL. 2.” Idézett
kéziraténak Proverbiumok, sententidk az Afiumban cimii jegyzékében, 130a. Ferenczi
Zoltén mutatott vé, (Zrinyi ,,Az torok Afium ellen valé orvossdg” cimd mdivének forrdsai.
EPhK 1917. 329), hogy a ,,Nemo me impune lacessit” a Skét Andrésrend jelszava, 8 ez
olvashaté Zrinyi némelyik arcképmetszetén is. ,,A jelszénak errdl az alakjdrdél Alciati
Emblemata cum commentariis miivében (1621), mely Zrinyi kényvtéardban is megvolt, ezt
olvassuk: »Franciscus Sfortia cum Ducatum Mediolanensem obtineret, canis sibi symbo-
lum pingi finiique curavit, una cum epigrammate, Nemo me quietum impune lacesset.«
(LIX.1.) Kézénfekvd, hogy Zrinyi itt olvasta.” Ferenczi ugyanitt a Horatius-helyre és
(a 336. lapon) a Szézat-parhuzamra is utal. Alciati adatdra — Ferenczire valé hivaskozds
nélkiil — BoRzsiAk Istvén is figyelmeztet: ,,Adriai tengernek Syrenaia’. It 1959. 481.

3 Jlyés Gyula forditdsa.

2 Magyar Konyvszemle
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KOVACS, SANDOR IVAN

L’édition de I’,,Afium’’ de Zrinyi par Simon Forgich

L’ouvrage en prose le plus connu de Miklés Zrinyi, écrit en 1663, intitulé 4 t6rok dfium
ellen vald orvossdg (Reméde contre I’opium turc) ne pouvait étre diffusé, durant quarante
années, que sous forme de manuscrit; sa premiére édition n’a vu le jour qu’en 1705. Cet
ouvrage est ’expression impérissable de I’histoire de la connaissance de soi-méme et de
la conscience nationales, égal & PHymne de Kolcsey ou & Szézat (Appel) de Vorosmarty.

La premiére édition, celle de 1705, a paru au milieu de la guerre d’indépendance de
Raékoczi; 1’éditeur, le général des kouroutzs Simon Forgédch, a dédié Vouvrage de Zrinyi
& Francois IT Rékdezi.

L’étude résume nos connaissances relatives au personnage de Forgdch et ses relations
avec Zrinyi, elle poursuit le sort du manuscrit et analyse 1’édition de 1705 et ses circonstan-
ces. La présentation typographique laisse entrevoir ’idée politique et militaire actuelle
de Forgéch, selon laquelle la Transylvanie ne peut étre un facteur politique important
qu’apres s’étre délivrée du joug des Turcs. En omettant le nom de la ville Kolozsvér
(lieu de la publication du livre), Pauteur voulait souligner 'importance générale, nationale
de son livre, il destinait donc ’ouvrage de Zrinyi & passer pour un symbole.




