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Nikolaus Lenau in Ungarn. Bibliographie.
Hrsg. von Antal Mddl und Ferenc Szész.
Budapest 1979., Druckerei der Lordnd-
Eotvos-Universitdt. 231 p. (Budapester
Beitrige zur Germanistik. Hrsg. von Antal
Madl. Bd. 5.)

To6bb szempontboél jelentds kiadvannyal
gyarapodott a magyar germanisztika. Egy-
feldl a mind dicséretesebben élénkiils, nem-
zetkozi Gsszefogdssal torténd Lenau-kuta-
tdsokhoz jarul hozzd a Magyarorszdagon,
illetve magyar szerz6ktdl kiadott Lenau-
miivek és Lenau-irodalom bibliogréfidja;
maésfel§l a magyar bibliogréfidk koézott is
kiemelkedd helyet foglal ez a kiadvény, jél
rendezettségével, dttekinthetdségével, lo-
gikus felépitésével és példds ,helykihasz-
nélasdval.” S ez ut6bbi tényt érdemes ala-
posabban szemiigyre venniink. Hiszen saj-
nélatosan t6bb olyan bibliografia kerilt a
keziinkbe, amely ogy tételt tobbszir teljes
cimleirdssal kozol, a célszerli utaldsok he-
lyett; illetve képtelen eldénteni, hogy egy
adott tételnek hol van valéjdban a pontos
helye, s ezért tobbszér, azonos médon irja le.
Az elbttiink fekvs Lenau-bibliogréfia egé-
szen kivdlé példdt szolgdltat arra, hogy
egy jol felépitett, 6nmaga rendszerében
kovetkezetes bibliografia hatalmas anyagot
viszonylag kevés helyen tud bemutatni,
utalokkal és mutatékkal minden egyes
tételnek ki tudja jelolni azt a helyet, ame-
lyen egyébként is keresni szokta a hasznald.

A bibliogréfia ,,méretére” jellemzd, hogy
a szerkeszt8k (épitve az ELTE Bolesészet-
tudoményi kara német szakos hallgat6i-
nak gytijté munk&ajdra) 154 (egyszazot-
vennégy !) periodikat lapoztak at, feldol-
goztdk az Osszes hozzéférhetd és a témdba
vagé tankényvet, antolégidt, 1979. mdjus
3l-gyel zérva a gylijtést. A periodikajegy-
zéket az antologidk, miiforditds-kotetek,
verseskotetek tételszer(i leirdsa koveti. A
sorrend a kovetkez§: Magyar Lenau-kiadé-
sok, valamint antolégidk, gy{ijteményes
kotetek egyetlen vagy tObb szerzdtdl szdr-

maz6 versforditdsokkal. Mindkét ,,feje-
zet”’-ben az egyes tételek alatt ott az utald,
amely jelzi, mely Lenau-versek taldlhatok
az adott kotetben. Ezt koveti a tankony-
veket és a némettanitds céljara szerkesz-
tett antoldgidkat tartalmazé rész, szintén a
benniik el6fordulé Lenau-verseket idézd
utaléval. Az , Egyes miivek” (Einzelne
Werke) c. fejezetben aztdn az egyes
Lenau-versek magyar forditdsait veszi sor-
ra a két szerkeszt6: el6szor az utald széma
(E 1, E 2, sth.), ezt kdveti a vers cime, ziro-
jelben a kezdésor, majd az eddig legjobb,
kritikai Lenau-kiaddsra (Sdmtliche Werke
und Briefe. Bd. 1—6. Leipzig 1910—23.)
utalé kotetszdm (rémai szammal) és lap-
szdm (arab szdmmal), ezutdn kilon sorban
az egyes forditdsok (a forditék nevével, az
eddigi hdrom nagy egység betfijelével, A,
B, C, illetve P(periodika) jellel, majd lap-
szémmal, illetve periodikus kozlés esetén:
évfolyam, folyodirat, ujsdg, stb. széma, hé-
nap, nap és ,,oldal’”’-szdm. Az utolsé nagy
egység a Lenau-irodalom; itt évszam sze-
rinti csoportositdsban taldljuk az egyes
tételeket; a recenzitk a kivételek, ezek 1]
szémot kapnak ugysan, de a recenzdlt mii
utdn kovetkeznek. A tdjékozédast segiti,
hogy a szerkeszték kozlik, hirrél, recen-
zibrél, stb. van-e sz6. Ezt az eldszéban
kozolt szdmok alapjin kovetkeztetheti ki
az olvasé. A mutatok elrendezése ugyan-
ilyen példds. Eldszor a szekunder-irodalom
,targymutatd”-jat leljik meg, majd a
cimek, verskezdetek abc-szerinti mutatoé-
jét, végil a névmutatét.

A szerkeszt8ket feltétleniil dicséri a
gyljtés alapossiga, a cimleirdsok pontos-
saga; igyekezetilk, hogy a keresdt mind
jobban eligazitsék — s nem utolsésorban
(mint az a forditdsok visszakeresésébdl
kitetszik) egészen kivdlé jartassdguk Lenau
életmiivében. Szdndékuk nyilvdn vissz-
hangra taldl: ez a nem-német nyelvteriile-
ten késziilt legteljesebb Lenau-bibliogré-
fia a nemzetkozi Lenau-bibliogréfia jé osz-
ténzdje lesz majd, s dltaldban mddszertani
mintét szolgdltat a ndlunk kissé elhanya-
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golt vallalkozdsoknak: nem-magyar szer-
z6k teljességre torekvs személyi bibliogra-
fidjanak (jollehet egy ilyen bibliografia a
tdguldé szemhatdrt magyar komparatisz-
tika nélkiilozhetetlen segédanyaga.).

Természetesen egyetlen bibliografia sem
»tokéletes”, a gylijtés sorén mindig ma-
radnak fehér foltok. Ezekre szeretnénk
most a figyelmet irdnyitani, avval a szan-
dékkal, hogy egy esetleges 1j kiadds még
teljesebben tudja bemutatni Lenau ma-
gyar atjat.

Csak helyeselni tudjuk olyan miivek fel-
vételét a bibliografidba, mint Szerb Antal
vilagirodalom-torténete. Am nem kellett
volna-e folvenni Babits Mihaly: Az eurdpal
irodalom torténeté-t, amelynek van német
nyelvii kiadésa is (Tébb helyiitt szél Lenau-
rél)? S ugyancsak hidnyzik Haldsz Eléd:
A német irodalom térténete, ennek II.
kotete (151 —157.) viszonylag részletesen
mutatja be Lenau koltészetét.

Hidnyoljuk, hogy a szerkeszték (és
munkatdrsaik) nem lapozték 4t a reform-
kori magyar és német nyelvii sajtét. Igy
szamos érdekes kozlemény kimaradt. A
teljesség igénye nélkill néhény: Recenzibd
Lenau 1832-es, Stuttgart — Tuibingenben kia-
dott kotetérél: Der Spiegel 1834. Nr. 27.,
Hir Lenaurél: Ugyanott 1836. Nr. 33. A
Fels6 Magyar Orszdgi Minerva c. folyd-
iratban a Kézlemények Dr. Rumytél ec.
irdsban talaljuk az aldbbi alcimet: Német
koltés Magyar-orszagban, itt idéz Rumy
egy hallei recenziét Lenaurdl (1835. 1.
148 —164.)., sth.

Ugyvancsak megfontolésra érdemes, hogy
a Lenau kevésbé tehetséges kortdrsairdl
520616 régebbi és Gjabb dolgozatok anyagit
mennyire kell beledolgozni ebbe a bibliog-
rafidba, ti. a magyarorszdgi német és az
osztrak koltészet a ,,Vorméirz”’ iddszakdban
szdamos vonatkozdsban Lenaut utdnozza. S
ezt o tanulminyok bdségesen tdrgyaljak.
Itt els6sorban a J. N. Voglrédl és a Wiirt-
tembergi Sandorrél irt tanulményokra
gondolunk. Ez utébbi koélté verset is irt
Lenauhoz. Ezzel kapcsolatban csak kér-
dezziilk: nem volna-e j6 pétolni a bibliog-
rdfiai gyfijtést a Lenauhoz, Lenaurdl irt
koltemények jegyzékével. (Pl. Juhdsz
Gyulal917-es Borus szonettjeinek masodik
darabja Lenaurol szol.)

A feldolgozott anyagb6l egy tétel vala-
hogyan elkeriilte a gy{ijték figyelmét.
Sziklay Lészl6: Lenau und die Parallelen
in der Entwicklung der osteuropiischen
Literaturen im XIX. Jahrhundert. In:
%‘;nau-Almanach 1965/66. Wien 1966. 56 —

Még egy aprésdg: a kétet 160. és kés6bbi
lapjain Dunajec Néndor nevét Dunajecz-
nek is lattuk leirva. Ha a forrdsokban két-
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féleképpen szerepel, j6 lenne erre(!)-lel
utalni.

A cimleirdsok kozott egyetlen vitathatd
megoldassal taldlkoztunk: Olesé Konyvtédr
(Billige Bibliothek. Uj Folyam. Neue
Folge.). Nem lenne-e célszertibb az Uj
Folyam megjelolést a zaréjel elé hozni?

Apré s a lényeget a legesekélyebb mér-
tékben sem érintd megjegyzéseink utdn
még egyszer hangsulyozzuk: kiemelkedd
bibliogrdfusi és germanisztikai teljesit-
ményt iidvézolhetiink Madl Antal és Szdsz
Ferenc munkdjdban.

Friep IsTvAN

Lech Szczucki: Két XVI. szizadi eretnek
gondolkodé (Jakobus Palaeologus és Chris-
tian Francken). Budapest 1980, Akadémiai
K. 1791

Az eurépai XVI. szézadi eretnekmozgal-
mak torténetének jeles lengyel szakértdje
eredetileg a korabeli lengyelorszdgi eretne-
kekrdl kezdett konyvet irni, majd a kiter-
jedt témét szlikitve két kozponti alakra
korlatozta irdsat. A chiosi gorog és a
Magdeburg kérnyéki német eretnek gon-
dolkodé sorsit és doktrindjat tekintve,
egyazon eszmei dramlathoz tartoztak, vég-
zetilk is alig kilonbozétt, az eldbbi fejét
vették és ,,tomérdek {rdsdval egyutt’’
elégették, a masik a rémai inkvizicié élet-
fogytiglani fogsdgdban végezte. L. Szczucki
csaknem egy évtizede megjelent (W
kregu myslicieli heretyckich) munkajit né-
mileg dtdolgozva, azzal a jogos meggy6zd-
déssel bocsdtotta a ,,Humanizmus és
Reformécié” sorozat szerkesztdje és a for-
diték (Varsdnyi Istvan és Schulek Tibor)
rendelkezésére, hogy a benne &sszegyfij-
t6tt levéltari s bibliografiai dokumentécios
anyag haszndra lehet a magyarorszégi
kutatdsnak, anngl is inkdbb, mivel a két
féalaknak tdlnyomérészt ,,nem magyar
vonatkozdst” munkdssdgdt (8) ismerteti.

A szerz6 felfogdsa érthetd, hiszen Pirndt
Antal Palaeologusra vonatkozé kutatéd-
saira is tdmaszkodva, az eretnekség és a
politikai élet témakérét elsésorban lengyel
osszefiiggéseiben targyalja, kiemelve a
még mindig foltdratlan teljes életmiinek a
XVI. szézadi heterodoxia fejlédésében
betsltott szerepét. Hangsilyozza az 15671 —
1581 kozti évtized jelentSségét, amikor a
gordg eretnek, aki kalandor politikai és
diplomdciai tevékenységével egyidejiileg
végzi ideol6giai programja kidolgozdsat,
szoros egylittmiikédést folytat a cseh, len-
gyel és féleg az erdélyi antitrinitdriusokkal
(43). 86t, David Ferenc haldla utan 6 keriilt
az erdélyi és lengyel dogmatikai radikaliz-
mus élére. Ideoldgiai elvei megvaldsitdsd-
ért folytatott kiizdelme a vildgi csdszdri
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hatalom és a rémai ,,Szent Hivatal” ellen-
allésdn éppenugy elbukott, mint szész
kortdrsanak térekvése.

Szezucki éppen a palaeologusi doktring-
nak megértésével és elemzésével kapesolatos
eddigi kutatdsokhoz képest nyujt tébbet,
de 6 is kénytelen megéllapitani, hogy
Palaeologus alkoté munkdssdgdnak és
doktrindjénak teljes értékelésére csak az
Osszes miiveit felolels, sokféle specidlis
munkafdzis elvégzése és a vonatkozéd iro-
dalmi, ideolégiai, filozé6fiai forrasok tanul-
manyozisa utdn keriilhet sor (15).

Francken egész miikodése meglehetSsen
tisztdzatlan, irja Szczucki a forrdstanul-
manyok jelen &lldsdra hivatkozva. Bizo-
nyos életrajzi kérdések tisztdzatlansdga és
egyes miiveinek elérhetetlensége, hidnyzé
forrasok nehezitik a kutatdst. A szerzd
mégis hitelt érdemlben éllapitja meg, hogy
amikor Francken 1584-ben Lengyelor-
szégbél Erdélybe érkezett, a Habsburg
birodalomban, egész Eurépsiban nem volt
mér més menedék szdmdra. Hangsulyozza
konfliktusdt ,,hit és értelem, egyhéz és indi-
viduum, dogmatikus kifejtés és szabad
gondolkodds kozott” (123). Forrdsdt pedig
a lélektani tényezd8k mellett ,,a felekezeti-
8ég mindennem@i megnyilvédnuldsa irdnti
kiabrédndultsdgdban’ ldtja. Esetét példa-
szerlinek tartja a wvalldsi radikalizmus
megvildgitdsdra, tovdbbd filozéfiatorté-
neti szempontbdl; Francken olyan szel-
lemi magatartdsra torekvdk tipusa, akik
szabadsdgot kéveteltek a filozéfiai gondol-
kod4s szdmdra, s véllaltdk a vele jard
kockdzatot is. Francken kolozsvéri unité-
rius kollégiumi miikddése mellett figyel-
met érdemel, hogy a valldsi egyenetlenke-
dések kérdéskomplexumét tdrgyald utolsé
miivét, (Analysis rizae Christianae, guae
Imperium turbat et diminuit Romanum.
Pragae 1595), amelyet 1599-ben lezajlott
perében a rémai kongregicid is vizsgalat
ald vett, egy csoport erdélyi féurnak
ajénlotta, akik kovetségben jértak II.
Rudolfndl, s szévivdjik Boeskai Istvén
volt (116, 165), A kiilf6ldi tudés munkdjé-
nak a ,,Humanizmus és Reformécid’’ soro-
zatba illesztése j6 megolddsnak bizonyult,
a 9. kétet problémakérével tovdbb mélyi-
tette a reneszdnsz filozéfia problémakésré-
nek vizsgdlatdt.

Horr Lajos

Schmidt- Kiinsemiiller, Friedrich Adolf: Cor-
pus der gotischen Lederschnitteinbiinde aus
dem deutschen Sprachgebiet. Stuttgart,
1980. Anton Hiersemann. XVI, 304 pp.
(Denkmaéler der Buchkunst. Bd. 4.)

A Hiersemann-kiad6 sok évtizedes tevé-
kenysége sordn mér eddig is szdmos olyan
mfiivet jelentetett meg, amely a koényv-
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torténettel foglalkozok szdméra fogalom-
szémba mennek. Legyen elég ehhez példs.-
nak a 15. szdzadi nyomtatvinyok vildg-
katalogusdt, a nagyhirt Gesamtkatalog der
Wiegendruckét emliteni, amelynek legu-
t6bbi ismertetése nem régen latott napvilé-
got e folydirat hasdbjain (1979. 313 —
315. 1.). Ugyanilyen alapvetd és teljességre
torekvd kiadvanyt adott ki most e stutt-
garti cég, amely a gétikus, metszett bér-
kotések korpusza a német nyelvteriiletrdl.

A technika, amellyel e kotéseket elGalli-
totték, a bdr diszitésének sajatos moédja. A
konyvek tobbségének kulsé diszitéséhez —
szinte a mai napig — melegitett fémbélyeg-
z6ket alkalmaztak, amely a mechanikus
tobbszorozés egyik kiilonleges vélfaja.
Ezzel szemben a blr metszésével késziilt
megoldds mindig egyedi, mert elérajzolds
utén szabadkézzel tortént és hidegen.

A Dbér metszésével diszitett konyvkotés
mind idében, mind térben meglehetdsen jél
korlatok kozé foghaté: kisebb résziikk a
14. szédzad mésodik felében, tobbségilk a
15. szdzadban készilt, jelentds részben a
német nyelvterileten, vagy annak kézvet-
len peremén. Ennek tudhaté be, hogy
megvaldsithaténak tiint az Osszes ilyen
kotésnek teljességre torekvs Gsszefogla-
l4sa, ill. bemutatdsa. Sajnos a latin nyelvii
orszdgok (Itdlia, Francia- és Spanyolor-
szég, valamint Portugdlia) e kategoéridba
tartoz6 kotései — a szikséges eldmunkdla-
tok hidnya miatt — ebbdl kimaradtalk.
Ugyanakkor viszont bekerultek a bérraj-
zos Lkotések (Lederzeichnungseinband)
ugyancsak a német nyelvteriiletrél. Igy
innen az Osszes, szabadkézzel diszitett
tabldju, gotikus kotés osszefoglaldst nyert,
beleértve a mar eredetiben fel nem lelhetd-
ket is, de amelyeket a szakirodalom ko-
rdbban ismertetett. A most megjelent
,,Corpus” 389 ilyen metszett bérkotés
adatait tartalmazza, amelyek kozil 16 mér
elveszettnek mindsiill, tovdbbd 65 bbr-
rajzzal diszitett konyvet.

Az ismertetés a fenti hdrom csoportra
osztva a lelShelyek bet{irendjében taldl-
hat6 a kotetben. A leirds igen gazdasdgos:
valéban minden lényeges megtaldlhaté
benne, de semmi felesleges. Célszerti meg-
oldés pl. hogy a kotéstabldk beosztédsdnak
lefrdsa helyett csak utalds torténik az els-
fordulé huszféle tipus dbréjara. A repro-
dukecidk kiilon tdbldkon, de az ismertetéssel
azonos sorszdammal és sorrendben kovetik
egymdst. Altaldban mind az elsé, mind
a hdtsé tabldnak képe, fontosabb esetekben
pedig a gering, ill. a tabldk egy-egy fonto-
sabb része kiilon is megtaldlhat6. A muta-
t6k mind a mesterek, mind a képi moti-
vumok szerint dttekintést nydjtanak, akdr-
csak a lelShelyekrésl és a szakirodalomrdl,
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A  Dblérmetszés technikdjaval g6tikus
konyvkotéseket — ha nem is kizar6lago-
san, mint kordbban feltételezték — vi-
szonylag nagy szémban é&llitottak el a
német nyelvteriilet délkeleti részén. A
,»Corpus” nyomén most egyre vildgosab-
ban korvonalozédik, hogy ez a tevékeny-
ség jelentlsen kisugdrzott a kornyékre 1s.
S6t IV. Kéroly csdszar Csehorszagdnak a
14. szdzad derekdn feltehetden kezdemsé-
nyezd szerepe volt e téren. De a nyugati
lengyel, valamint a nyugatmagyarorszigi
vérosokban is készitettek ilyen konyvkoté-
seket.

Eppen a név szerint ismert legnevesebb
mester, Ulrich Schreier pozsonyi tevé-
kenységére deriilt Gertrud Laurin kuta-
tésal nyomén fény (Sz. Koroknay Eva:
Magyar reneszdnsz konyvkotések. Bp. 1973.
24. 1.). A DbOr metszését a vaknyomdsta
bélyegzék alkalmazdsival rendkiviili szak-
mai tuddssal és izléssel kombindlé Schreier
kordbbi salzburgi miikédését 1480 tdjan
Pozsonyba helyezte 4t. Magyarorszdgi
munkéi koziil a budapesti Iparmiivészeti
Mtzeum egy 1488. évi dataltat (Corpus
3717.) és egy datalatlant (Corpus 61.) &r-
z6tt. Sajnos az el6bbi 1945 6ta elveszett-
nek tekinthets. Az utébbit viszont médr a
,,Corpus’ anyaggyljtésének lezdrdsit ko-
vetden ismertette részletesen Sz. Korokay
Eva (Ulrich Schreiers Pressburger Ein-
banddeckel. In: Ars Decorativa 6 (Bp.
1979.) 39—46. 1.).

Magyar szempontbdl még mds vonatko-
zasban is érdekes adatok 6sszegezése taldl-
haté a ,,Corpus’-ban. Az Iparmiivészeti
Muazeumon kivil az Orszdgos Széchényi
Konyvtar és a soproni levéltéar Oriz még
gotikus, metszett bérkotést a 15. szédzad-
bél. Az OSZK két kédexe (Clmae 74 és
Clmae 89) sajnos nem hazai proveniencidja,
hanem az els6 feltehetSen osztrak (Corpus
62.), mig a mésik alighanem csehorszdgi
(Corpus 63.). Az 1477 és 1548 kozott veze-
tett soproni polgdrkényv kotése viszont
feltehetGen helyi (Corpus 298. -— Ld.
Koroknay Eva ismertetése: Soproni Szem-
le 1962. 164—166. 1.).

Ide kivédnkozik még annak megemlitése,
hogy a bérmetszéssel késziilt kotések kima-
gaslé darabjai késziiltek Schreier pozsonyi
miikddésével egyidejlileg Buddan Matyds
kirdly részére. Ezek a korvinakotések
azonban mar nem a gétika, hanem a kovet-
kezé nagy irdnyzat, a reneszénsz stilus-
jegyeit viselik magukon, a dus aranyozds,
az attort jelleg és a szinezés pedig keleties
hatdsra utal (Mdvészettorténeti  Ertesit6
1968. (17.) 6—10. 1.).

Friedrich Adolf Schmidt—Kiinsemiiller
két el6dje, Hans Loubier és Max Joseph
Husung gy{ijtését vette 4t 1952-ben, hogy
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azok munkéjit folytassa, ill. kiegészitse.
Erdemes az igy szémbavett, metszett bor-
kotések szinte évenként emelkedd szamét
réviden felsorolni: 1904 — 32, 1913 — 118,
1926 — 190, 1931 — 223. Ha ezeket az
adatokat Osszevetjilk a méar 1913 6ta ter-
vezett, de csak most Osszesitett és publi-
kalt ,,Corpus”-ban leirt 373 meglevs és
16 elveszett kotéssel, ldthatd, hogy milyen
nagy munkét végzett Schmidt—Kiinse-
miller. Publikdcidéja kettds célt tiizott
maga elé: egyrészt tdmogatni kivéanta to-
vabbi kotések napfényre hozataldt, mds-
részt biztos alapot dShajtott teremteni a
tovdbbi kutatdsok elmélyitéséhez. A pom-
pas kisllitdsa kotet mindenkit meggydzhet
arr6l, hogy ez a kit{ing ,,Corpus’ valéban
teljes mértékben alkalmas az emlitett célok
megvalésitdsara.

Borsa GEDEON

Needham, Paul: Twelve Centuries of Book-
bindings: 400—1600. New York —London,
1979. XXVII, 338 1. 112 kép, 7 szines.

A nemzeti konyvtarak dltaldban torté-
neti gyfijtemények, melyek rendszerint
kiralyi kényvtarakbol fejlédtek. Ezekben
a sok értékes régi konyv és kodex egy
része megdlrizte eredeti, miivészi kotéseét.
Mind tobb azoknak az albumoknak a
széma, amelyek egy-egy nemzeti konyvtdr
szép kotéseirfl adnak szémot. A New
York-i Pierpont Morgan Library nem
nemzeti konyvtédr, mem is nagymultd, s
nagysidgrendben nem veszi fel ezekkel a
versenyt, de torténeti kotések tekintetében
nem egyet bizonydra tulszarnyal. Errél
mindenki meggydzidhet, aki kezébe veszi
Paul Needham tizenkét évszdzad kotéseit
bemutaté gyonyorii albumét. E tizenkét
évszdzad nem szdzadunktol visszafelé ér-
tendé! Needham a reneszénsz koraval
befejezi a kalauzolast a Morgan Konyv-
térban. Micsoda gazdagsdg 1.u. 400-t61
1600-ig ! Szdz szép, nagyon is figyelemre
mélt6é kotést vélogatott ossze e kotetben a
szerzd, s hozzétehetjitk, volt mibdl valo-
gatnia. A Morgan Konyvtér nagy figyel-
met szentelt annak a torekvésnek, hogy
kiilénboz6 orszdgok és korszakok torténeti
kotéstablait megszerezze. Bizonyos hidny
az iszlam kotésekben van csak, mivel keleti
kéziratokat nem nagy szdmban gy(ijtenek.

J. Pierpont Morgan — kivételes képes-
ségli pénz- és tzletember, s kifinomult
érzékii migyjté — a mult szdzad végén
kezdte vésdrlésait James Toovey konyvté-
réval, mely magdban foglalta Earl of Gos-
ford konyveinek egy részét, koztilk nagy
szamban Aldindkat. Konyvtara kozvetle-
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niil New York-i rezidencidjahoz csatlako-
zott, s csak valogatott tudésok hasznil-
hattdk. Nyilvdnos konyvtarrd 1924-ben
lett. A vésarldsokat az ifj. J. P. Morgan is
folytatta kialonb6z8 nagy eurdpai kényv-
keresked6k kozvetitésével. Ilyen kiemel-
kedS szerzemény volt pl. a weingarteni
apitsidg négy kozépkori kédexe KEarl of
Leicestert6l 1926-ban. A szép kotések
tudatos gy(ijtése mind a mai napig folyik,
s ma mar a Morgan Koényvtdrnak kilon
ilyen osztdlya van. Megjegyzendd, hogy a
jelen kotet kotéseinek t6bb mint egy har-
mada 1950 uténi szerzemény.

Needham konyvében az el8szét magya-
rézé jegyzetek, majd id8rend szerint szdz
kotéstabla tdrgyaldsa koveti, hdrom feje-
zetben. Minden kotéstdabla képhez legalibb
egy oldalnyi leirds tartozik. Az egyes téte-
lek elején a szerzd, a cim, az impresszum,
vagy ha kdédexrdl van szé, a rd vonatkozd
legfontosabb adatok &llnak, majd a hoz-
zavetbleges méret (fol., 4to, 8vo stb.) és
a jelzet. A jelzetek, a szerint, hogy a Mor-
gan Konyvtar melyik osztalyar6l vald
kédex kotésérdl van szé, M, MA vagy a
G betii valamelyikébdl és egy szdmbdl
allnek. A nyomtatott konyvek jelzete
PML betticsoporttal kezddédik, ezt koveti
a szdm. A bibliografiai adatok utdn a
kotésre vonatkozd tomor, néhdny szavas
leirds és a pontos méret kovetkezik (ma-
gassag, szélesség és vastagsdg!), ezutdn a
konyv torténetének f6 allomdsait jelz8
proveniencia megjelolés, végiil a hivatko-
zds, hogy hol szerepel mér a szakirodalom-
ban a targyalt kotés. Mindez aproébetiis, a
kotés elemzéséhez csak ezek utén 14t hozzd
a szerzd. Az elemzések, egybevetéds, érvelés
és a hozzdtartozo irodalmi jegyzetek alapos
munkarél és csak dicsérhets téjékozott-
sagroél tantskodnak.

Az egyes tételek és a konyv felépitése
jol attekinthets. Mindhdrom fejezet elején
néhany oldalas bevezetd konnyiti a tdjéko-
zédast. Az els§ fejezet bevezetésében
Needham roviden foglalkozik a kédex for-
mai kialakuldsédval, majd a legkordbbi koté-
sek sordban kopt kotéseket targyal az V—
X. szédzadokbdl. Nagyon hasznos kotés-
technikai ismereteket is nyajt a kopt {lizési
moédszerrél. A méasodik fejezetben szebbnél
szebb kozépkori elefantesont, drigakdvel
ékesitett aranyozott-eziist, és zoméne bera-
késos kotésekrsl olvashatunk. Ezek egy
része szines reprodukciéban a kétet lege-
lején lathaté. A diszkotések eldzményeként
Needham szél a diptychonokrél mint a
diszkotések modelljeir6l. E két fejezet
egyiittesen a konyv terjedelmének egy 6t6-
dét teszi ki, négy 6t6de a harmadik fejezet:
Korai eurépat bérkistések. A terjedelem
nagysdga indokolt, a fejezeteim azonban
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kicsit megtéveszts. Egyrészt, a ,korai’
jelzé csak a kora kozépkori kotések eseté-
ben jogos, a XV. és XVI. szdzadi koté-
sekre — Eurépdban — mér nem szoktuk
azt mondani, hogy korai. Mésrészt, az
iszlam kotések diszit8elemeinek atiiltetése
az eurépai reneszédnsz kotésekre sem indo-
kolja kellGen, hogy itt essék szd egy perzsa
vaknyomésos (no 16) és egy mamluk
aranyozott kotésrdl (no 17). Ugyanez a
helyzet a 100., mexikéi kotéssel is. A
spanyol hatéds egyértelmii, de ettsl az még-
sem eurépai. A harmadik fejezet a romén,
g6tikus és reneszénsz kotéseket térgyalja,
ezért megitélésink szerint célszeriibb lett
volna ezt a fejezetet tobb, de legaldbb
hdrom tovabbi részre osztani. E fejezet
bevezetGjében egyébként Cassiodorus je-
lent3ségérsl, a vivariumi monostor alapi-
tésardl, ill. Cassiodorus itteni miikodésérél
olvashatunk. Kotések ebbdl az id6bdl nem
maradtak féonn. A legkordabbi rénk maradt
eurdpai bérkotések Wearmouth és Jar-
row (E-Anglia) monostoraibél szdrmaznak.
Tobb kutaté valészinlinek tartja a kopt
kotésdiszit6 eljards hatdsat ezeknél a korai
ir-kelta eredet{i kolostori kotéseknél, s az
sem lehetetlen, hogy az 6sszekotd lancszem
Egyiptom és Northumberland kézott Dél-
Italidban, Cassiodorus monostordban ta-
lalhaté. A korai romén kori kolostorok
kédexeinek kotései kevésbé diszesek, a
vakvonalak hatdrolta mez8kben apré bé-
lyegzSk ldathatok. Nagyobb mesterségbeli
tuddst kovetelnek a metszett blrkotések,
ezért ritkdbbak is. A gdtikus kotések nagy
része vaknyomésos, egyesbélyegzbs kotés.
A Morgan Koényvtdrban ezek kozott olya-
nok is szerepelnek, amelyek ismert, neves
XV. szédzadi konyvkotdktdl szdrmaznak,
pl. az erfurti Johannes Fogelt6l, vagy a
geislingeni Johannes Richenbachtél. A
lemezbélyegzdk legkordbban Flandridban
ttinnek fel, s védlnak kedveltté és dltala-
nossé a XV. sz. végén s a XVI. szdzadban.
A reneszdnsz kotéseken szembet(inébbek
az egyes orszdgokra jellemzd sajatossigok,
mint a kordbbi korszakok kotésein. Need-
ham koényvében szémunkra kilénésen érde-
kes az 1486-0s pdrizsi textilkotés (no 29),
vagy az augsburgi és velencei fametszetes
papirkstés (no 33 és 45). Ezek nagy ritka-
sdgok, minthogy a papir nem a legid6-
4ll6bb anyag. A Morgan Konyvtdr a nyu-
gat-eurépai reneszdnsz kotéseknek ldtha-
téan tarhdza. Sokat és sokfélét ldthatunk
ezekbdl Needhamnél. Ujdonsdg ezek ko-
zott a kotet utolsé darabja, a mexikdi
aranyozott kotés, mely egyben a Morgan
Koényvtar legkorabbi kotése az Ujvildgbol.

A kétetet hdrom mutatéd zdrja: a konyv-
kétémiihelyek és foldrajzi helyeik, az egy-
kori tulajdonosok és gytijték, valamint a
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Morgan Konyvtar 1600 elétti kotéseinek
jegyzéke. Az album folio mérete lehetvé
teszi, hogy a képek nagy része 1 : 1 méret-
ben lathato, s a kicsinyitések is élvezhetsk.
A szines és fekete-fehér képek jé6 mindsé-
gliek, kutatdsndl, Osszehasonlitdskor jél
haszndlhaték. A konyv nemesen egyszeril
kiilsje mélt6é gazdag tartalméhoz.
Ro0zsONDAI MARIANNE

Schunke, Ilse: Die Schwenke-Sammlung
gotischer Stempel- und Einbanddurchrei-
bungen. Nach Motiven geordnet und nach
Werkstétten bestimmt und beschrieben
von —. I. Einzelstempel. Berlin, 1979, Akad.
XVI, 318 1. (Beitrige zur Inkunabelkunde,
Dritte Folge 7.)

A Schwenke-gy{ijtemény nem konyvek,
hanem német gétikus kotésekrsl készialt
ceruzalevonatok gyfijteménye. Az egyik
része 10 doboz kartotékbél all, a kartoté-
kokon egy-egy bélyegz3disz levonata, mel-
lette a konyvtdér neve és a konyv jelzete
lathaté, azé a konyvé, amelynek kotésén
a kartotékon is lathatd bélyegzs szerepel.
A gylijtemény maésik része 10 doboz kotés-
tébla-levonatbdl 4ll. Ennek a gyiijtemény-
nek az egyesbélyegzbket magaban foglald
részét adtak most kozre.

Aki kényvtorténeti kutatdsai soran hasz-
nélta Ch. M. Briquet vizjegykatalogusdt,
az azonnal megérti, hogy mit jelent a
kotéskutatds szamadra ez az egyesbélyegzs-
repertérium. A diszitémotivumok német
elnevezésének betiirendjébe sorakoztatott
gbtikus bélyegzdk elsésorban a XV. szdzadi
és német nyelvteriiletrsl szarmazé kode-
xek és Ssnyomtatvinyok kotéseinek meg-
hatdrozdsét konnyitik meg. Nem ez az
elsé mi, amely a gotikus bérkotések meg-
hatdrozdsdban segithet a kutaténak.
1922-ben Londonban litott napvildgot J.
Weale —L. Taylor: Early stamped bookbind-
ings in the British Museum c. kényve. A
miésik E. Kyriss 1951 — 58 kozott megjelent
négykotetes miive (Verzierte gotische Ein-
binde im alten deutschen Sprachgebiet) szin-
tén alapmi, de a koézelmultban megjelent
Schwenke-féle  bélyegzd-repertérium az
elébbi kettével szemben igazi ,,Nachschla-
gewerk’. Haszndlatdhoz csak annyi kell,
hogy az adott kotéstdblin lathaté 5—6
bélyegzé német nevénél felissik ezt a
konyvet és az ott ldthatd liliomokat, rozet-
takat, sas, oroszldn vagy griff bélyegzdket
(hogy a leggyakoribb bélyegzdfajtakat
ragadjuk ki) a legaprébb részletekig egy-
bevessitk a mi meghatdrozandé kotésin-
kon latottakkal.

Dr. Paul Schwenke (1853—1921) az
egykori Preussische Staatsbibliothek igaz-

gatbja volt. Mar 1898-ban javasolta a XV.
é6s XVI. szdzadi német konyvkotések
bélyegzdinek és kotéstabla levonatainak
szisztematikus gyiijtését, és megadta a
gyakorlati kivitelezéshez szitkséges irdny-
elveket is. Az az elképzelése, hogy kozos
munkédval egy kozponti gytijtéhelyet ala-
kitsanak ki, visszhang nélkal maradt.
Schwenke tehdt a maga erejébdl fogott neki
az irdatlan munkédnak, s minden szabad-
idejét és szabadsdgdt is enmek szentelve
élete végéig csindlta. Megértd tdmogatdst
mindenekelétt Konrad Haeblertdl, a Ge-
samtkatalog der Wiegendrucke bizottsdgd-
nak akkori elnskétél kapott, aki a Ge-
samtkatalog munkdlataihoz bekiildott 6s-
nyomtatvényokat, ha korabeli gétikus bsr-
kotésben voltak, kutatdsra dtadta Schwen-
kének, vagy maga készitett egyik-mésikrdl
levonatot és azt tovébbitotta kollégdjénak.
Haebler vildgosan felismerte Schwenke
munkédjanak jelentGségét és a kotéskuta-
tds konyvtorténeti fontossdgéat. Schwenke
haldla utén a Preussische Staatsbibliothek
1926-ban megvette a Schwenke-féle bé-
lyegzd- és kotéstdblalevonat-gylijteményt.
Schwenke gy(jtése azonban 1979-ig kia-
datlan maradt. Jo6llehet a torekvés mindig
megvolt, a kiadds sok nehézségbe titko-
zott. Egyik oka éppen az volt, hogy a géti-
kus bélyegzdk csak illusztrdlt katalégusban
bemutatva nyujtanak segitséget a kotés-
kutatonak. Ugyanis pl. 703-féle gétikus
rozettat képtelenség olyan pontosan leirni,
hogy a kutat6 lelki szeme elStt rogton a
kivant rozetta képe jelenjen meg. Schwen-
ke az egyes bélyegzdlevonatokat tartal-
maz6 kartonok kézé tett valasztdlapokra
felirta az alosztéds irdnyelveit, és az azonos
tartalma bélyegzokon beliil tovdbbi meg-
kiilénboztetésekre is nyilt lehet6ség, mégis
mindez kevés. Vegyiik példdul a sas bélyeg-
z6t ! Bz lehet: természetes-, cimertani és
kétfejii sas. Formai jellemzbit tekintve:
szabadon 4ll6, rombusz alakd mezdben,
négyszogbe vagy korbe foglalva, jobbra-
vagy balranézd stb. De hol vagyunk még
attol a 470-t61, amennyi a sas bélyegzdk
szama Schwenke bélyegz6-repertériuma-
ban.

A bélyegzSk reprodukéaldsdnak méret-
aranya 1:1. A konyvben a lapok kiilsé
szélén, kolumndba szedve, és a bélyegzbk
szamsorrendjéhez rendelten taldlhaté a
révid utalds az eredet helyére és a konyv-
kétémiihelyre. A miihelyek a mesterrdl,
esetleg a megrendelé nevérdl, gyakrabban
a legjellemzdbb bélyegzérsl kaptik nevii-
ket. Természetesen nem mindig lehetett
biztonsdggal egy-egy véroshoz koétni az
adott bélyegzdt. Ilyen esetben a kotés,
illetve bélyegzd szdrmazashelyét kozelits-
leg tiintetik fel, a helynévhez fiizétt ,,Art”,
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vagy a kornyékre utald ,,zu’” szdeskdval.

A kutaté tehat, miutédn a repertérium-
ban a keresett bélyegz6t azonositani tudta,
a bélyegzbtablézat szélén, a bélyegzd sza-
maval egyezd szam alatt egy vdros nevét
és — szerencsés esetben — a kényvkotémii-
hely nevét olvashatja. Ez persze csak a
kiinduldshoz elég. Arrél ugyanis, hogy a
Schwenke-gylijteményben  szerepld  bé-
lyegz8 milyen kotésen lathatd, a kotés
milyen kényvet vagy kédexet borit, s ez ma
melyik koényvtdrban taldlhaté, a mésodik
rész  fogja az érdeklédét tdjékoztatni.
Ugyancsak igérik, hogy a mfihelyrdl és a
bélyegz8krél is a mésodik részben olvas-
hatunk részletesebben, tovédbba ott kozol-
nek majd egy-egy, a kérdéses mdiihelyre
jellemzd teljes kotéstdabla képet. Hiszen az
Osszetartozd bélyegzék egymédstél messze,
mechanikusan neviikh6z besorolva éllnak,
s a kotéstabla felépitésérél mitsem tudunk.
Igy tehdt a jelenlegi kotethez mint bélyeg-
z6-repertériumhoz a késébbiekben egy
regiszterkotet jérul, valdszinfileg a véro-
sok betlirendjébe s azon belil a miihelyek
bettirendjébe rendezve, a modern lelShely
(kényvtdr, levéltar, mizeum stb.) adatai-
nak és a konyvek, kédexek jelzetének
jegyzékével. Erre a regiszterkotetre, va-
gyis a II. részre nagyon nagy szitkség
lenne miel6bb ! A nagy miinek tehdt csak a
felét tartjuk keziinkben.

Az 1. részben, a bélyegzd-repertériumban
kozel hét és fél ezer bélyegzé van, tébb
mint amennyit a sorszémok mutatnak.
Valésziniileg utélagos besoroldsok tették
szilkségessé néhol a szdmok mellett az a,
b, ¢ bet{ik alkalmazdsét. Ez nem neheziti a
bélyegzbk azonositdsdt. Sajnos a helyen-
ként rosszul sikeriilt, életlen reprodukdlds
azonban prébédra teszi a kutatét.

A Schwenke-gy{ijtemény sajté ald ren-
dezésének feladatdt a német kétéskutatéas
taldn legnagyobb alakja, Ilse Schunke
kapta. Schunke mdr Haebler kétkoétetes
miivében (Rollen- und Plaitenstempel des
XVI. Jahrhunderts. Leipzig 1928 —29.) is
kozrem(ikodé volt. Sok évtizedes kétés-
kutatdi palyafutdsa alatt szdzndl t6bb pub-
likdcibéja — koztik kényv is — jelent meg.
A Schwenke-gy(ijtemény kiaddsdban, a
kartonok ellenérzésében, a helyes besoro-
ldsban, a sok felmeriilé kérdés tisztdzdsd-
ban végzett munkdja dridsi. Azt se felejt-
siikk el, hogy milyen nehéz ms&s cédula-
anyagabdl, jegyzeteibll egy konyvet kiad-
ni ! Es Schunke lelkiismeretesen betartotta
Schwenke utasitdsait, kikovetkeztette a
kartonokra frt egy-két szavas elképzeléseit.
A TI. rész anyagénak kéziratat is még nagy-
részt Schunke készitette el, de mar az 1.
rész. megjelenését sem érte meg. Dr. Ilse
Schunke 1979. mdrciusdban, 87 éves korg-
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ban elhunyt. A jelen sorokkal &rd is
emlékeziink, és nagysigdnak tisztelettel
addzunk.

RozsoNDAT MARIANNE

Beit—Arié, M.—Sirat, C.: Manuscrits Mé-
diévaux en Caractéres Hebraiques portant
des indications de date jusqu’a 1540. Biblio-
théques de France et de d’Isragl. I—1II. Jé-
rusalem — Paris, 1972—1979.

A Centre National de la Recherche
Scientifique (Paris) és az Izraeli Tudom4-
nyos Akadémia (Jeruzsdlem) nagy véllal-
kozésa, hogy féldolgozzak azokat a héber
kéziratokat, amelyek ddtummal vannak
elldtva. Az id6pont 1540-ig terjed.

ElSttiink fekszik két kotet. Az I. a nagy,
a II. a kis formétuma kéziratokat irja le.
Mindegyik kotet két részbdl all. Az elsd
lefrést ad, a masodik a facsimilét. A kom-
bindcié kiilonos: Izrael és Franciaorszag.
Onnan adédott, hogy az egyik szerzd
Izraelben, a masik Franciaorszagban él. A
két orszag koz- és magéngylij teményeire
egyarént tekintettel vannak.lIgy Izrael-
ben a Hebrew University és a Schocken
Institute, de ugyanakkor M. Benayahu, J.
Kaffah, J. L. Nahoum és N. Wieder gytij-
teményeire is. Franciaorszdgban Nimes,
Paris, Strasbourg kényvtdraira, de az
egyiptomi Mosserinek most Périzsban 61"-
zott gylijteményére is, amely nagyszamu
geniza-anyagot tartalmaz. .

A facsimilék nagyon j6 segitséget nyuj-
tanak a héber irds kiilonb6z8 korszakainak
és centrumainak vizsgdlatdra, valamint az
egyes scriptorok miikodésére.

Hadd bizonyitsuk be egy példdn. A TI.
24. bemutatja Azuz b. Obadja b. Selomd
b. J6széf b. Abrahdm b. Nissim maésolatdt
a Misné Térdbsl (Marokké? 1335.). Rate-
kintvén létom, hogy 6 mdsolta a Tébids
kényvének héber forditssat is, amelynek
egy része a cambridgei University Library-
ban van (A 45/26; S. Hopkins: A Miscella-
ny of Literary Pieces from the Cambridge
Geniza Collection. Cambridge 1978. 90—
101.). A mésik Leningrddban (Ant. 34; A.
Scheiber: Szingj. XLIV. 1980. Nos. 3—4.
97—-99.). )

A kidllitds pompds. A facsimilék minta-
szertiek. Hissziik, hogy a véllalkozds foly-
tatédni fog gyors iitemben és a tobbi or-
szédg héber kéziratait is feldolgozzdk,

SCHEIBER SANDOR

Catalogi personarum et officiorum provin-
ciae Austriae S.J. Romae, 1978. — Collegit
et edidit Ladislaus Lukécs S. J.
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A jezsuita rend Institutum Historicumd-
nak 117. koétete nélkiilozhetetlen kézi-
konyve lesz a XVI. szdzad kutatédsdval
foglalkozdknak. Az 15561—1600 koézotti
évtizedek szellemi dramlatainak, iskola és
tudomédnytorténetének ismerdi el6tt jol
tudott az a tény, hogy Eurépa legtébb or-
szagdban, igy ndlunk is a jezsuitdk tevé-
kenysége ranyomta bélyegét a kor kultu-
rilis életére. Elég ha Bathory Istvan bel-
és kiilpolitikdjanak célkitiizéseire és ered-
ményeire hivjuk fel a figyelmet az un.
Missio Transylvanica miikodésének tikré-
ben. A kotet irdja és kozreaddja évtizedek
Ota gazdagitja eredeti forrasok feltarasaval
& részletekig mend kutaté munkdt. Polgdr
Lészléval egyttt harom kotetben dolgoz-
tak fel a rend levéltdrdnak magyarorszdgi
anyagat: Documenta romana historiae Srie-
tatis Jesu in regnis olim corona hungarica
unitis. Romae 1959—1967. A 828 lapot
kitevé djabb kotet példamutaté minden
szempontbél: szerkesztés, pontos és teljes-
ségre torekedd adatkozlés, bibliografia stb.

A Bovezetés (1—41 1) tdjékoztat az
osztrdk provinecia megalakuldsardl, az
egyre novekvs létszdmrdl, hatdrainak ki-
terjedésérol. A mellékelt térképen jol lat-
haté a hatalmas teriiletet magdba foglald,
Cseh- és Magyarorszdgot, Erdélyt is a
bécsi provincialis fennhatésdga ald sorold
jezsuita tartomény. — Ezt kévetden 600
lap ontja a kutaté szdmara a dokumentu-
mok adatait 138 katalogus alapjén krono-
16giai sorrendben. Mivel a jezsuita rend
struktirajanak egyik lényeges eleme a ko-
zépkori szerzetek helyhez kotottségével
(stabilitas loci) szemben épp a rendtdrsak-
nak bédrmelyik hazba, tartomédnyba, mis-
sibba torténé dthelyezése; ezért pl. a
magyarorszagi vonatkozasok, személyek,
életrajzi adatok megtaldldsa és Osszegy(ij-
tése mindvégig a kutatd feladata marad.
Szamtalan esetben bukkanunk magyar
nevekre a provincia osztrik, cseh kollé-
giumaiban vagy hazaiban. A kutatdst meg-
konnyiti a t6bb, mint 200 lapbdl 4116 név-
tar, illetve Summaria vitae (6156—828 1.),
melyben a szerzg a kotetben szerepld sze-
mélyek életrajzi adatait gytijtotte ossze. A
Summaridt azonban csak abban az eset-
ben tudjuk haszonnal forgatni, ha mér
sikeriilt az elSkeriilt nevet azonositani.
Erre egy példa: a 691. lapon szerepls Hista-
nich jezsuita neve Onmagdban még nem
elegendd ahhoz, hogy Istvanics néven babé-
csai sziiletésti magyart tételezzek fel sze-
mélyében. Anndl is inkdbb, mert neve e
kotetben elszor az 1561-es béesi katalo-
gusban fordul el4: ,,Andreas Histanich
(Istvanics)” (85 1.). A kérdést egyediil az

173

donti el, hogy a legttbb jezsuita jelentés-
ben a nevek mellé az illetének anyanyelvét
is oda kellett irni, illetve azt az orszégot,
melyben sziiletett. Igy Andreas Hista-
nich-rél végiil is a 697. lapon tudjuk meg,
hogy Istvdanics Andrdsnak hivjak és 18
éves kordban Rémdban lépett be a jezsuita
rendbe, 1561 —2 évet Bécesben t6ltotte,
majd 1563-ban Nagyszombatba helyezték,-
két évvel kés6bb Bécsben elhagyta a ren-
det. A jezsuita tudds térténész, Lukdes
Lészl6 érdeme, hogy nemcsak a nevezetes
magyar jezsuitdkrél tudunk meg pontos
adatokat, hanem azokrdl is, akik — mint
Istvanics Andras esetében is — mindosz-
sze néhany évig tartoztak a rendhez. Szé-
munkra azonban ez is fontos adat; kiilo-
noésen akkor, ha figyelembe vesszilk, mi
mindent kellett tanulnia pl. Istvanicsnak
az emlitett 6t év alatt. A babocsai szdrma-
zést ,,hungarus’ ugyanis nemecsak ,,iani-
tor” volt a béesi kollégiumban, hanem
»praeceptor grammaticae’ is! (697 1). Eh-
hez hasonlé példat a kotet szémos lapjdn
taldlhatunk. A kutatokra vdr most mér
tobbek kozott az a feladat is, hogy az
egykori jezsuita ,,praeceptorok” hol foly-
tattdk tanitéi mikodésiitket ? De még ennél
is fontosabb annak feltdrdsa, hogy az
itthoni jezsuita kollégiumokban képzett
didkok tandraik vezetésével milyen hatés-
sal voltak a magyarorszdgi miivel6dés fej-
18désére? Az emlitett idSszakban a béesi
jezsuita tartomdny 22 hdza, kollégiuma
kozil 5 Magyarorszdgban létesiilt: Nagy-
szombat (1561), Kolozsvir (15680), Gyula-
fehérvar (1581), Vigsellye (1591), Turée
(1599). Tudjuk azt is, hogy ezekbdl kisebb
csoportok missidkat, rezidencidkat hoztak
létre (killonssen a Felvidéken és Erdély-
ben), hol szintén miikédtek skoélak. A kol-
légiumokban a kérnyék didkjai kiilon szél-
ldst kaptak és mint ,,bentlakék” részt
vehettek a kollégium életében.

Az eddig emlitetteken kiviil killonosen
az itthon létesitett kollégiumok, reziden-
cidk, domiciliumok nemzetkozi jellegére
kell felhivni a figyelmet. T. i. Magyarorszé-
gon épp ugy, mint mindeniitt egy-egy
jezsuita hézban német, angol, litvén, len-
gyel, olasz, francia, spanyol, belga stb.
szarmazasu pater, professzor, praeceptor,
novicius taldlt otthonra. A peregrinaciok-
kal foglalkozok tehét itt olyan esettel &ll-
nak szemben, mely egyediilallé e korszak-
ban. — Mindez bizonyitja, hogy Lukdcs
Ldszlé jezsuita torténész Gj kotete nélkiil
miivelddéstorténetiink szdmos fejezetét
megirni nem lehet.

Barray O. SzaBoLcs
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