KOZLEMENYEK

Az augsburgi Steiner-nyomda impresszum nélkiil kiadott nyomtatvinyai. A XVI. szd-
zad elején a konyvkiadds fontosabb kozpontjaiban més térsadalmi-gazdasdgi adottsdgok
szabtak irdnyt a nyomddk miikédésének, mint Kézép-Eurdpa szdmos orszdgdban. Ez
utébbi teriileteken — igy Magyarorszdgon is — sltaldban még mecéndsok tdmogattik a.
nyomdaalapitést, s gondoskodtak a fontosabb miivek kozreaddsdhoz sziikséges anyagi
fedezetrSl. A délnémet vérosok nyomddszainak viszont ugyanezekben az évtizedekben.
mér erds konkurrencidval kellett szémolniok. Kitting tizleti érzékkel kialakitott kiadéi
politikdra és gazdasdgos munkaszervezésre kellett térekedniok ahhoz, hogy sajtéjukat.
folyamatosan és nyereségesen miikodtethessék. Csupén tudomdnyos mivek, vagy tipog-
rafiai remekek kézreaddsdval kevés nyomdatulajdonos biztosithatta véllalkozdsa fennma-
raddsdt. A kisebb t6kével rendelkez8 nyomddszok ilyen feladatokra szinte csak akkor:
véllalkozhattak, ha a drédga kiadvényok el8&llitdsi koltségeit nagyobb példanyszémban
terjeszthets, népszerti miivek kézreaddsdval mér eldteremtették. Ezért is nétt meg a
XVI. szézad elsG felében az olyan kisebb terjedelmti és gyorsan piacra dobhaté, eladhaté-
nyomtatvdnyok szédma, amelyek a polgdrsdg legszélesebb koéreiben jelentkezd olvaséi
igényeket elégitették ki. Biztos konyvsikernek szédmitottak a korszerfi mfivel6dési és.
szérakozdsi lehetdségeket ny1ijté, nemzeti nyelvii szépirodalmi miivek, tovdbb4 a korabeli
aktudlis eseményekrsl — politikai és vildgnézeti kitzdelmekrsl — téjékoztaté roplapok,.
Ujsdgok.

Hogy milyen mértékben befolyssolta a sajtétermék tdrsadalmi szerepének megviélto-:
zésa a nyomdék kiadéi politikéjat, az a kivalé kényvsajtékban bévelkedd Augsburg véro-
séban elég pontosan nyomon kovethetS. E varos igényes korai nyomdészai rendszerint.
kimagaslé szépségii kitetekkel alapoztdk meg hirneviiket s véllalkozdsuk anyagi bézisét..
A korszak legnagyszeriibb augsburgi bibliofil kiadvényai Miksa csdszar udvari nyomdé-
jéban, Heinrich Schonsperger iizemében lattak napvildgot. A csdszér mlvészi kidllitdst
imakényvéhez, vagy a Theuerdankhoz hasonlé alkotésok csak fejedelmi tdmogatéssal
késziilhettek.! A Ratdolt-nyomda més jellegi pompés kiadvdnyokkal vivott ki magénak.
kivételes rangot. A XVI. szdzadban mdr tGkeer6s és kival6 tizleti kapesolatokkal rendel-
kezé Ratdolt-cég szinte specializdlédott a liturgikus konyvek koézreaddsdra: szémtalan.
véltozatban szerzett be kiilénleges bettitipusokat és fametszetoket a koltséges egyhdzi.
szerkonyvek el64llitdséhoz.2

1 The Book of hours of the emperor Maximilian the first decorated by Albrecht Durer, Hans-
Baldung Grien, Hans Burgkmair the elder, Jorg Breu, Albrecht Altdorfer and other artists.
Printed in 1513 by Johannes Schoensperger at Augsburg. Ed. and comment.: Walter L..
StrAUSs. New York, 1974. 321. 1.

2 ScHOTTENLOHER, Karl: Die liturgischen Druckwerke Erhard Ratdolts aus Augsburg,
1485 bis 1522. Mainz, 1522. — KunzE, Horst: Geschichte der Buchillustration in Deutsch--
land. Das 15. Jahrhundert. Leipzig, 1925. Textband. 243. 1.
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Az 1520 — 1550 kozott Augsburgban tevékenykedd, kisebb nyomdsk hasonlé kidllitdst
nyomtatvanyok kibocsdjtdsdra vagy egydltaldban nem, vagy csakritkdn véllalkozhattalk.
Sigmund Grimm nyomddsz 1518-ban Marx Wirsung gazdag kereskedével tdrsult, hogy
igényes konyveket adhasson kozre. Neves miivészek készitették az illusztrdcidkat a ter-
vezett Cicerd- és Petrarca-kotetekhez, de a Grimm-nyomda e miivek kozreaddsa elétt,
1527-ben csédbe jutott.? A szép metszeteket mds augsburgi nyomddszok — koztitk
Heinrich Steiner — haszndltdk fel kés6bb nyomtatvényaik illusztrdldsdhoz.

Heinrich Steiner nem tartozott a nyomddszatot kulttirmissziénak tekints, vagy teljes
mértékben a hitajitds szolgdlatdba 4llité nyomdatulajdonosokhoz. A luteranizmus korai
alkotdsai koziil sokat kozreadott, de nem tekintette kizdrdlagos feladatdnak a reformé-
cié eszméinek terjesztését. Kiadéi politikdjira leginkdbb a lehetdségek jozan mérlegelése,
a biztos kozénségsikert jelentd miivek kivdlasztdsa és gazdasdgos kozreaddsa jellemzd.

Heinrich Steiner negyedszdzadig tarté (1522—1547) miikédése alatt ardnylag kevés
tudomédnyos értékii munkat adott ki. Nagy érdeme azonban, hogy az ilyen tipusd, nép-
szeri miiveket tobbnyire nemzeti nyelven és vonzé kontoésben hozta forgalomba.t Az
antik szerzdk koziil kedvelt irénak szdmitott e korban Cicero, Thukydides, Trogus Pom-
peius —Julius Caesar kordnak térténetiréja — és a IV. szdzadban Konstantindpolyban
élt Vegetius Renatus. A Steiner-nyomda valamennyiiiktél kiadott néhdny németre for-
ditott miivet, rendszerint képzeletindité és szemet gyénysrkodtetsd illusztrdcidkkal. Ha-
sonlé kidllitdsban tdrta az olvasék elé e sajté Boccaccio és Petrarca egyes munkdinak
német szévegét, Johann Carion és Sebastian Franck népszer{i krénik4it, valamint Ulrich
von Reichenthal nagy sikert ért krénikdjdt o konstanzi zsinatrél.

Nem keriilte el Steiner figyelmét azsem, hogy Eurdpa-szerte megnétt az érdeklédés a
diadalmasan tért hédité torok birodalom irént. Szdmos nyomdészidrsival versengve
igyekezett megjelentetni minél t6bb térék tdrgyd miivet és aktudlis hiranyagot. Diszes
kisllitdsban hozta forgalomba Veit Traut Tiirkifcher Kayser Ankunfft-jit, Marino Barlezio
Castriota Gyorgyrdl irt munkdjdt, valamint Georgius de Hungaria sok kiaddst megért
értekezését a torok fogsdgban szerzett megfigyeléseirdl, tapasztalatairdl.

E mfivel6déstorténeti értéki kotetekkel egyidejiileg szémtalan igénytelenebb kiadviny
késziilt a Steiner-nyomdédban: elsésorban népkényvek, moralizdlé és szerelmi torténetek s
az aktudlis eseményekrdl tudésité hiraddsok, tjsdgok, roplapok. Az ilyen tipust nyom-
tatvéanyok szinte minden mennyiségben vevére taldltak a XVI. szdzad elsé felében.

Heinrich Steiner tizleti érzéke azonban nemecsak a kelendd miivek kivdlasztdsdban mu-
tatkozott meg. Tisztéban volt azzal is, hogy kiadvényai csak akkor lehetnek versenyké-
pesek, ha olesén és mégis vonzé kontssben keriilnek piacra. B c¢élbél szinte minden lehet-
séges médon igyekezett csékkenteni kiadvdnyai elS4llitdsi koltségeit. A korabeli nyom-
ddkban bevalt médszereket alkalmaztak a népszerli miivek gazdasdgos kozreaddsdhoz.
Heinrich Steinerre legjellemz8bb e fogdsok kéziil az utdnnyomss és az illusztrécik ismé-
telt felhasznélasa.

Az utdnnyomds mdr a XV. szdzadbaa széles korben elterjedt. Konrad Haebler szerint
az 1500 eldtt megjelent nyomtatvanyoknak mintegy a fele utannyomat.> A reforméci6d
kordnak kozgondolkozdsa sem iitkézétt meg a népszerli miivek egymdst kovetd tjabb
kiaddsain. Az érthetSen olesébban terjesztheté utdnnyomat azonban nem kevés kdrt
okozott a miivet elsd fzben sajté ald rendezd nyomdatizemnek.® Ezért igyekeztek a nyom-
datulajdonosok privilégiummal védeni kéltségesebb kiadvényaikat.” Heinrich Steiner is
privilégiumot szerzett a Grimme-féle illusztréciékkal forgalomba hozott, 15632. évi Petrarca-

3 BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17.Jahrhunderts im deutschen Sprach-
gebiet. Wiesbaden, 1963. 15. 1.
4TUo. 16—17. 1.
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kotetéhez s a mi elészavdban meg is jegyezte, hogy a gazdagon diszitett kényv szép famet-
szeteit nem kevés pénzért vette: ,,nit umb ein klein gelt erkauft.”s

A mésodlagos felhaszndlds — az utdnnyomds — nem korldtozédott az irodalmi alkoté-
sokra. A korabeli nyomdsk fametszeteiket is ismételten felhasznslték; gyakran kiilonb6zé
téméju miveket illusztriltak ugyanazzal a kompoziciéval. Utdnnyomataikhoz pedig
rendszerint a mintaképiil hasznilt nyomtatvdny diszeirdl készittettek képidt. Heinrich
Steiner kihaszndlta mindezeket a lehetGségeket: a sajtéjén megjelent réplapokat, tijsdgo-
kat kordbbi kiadvényainak metszeteivel diszitette; ugyanazt a cimképet eltérs tartalmu
miivekben ismételten lenyomatta; s6t eleve olyan ducokat is metszetett, amelyeket kiilon:
b6z8 képhatdsu illusztrdciék kialakitdsdhoz szinte mozaikszerfien dallithatott ossze.?
Hasonlé ligyeskedéssel més kionyvkiaddk is éltek. A strasbourgi Rihel-nyomda ugyan-
csak képrészleteket 4brdzol6 diicokkal dllitotta eld népszerd Livius-kiaddsa illusztrécidit.1?

A felsorolt médszerekkel hosszabb-révidebb ideig biztositani lehetett a nyomdédk nye-
reséges miikodését. Heinrich Steiner 25 évig életben tudta tartani tizemét és szdmtalan
kiadvénnyal drasztotta el a kényvpiacot. 15647-ben azonban az § véllalkozdsa is csGdbe
jutott. Minthogy szémos miivet nyomdahely és nyomddsznév nélkiil adott ki, sajtdja
Ossztermésérsl még nines pontos dttekintésiink. Josef Benzing szerint t6bb, mint 800 mi
jelenhetett meg sajtéjan.!t A British Museum XVI. szdzadi német nyomtatvényainak
mintaszer{i katalégusa — szdmos impresszum nélkiil megjelent kiadvanyt meghatérozva
— kereken 250 Steiner-nyomtatvényt sorol fel.1?

Hasonlé célkititizéssel késziil az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a XVI. szdzadi kiil-
f6ldi nyomtatvanyok katalégusa. E kiadvédnyok egyiittese — az tn. antikva-gyfijte-
mény — mintegy 120 impresszummal megjelent, vagy betflitipusvizsgdlattal kilfsldén
médr meghatdrozott Steiner-nyomtatvényt foglal magdban. Ilyen gazdag anyag birtokéd-
ban viéllalkozhattunk a Steiner-kiadvényok tipografiai vizsgdlatdra s dllapithattuk meg,
hogy az Orszégos Széchényi Koényvtdr dllomdnydban olyan Steiner-nyomtatvdnyok is
vannak, amelyeket a szakirodalom eddig nyomdahely és nyomdédsznév nélkiil tartott
szémon. Ez alkalommal 12 Gjabban meghatérozott Steiner-kiadvanyt ismertetiink, elébb
rovid cimleirdsukat, majd meghatdrozdsunk bizonyitékait kozolve.

E nyomtatvéanyok tobbsége 4—12 leveles réplap; tartalmukat, miifajukat tekintve
azonban igen eltérnek egymadstél. A korabeli kedvelt kiadvanytipusok szinte kivétel nélkiil
képviselve vannak ebben a kis egylittesben. A Frawen Biechlin (1. sz.) olyan fajta mora-
liz4l6 irdsmi a ndkrdl, mint a kolozsvéri Tétfalusi-nyomda egyik elveszett konyvecskéje,
amelynek kozreaddsdért és ,,meghdvitéséért’”’ Tétfalusi Kis Miklost sokat tdmadtdk.'?
Egy mésik nyomtatvdny (3. sz.) a korabeli felekezeti kiizdelmek egyik dldozatédnak halé-

5 Kunze, Horst: Uber den Nachdruck im 15. und 16. Jahrhundert. Gutenberg-Jahrbuch,
1938, 135. 1.

¢ KunzE: Geschichie der Buchillustration i. m. 176. 1.

? ScHOTTENLORER, Karl: Die Druckprivilegien des 16. Jahrhunderts. Gutenberg-Jahr-
buch, 1933. 90. L.

8 Ua.: Widmungsvorreden deutscher Drucker und Verleger des 16. Jahrhunderts. Guten-
berg-Jahrbuch, 1943. 171 --172. 1.

? SovTisz Zoltanné: Magyar vonatkozdsd roplapok eddig ismeretlen nyomddszai. Magyar
Konyvszemle, 1976. 324 —325. 1. 2. és 3. kép.

10 Az 1562-ben megjelent kiadds jelzete az Orszdgos Széchényi Koényvtarban Ant.
9159.

11 BENZING i.m. 17. 1

12 Short-title catalogue of books printed in the German-speaking countries and German books
printed in other countries from1455 to 1600 now in the British Museum. London, 1962.
1185—1188. 1.
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lérdl tudésit: & Wittenbergben Luther és Melanchthon tanitvényaként kittint Heinrich
von Zutphen 1524-ben végrehajtott méglyahaldlérél szémol be.

Az aktudlis eseményekhez kapcsolédé tovébbi réplapok kéziil magyar vonatkozdsa
miatt kiilonésebb figyelmet érdemel a Bécs 1529. évi elfoglaldsdrol szol6 roplap (6. sz.),
valamint a Sigmund Weixelberger csdszéri kovet konstantindpolyi kovetjdrdsdrol beszé-
molé kis mfi. Ez utébbi ugyanabban az évben két véltozatban l4tott napvilégot a Steiner-
nyomddban (4—5. sz.). 1530-ban jelent meg ugyanitt német forditdsban Macedéniai
Lész16 szerémi pilispok beszéde a t6rok veszedelemrdl (7. sz.), két évvel késébb V. Kéroly
csészdr felhivdsa a torck elleni osszefogdsra (8. sz.), majd 1542-ben a ,,Vier warhafftige
Miffive” cimf réplap (10. sz.), amely Buda torék kézre jutésérél ad hirt. Ezek a magyar
vonatkozdsi nyomtatvényok djabb bizonyitékai annak, hogy az augsburgi Steiner-nyom-
da jelentds részt véllalt a magyarorszdgi hadi események kiilf6ldi megismertetésében s
fgy kozvetve az eurépai politikai kozhangulat formélésédban.

Impresszum nélkiil kiadott Steiner-nyomtatvinyok

A nyomitatvinyok jegyzékében rividitve idézett irodalom :

Apponyi, illetve Apponyi, Alexander: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande
App. H. gedruckte Biicher und Flugschriften. Bd. 1-4. Miinchen, 1903-
1927.
BMC German L. 12. jegyzetet.
Gollner Gollner, Carl: Turcica. Die europdischen Tiirkendrucke des XVI.

Jahrhunderts. 1-2. Bucuresti-Berlin, 1961-1968.

Hubay, illetve Ropl. Hubay Ilona: Magyar és magyar vonatkozdsu roplapok, djsédg-
lapok, ropiratok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 1480-1718.
Feuilles volantes, gazettes et pamphlets hongrois ou relatifs a la
Hongrie, conservés & la Bibliothéque Nationale de Budapest
1480—1718. Budapest, 1948.

Index Aureliensis Index Aureliensis. Catalogus librorum sedecimo saeculo impres-
sorum. Prima pars. Tomus I-VI. Aureliae Aquensis, 1965 —1976.
Kertbeny Kertbeny Kéroly: Magyarorszdgra vonatkoz6 régi német nyom-

tatvinyok 1454-1600. Ungarn betreffende deutsche Erstlings-
Drucke 1454-1600. Budapest, 1880.

Pegg : Pegg, Michael A.: A catalogue of German reformation pamphlets
(1616-15646) in libraries of Great Britain and Ireland. Baden-
Baden, 1973.

Schottenloher Schottenloher, Karl: Bibliographie zur deutschen Geschichte im
Zeitalter der Glaubensspaltung 1517-1585. 1-7. Leipzig, Stutt-
gart, 1933-1966.

Sturminger Sturminger, Walter: Bibliographie und Ikonographie der Tiir-
kenbelagerungen Wiens 1529 und 1683. Graz-Koln, 1955.
Szabd Szab6 Kéroly: Régi Magyar Konyvtdr. I-III. Budapest, 1879 —
1522. 1898.
1. Frawen Biechlin // Zu rum vnd breyle allen tugentfa = // men auch erberen wey-
bern. ..
4° [8] lev. Fametszetes cimlapkeret. (1. kép) Ant. 2752 (8)

A cimlap putékkal és stilizdlt virdgokkal diszitett reneszénsz fametszetes kerete az
»»Ain kurtze Christliche auszlegung des Ewangelij”’ efm{i nyomtatvéanyban alkalma-
zott fametszettel azonos. Ez utébbi kiadvény (Ant. 2736 (6) ) ugyancsak impresz-

13 HAIMAN Gyorgy: T'étfalusi Kis Miklds. A betlimiivész és a tipografus. A bibliogréfidt
osszeallitotta SorTEsz Zolténné. Budapest, 1972. 297—298. 1.

1 JocHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Bd. II. Leipzig, 1750.
1509 —1510 haséb.
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szum nélkiil keriilt ki az augsburgi Steiner-nyomddbél (Pegg 118.) Ugyanebben a
nylgmtatvényban megtaldlhaték a ,,Frawen Biechlin”-ben alkalmazott bet(itipu-
SO. 1s.

. Namen vii Sufha // deren vom Adel fo auf dé Frenckilchs // zug verféldt feyndt

worden . .. // 1523.//

4° [4] lev. Cimlapmetszet. (2. kép) Ant. 2752 (5) Ant. 10.065
A cimlapmetszet a Steiner-nyomtatvényok egyik jellegzetes disze. Ugyanezzel a
péncélos lovast dbrdzolé képpel jelent meg a Réma 1527. évi elfoglaldsarél tudésité
réplap ,,Warhafftige vnnd kurtze bericht” cimmel (Ant. 3271). Az ugyancsak
impresszum nélkiil forgalomba hozott réplapot a British Museum katalégusa publi-
kélta a Steiner-nyomda termékeként (BMC German 356. 1.). Ot évvel késdbb,
1532-ben a ,,Hernach volgend die Zehen KrayB’ szovegkezdetli, magyar vonatko-
z4st réplapban (BMC German 355. 1., Hubay 142) e metszetet mér kissé médositva
alkalmazte ujra a Steiner-nyomda. Maga a péncélos lovasalak véltozatlan maradt,
de jobbra a hdttérben a két kis épiiletbdl felcsapé léngokat lefaragték a dterol.

. JACOBUS von Hypern: Ain erfchrockliche gelchicht wie etliche Ditmarfchen den //

Chriltlichen prediger Haynrich von Zutfeld new- // lich [o jemerlich vmb gebracht
haben . ..//MD XXV.//

4° [4]lev, Cimlapmetszet. Ant. 2742 (7). Ant. 10.134
A Heinrich von Zutphen méglyahaldldt szemléltets cimlapmetszet a Széchényi
Koényvtdrban meglev Steiner-nyomtatvinyokban nem fordul eld. A kiadvény beti-
tfpusa azonban pontosan megegyezik az ugyancsak 1525-ben forgalomba keriilt
»Handlung, Ordnung vii Instruction” cim réplap bettiivel (Ant. 2805), amelyet a
]33§itislh Museum katalégusa a Steiner-nyomda termékeként publikélt (BMC German

. 1)

Wolcher gitalt Kinig // klicher Maieltet zu Hungern vnnd // Behem bott{chafftenn,
nemlich Herr Sigmund // Weyxelberger, vii ein Hungerifcher Herr, zu dem Tiir-
cki - // [chen Kayfer an vii abkomen {ind ... // M.D.XXIX. //

4° [4] lev. Cfmlapmetszet. (3. kép.) App.H.218
Ugyanezzel a cimlapmetszettel és tipusokkal jelent meg fenti kiadvény kovetkezd
varidns-kiadésa:

. Wolcher gltalt Kimnig // klicher Maieltet zu Behem vnnd // Hungern bottlchafftenn,

benandtlich Herr Six // Weyxelberger vii ein Hungerilcher Herr, zu dem Tiircki - //
Ichen Kayser an vih abkomen find . . .

4° [47] lev. Cimlapmetszet. Ropl. 92
Az Orszdgos Széchényi Kényvtérban ez utébbi réplapnak csak egy csonka példénya
van meg, amely a cimlapot és az utolsé levelet foglalja magdban. Maga a cimlap
is sériilt: a t6rok lovast 4brézol6 fametszet als6 szélének egy része, valamint az év-
szérm nem ldthat6, mert a levél alsé szélét levagtik. Hogy mindkét nyomtatviny az
augsburgi Steiner-nyomddban késziilt, azt az azonos fametszettel 15632-ben kozre-
adott ,,Warhafftige newe Zeittung” (App. H. 254) ismertetésekor bizonyitjuk.

. Die belidgerung der Statt // Wien . . .// 1529. //

4° [8] lev. Cimlapmetszet. (4. kép) Ant. 4341
Az esemény illusztraldsdra alkalmazott csatakép, a szévegkezdd A inicidlé, valamint
a bet{itipusok megegyeznek a Bécs 1529. évi elfoglaldsérél kiadott azonos szévegti
roplapéval (App. H. 212, Sturminger 16). Ez utébbi nyomtatvdny csak a cim szedé-
sében tér el kiadvanyunktél s a British Museum megallapitdsa szerint az augsburgi
Steiner-nyomddban késziilt (BMC German 842. 1.).

. LADISLAUS de Macedonia: Ain Oration an den//...R& - // milchen Keifer

Carolum // ... M.D.XXX. //
4°[10] lev. Fametszetes cimlapkeret. (5. kép) Szab6 III. 279.
A véradi piispéknek a torok eldretdrését ismertetd beszéde egymds utdn latinul és
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németil is megjelent. Ez utébbiban elsésorban a fametszetes cimlapkeret utal a
magét meg nem nevezd nyomddszra: Heinrich Steinerre, aki e keretdisz 1éceit a
»Der Teiitsch Cicero” cim reprezentativ kidllitdsu kotetében 1534-ben egyenkint
hagzndlta fel. A keret alsé léce a,,Der Teiitsch Cicero” (Ant. 793(1) CV levelének
verzéjén, a bal oldali léc a CXX levél rekt6jan, a jobb oldali keretléc pedig a CXX
lovél ygylz'él){jé_,n fordul el6. Megegyeznek a két nyomtatvanyban hasznélt betiitipusok
és inicidlék is.

CAROLUS V. imp: Rémifcher Keylerlichen // Mayeltat au3fchreiben vnd // verma.-
nung an alle stend der Chrilten- // heyt, den Tiircken zug be- // treffendt. //

4° [4] lev. 1 fametszetes cimer. (6. kép) Répl. 145.
A cimlapot diszité csészéri cimert az 1540. évi ,,Warhafftige auch gantz glaubwiir-
dige Newe Zeytung”-ban (Ant. 2793 (13)), a betitipusokat az 1634-ben kiadott ,,Der
Teiitsch Cicero”-ban (Ant. 793 (1)) haszndlte a Steiner-nyomda.

. Warhafftige newe zeit // tung von dem Tiircks, wel //liche eyn gefangner Tiirck zu

Wien, auff die // Fragftuck, [o hierii begriffen // geantwort. // M.D.XXXII.// * .-
4° [4] lev. 1 cimlapmetszet. App. H. 254,
A cimlapon illusztréciéként alkalmazott fametszet — torok lovaskép — ugyanarrél
a ducrdl készilt, mint a 4-5. tételként ismertetett réplapok cimlapdisze. Bz utdb-
biak 1529-ben keriiltek forgalomba, amikor a fametszet fels6 vonalkeretébsl még
csak egy kisebb rész hidanyzott; 1532-ig viszont tovdbb sérult a ddc, igy a felsd
keretléc bal oldali része mar nem ldthaté kiadvdnyunkban.

Vier warhafftige Milfi = //ve...// M.D.XLIL //
4° [12] lev. 1 fametszet. (7.—8. kép.) Szabé IT1.341
A szédmos bibliogréfidban részletesen leirt nyomtatvédnyban — Xertbeny 568,
Apponyi 290. Hubay 196, Géllner 777 — a legkénnyebben felismerhets Steiner-disz
az A, rektdjén levé L inicidlé. Ugyanez a puttéval diszitett fametszetes kezddbetl
tiz évvel kordbban felhaszndldst nyert mér a Steiner-nyomda egyik diszes kiadvd-
nyéban (Cicero: Officia, L 3 verzé lev. Ant. 793 (2)). A nyomtatvdnyunk cimlapjén
haszndlt két kiemelStipus és a szovegtipus viszont egy ugyancsak 1542-ben kézrea-
dott Luther-réplapban (Eine Heerpredigt Wider d& Tiircken. Ropl. 187) ismerheté
fel, amely a Steiner-nyomda kolofonjdval keriilt forgalomba.

A Buda 1541. évi elfoglaldsdrél tuddsité réplapunkban a cimlap verzdjén levé
fametszet nyilvdn Buda t6rok kézre jutdsdt kivanja szemléltetni; az esemény hiteles
dbrdzoldsdnak azonban nem tekinthetd. E metszet ugyanis kicsinyitett véltozata a
kilene évvel kordbban a Steiner-nyomdaban megjelent Thucydides-kétet egyik
llusztrécidjanak (Ant. 862 LXXVIII rekt lev.). A mintaképiil szolgdlé fametszet
mérete 141 X 155 mm, a roplapunk szdméra készilt kép viszont 118 X 115 mm nagy-
ségu dtalakitott képia, amely az eredeti metszetnek a bal fels§ részletét ismétli meg
kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal. Legszembetiinébb az dtdolgozés a varoskép eld-
terében dbrézolt oszlopcsarnokon. Az eredeti metszeten e csarnok oszlopai koézott

“kisebb csoportok térgyalnak, a képidn viszont semleges fekete héttér el6tt emelke-

1644.

11.

dik az épiilet hdrom oszlopa. Az oszlopesarnok mogétti jobb oldali épiiletek helyére
pedig felesapé ldngoszlopokat metszett a Steiner-nyomda ligyes illusztrédtora. Jobb
oldalt mintegy 48 mm, alul kb. 20 mm nagysdgui részlet maradt le a Buda ostromé-
nak illusztraldsdra felhasznalt, kicsinyitett és médositott képidrél.

Heinrichs der fich nen // net den Jiingern von // Braunfchweig Replic, // auff den
vorgehen // den bericht. // M.D.XLIIII. //

4° 1807 lev. (9. kép.) Ant. 2807
Betiihiv lefrds hidnydban nem doénthetd el, hogy kiadvanyunk azonos-e a Schotten-
loher 29.794, illetve Index Aureliensis 124.04b szdmon leirt, 114 levél terjedelmfi,
hely és nyomda nélkiil kézreadott nyomtatvdnnyal. Ha igen, akkor példdnyunk
csonka. A cimszoveg azonos, de mindkét emlitett bibliogréfidban a ,nennet” szé
helyett ,,nennt” szerepel.

A nyomtatvényban hasznilt bet{itipusok, valamint a V3 verzén levs gétikus A
iniciélé egyarént megtaldlhaté a Stemer-nyomda egyik ismert kiadvényéban, Veit
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Traut 1543-ban megjelent’’ Tiirkifcher Kayser Ankunfft” cim{i mtivében (App. H.
1726). Ez utébbiban az emlitett A kezdd az A4 levél verzdjit disziti, A mésik, fona-
tos disz{i A inicialé (40 X 48 mm) pedig ugyanabbdl az inicidlékészletbsl vald, minb
az emlitett ,, Tirrkifcher Kayser Ankunfft” szévegkezdd E inicidléja (mindkét mii-
ben A2 rekté levélen szerepel az azonos jellegli két kezdSbet).

12. Letzliche wvnd endtliche // Ablainung oder Duplic Churfiirften // Firlten . ..//
... Auch gemainen Reichs{tén- // den zu Speir, Anno 1544 in [chrifften vber-//
geben . . .// M.D.XLIIII. //

4° [148] lev. (10. kép.) Ant. 2760
Az illusztralatlan nyomtatvényban a A2 rekté levél nagyméretii, fonatos E
inicidléja utal elsésorban a Steiner-nyomddra. Ezt a diszes kezddbetfit Veit Traut
wlirkifcher Kayser Ankunfft” cimii kiadvénydban (App. H. 1726 A2 rekté lev.)
hasznélta az ausgburgi nyomda. A kisebb méret(i, gétikus inicidlék, valamint a
betiitipusok pedig az 1535-ben megjelent ,,Der Teiitfch Cicero’ eimii Steiner-nyom-

tatvédnybdl (App. H. 2540 (1)) ismertek.
Sovtsz ZOLTANNA

Eine siebenbiirgische Bischofsbibliothek des 16. Jahrhunderts. Die Biicherei des Lukas
Unglerus (11600). Der dritte Bischof der evangelisch-séchsischen Kirche Siebenbiirgens
Lukas Unglerus (Ungleich) hat eine fiir seine Zeit reiche Biicherei besessen und sie vor
seinem Tod testamentarisch dem Gymnasium von Hermannstadt (Sibiu, Nagyszeben)
vermacht. Dort ist sie bald darauf, 1603, in die wenige Jahre vorher neueingerichtete
Gymnasialbibliothek eingereiht worden, wobei nahezu jedes Buch den Vermerk ,,Ex
testamento reverendissimi domini magistri Lucae Ungleri, superattendentis ecclesiarum
Saxonicalium’ erhielt. Im Jahre 1879 ist sie mit allen anderen é&lteren Biicherbestinden
des Gymnasiums in die Bibliothek des Brukenthalmuseums iibergegangen.

Nach der Umschrift auf seinem im Mausoleum der Birthdlmer Kirchenburg befindli-
chen Grabstein ist Unglerus am 22. November 1600 im Alter von 74 Jahren gestorben.!
Er diirfte somit 1526 geboren sein. Damit stimmt allerdings eine Randnotiz auf der &dltes-
ten Matrikel des Hermannstiddter Gymnasiums aus 1598 nicht iiberein, die besagt, dass
Unglerus Ende 1548 im Alter von 18. Jahren nach Deutschland zum Studium abgegan-
gen sei.? Geboren ist er in Hermannstadt; das geht u. a. aus seinem Monogramm LV C
(Lucas Unglerus Cibiniensis) auf einigen seiner Biicher, meist aus 1562 stammend, hervor.
Dort ldsst sich sein Geschlecht bis 1479 zuriickverfolgen. In diesern Jahr taucht in den
Steuerregistern der Stadt zunichst als incola, aber schon mit dem Steuersatz des hospes
ein Mathys Ungleich auf.? In einer Torhutrechnung aus 1485 erscheint Mathys sodann
als hausgesessener Wirt; 1495 ist er Ratsherr und wird als solcher zu verschiedenen Mis-
sionen verwendet.? Sein Haus lag vermutlich auf dem Grossen Ring, so dass man ihn
zur stadtfithrenden Biirgerschicht zéhlen muss. Um das Jahr 1500 wird unter den Hausbe-
sitzern der Stadt ein Jakob Ungleich erwihnt, dessen Verwandschaftsbeziehung zu Mathys
ungeklért ist.> Von Beruf Schneider gehort er einer der hochangesehenen, einflussreichen
stidtischen Zinfte an. 1526 —1527 ist er Ratsher und stirbt 1528 als Stadthann.® Nach

s

1 J. M. SarzER, Der konigl. freie Markt Birthilm in Siebenbitrgen. Wien, 1881.

2 Archiv der Evang. Kirchengemeinde A. B. Hermannstadt.

3 Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens. Bd. I, 1. Rechnungen aus dem Archiv der Stadt
Hermannstadt. Bd. 1. Hermannstadt 1881, S. 39 u. 70.

¢ Ebenda, S. 110, 185 passim.

5 Ebenda, S. 260, 264, 578/9.

8 Staatsarchiv Hermannstadt (Sibiu), Protokollbuch des Hermannstédter Rates Bd. 1,
1522 —1565, S. 58.




128 Kizlemények

Jakobs Tod hat seine Witwe den Kaufmann Huppertus geheiratet.” Auf Beziehungen des
Jakob Ungleich zu Bistritz ldsst schliessen, dass er dem dortigen Biirger Johannes Clemens
einen Silberbecher vererbt.® In diesem zur Oberschicht gehérenden Jakob Ungleich kann
man vielleicht den Vater unseres Lukas Unglerus sehen. Dafiir spricht, dass Lukas Ungle-
rus voriibergehend einen Zweitnamen gefiihrt und sich auch Lukas Franck genannt hat.
Unter diesema Namen wird er von seinem Kronstéddter Zeitgenossen Christian Massa in
den ,,Acta capituli Barcensis’ erwihnt, wobei es sich zweifellos um die gleiche Person
handelt. Denn der von Massa als ,,Lucas Franck, artium liberalium et philosophiae profes-
sor in schola Cibiniensi”’ bezeichnete, der von siebenbiirgisch-sichsischer Seite zusam-
men mit den Dechanten des Burzenlandes und von Hermannstadt im Herbst 1561 an die
Universititen von Wittenberg, Leipzig, Frankfurt/Oder zum Einholen von Gutachten in
der Abendmahlsfrage entsendet worden ist, kann nach der Lage der Dinge niemand
anderes sein, als eben Lucas Unglerus. Wir erkliren uns diesen Doppelnamen, der iibri-
gens im 16. Jahrhundert keineswegs etwas Einmaliges darstellt, in der Weise, dass die
Mutter des Unglerus nach dem vermutlichen frithen Tod ihres ersten Gatten sich wieder-
verehelicht und der Sohn Lukas voriibergehend den neuen Familiennamen angenommen
haben wird. Die Identitit Ungerlus-Franck némlich vorausgesetzt, fiir die weiter unten
noch schlagkréftige Argumente ins Feld gefiihrt werden, lisst sich die Biographie des
Lukas Unglerus itber das heute Bekannte noch um einiges ausweiten.

Darnach lisst er sich im Jahr 1547 in ,,scholam Coronensem liberaliori doctrinae’ ein-
schreiben, die Johannes Honterus wenig vorher ins Leben gerufen hatte, und wo ein
Jahr darauf bezeichnenderweise der schon genannte Christian Massa ebenfalls erscheint.®”
Am 28. Dezember 1548 ist Unglerus dann ,studiorum gratia’” nach Deutschland gezo-
gen,1® wird aber erst am 9. Juni 1550 als Hérer der Universitét Wittenberg in deren
Matrikel verzeichnet.!! Dort diirfte er auch den ,,magister artium liberalium’ gemacht
haben, den er spiter als Titel fithrt. Nach einem ungewohnt lang ausgedehnten Auslands-
aufenthalt kehrt Unglerus am 11. Januar 1556 in die Heimat zuriick;!? und schon am
11. Februar wird er zum Lektor an das kurz vorher ebenfalls neubegriindeten Hermann-
stindter Gymnasium bestellt. In dieser Eigenschaft und wegen seiner griindlichen wis-
senschaftlichen Ausbildung tritt er zu Bischof Matthias Hebler in néhere Beziehung, der
ihn 1561 zusammen mit Georg Christiani, Pfarrer von Heltau und Dechant des Hermann-
stéidter Kapitels, zu Verhandlungen nach Kronstadt in Angelegenheit des wegen Glaubens-
abweichung abgesetzten Stadtpfarrers Titus Amicinus, wo offenbar mit dem Stadtrat
schwierige Auseinandersetzungen bevorstanden.!® Im Herbst des gleichen Jahres entsen-
det ihn die Synode, wie schon erwihnt, mit den Dechanten von Hermeannstadt und dem
Burzenland an einige Hochschulen Deutschlands, von wo Unglerus am 23. Januar 1562

S ;Inﬁ;rentagfil protocoaleler primaries Sibiu 1521— 1700. Bukarest 1958, S. 17 Nr. 69 und
. 27 Nr. 154.

8 Quellen zur Geschichie der Stadt Kronstadt Bd. VIII, Heft 2, S. 7 f. Das Heft ist 1918/9
wegen der damaligen Umsténde nicht zur Auslieferung gelangt, liegt aber in der Biicherei
der Evang. Kirchengemeinde A. B. in Kronstadt auf. Darauf und auf die ganzen Zusam-
menhénge Unglerus-Franck bin ich von Herrn Gernot Nussbédcher-Kronstadt freundlicher-
weise aufmerksam gemacht worden, wofiir ich Thm Dank schulde.

® Fr. ScmEL, Dte Matrikel des Kronstidier Gymnasiums vom Jahre 1544—1810. In:
Programm des ev. Gymnasiums Kronstadt 1862/63, S. 13.

10 Randnotiz in der Anm. 2 erwidhnten Hermannstiddter Gymnasialmatrikel aus 1598.

WK, FABRITIUS, Die siebenbiirgischen Studierenden auf der Universitdt Wittenberg. In:
Archiv d. Ver. {. siebenbg. Landeskunde N. F. 2, 1855, S ...

12 Wie Anmerkung zwei und 10.

13Vgl. die Anmerkung 8 genannte Quelle, S. 4 f.
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heimkehrt.' Von der Universitidt Frankfurt bringt er je ein Schreiben an die Nationsuni-
versitit und an die sichsische Geistlichkeit Siebenbiirgens mit, die sein persénliches
Auftreten und Wirken lobend hervorheben.!s

Ab 1562 erscheint in dem Pfarrerverzeichnis von Miihlbach (Sebes, Szédszsebes) der
Name Lukas Franck, den wir nach dem oben gesagten ebenfalls mit Lukas Unglerus
gleichsetzen mochten.’® Auch eine Reihe von Biichern aus der Bibliothek des Unglerus
legen diese Gleichsetzung nahe, ja sie machen sie nahezu zur Gewissheit. Im Jahr 1563
schenkt der Wittenberger Professor Georg Maior, der Nachfolger Melanchthons, seinen im
gleichen Jahr erschienenen Predigtband (Nr. 88 des Anhanges) ,,Lucae Franck, pastori
ecclesiae civitatis Millembach in Transilvania ... in symbolum amoris”’. Hier ist die
Identitét Franck-Unglerus mit den Hinden zu greifen, da ein Lukas Franck unter den
Wittenberger Studenten jener Zeit nicht nachweisbar ist, Unglerus aber wéhrend seiner
Studienjahre und vermutlich erneut im Herbst 1561 mit Maior in engere Beziehung getre-
ten ist.l” Auch eine Auswahl aus Werken Augustins (vgl. Nr. 8 des Anhanges) besitzt
Unglerus, die ein Doktor J. E. Lang dem Lukas Franck vermacht hat. Schliesslich findet
sich in seiner Biicherei auch eine Erasmusausgabe, die um 1530 einem Laurentius Franck
geschenkt worden ist (vgl. Nr. 46 des Anhanges). Man wird daher in Zukunft Lukas
Unglerus zwischen 1562 —1565 als Pfarrer von Miihlbach anzusehen haben, falls sich
nicht ein gegriindeter Gegenbeweis fithren lésst.

Im Jahr 1565 wechselt Unglerus dann als Pfarrer in das unweit Miihlbach gelegene
Kelling (Cilnic, Kelnek) und wird Dechant des Unterwilder Kapitels. In dieser Eigen-
schaft unterzeichnet er mit einer Reihe anderer Dechanten die auf der Hermannstéidter
Synode am 25. November beschlossene Artikel.18 Tm Mai 1567 wird er von der Gemeinde
Birthédlm (Biertan, Berethalom) zum Pfarrer berufen und als solcher am 6. Mai 1572 von
der in Mediasch versammelten Synode zum ,,Generalsuperintendenten der séchsischen
Kirche Siebenbiirgens’ mit 36 von 51 abgegebenen Stimmen gewéhlt.!® Seine Gegenkan-
didaten waren die Stadtpfarrer von Hermannstadt und Kronstadt. Neben der anerkann-
ten Gelehrsamkeit des Unglerus diirfte bei der Wahl ausschlaggebend gewesen sein, dass
damit das Bischofsamt automatisch nach Birthdlm verlegt wurde, und man auf geistlicher
Seite dadurch der mitunter listigen Bevormundung durch die Nationsuniversitéit bzw. im
Falle der beiden Stadtpfarrer einer Einengung bzw. Schmélerung des Bischofswahlreechtes
aus dem Wege gehen konnte.2?

In seiner iiber 28 Jahre wihrenden Amtswirksamkeit hat Lukas Unglerus die von
seinem Vorginger Matthias Hebler kraftvoll angesteuerte Linie fortgefithrt und mit der
,,Formula pii consensus” von 1572 eine Ausweitung des Augsburger Bekenntnisses von

14 Vgl. die Anmerkung 2 und 10 genannte Quelle.

15 K. ScawARz, Die Abendmahlsstreitigkeiten in Siebenbiirgen. In: Archiv N. F. 2, 1855,
S. 282: Is officie suae legationis apud nos sedulo et praestantissime est functus”, ein Zeug-
nis, das man ihm nicht verwehren durfte.

16 &. Arz, Series pastorum, Maschinenhandschrift Archiv der Evang. Kirchengemeinde
A. B. Hermannstadt und in anderen stiddtischen Kirchengemeinden.

17 A. SCHULLERUS, Luthers Sprache in Siebenbiirgen. In Archiv 41, 1928, S. 2564 Anm.
5 ist der Meinung, dass Unglerus die im Anhang unter Nr. 83, 84 und 41 verzeichneten
Werke zur Abendmahlsfrage von seiner Akademiereise aus 1561 heimgebracht habe.

18 G. D. TeutscH, Die Synodalverhandlungen der Evang. Landeskirche A. B. in Steben-
biirgen vm Reformationsjahrhundert. Hermannstadt 1881, S. 108.

19 Ebenda, S. 136.

20 G. E. MULLER, Die Verlegung des siebenbiirgisch-sdchsischen Bischofssi.zes von Her-
mannstadt nach Birthdlm. In: Beitriige zur Geschichte der ev. Kirche A. B. in Sieben-
biirgen. Hermannstadt 1922, S. 71f.

9 Magyar Koényvszemle
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1530 in Richtung der spiteren Theologie Melanchthons angestrebt.?! Erst gegen Abend
seines Lebens muBte er der nun auch in Siebenbiirgen Fuss fassenden Theologie der
Konkordienformel Zugestindnisse machen, die im Laufe des 17. Jahrhunderts auch in
Siebenbiirgen zur lutherischen Hochorthodoxie ausarten sollte.22

Nur wenige Biicher aus der Bibliothek des Lukas Unglerus stammen nachweisbar aus
Familienbesitz. Mehrere theologische Werke aus den frithen Fiinfzigerjahren sowie eine
Lyoner Hesiodausgabe aus 1550 (Nr. 62) gehen auf ,,Martinus Unglerus, Cibiniensis’’,
wohl einen dlteren Bruder des Lukas zuriick. Auch von den élteren Biénden in Grofformat,
meist der Patristik und der Kanonistik verhaftet, diirften von friither herrithren, doch
weisen sie keine beziiglichen Einzeichnungen auf. Aus der Biicherei des siebenbiirgisch-
séichsischen Humanisten und Theologen Johannes Lebel stammen vier Wiegendrucke
meist geschichtlichen Inhaltes (Nr. 41, 69, 70, 121). Es sind werke, die sich Lebel als
»collaborator maius” unter dem Rektorat des Wenzeslaus Hyrsberger an der Scule zu
Kaschau (Kogice, Kassa) angeschafft hatte. Wahrscheinlich hat sie Lebel vor seinem
Abgang aus Talmesch (Télmaciu, Tolmées) dem jungen Unglerus vermacht oder verkauft.
Der Biicherei des Mediascher Generaldechanten Matthias Glatz entstammen ein Evange-
lienkommentar des Augsburger lutherischen Pfarrers Wolfgang Musculus, der spiter als
iiberzeugter Calviner in die Schweiz hiniiberwechselte, sowie die Summarien des streng
lutherischen Erasmus Sarcerius in Eisleben. Der Bistritzer Pfarrer Johannes Grau iiber-
lasst Unglerus im Jahre 1580 geschenkweise die Genfer Ausabe von 1578 des zum Calvi-
nismus neigenden Christoph Pezelius ,,De praecipuis articulis christianae doctrinae’”
(Nr. 117). Mit eigenhéndiger Widmung schenkt, wie schon erwihnt, der Wittenberger Pro -
fessor GeorgMaior, dem ihm befreundeten Unglerus einen 1563 erschienenen Band seiner
Homilien.

Im #brigen erscheint Lukas Unglerus auch nach dem Ausweis seiner Biicherei als ein
vornehmlich von Melanchthon, Georg Maior und der Wittenberger Schule geprégter Theolo-
ge. Melanchthon ist mit nicht weniger als zwolf Werken vertreten, darunter Kommentare,
Exegesen zu mehreren Paulusbriefen, seiner Ethik in einer Ausgabe von 1589, den ,,Loci
communes’’ von 1521 in einem Druck von 1523, sowie Predigten und Reden. Vom langjéh-
rigen Dekan der Wittenberger theologischen Fakultit und vermutlichen Lehrer des
Unglerus, Georg Maior, liegen zehn Werke vor — die gegen Westphal gerichtete Streit-
schrift in der Abendmahlsfrage gleich in zwei Ausgaben von 1555 und 1557 (Nr. 85 und
86). Sonst ist Maior mit den grossen exegetischen Werken zu den Briefen des Paulus an
die Romer, Galater, Philipper und Kolosser sowie mehreren Homilien vertreten. Von
Luther besitzt Unglerus einige Binde der Werkausgabe aus der Druckerei des Hans
Lufft, die Hauspostille in der Ausgabe von 1552 und den Kommentar zum Galaterbrief,
von anderen Wittenbergern etwa noch Veit Dietrich, Caspar Cruciger und Caspar Peucer,
der Schwiegersohn Melanchthons und eifrige Vertreter des Philippismus nach dessen Tod.

Fiir die starke Beachtung, die das reformierte Schriftgut auch bei Unglerus gefunden
hat, legen Zeugnis ab in erster Reihe Calvins Hauptschriften: Die ,,Institutio christianae
religionis” (Nr. 19) und die ,,Praelectiones in duodecim prophetas ...” (Nr. 20), dann
Beza’s berithmte ,,Confessio christianae fidei” (Nr. 10), Homilien des Ziiricher Zwinglia-
ners Rudolf Gualtherus und Schriften von Musculus, Okolampad und Konrad Pellikan
sowie Lavater, Viret u. a. Auch das Haupt der evangelischen Bewegung in Italien, Ber-
nardinus Ochinus, ist vertreten, der in Ziirich als Fliichtlingspfarrer titig war und von

1 L. BINDER, Theologie und Bekenntnis in der evangelischen Kirche Siidsiebenbiirgens.
von 1570 —1630. In: Kirchliche Blitter 4, 1976, Heft S, 2. 4 f.

22 L. BINDER, Melanchthon in der siebenbiirgischen evangelischen Kirche. In: Theologi-
sche Literaturzeitung 102, 1977, Sp. 11—14.
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dort als antitrinitarischer Lehren verdichtig nach Polen und Méhren ausweichen muBte.

Vom Wiirtemberger Johannes Brenz, dem eigenwiichsigen Lutheraner, hat sich Ungle-
rus einen Kommentar zum Alten und Neuen Testament, einen Predigtband und seine
beriihmte Katechismuserklirung angeschafft. Von David Chytréus, einem der Hauptmit-
arbeiter am Konkordienwerk von 1580, besitzt Unglerus lediglich eine Chronologie sowie
einige Gelegenheitsreden. Fiir sein historisches Interesse sprechen auch die vielen Werke
klassischer Autoren wie Appian, Apulejus, Cicero, Quintus Curtius, Hesied, Flavius
Josephus, Justinus, Valerius Maximus, Plinius u. a.

Von Humanisten finden sich Flavio Biondo mit seinen Hauptwerken zur Rémischen
Geschichte, Paolo Giovio, Joachim Camerarius mit Arbeiten tiber die Redekunst. Erasmus
ist mit einem bibelkritischen Werk und mit einer Art Einfiihrung in das Studium der
Theologie vertreten.

Auffalend sind die vielen Werke kirchenrechtlichen Inhaltes, vor allen die Dekretalis-
ten Gratian, Gregor IX, Bonifaz VIII, Clemens V und Nikolaus von Deutz. Sie liegen
fast durchwegs in Ausgaben vom Ende des 15. und aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts
vor, so dass sie vermutlich von einem Vorfahren des Unglerus herriihren.

Auf die dussere Form seiner Biicher hat Lukas Unglerus weniger Wert gelegt. Er unter-
scheidet sich darin etwa von Franz Salicaeus,?® Damasus Diirr, Albert Huet® oder seinem
Nachfolger Matthias Schiffbaumer,? die ihre Biicher fast durchwegs haben einbinden,
sowie mit Monogramm und Jahreszahl auf dem Einband versehen lassen. Unglerus hat
das nur mit wenigen Bénden gemacht, die vorwiegend aus dem Jahr 1562 stammen.
Zahlreiche seiner Biicher haben glatte Pergamenteinbénde.

Von dem personlichen Leben des Unglerus wire noch nachzutragen, dass sein Sohn
Johannes im November 1589 die Tochter des Hermannstédter Biirgermeisters Johannes
Bayer ehelicht und der Superintendent zur Hochzeitsfeier séimtliche Dechanten und
Pfarrer der evangelischen Landkapitel Siebenburgens einlddt.2” Jener ,,Lucas Unglerus,
Birthalbensis’”’, der 1590 an der Universitit Frankfurt/Oder immatrikuliert wird, diirfte
gleichfalls ein Sohn des Superintendenten gewesen sein.® Am bekanntesten von seinen
Sehnen ist der als Kaufmann zu grossem Reichtum gelangte Christoph Unglerus, der
1626 als Hermannstiddter Stadhann stirbt. Dieser ist der Vater jener Katharina Ungleich,
die in den sogenannten Gotzmeisterischen Unruhen von 1645 in Hermannstadt eine so
unselige Rolle gespielt hat.2

23 3, GunpiscH, Franz Salicaeus. In: Geschichtswirklichkeit und Glaubensbewihrung
Festschrift Fr. Miiller. Stuttgart 1967, S. 204 ff.

2 Die Bibliothek des Damasus Diirr. In: Revue Roumaine d’Histoire 12, 1973, S.
947 ff.

2 Derselbe, Die Ribliothek des Sachsengrafen Albert Huef. In: Korrespondenzblatt
des Arbeitskreises fiir Siebenbiirgische Landeskunde 4, 1974, S. 32 ff.

26 Derselbe, Die Bibliothel des Superintendenten der evangelischen Kirche Sieben-
biirgens Matthias Schiffbaumer (1547 —1611). In: Revue des études sud-est européennes
15, 1977, S. 463 ff.

27 Staatsarchiv Hermannstadt (Sibiu), Bistritzer Kapitelsurkunden Nr. 295/184.

2 Fr. SCHULLERUS, Siebenbiirger Studierende an d. Universitit in Frankfurt a. d. Oder.
In: Archiv 22, 1889, S. 406.

20 G. GUNDISCH, Soziale Konflikte in Hermnnstadt wm die Mitte des 17. Jahrhunderts. In:
Forschungen zur Volks- und Heimatkunde 3, 1960, S. 63. ff.
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Anhang

. Aepinus Johannes, Liber de iustificatione hominis. Frankfurt, Petrus Brubacchius

1551, KI. 8°, Unter der Signatur V. I, 2067 beigebunden zu Nr. 150.

. Althamer Andreas, Conciliationes locorum scripturae, qui specietenus inter se pugnare

videntur, centuriae duae. Leipzig, Georg Hantzsch 1555, 16°. Signatur V. I, 2369.

. Andreae Jacobus, Ad Friderici Staphyli confietas et calumniae plenas antilogias res-

ponsio. Frankfurt, Petrus Brubacchius 1558, 16°. Signatur V. I, 2727.

. Andreae Petrus, De modo disputandi ac rationandi in iure liber I. Antwerpen, Anto-

nius Goini 1540, 16°. Unter der Signatur 2791 beigebunden zu Nr. 153.

. Appianus Alexandrinus, Romanorum historiarum de bellis... libri seu potius

epitome omnia per Sigismundum Gelenium latine reddita, de bellis Hispanicis liber
Caelio Secundo curione translatore, de bellis Illyricis liber P. Candiolo interprete.
Basel, 1554, Fol. Signatur V. III, 924.

. Apuleius Lucius, In asinum aureum aureum opus. Cum commento Beroaldi figuris

noviter additis. Venedig, Johannes Tacuinus 1516, Fol. Signatur V. III, 605.

. Auctarium, in secundum topicorum Aristotelis . . . Lowen, Servatius Zassenus 1537,

Quart. Unter der Signatur 708 a beigebunden zu Nr. 35.

- Augustinus Awrelius, Omnium operum epitome, primum quidem per Johannem

Piscatorium compendiaria quadam via collecta. Kéln, Melchior Novesianus 1539, Fol.
Signatur V. 111, 253.

. Betrachtungen zu den Festtagen (es fehlt der Titel und die Lage A zu 8 Blittern).

Niirnberg, Johannes Montanus u. Ulricus Neuber o. J., 16°. Ohne Signatur beigebun-

den zu Nr. 35.

Beza Theodorus, Confessio christianae fidei et eiusdem collatio cum papisticis haere-

s2ibus. Paris, Nicolaus Barbirius u. Thomas Courteau 1563, Kl. 8°. Signatur V. I,
353.

Blondus Flavius (Flavio Biondo), Historiarum ab inclinatione Romanorum libri

XXXI. Basel, Frobenius 1531, Fol. Unter der Signatur V. 111, 926 beigebunden Nr. 12.

Blondus Flavius (Flavio Biondo), De Roma triumphante libri decem. Romae insta-

uratae libri ITI. Ttalia Illustrata. Historiarum ab inclinato Roma imperio decades

IIT. Basel, Frobenius 1531, Fol. Signatur V. III, 925.

Bonifatius VIII., Sextilibri decretalium. Paris, Thielman Berver 1505, Quart. Signa-

tur V. II, 659.

Brentius Johannes, In acta apostolica homiliae centum viginti duse. Frankfurt,

Petrus Brubacchius 1553, Fol. Signatur V. III, 293. frither im Besitz des Franz Sali-

caeus.

Brentius Johannes, Catechismus piae et utili explicatione illustratus. O. O., o. D.

1558, Kl. 8°. Signatur V. I, 427.

Brentius Johannes, In epistola Pauli ad Philemonem et in historiam Esther com-

mentarioli. Frankfurt, Petrus Brubacchius 1544, 16°. Signatur V. I, 2138.

Budaeus Gulielmus, Epistolae. Paris, Jodocus Badius 1520, Quart. Unter der Signatur

V. II, 493 beigebunden zu Nr...

Budaeus G., Tusanus I., Junius H. u. a., Dictionarium graecolatinum supra omnes

editiones postremo nunc ex variis linguae graecae commentariis . .. locupletuam.

Basel, Hieronymus Curio 1562, Quart. Signatur V. III, 736. .

Calvin Johannes, Institutio christianae religionis, in libros guatuor nune primum

digesta. 0. O. o. D. 1561, Fol. Signatur V. III, 60.

Calvin Johannes, Praelectiones in duodecim prophetas (quos voeant) minores. Genf,

Johannes Crispinus 1559, Fol. Signatur V. III, 493.

Camerarius Joachim, Libellus Ciceronis de partitione oratoria, totius artis capita

complectens. Leipzig, Valentin Papa 1549, 16°. Unter der Signatur V. I, 2792 beige-

bunden zu Nr. 153,

Camerarius Joachim, Notatio figurarum orationis et mutatae simplicis elocutionis

in apostolicis scriptis ad perspiciendam de intellecto sermone sententiam autorum.

Leipzig, Valentin Papa 1556, 16°. Signatur V. I, 1076.

Camerarius Joachim, Praecepta morum ac vitae accomodata aetati puerili soluta

oratione et versibus quoque exposita. Leipzig, Valentin Papa 1549, 16°. Unter der

Signatur V. I, 1898 beigebunden zu Nr. 150.

Chelopaeus Petrus, Oratio de angelis. Wittenberg, Vitus Creutzer 1554, 16°. Unter

der Signatur V. I, 683 beigebunden zu Nr. 137.

Chrysosotomus Johannes, De laudibus Pauli homilias VIII, tomus ITI, IV, V. Basel,

Johannes Frobenius 1517, Fol. Signatur V. III, 123.
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Chytraeus David, Chronologia historiae Herodoti et Thucydidis. Rostock Jacobus
Lucius 1578, 8°. Signatur Tr. XVI/117. Vgl. D. Négler, Catalogul Transilvanicelor.
Bp. I, Nr. 113.

Chytraeus David, Oratio de coniugio, recitata is sacro nuptiali clarissimi viri Tile-
manni Stellae pudicissimae virginis Helenae filiae honestissimi viri Baldasari Roter-
munds consulis Suerinensis. Epithalamion scriptum a Johanne Willebrochio. Wit-
tenberg, Johannes Crato 1555, 16°. Unter der Signatur V. I, 677 beigebunden zu
Nr. 137.

Chytraeus David, Oratio de conigio u. s. w. wie oben. Unter der Signatur V. I, 1979
beigebunden zu Nr. 133.

Chytraeus David, Oratio continens historiam Henrici Leonis ducis Saxoniae et Bava-
riae, recitata Rostochii. Wittenberg, Johannes Crato 1555, 16°. Unter der Signatur
V. 1, 1980 beigebunden zu Nr. 133. Ein zweites Exemplar unter der Signatur V. I, 675
beigebiinden zu Nr. 137.

Cicero M. Twllius, De officiis libb, III cum commento Petri Marsi de senectute cum
notis Philetici. De amicitia et paradoxa cum notis Omniboni Leoniceni. Venedig,
Bartholomeus de Zanis 1498, Fol. Signatur Inec. 60. Bibliographie bei Jugareanu,
Catalogul Nr. 105.

Cicero M. Tullius, De officiis libri tres. Commentariis illustrati a Martino Henrico
Saganensi. Wittenberg, Simon Gronen 1532, 8°. Signatur V. I, 585.

Clemens V., Constitutiones cum profundo apparatu Johannis Andreae. Paris, Thiel-
man Kerver 1505, Quart. Signatur V. I1, 560. i

Clichtoveus Jodocus, Sermonum tomus posterior sanctorum vitam continens. Homi-
liam praeterea et libellum de compassione beatae Mariae . . . Paris, Johannes Roigny
1547, 8°. Signatur V. I, 435.

Cogler Johannes, Similitudines accomodatae ad necessarias et praecipuas partes doct-
rinae coelestis, partim ex scriptis patrum ... partim usu observatae et iusta virtutes
decalogi in ordinem redactae. Wittenberg, o. D. 1561, Kl. 8°. Unter der Signatur
V.1, 356 beigebunden zu Nr. 81.

Commentaria in isagogen Porphyrii et in omnes libros de dialectica Aristotelis. Lowen,
Servatius Zassenus 1535, Quart. Signatur V. III, 708. o

Commentarit In evangelium secundum Matthaeum, Marcum et Lucam ex ecclesiasti-
cis seriptoribus collectae. Novae glossae ordinariae specimen, donec meliora dominus.
Oliva, Robertus Stephani 1553, Fol. Signatur V. III, 1098 beigebunden zu Nr. 107.
Comoediae ac tragoediae aliquot ex Novo et Vetere Testamento desumptae. Adiunxi-
mus praeterea duas lepidissimas comoedias ... Basel, Nicolaus Brylin 1512, 16°.
Signatur V. I, 1182.

Gallicarum ecclesiarum confessio christianissimo regi anno 1561 exhibita, nunc vero
in latinum converso. Genf, Johannes Crispinus 1566, 16°. Unter der Signatur V. I,
2356 beigebunden zu Nr...

Cracovius Georg, Oratio Isocratis Atheniensis oratoris, qua gravissime hortatur cives
et universam Graeciam ad pacem conversa ex graeco in sermonem latinum. Witten-
berg, Vitus Creutzer 1551, 16°. Unter der Signatur V. I, 671 beigebunden zu Nr. 137.
Cruciger Caspar, In evangelium Joannis apostoli ennaratio. Strassburg, Samuel
Emmel 1557, 16°. Signatur V. I, 1605.

Curtius Quintus, De rebus gestis Alexandri Magni. Venedig, Johannes Tacuinus 1496.
Fol. Stammt aus der Bibliothek des Johannes Lebelius in seiner Kaschauer Zeit.
Unter der Signatur Inc. 232. beigebunden zu Nr. 70. Bibliographie bei Jugéreanu,
Catalogul Nr. 125.

Cyrillus (Kyrillos, Patriarch von Alexandria), Fides de praesentia corporis et sangui-
nis Christi in sacra coens communione. Frankfurt, Petrus Brubacchius 1555, 16°.
Unter der Signatur V. I, 712 beigebunden zu Nr. 83.

Dedekind Friederich, Grobianus de morum simplicitate libri duo. Breslau, Andreas
Wingler, 16°. Unter der Signatur V. I, 1899 beigebunden zu Nr. 150.

Dietrich Veit, Der Prophet Esaias ausgelegt durch ... Niirnberg, Joachim Heller
0.J., 16° Signatur V. I, 1401.

Eitzen Paul »., Commentariorum in Genesim liber primus. Frankfurt, Petrus Brau-
bach 1560, 16°. Signatur V. I, 2401.

Enchiridion titulorum iuris, quibus universum pene ius summatim continetur. Lowen,
Petrus a Colonia 1554, 16°. Unter der Signatur V. I, 1117 beigebunden zu Nr. 68.
Erasmus, Paraphrases in omnes epistolas Pauli germanas et in omnes canonicas,
diligenter ab autore recognitae ac marginalibusindicibus illustratae. Basel, Johannes
Frobenius 1521, 8°. Signatur V. I, 420.
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Erasmus, Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologia. Strassburg,
Johannes Knobloch 1522, 16°. Signatur V. I, 1319.

Erasmus, Tomus primus paraphraseon in Novum Testamentum. Basel, Johannes
Frobenius 1524, Fol. Signatur V. III, 734.

Exomologesis de optimo maximo. Antwerpen, Aegidius Diesth 1553, 8°. Unter der
signatur V. II, 494 a beigebunden zu Nr. 62. .

Ficinus Marsilius, De vita libri tres, recens iam a mendis situque vindicati. Quorum
primus: De studiosorum sanitate tuenda. Secundus: De vita producenda. Tertn}s: De
vita coelitus comparanda, eiusdem apologia. His accessit epidemiarum antldot\%s
tutelamqueque bone valetudinis continens. Basel, Andreas Cratander 1532, Kl. 8°.
Signatur V. I, 379. .
Fischer Christofferus, Harmonia evangelistarum. Das ist die gantze evangelische
Historien von unserm lieben einigen Heiland Jhesu Christo ordentlich aus den vier
Evangelisten in eine Historien zusammengebracht, in fiinff Biicher geteilet vnd einfel-
tig erkleret. Vlssen, Michael Kroner 1575 —1577, Fol. V. I11, 735. L .
Forster Johannes, Oratio de illustrissima principe Sibylla coniuge illustrissimi ducis
Saxonicae Johannis Friderici electoris etc. Wittenberg, Georg Rhaw’s Erben 1554,
16°. Unter der Signatur V. I, 676 beigebunden zu Nr. 137.

Goniaeus Johannes, Selectas declamationes. Strassburg, 1554, 16°. )
Gratianus, Decretum cum apparatu. Niirnberg, Anton Koberger 1483, Fol. Signatur
Inc. 34. Bibliographie bei Jugareanu, Catalogul Nr. 158. .
Gregorius IX, Decretalium libellus. Paris, Thielman Berver 1505, Quart. Signatur
V. II, 662. .
Gualtherus Rodolphus, In acta apostolorum per divum Lucam descripta homiliae
CLXXYV. Ziirich, Christoph Froschauer 1569, ¥ol. Signatur V. III, 561. .
Gualtherus Rodoplhus, In evangelium Jesu Christi secundum Joannem homiliae
CLXXX. Zirich, Christoph Froschauer 1565, fol. Unter der Signatur V. ITI, 494
beigebunden zu Nr. 20.

Guielmus Caspar, Qratio de salinis saxonicis. Wittenberg, Petrus Seitz Erben 1555,
16°. Unter der Signatur V. I, 682 beigebunden zu Nr. 137. o

Gusebius Paulus, Oratio de dignitate principum, quibus electio imperatoris in Germa-
nia commendata est. Wittenberg, Georg Rhaw Erbea 1554, 16°. Unter der Signatur
V. I, 681 beigebunden zu Nr. 137. . )
Hartman Johann, Die Epistel S. Judas, darinnen neben viel notwendiger Stiicken
gehandelt wird, das man ob dem Glauben kempffen, bey der reinen Lehr des Evan-
gelii bleiben ... moge. Rotenburg o. T., Albrecht Gros 1564. Signatur V. I,
1277.

Hesiod, Opera et dies. Liyon, Theobald Paganus 1550, 8°. Signatur V. II, 492.
Hesshusius T'ileman, Ennaratio psalmorum triginta quinque. Magdeburg, ‘Wolfgang
Kirchner 1561, 16°. Signatur V. I, 618. .
Hesshusius Tileman, Oratio de sublimi authoritate apostolorum et prophetarum in
ecclesia dei. Jena, Donatus Richtzenhan 1569, 16°. Unter der Signatur V. I, 2139
beigebunden zu Nr. 16, . .
Hofman Christophorus, Commentarii in epistolam Pauli apostoli ad Titum, in quibus
agitur copiose de universa doctrina christiana et de corrigendis abusibus, qui in
ecclesiam coninventibus episcopis et doctoribus irrepserunt. Frankfurt, Petrus
Brubacchius 1541. Signatur V. I, 223. e e
Hoppius Johannes, Oratio funebris de obitu clarissimi viri Cunradi Lagi, iurium
doctoris consultissimi ac Gedanensis civitatis syndici recittata in Academia Regio-
montana 1546, o. O., o. D. 1548, 16°. Unter der Signatur V. I, 670 beigebunden zu
Nr. 137.

Huberinus Caspar, Postilla Deutsch: Uber alle Fest und gemeine Feiertage. Witten-
berg, Lorenz Schwenk 1561, 16°. Signatur V. I, 2702.

Institutiones imperiales cum novis et brevibus annotationibus. Léwen, Petrus Colo-
naeus 1554, 16°. Signatur V. I, 1116, L
Johannes Andreae, Lectura Jo. An. super arboribus consanguinitatis et afinitatis
nec non cognationis spiritualis et legalis ... (Leipzig, Martin Landsberg vor 1498,
Fol. Stammt aus der Bibliothek des Johannes Lebelius in seiner Kaschauer Zeit.
Unter der Signatur Inc. 234 beigebunden zu Nr. 70. Bibliographie bei Jugdreanu,
Catalogul Nr. 15. .
Josephus Flavius, De bello Judaico. Venedig, Johannes Rubens 1486, Quart. Signatur
Inc. 231. Stammt aus der Bibliothek des Johannes Lebelius in seiner Kaschauer Zeit.
Bibliographie bei Juggreanu, Catalogul Nr. 193.
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Jovius Paulus, Historiarum sui temporis. Tomi secundi pars altera. Venedig, Cominus
de Tridino Montisferrati 1553, 8°. Signatur V. I, 638.

Justinus, In Trogi Pompeji historias exordium. o.0.0.D.o.J., Fol. Unter der
Signatur Inc. 116 beigebunden zu Nr. 118. Bibliographie bei Jugireanu, Catalogul
Nr. 195.

Lavater Ludovicus, In librum proverbiorum sive sententiarum Solomonis regis ...
commentarii. Paulo locupletiores et multo castigiatorquam antea editi. Ziirich,
Christoph Froschauer 1572, Fol. Signatur V. 111, 327.

Lazius Wolfgang, Liber de passione domini nostri Iesu Christi. Basel, Johannes
Oporinus 1552, Fol. Unter der Signatur V. III, 294 beigebunden Nr. 14. frither im
Besitz des Franz Salicaeus.

Lossius Lucas, Annotationes scholasticae in epistolas dominicales et eas quae in
festis Jesu et sanctorum ipsius praecipuis leguntur in ecclesia per totum unum.
Frankfurt, Christoph Egenolf 1554, 16° Signatur V. I, 1930.

Luther Martin, Biicher und Schriften deutsch. Wittenberg, Hans Lufft 1548 ff., Fol,
Luther Martin, In epistolam s. Pauli ad Galatas commentarius ex praelectione d.
Martini Lutheri collectus. Wittenberg, Johannes Lufft 1535, 16°. Signatur V. I, 2253.
Luther Martin, Hauspostil vber die Sontags vnd der fiirnemesten Feste Evangelien
durch das gantze jar. Mit vleis auffs new vbersehen gebessert vind mit XTII Predigten
von der Passio oder Historia des leidens Christi gemehret. Wittenberg, o. D. 1552,
16°. Signatur V. I, 1811.

Lybius Christopher, In canonicas epistolas divi Johannis apostoli simplex et brevis
explicatio. Wittenberg, Georg Rhaw Erben 1562, 16°. Signatur V. I, 1449. )
Maior Georg, Auslegung des vierden Buss Psalmen, welcher im Psalte der ein vnd
funffzigste ist. Aus der latinischen Auslegung ... verdeutschet. Wittenberg, Hans
Lufft 1565, 16°. Unter der Signatur V. I, 1278 beigebunden zu Nr. 61. )
Maior Georg, Ennaratio in duas epistolas Pauli ad Philippenses et Colossenses. Wit-
tenberg, Hans Lufft 1561, 16°. Signatur V. I, 355. .
Maior Georg, Ennaratio psalmi 72 deus iudicum tuum regi da, ete. Wittenberg, Vitus
Creutzer 1553, 16°. Unter der Signatur V. I, 2716 beigebunden zu Nr. 86. .
Maior Georg, De origine et autoritate verbi dei et quae pontificum patrum et concilio-
rum si autoritas. Admonitio hoe tempore, quo de coneilio congregando agitur, valde
necessaria. Additus est catalogus ecclesiae dei. Frankfurt/Oder, Johannes Eichhorn
1554, 16°. Signatur V. I, 710. .
Maior Georg, De origine et autoritate verbi dei et quae pontificurn patrum et coneilio-
rum sit autoritas. Adminicio hoc tempore, quo iterum de concilio congregando agitur,
valde necessaria. Wittenberg Johannes Crato 1559, 16° Unter der Signatur V. I,
2715 beigebunden zu Nr. 86.

Maior Georg, Refutatio horrendae prophanationis coena domini. Collecta ex evange-
lio et sinceris ecclesiae testimoniis. Cum praefatio ne Philippi Melanthonis. Witten-
berg, Vitus Creutzer 1555, 16°. Unter der Signatur V. I, 711 beigebunden zu Nr. 83.
Mazor Georg, Refutatio horrendae prophanationis coenae domini. Cum praefatione
Philippi Melanthonis. Wittenberg, Vitus Creutzer 1557, 16°. Signatur V. I, 2714.
Mador Georg, Series et dispositio orationis in epistola Pauli ad Romanos. Lutherus in
ennaratione cap. 42. Gen. tomo 6. Wittenberg, Johannes Lufft 1556, 16°. Signatur
V. I, 2152.

Maigor Georg, Sexta et ultima pars homiliarum in epistolas, quae diebus festis propo-
nuntur et ennarantur. Wittenberg, Johannes Lufft 1563, 8°. Signatur V. I, 172.
Maior Georg, Septima et postrema pars homeliarum in evangelia dominicalia et dies
festos, a dominica decima sexta post trinitatis usque ad dominicam primam adventus
domini. Wittenberg, Johannes Lufft 1568, 16°. Signatur V. I, 1184.

Matthisius Gerardus, De extremo domini adventu oratio paraenetica. Koln, Petrus
Horst 1553, 16°. Unter der Signatur V. I, 678 beigebunden zu Nr. 137. .
Valerius Mazimus, Factorum et dictorumque memorabilium liber. Cum commentario
Oliverii Arzignanensis. Venedig, Albertinus Rubens 1500, Fol. Signatur Ine. 61.
Bibliographie bei Juggreanu, Catalogul Nr. 36. .

Meier Sebastian, In utramque D. Pauli epistolam ad Corinthios commentarii. Frank-
furt, Petrus Brubacchius 1546, 16°. Signatur V. I, 73. . .
Melanchthon Philipp, Argumenta psalmorum sexaginta, distributis ordine versuum
sententiis. Dictata a Matthia Flacio Illyrico in Academia Witebergensi. Frankfurt,
Petrus Brubacchius 1550, 16°. Unter der Signatur V. I, 1085 beigebunden zu Nr. 95.
Melanchthon Philipp, In Danielem prophetam commentarius. Epigramma Joannis
Stigelii. Leipzig, Nikolaus Wolrab 1543, 16°. Signatur V. I, 1084,
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Melanchthon Philipp, Ethicae doctrinae elementa, et ennaratio libri quinti ethico-
rum. Additae sunt quaestiones de iuramentis, de excommunicatione et de aliis
quibusdam materiis. Wittenberg, Mathias Welack, 1589, 16°. Unter der Signatur
V. I, 667 beigebunden zu Nr. 101.

Melanchthon Philipp, Selectarum declatationum tomus III, IV. Strassburg 1558/9
o.D., 16°. Signatur V. I, 2127.

Melanchthon Philipp, Ennaratio epistolae prioris ad Timotheum et duorum capitum
secundae. Scripta et dictata in praelectione publica anno 1550 et 1551. Item proposi-
tiones 85 complectentes praecipuorum articulorum doctrinam. Wittenberg, Johannes
Crato 1561, 16°. Unter der Signatur V. I, 1400 beigebunden zu Nr. 149.

Melanchthon Philipp, Epistolae Pauli ad Colossenses praelecta anno 1556. Wittenberg,
Johannes Crato 1561, 16°. Unter der Signatur V. 1, 2153 beigebunden zu Nr. 87.
Melanchthon Philipp, Ad reverendum virum Johannem Pfeffingerum doctorem
theologiae, pastorem Lipsicae epistola de morte filii viri docti et honesti. Wittenberg,
Vitus Creutzer 1555, 16°. Unter der Signatur V. I, 680 beigebunden zu Nr. 137.
Melanchthon Philipp, Initia doctrinae physicae, dictata in academia Witebergensi.
Wittenberg, Matthaeus Welack 1589, 16°. Signatur V. I, 665.

Melanchthon Philipp, Loei communes seu hypotyposes theologicae. Cum locorum
communium index. Strassburg, Johannes Hervagius 1523, 16°. Unter der Signatur
V. I, 1320 beigebunden zu Nr. 48.

Melanchthon Philipp, Liber de anima. Wittenberg, Johannes Crato Erben 1584, 16°.
Unter der Signatur V. I, 666 beigebunden zu Nr. 101.

Melanchthon Philipp, Praefationum in quosdam illustres autores. Tum orationum
de clarissimorum virorum vitis tomus secundus. Strassburg, Samuel Emmel 1558,
16°. Signatur V. T, 2051.

Meurer Wolfgang, De vera corroborandi ratione capita ad disputandum proposita
Lipsiae die XXX ianuarii, respondente Sebastiano Scheibio. Leipzig, Valentin Papa
1555, 8°. Unter der Signatur V. II, 495 beigebunden zu Nr. 62.

Milichius Jakob, Oratio de arte medica cum gradus doctorum decernetur viris claris-
simis ... Casparo Guielmo, Johanni Dumerichio et Christophoro Schentz Hallen-
sibus. Wittenberg, o. D. 1555, 16°. Unter der Signatur V. I, 677 a beigebunden
zu Nr. 137.

Musculus Wolfgang, In evangelistam Matthaeum commentarii tribus tomus digesti,
quibus non solum singula quaeque exponuntur sed et quid singulis Marei et Lucae
differentibus locis notandum sit diligenter expenditur. Basel, Johannes Hervagius
1651, Fol. Signatur V. III, 1097. Gehorte frither dem Generaldechanten Matthias Glatz.
Nonthagius Johannes, Himmlische arztenei, das ist: Der herzliche Trostspruch Christi
Matth. VI. Strassburg, Samuel Emmel 1563, 16°. Signatur V. I, 401.

Ochinus Bernardinus, Dialogi XXX. In duos libros divisi, quorum primus est de
Messia continetque dialogos XVIII. Secundus est cum de rebus variis, tum potissimum
de trinitate. Basel, Petrus Perna 1563, 8°. Signatur V. I, 429.

Oecolampadius Joannes, Annotationes piissimae doctissimaeque in Joseam, Joelem,
Amos, Aldiam etc. Basel, o. D. 1535, Kl. 8°. Signatur V. I, 138,

Oldendorpius Joannes, De duplici verborum et rerum significatione. De vera item
interpretandi et consultandi ratione paratitla. Eiusdem opera restitutum. Lexicon
iuris civilis per Franciscum Jammetium textorem ex pandectis Justiniani principis
concinnatum. Marburg, Andreas Colibius 1546, 16°. Signatur V. I, 1896.

Oratio habita Lipsiae XI. die iulii anno MDLIIII, quo die anni superioris inclytus
Saxoniae dux elector Mauritius victor e terris sublatus est. Leipzig, Georg Hantsch
1554, 16°. Unter der Signatur V. I, 674 beigebunden zu Nr. 137.

Paulus Stmon, Methodi aliquot locorum doctrinae ecclesiae dei illustratae exordiis et
aliis partibus orationeis, in quibus monstratur usus dialecticae et rethoricae in ora-
tionibus, quae per concione ad plebem habentur. Magdeburg, Matthius Giseke 1570,
16°. Signatur V. I, 583.

Pellicanus Konrad, Index bibliorum. Ziirich, Christoph Froschauer 1537, Fol. Signa-
tur V. III, 682.

Peucer Kaspar, Oratio de illustrissimo principe Friderico Landgravio Turingiae et
Marchione Mysorum cuius fuit a matre admorsa gena. Wittenberg, Johannes Crato
1554, 16°. Unter der Signatur V. I, 673 beigebunden zu Nr. 137.

Peucer Kaspar, Propositiones de causis liberarum actionum homini ethicis et physicis,
de differentibus in homine (ut vocant) potentiis et de demonstratione de quibus
disputabitur 15. die decembris. Wittenberg, Johannes Crato 1554, 16°. Unter der
Signatur V. I, 669 beigebunden zu Nr. 137.
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Pezelius Christophorus, Argumentorum et obiectionum de praecipuis articulis doctri-
nae christianae cum responsionibus quae passim extant in scriptis Philippi Melan-
chthonis. Pars prima. Genf, Eustathius Vignon 1578, 8°. Signatur V. T, 1371.

Plinius C., Historia naturalis. Venedig, Johannes Aluisius 1499, Fol. Signatur Inc.
Nr. 115. Bibliographie bei Jug reanu, Catalogul Nr. 255.

Plinius C., Liber secundus de mundi historia. Cum commentariis Jacobi Milichii.
Schwibisch-Hall, Petrus Brubacchius 1538, 8°. Signatur V. I, 754.

Praetorius Abdias, Responsio ad scriptum d. Andreae Musculi cuius titulus est: De
bonorum operum et novitatis vitae libertate. Wittenberg, Georg Rhaw’s Erben 1563,
16°. Unter der Signatur V. I, 1450 beigebunden zu Nr. 79.

Quintilianus M. Fabius, Declamationes. Parma, Angelus Ugoletus 1494, Fol. Unter
der Signatur Inc. 233 beigebunden zu Nr. 70. Stammt aus der Bibliothek des Johan-
nes Lebelius in seiner Kaschauer Zeit. Bibliographie bei Jugareanu, Catalogul Nr.
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Quintilianus M. Fabius, Institutionum oratoriarum libri XII. Eiusdem declamatio-
num liber. Basel, Johannes Bebelius 1529, Fol. Signatur V. III, 82.
Rabanus Maurus, Commentaria antehaec nunquam typis excusa. In Genesim libri
IIII, Exodum libri ITII. Kéln, Johannes Prael 1532, 16°. Signatur V. I, 1989.
Ramsbeccius Bilibaldus, Oratio continens querelam de lamentabili statu ecclesiae et
rei publicae, et vicisim consolationem pio et simplici studio. Adiecta est valde erudita
epistola plena piae doctrinae ..., quam recens ... Philippus Melanthon suo et
theologorum in Misnia nomine ad pios pastores qui in vicina ova Bohemiae et Lusa-
tiae misere in exilium pulsi sunt, scripsit. Wittenberg, Petrus Seitz Erben 1555,
16° Unter der Signatur V. I, 1977/78 beigebunden zu Nr. 133. .
Ranftius Johannes, S. Agapeti diaconi paraeneses piae et utiles scriptae ad D. impe-
ratorem Justinianum, quibus illum et quemlibet magistratum sui admonet officii;
suntque veluti catechesis omnium magsitratuum aeditae graece cum latina versione
correspondente. Wittenberg, Laurentius Schwenck 1562, 16°. Unter der Signatur V.
I, 1451 beigebunden zu Nr. 79.
Ratio et forma publice orandi deum atque administrandi sacramen et caet. Genf,
Johannes Crispinus 1556, 16°. Unter der Signatur V. I, 2354 beigebunden zu Nr. 77.
Reichen Stephan, Die herliche Buspredigt Zephaniae, welche zu diesen schweren,
geschwinden vnd kuemerlichen Zeiten allen Christen noetig, nuetzlich und troestlich.
Vrsel, Nikolaus Henricus u. Sigmund Feyerbach 1561, 16°. Signatur V. I, 2171.
Roselerus Matheus, In honorem nuptiarum ... Alberti ducis Megalburgensium et
Annae Sophiae ... filiae ducis Prussiae Alberti senioris libellus de Megalburgensium
familiae ... et Annae Sophiae virtutibus. Rostock, Ludwig Ditzius 1555, 8°. Unter
der Signatur V. II, 494 beigebunden zu Nr. 62.
Rupertus Tuitiensis, Commentariorum in evangelium Joannis libri XIIII denuo
recogniti. Niirnberg, Johannes Petreius 1526, 8°. Signatur V. I, 1229.
Sabinus Georgius. Poemata. Leipzig, Officina Voegeliana 1563, 16°. V. 1, 404.
Sarcerius Erasmus, Summarien vnd kurtzer Inhalt sampt einer zimlichen vnd voel-
ligen Auslegung vber alle Capitel aller biblischen bilecher. Leipzig, Jakob Berwalt
1658, Fol. Signatur V. IT1, 482. .
Schegkius Jakob, In octo physicorum sive de auditione physica libros Aristotelis
commentaria longe doctissima. Commentarius in Aristotelis de anima libros tres.
Basel, Johannes Hervagius 1550, Fol. Signatur V. III, 14.
Scripta publice proposita a professoribus in academia Witebergensi ab anno 1540
usque ad annum 1553. Wittenberg, Petrus Seitz Erben 1553, 16°. Signatur V. I,
1976.
‘;Sr'ir;wnius Simon, De vera nobilitate. Leipzig, Johannes Rhamba 1572, 8°. Signatur
. I, 2584.
Socolovius Stanislaus, De verae et falsae ecclesiae discrimine libri tres. Krakau, Offi-
cina Lazari 1583, Fol. Signatur V. ITI, 47.
Spangenberg Cyriakus, Die erste Epistel Pauli an die Corinthier. Strassburg, Samuel
Emmel 1569, Fol. Signatur V. ITT, 111.
Stanhufius Michael, Oratio complectens praecipua testimonia sapientiae divinae et
simulachra virtutum in humani corporis fabrica, quam philosophi mieron hosmon
apellant expressa. Adiecta est praefatio d. Philippi Melanthonis. Wittenberg, o. D.
1553, 16°. Signatur V. I, 668.
Sturmius Johannes, Partitionum dialectarum libri quatuor. Strassburg, Vendelin
Rihelius 1549, 16°. Signatur V. I, 409.
Sturmius Johannes, Dé anima dicendi ratione et quomodo es recuperanda sit libri
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duo. Straasburg, Vendelin Rihelius 1543, 16°. Unter der Signatur V. I, 410 beigebun-
den zu Nr. 409.

140. Teuber Michael, Oratio de vita clarissimi viri Hieronymi Schurffii recitatata —,
cum gradus doctoris docto viro M. Georgio Cracovio. Wittenberg, Petrus Seitz
Erben 1554, 16°. Unter der Signatur V. I, 672 beigebunden zu Nr. 137.

141, Titelmannus Franciscus, Compendium naturalis philosophiae. Libri duodecim de
consideratione rerum naturalium earumque ad suum creatorem reductione. Paris,
Johannes Roigny 1543, 16°. Signatur V. I, 564.

142, Titelmannus Franciscus, Dialecticae considerationis libri sex, summam organi
Aristotelici hoc est totius dialectices ab Aristotele tractatae complectenses. Koln,
Melchior Novesianus 1543, 16°, Signatur V. I, 1577.

143. Toxites Michael, Commentarius in orationem M. Tulii Ciceronis pro P. Quintio, pro
Cn. Plancio, ... primam contra Verrem. Ex scholis Joannis Sturmii antimeridianis.
Strassburg, Vendelin Rihelius 1551, 16°. Signatur V. I, 2703 —2705.

144, Trostschrifft, Eine — der Theologen in Meissen an die Pfarherren, welche in Behemi-
schen und Lausnitzer Grentzen, umb der reinen Lere willen des heiligen Evangelii
Christi itzt verfolget und verjagt werden, verdeutschet. Wittenberg, Petrus Seitz
15655, 16°, Unter der Signatur V. I, 1978 beigebunden zu Nr, 133.

145. Trutiger Valentin, Oratio de similitudine in qua dicitur evangelium simile esse
fermento mixto tribus farinae satis. Wittenberg, o. D. 1555, 16°. Unter der Signatur
V. 1, 679 beigebunden zu Nr. 137.

146. T'udeschis Nicolausde — (Abbas), Decretalia Bd. I—4. Perugia, Franciscus Baldassar
de Cartholariis 1509, V. V, 19.

147. Velcurio Johannes, Commentarii in universam physicam Aristotelis libri quatuor
Tiibingen, Ulrich Morhard 1553, 16°. Signatur V. I, 108.

148. Viretus Peirus, De communicatione fidelium quibus cognita est veritas evangelii,
cum papistarum ceremoniis ac praesertim cum baptismo nuptiis missa, funeribus
et exequiis, libellus apprime utilis. Genf, o. D. 15651, 16°. Unter der Signatur V. I,
2355 beigebunden zu Nr. 10.

149. Wellerus Hieronymus, Brevis ennaratio aliquot psalmorum. Libellus de modo con-
%iorllandi pro studiosis theologiae. Wittenberg, Johannes Crato 1558, 16°. Signatur

. I, 1399.

150. Wellichius Jodocus, De formando studio in quolibet artium et sacrarum et propha-

%a.rlumggenere consilium. Frankfurt/Oder, Johannes Eichhorn 1551, 16°. Signatur
. I, 1897.

151. Willichius Jodocus, Totius catecheseos expositio christianae. Frankfurt/Oder, Johan-
nes KEichhorn 1551, 16°. Signatur V. I, 2066. )

152. Wolff Johannes, Der Christen Sabach. Das ist: Gespraech zwiischend Herren Christo
vnnd den Juden gehalten von raechtem vnd varaechtem brauch des Sabaths. Ziirich,
Christoph Froschauer 1563, 16°. Unter der SignaturV.1I, 402.beigebundenzu Nr...

153. Zasius Udalricus, Rethoricae ac dialecticae tractatio legalis. O. O.0.D. o.J., 16°
Signatur V. I, 2791.

154. Froschelius Sebastian, Conciones explicantes evangelium s. Matthaei Wittebergae
habitae in ecclesia, scriptae a Philippo Melanthone. Wittenberg, Georg Rhau’s
Erben 1558, 16°. Signatur V. I, 1289. .

155. Huberinus GQaspar, Postilla Deudsch. Von pfingsten bis auff das Advent uber die
S%Iégé,gliche Evangelia Auslegung. Wittenberg, Peter Seitz 1561, 16°. Signatur V. I,
1 .

GusTAV GUNDISCH

Korai széles lapszélii kiadvanyok Magyarorszigon. A kéziratos kényv kordnak tudés és
kevésbé tudos olvaséi észrevételeiket a f8szdveghez kozvetleniil emelld, vagyis a margéra
(margindlis glossza), vagy — ha erre hely volt — a sorok kézé (interlinearis glossza)
jegyezték. Ennek tudhaté be, hogy 1501-t61 a neves velencei nyomddsz és kiado, Aldus —
igényes kiadvanyaindl a példdnyok egy kis részét — dltaldban csak néhényat — a tobbinél
lényegesen nagyobb méret{i papirra nyomtatta, hogy a lapszéli jegyzetelésnek ezzel helyet
biztositson.

A széles lapszélii vagy egy fokozattal haladta meg a normalis kiadvanyt: pl. a negyed-
rét alaki szedés f6li6 méretii papirra keriilt, vagy az amuigy sem egységes, kézzel meritett




K izlemények . 139

papirok kozil lényegesen nagyobb fveket vettek igénybe ehhez. Aziiresen maradt, viszony-
lag draga papirfeliilet egyben a luxus bizonyitékdul is szolgdlt. A fontosabb és igér}yesebb
kiadvényoknél ez a szokés évszdzadokon 4t szinte hagyoményosan megmaradt. Igy ala-
kult ki a bibliofilek dltal mindenkor nagyra értékelt, széles lapszélli, in. nagypapirra
nyomott kiadds (németiil: Grosspapierausgabe — francigul: grand papier edition — ango-
lul: large paper edition).

Hazdnkban ilyen bibliofil igényességre, ill. annak kielégitésére csak a tartés békét hozo6
18. szédzadban keriilhetett sor. Ekkor lattak el6szér napvilagot a fentiekben koriilirt, szé-
les lapszéllel késziilt valtozati kiadvényok. Miutdan Magyarorszdgon csak viszonylag kevés
mfi jelent meg ilyen véltozatban, réaddsul ezek is sltaldban csupédn néhdny példényban,
moédszeres felkutatdsuk szinte megoldhatatlan. Elvben bele kellene lapozni minden pél-
dényba, ami elképzelhetetlen, hiszen a 18. szdzad végéig hazdnkban késziilt nyomtatvd-
nyokbél — hozzdvetd becslés szerint — kb. 200— 250 000 példdnyt Sriznek ma a bel- és
kulfsldi kozgytijteményekben.

A kisebb szedéstiikérrel nagyobb papiron megjelentetett példény kizdrélag csak a kotés
alapjén felismerhetetlen a nagyobb formétumt szedéstiikkorrel nyomott miivek kozott.
fgy pl. egy nyoleadrét formétumu kiadvdny negyedrét alaku papiron csak kinyitva kiilén-
béztetheté meg az eredetileg is negyedrét alakti nyomtatvénytél. Egyedil a kis £61ié
nyujt médot a felismerésre, amikor is ennek széles lapszélii példényai kozép vagy nagy
£6li6 alakban késziiltek. A kotés gerincmagassdga, amely egyes gy(ijtemények katalogusa-
ban feltiintetést nyer, az ilyen esetben eligazitdst nytjthat. Az étlag f6libndl ez 30 —35
cm, mfg a kézép foliéndl 35 —40 em, a nagynél pedig 40 —45 cm.

A fenti médszer segitségével sikeriilt az Orszégos Széchényi Konyvtar rekatalogizélt,
nagy alaki kétetei koziil hdrom példdnyt taldlni, amelyek 1735 és 1751 kozott kétféle
méretii papirra késziiltek Magyarorszdgon. Az alébbiakban ezek ismertetésére Lkeriil sor.

Id6rendben az elsd tartalmilag is igen jelentSs: Bél Métyds nevezetes Adparatus ad
historiam Hungariae c. miive, amelynek kinyomtatésat 1735-ben kezdték meg a pozsonyi
Royer-miihelyben. Az elsd kitet tiz részletben az 1743. évvel bezdrélag késziilt.! Ennek
ogyik példénysdt a szerzd részére nagy alaki papirra nyomtattéik, amely ma az OSZK-ban
taldlhat6.? A kétféle papirméret szembesitésébil jol érzékelhetd a killonbség. Az Adpara-
tust viszonylag kisebb nagységi ivekre nyomtdk, amelynek lapmérete bekotés, ill. meg-
végds utdn dltaldban 30 —31x20—20 1/2 cm.? Ezzel szemben Bél emlitett példénydndl
ugyanez a méret 39 X 25 cm.

A kétféle méretili papir ellenére a szedésben semmi eltérés sem tapasztalhat6. Azonban
az egyes lapok véltozatlan szedéstiikre kozotti tdvolsdg az alapkiaddsndl dtlagban négy,
ezzel szemben a széles lapszélii példdnynal ugyanez nyole ecm. Ez azt jelenti, hogy a kilo-
vést nyomtatéds elstt a fentiek szerint meg kellett igazitani. Ezzel parhuzamosan a lapszél
is megnétt: a normél 22 —23-rél 50 — 72 mm-re.*

A Royer-nyomda az Adparatus cimlapjéra Abraham Kaltschmied Pozsonyban készi-
tett, 74 X 114 mm méret(i rézmetszetét helyezte.s A koteten beliil fametszetes fejlée, zaro-
disz és inicidlé is taldlhaté. Egyértelmten kivildglik ebbél a torekvés, hogy Bél munkdjst
tartalmdt megilletd tipografiai igényességgel kivantédk eléallitani. Ennek csak fokozdsat
jelentette a szerz8 szdméra széles lapszéllel készitett példany, amely mint ilyen az eddig
ismert legkordbbi a hazdnkban nyomtatott konyvek koziil.

1 Petrik I 216.

2 Jelzete: 502 040.

3Pl OSZK 49 272, 296 726.

4 A kiilonboz6 években megjelent részletek szedéstiikrének szélessége 144 és 155 mm
kozott ingadozik, innen adédik a fenti nagy eltérés az azonos papirméreten belil is.

5 PATARY Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951, 28. és 146.
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Az OSZK-ban 6rzétt kitetnek Bél konyvtardba tartozdsdt az egészblr kotéstdbldk \
kozepén taldlhatd egy-egy 73 X 63 mm 4tmérdjli arannyal benyomott szupralibrosz bizo-
nyitja. Az 4116 ovalis alakd diszitést kb. 8 mm széles levélkoszoru fogja kéril, amelyben
feliil 6tdgu, nemesi korona lathaté. Kiviilrdl befelé haladva felirat kévetkezik, amelynek
szévege felill hdromnegyed korben: ,,Cognata ad sidera tendit’’, alul pedig: ,,Matthias.
Bel”. Leghbeliil az 6t csillagbdl 4116 égbolt felé tors, kiterjesztett szérnyt sas, mig alatta.
csikok forméjiban a foldet jelképezd dombok novényzettel ldthatok.

A csinos szupralibrosz felveti Bél nemessége, ill. cimere kérdését. Ez ugyanis probléma-
tikus, mert errdl semmi hivatalos irat sem ismeretes. Johann Jakob Bruckner Pinacotheca
seriptorum nostra aetate literis illustrium c. m(ivében (Augsburg 1741 —1755) megjelentette
Bél arcképét is, amely mellett nemesi cimer ldthat6.8 Nem 41l ezzel 6sszefiiggésben az emli-
tett szupralibrosz, de az azon 14that6 nemesi cimer megerdsiteni latszik azt a feltételezést,
hogy Bél valéban kapott nemességet I1I. Kérolytol.

Erdekes nyomon kévetni az emlitett példdny sorsdt, amely tehdt nyilvin Bél részére
késziilt. 1749-ben bekidvetkezett haldla utdn irodalmi hagyatékdt szvegyétdl Batthyanyi
Jézsef, akkori kalocsai érsek, késGbbi esztergomi primds és Kollsr Adém vette meg 1767-
ben,” de az dtvétel csak 1770-ben tortént meg. FeltehetSen ezzel pirhuzamosan keriilt
eladdsra Bél konyvtéra is. Erre lehet kovetkeztetni a cfmlap bal alsé sarkdba ragasztott.
105 x 86 mm méretiire vdgott, ovélis rézmetszetes exlibris-bél, amely a ,,Joannes Ludovi-
cus L. B. de Schwartzer EM. 8. Canon. Abb. de Casari L2¢ R2¢ Civitatis Tyrnav. Parochus’
feliratot viseli az apéti jelvényekkel diszitett béréi cimer alatt. Schwartzer 1771. februdr
9-én lett nagyszombati plébdnos, nem sokkal késGbb pedig casari apat. 1779. dprilis.
23-dn lemondott plébénidjarol, majd eladésoddsa miatt 1783-ban vagyonzérlat ald.
keriilt.® A svéd szdrmazédst, protestdns f6ur katonai pdlydja fogsdgba keriilésével meg-
tort. Béesbe kertilve a neves konyvtéros és bibliografus, a jezsuita Michael Denis hatdsira.
katolizdlt. 1801-ben, mint vdei Srkanonok a spanyolorszdgi Cadiz-ban halt meg.? A fentiek
alapjén feltételezhet6, hogy nagyvonalt életviteléhez — taldn éppen Denis hatdsdra —
mutatds kényvtdr 6sszeszedését is fontosnak tartotta. Ezért szerezhette meg Bél e kotetét:
a hetvenes években. A vagyonzdrlatot, de legkésébb haldlét kovetGen Schwartzer kényvei
értékesitésre keriilhettek. Taldn ekkor és innen szerezte meg a nagy kényvbardt, Janko-
vieh Miklds, akinek kényvtéri bejegyzése az elsG szennylevél verzéjén olvashaté.l® Jan-
kovich gytijteménye és vele Bél ,,Adparatus’-dnak e kiilonleges példdnya azutén bekeriilt
az OSZK-ba.

A példényon tehdt tobb hazai bibliofil (Bél, Schwartzer, Jankovich) jelzése ismerhets
fel, ami bizonyftja, hogy sokra tartottdk e kotetet. Ezt csak még aldhtzza az a rézmet-
szet, amely a mdsodik szennylevél verzéjdra ragasztva maradt fenn. A 225X 165 mm
méretli metszet kozepén a Nddasdyak cimere ldthaté, felette F. C. D. N. betiik, alatta.
az 1646. évszdm. A putték 4ltal tartott és angyalfejekkel, drapéridval stb. is diszitett,
jellegzetesen korabarokk kép aljan hat soros vers alatt ,,Geor: Subarich scul:” felirat
érulja el a metsz6t. Nyilvdin Nédasdy Ferenc készittette ezt a maga szdmdra, aki éppen
1646-ban lett kirdlyi fudvarmester. Nagyméretii cimerét szemmel léthatéan ex librisként
felfogva ragasztotta be a kotet valamelyik ismert, vagy esetleg ismeretlen tulajdonosa.

Bod miivének elss részét (decas) Lotharingiai Ferencnek ajdnlotta. Természetes, hogy
ennek egy példdnydt a szerz6 megkiildstte partfogdjdnak, a kirdlyns férjének. Ugyanilyen
természetes, hogy ezt — tisztelete jeléiill — ugyancsak nagyméret(i papirra nyomatta. A

¢ HaaN Lajos ezt pontosan leirta: Bél Mdtyds. Bp. 1879, 70 —T71. 1.

7 HAAN i. m. 55. és 59.

8 KoLrA~vyr Ferenc: Esztergomi kanonokok. Esztergom 1900, 380 — 381.
? A wvdczi egyhdzmegye tirténeti névidra. I1. Vic 1917, 906 —907.

10 Bibliotheca Hungarica Jankovichiana D. ord. 14.




Kizlemények 141

Példényt ma is 6rzik Bécsben az Osterreichische Nationalbibliothekban, az egykori csdszari
konyvtirban 192 A szép sététbarna bérkstés mindkét tabldjanak kozepén arannyal be-
nyomva a magyar cimer ldthaté gondos kivitelben, amely nyilvdn a pozsonyi szerzd, ill.
az ottani nyomdész megbizdsdbél késziilt. A lapok papirjdnak mérete 38 X 26 cm.

Idérendben a kdvetkezs széles lapszéllel megjelent hazai nyomtatvény a Charles Du Fres-
ne (Seigneur Du Cange) munkdéjabol készitett Illyricum vetus et novum c.mi, amely 1746-ban
Thagyta el ugyancsak a pozsonyi Royer-féle sajtot. A félié alakd kiadvany terjedelme 10
szdmozatlan és 242 szdmozott lap. Ehhez jdrul az a rézmetszetes tdbla, amely a délszlav
orszagok, tartomanyok, ill. vezets csalddok Osszesen 15 cimerét tartalmazza. A fametsze-
tes fejlécek, zarddiszek és inicidlék is hangsulyozzdk az igényes nyomdai megjelentetés
széndékét. ! E kiadvény egy részét felhasznaltdk arra, hogy Keglevich Jézsef filozéfiai
vizsgdja alkalmdval ajdndékkényvként szétosszdak. A pesti piaristdkdndl megvédésre kije-
161t tételek osszedllitodja ,,Alexius a S. Maria Magdalena”, vagyis Cérver Elek professzor
volt. A téziseket Keglevich Méria Terézidnak és férjének, Lotharingiai Ferencnek ajén-
lotta.

A fenti b6vitések végett dtalakitottdk a Du Fresne-féle kiadvany elsd fiizeteinek beosz-
tdsdt. A valtozatlanul hagyott cimlap hdtdrdl elmaradt a Livius-idézet, helyére a vizsga
szoveges megorokitése keriilt, amit azutén tiz tovdbbi lapon (a, b? ¢?) a csdszéri és kiralyi
felségeknek sz6ld ajdnlds kovet Keglevich-t4l, majd pedig négy lapon (d?) maguk a vizsga-
tételek. A rovidebb kiaddsban &ll6 ,,Lectori benevolo salutem”, amely 1746. szeptember
6-16l kelt, ezutin kovetkezik. Az ivjelzéseket (a, b?) ennél médositottdk (e* f|), hogy az
4talakitds miatt ne keletkezzék e téren zavar. Ugyanez a véltoztatds tortént a bevezetés
utolsé, Du Fresne munka indexét tartalmazé levelével (c;-bdl £, lett).1?

Megemlithets, hogy a betoldds utolsé lapjanak (dyb) aljan a ,,Prae-” 6rszé ldthato,
ennek ellenére utédna viszont a ,,Lectori benevolo salutem’ kezdetfi elész6 4ll. Ebbdl arra a
kévetkeztetésre lehet jutni, hogy terveztek még egy tovdbbi ,,praefatio’’-t is. Ennél azon-
ban valészintibb, hogy akkor tévedtek, amikor az olvasdknak cimzett és a felségeknek
820616 ajanldst kovetd eldszét ,,Praefatio” kezdetiinek vélték.

Mind a bévebb, mind a sziikebb valtozat a pozsonyi Royer nyomdédban készilt felte-
hetden egyidejiileg. Erre utal az ivjelzésben tortént mutdlds, amelyet azonos szedés mel-
lett hajtottak végre. A vizsgéra az eldszé keletkezése, vagyis 1746. szeptember 6 t4jén
keriilhetett sor, hiszen Coérver még ugyanebben az esztendSben befejezte pesti oktatdi
tevékenységét a filozédfia korszerd el6addsaval, és visszatért Nyitrdra.l? A Du Fresne-féle
miibd8l a horvétsdgra és dltaldban a délszldvok torténetére vonatkozé részletek kivonato-
ldsdval létrehozott munka igen megfelels ajandék és emlék lehetett az ugyancsak horvés
eredet(i és gréfi cimet is nyert Keglevich csaldd egyik sarjanak vizsgdja alkalméval.

E véltozatbdl nagyobb méreti papirra is nyomtattak néhény példényt; egy ilyen ma
az OSZK-ban is fellelhet4.1* A kétféle alakban késziilt kiadvanyban a bekstott lapok
mérete: a normdl valtozatban 32 1/2 X 20 1/2, a széles lapszéltinél pedig 37 X 24 cm. A két-
szedéstiikor kozotti tdvolsdg 40, ill. 60 mm, mig a kiilsé lapszélen iiresen maradt papirfe-
lillet szélessége a bekotés, ill. a koriilvagds utdn 28 — 29, ill. 53 mm.

Fennmaradt Bécsben a Habsburgok egykori kényvtérdban a miinek az a példénya,
amelyet egykor Mdria Terézidnak és férjének adtak 4t. Nekik szél ugyanis a Keglevich-
féle vizsgatételok ajanldsa.l4® Az igen j6 dllapotban levd, élénk piros szinii bérkstés arany
vaknyoméssal gazdagon diszitett; lapjainak mérete 37 1/2 X 23 1/2 cm.

102 Jelzete: 64. A. 1.

1 Petrik I 5669 —570.

12 Tlyen példdnya pl. OSZK 503 977.

13 SzinwyeEr IT 119 —120.

1 Jelzete: 502 349.

1= Jelzete az Osterreichische Nationalbibliothek-ban: 64. D. 1.
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Az ismertetésre keriild harmadik kiadvény is hasonléképpen vizsgdra késziilt. Az alap-
mii, akdrcsak a kordbbi két esetben, tartalmilag ezuttal is jelentGs munka: Bodé Mdtyés
gémdérmegyei tdblabiré®® Jurisprudentia criminalis c. kényve, amely a haza biintet6jog
torténetében még ma is mérfsldkének szdmit. Balassa J6zsef vizsgéjat Ignaz Franz Xaver
Josef Stockl vezette Pozsonyban az orszéggytilés idején 1751 juniuséban. Az erre az ala-
lomra késziilt véltozat'® és az endlkiili kiadds!? ismét csak a bevezetd fiizetekben tér el
egymastél.

Az el6cimlap és a piros-fekete nyomdsu fécimlap mindkettében azonos. Az utébbi hét-
lapja az alapkiaddsban iires, mig a mdsikban e helyen a vizsga ismertetése olvashaté. Az
utébbiban tiz tovdbbi lapon a legf6bb partfogénak, Méria Terézidnak sz616 ajanlds kovet-
kezik Balassdtél. A , Praefatio ad lectorem’ Csetneken 1751. dprilis 18-4n kelt nyilvén
Bod6 tollébdl, amely mar — akércsak a cimlapok — mindkét valtozatban megtalalhatdk.
E rész szévegében nincs eltérés, csupdn a szedésben. A vizsgéra késziilt valtozatban ez két
lapra keriilt méghozzé meglehetésen zstfoltan, ami dltal azonban az elsé, nyolc levélbst
all6 fiizet befejezhetévé vélt. A mdsik valtozatban azonban volt még hely, igy ott ugyan-
az & szoveg hdrom lapon foglal helyet, mig a negyediken az 1750. december 1-én Pozsony-
ban kelt ,,Censura ordinarii” olvashaté. Ezzel fejezddik be ennek a révidebb viltozatnak
négy levélbdl 116 elsé fiizete. ,»Parerga positionum’’ cimmel maguk a vizsgatételek kovet-
keznek két levélbdl 4116 kiilon iven, amelyet Bodé miivének ,,Index titulorum”-a kévet
négy levélen immér mindkét valtozatban.

Erdemes megvizsgdlni az ivjelzéseket is. A Balassa-féle vizsgira késziilt elsé nyole
levélbdl 4116 fiizet jele”)(,, mig a mésik négy levele {vjel nélkiili. A ,,Parerga’ ,,[ 1” jeld,
az Index pedig — felttind médon mindkét varignsban — ,,[1[]”. Egyértelmii, hogy a két
véltozat egyidejiileg, vagyis pérhuzamosan késziilt, és csak gazdasdgos elhelyezés végett
keriilt dtszedésre az ajénlds — kiilénben azonos — szdvege.

A vizsgatételek végén kiilon kolofon is taldlhaté: ,,Posonii, ex typographia Joannis
Michaelis Landerer typographi’.

Bod6 miivének a Balassa-féle vizsgsra késziilt véltozatdbél az étlagosndl nagyobb
méretli papirra nyomtatott példényst Grzi az OSZK.™® A kiadvény kisebb és nagyobb for-
métumt véltozatainak bekétott példényaiban 30 %19 1/2, ill. 37 1/2X26 1/2 em a lap
nagysdga, 20, ill. 55 mm a szedéstitkrok kozstti tavolsdg, és 21, ill. 61 mm az iires lapszél.

A f6eimlap emlitett piros és fekete nyomésa mellett, a kotetben alkalmazott szdmos
konyvdisz (fejlée, zdrédisz, inicidlé stb.) e kiadvanynal is mutatja az igényesebb tipogré-
fiai megjelentetés szanddkdt.

Mind a Keglevich-, mind a Balassa-féle vizsgak alkalmédval megjelentetett kiadvany
széles lapszélli viltozata az Tlléshézy csaldd dubnici konyvtaraboél szarmazik. Az 1835-ben
az OSZK-ba keriilt értékes gyfijternényrsl 1806-ban kézirdsos katalogus készult, amelyet
Bucsdnszky Gyorgy 4llitott éssze.!® Ebben Du Fresne munkdja az E I 4, Bodéé pedig a
BII58 jelzet alatt mér akkor és ott megtalélhat6.2° E jelzetek kiilonben a kotetek gerincén
ma is fellelhetSk.

Az Tlléshdzy csaldd szeniorja a két konyv megjelenése idején Jozsef volt, aki 1723 és
1766 kozott Trenesén és Lipté 6r6kos f8ispéni tisztét viselte, de ami lényegesen fontosabb,
mint orszdgbir6 — a nddort kovetGen — a mésodik legnagyobb kézjogi méltéség birto-

15 SZINNYEI 1T 1140. has.

1 PeTRIK V 71. — OSZK 305 646.

17 PeTrIK 1 309. — OSZK 70 798.

18 Jelzete: 503 195.

1 OSZK Evkonyve 1967, 67—97.

20 OSZK Fol. Lat. 29. II. 4a, ill. I. 137b.

-
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kosa volt.?! Felteheten o mindségében kapta ajdndékul e két diszes kidllitdst kotetet
Illéshdzy Jo6zsef grof a két £8ari sarj vizsgdjanak emlékére.

Szemiigyre véve immdr mindhérom miivet, amelyet széles lapszéllel is megjelentettek,
tobb jellegzetes azonossig figyelheté meg. Mindhdrom mi tartalmilag is jelentSs. Bél
Adparatusa e vonatkozdsban nem igényel kiilén magyardzatot, Bodé munkéjénak tudo-
ménytérténeti fontossdgérdl is volt mér szé a fentiekben. Ugyanez elmondhat6a DuFresne-
féle miirél is, amelynek specidlis, délszladv szemponti Osszedllitdsa — a francia szerzd
haléla utén t6bb mint fél évszdzaddal — még kiilonlegességnek is szdmit.”? Maga a f6lié mé-
ret is, amelyben e kiadvényok késziiltek; szintén jellemzdje volt az igényességnek, hiszen
a tudoményos kézikonyvek formétuma ma is altaldéban valamivel nagyobb az étlagnél.

Az igényesség természetesen nagyobb kéltséget igényelt. A 18. szdzad mdsodik negye-
dében erre leginkdbb csak a féuraknak volt lehet6sége. Ezt erdsiti meg a vizsgdlédés is,
szemiigyre véve hogy kiknek a tdmogatdséval késziiltek e kotetek. Bél Adparatusénak
elsd része tiz részletben jelent meg 1735 és 1743 kozott. Mindegyik ajénldsdnak cimzettje
més és mds személy volt: 1. Lotharingiai Ferenc — 2. Eszterhdzy Imre — 3. Domenico
Passionei, bécsi pdpai nuncius — 4. P4lffy Janos — 5. Batthydny Lajos — 6. Zichy Kéroly
— 7. Eszterhdzy Jézsef — 8. Eszterhdzy Ferenc — 9. Erdédy Gdbor Antal — 10. Illés-
hézy Jézsef. Nyilvén 6k viselték a kiadvény megjelentetésének koltségeit, amit a cimlap
dsszefoglal6an igy jelol: ,,sumptu philohistorum patriae”. A Du Fresne-m{ délszlév vonat-
kozésainak kivonatdt nyilvan annak a Keglevich csalddnak anyagi tdmogatdsdval készi-
tették, amely maga is délszldv szérmazdst. Megerssiti ezt a feltételezést az is, hogy a
példanyok jelentés részét Keglevich Ferenc vizsgdja alkalmdval osztottdk szét. Bodd
Métyds Gomér megye tdblabiréja volt. 1740 — 1770 kozétt a fispdni tisztet Balassa Pél, a
vizsgdz6 Balassa J6zsef édesapja toltotte be.2® Nyilvan Bodé munkajinak koéltségeit —
részben vagy egészben — Balassa P4l véllalta, igy fia vizsgéja alkalmdval, e kiadds egy
részét hasznilték fel a jelenlev8k megajandékozdsdra.

Joggal feltételezhetS, hogy Bél név szerint emlitett valamennyi mécénésa, tovabbé
amint ezt Iléshdzy Jézsef esetében lattuk, az orszdg magasabb kézjogi méltésdgot betsl-
t8 személyei, megkiilénbsztetett példényt kaptak ajindékba a kiadvdnyokbél. A megtisz-
teléshez a nagyobb méretii papirra nyomott, igy a gazdagsdgot, elékeldséget szinte sugér-
z6, szélesebb lapszéllel késziilt példdny szolgalt.

De ezt még fokozni is lehetett. Balassa Jézsef ajdnldsa legf6bb partfogdjanak, Mdria
Terézidnak szolt. Ez a dedikdciés példdny szerencsére ma is megtaldlhaté Bécsben az
Osterreichische Nationalbibliothekban.?t A diszes, aranybrokétba kot6tt kényv lapjainak
nagységa 42 1/2X29 cm. Tehdt jéval terjedelmesebb, mint akar az Illéshdzy-féle
371/2 X 26 1/2,nem is beszélve a 30 X 19 1/2 cm-es 4tlagpélddnyokrol. A szedéstitkrsk kozotti
tévolsdg is nagyobb ebben a példényban: a fentebb mér ismertetett kis és kozépméretnél
tapasztalt 20, ill. 55 mm-r8l ez utébbinak éppen a kétszeresére, vagyis 110 mm-re nétt.
Parhuzamosan ezzel az iires lapszél is névekedett: 21, ill. 61 mm-rél 85 mm-re.

Ez esetben tehdt j6l megkiilsnboztetheté hdromféle papirméret. Valéban ez volt a
legelterjedtebb hédrom ivnagysdg: 60 X 44 em Royal — 5540 cm Medium — 41 X32 ecm
normél. Az ezek egyszeri ésszehajtogatésaval 1étrejott folidnsok is e hdrom méretet mu-
tatjék: nagy- (royal), kézép- (medium) és kisfélio.

Visszatérve az OSZK hérom kézépfolidjdra, annak papirja a vizjelek alapjén azonos
eredetiinek latszik. Ugy tiinik tehst, hogy 1735-t61 1751-ig a pozsonyi miihely e nagyobb
méretii példényok elGallitésdhoz vagy egyetlen, kordbbi, kiadés papirszéllitményt hasz-

21 OSZK Evkonyve 1967, 87. 1. — Vasérnapi Ujsdg 1862, 46. sz.

22 Dictionnaire de biographie frangaise. X1. Paris, 1967, 1135—1136. has.
23 Nacy Ivédn: Magyarorszdg csalddai. I. Pest 1857, 124.

% Jelzete: 65 049-D.
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nélt, vagy sziikségletét ugyanabbél a forrdsbél folyamatosan szerezte be. A szakirodalom
dgy tudja, hogy ez a bazini Pélffy-féle papirmalom volt.® Az innen szdrmazé papir vizjele
a 18. szdzadban a Pdlffy-csaldd cimere volt.? Ez azonban nem ldthaté sem a nagyobb, sem
a kisebb alaku OSZK példdényokban.

A nagyméretii papir azonban tigy latszik nem ritkdn megsériilt. Koéltséges voltara utal,
hogy még az ilyen iveket is felhasznéltéik. Igy Bél példdnydban két helyen a lapszélt més
papirral egészitették ki: a Pppp ivet alul teljes hosszdban kb. két, az Uuuu, levél felsd
szegélyét pedig kb. 5— 6 cm szélességben. De még Bodé miivének Illéshazy-példényédban
is javitottak a papiron: a [, levél alsé részében més papirral leragasztottdk a lapszéli sza-
kadést.

A széles lapszéllel késziilt, diszpélddnyoknak szént véltozatokat tehdt Magyarorszd-
gon a pozsonyi Royer-nyomda kezdte el8allitani féuri koltségen. Az alapité, salzburgi
sziiletésti Johann Paul Royer 1735-ben halt meg, a Bél-féle Adparatus kinyomtatdsdnak
meginditdsa évében. Az igyekvé nyomddsz kivetkezetesen és nagy szorgalommal fejlesz-
tette mihelye felszerelését.?” Nyilvén az § ambici6i nyomén valésult meg az, hogy Bél
igényes kiadvdnyénak kinyomtatdsit az 6 miihelye végezte. J61 berendezett miihelyt
hagyott 6rokoseire, akik — amint ezt a Du Fresne-mii bizonyitja — igyekeztek a kordbbi
szinvonalat legaldbbis tartani.?® 1750-ben a pozsonyi Royer-nyomdst teljes egészében
megvette a budai Landerer Jénos Mihdly. Ezzel 4j, hatalmas fejlédésnek indult a pozso-
nyi tipogréfia. A 18, szdzad legnagyobb hazai nyomdészegyénisége méar miikodése legele-
jén megmutatta, hogy nem adja alibb elédjeinél: a Bodé-féle mfivet hdrom nagysdgl
papiron éllitotta els.

Borsa GEDEON

Megkapta-e a vizsolyi biblidt Napragi Demeter? (Egy koholt okmény hitelének meg-
megujuldsa). Az utolsé magyar humanista fopap® ,élénken figyelte a XVII. szdzad elején
megjelens katolikus-protestdns vitairatokat.”? ,,Ellentmonddsosak valldsi torekvései is.
Bardtai kozétt ugyan sok protesténs féur akadt, erdélyi pdlyafutdsa sordn mégis néha
elvakult katolikusnak tiint.”’® Ebbe a képbe, mely a tudoményos kézvéleményben kiala-
kult, beleillik, hogy ,,Gomor megyei rokonaitél megkapta a protestédns bibliaforditds egy
példanyst is.”’4 Szépen illeszkedik ebbe a képbe az is, amit kézikényveinkben taldlunk.
Eletrajzi lexikonunk csupén Jenei emlitett tanulmanyéra hivatkozva summdzza a Péz-
ményt megeldzé dllapotok fontos személyiségét.s A Magyar irodalms lexikon ugyan nem
méltatja emlitésre, de A magyar irodalom torténete tobbszor fliz egy-egy mondatos meg-
jegyzést miikodéséhez, és ezekbe természetesen részletesebb taglalds nem férhet bele.
Ezért aztdn a Kdrolyi Radics Géspdrral, vagy a neoplétonista kapesolatokkal foglalkozd
kutaté szeme felesillan, mikor A magyar irodalomtorténet bibliogrdafidja 1772-ig cimii ran-
gos kézikonyviinkben megtaldlja ugyanarra a levélre hivatkozdst,® amit a kordbbi tudo-

% Gutenberg Jahrbuch 1934, 210.

% BoaDAN Istvén: A magyarorszige papiripar térténete. Bp. 1963, 160—161. 22. dbra.

*? Gutenberg Jahrbuch 1927, 87.

28 Magyar Kényvszemle 1943, 25 —26.

! Jenel Ferenc tanulmdnydnak cime. = ItK 1965, 137 -151.

? Vasdrhelyi Judit: A gydri Székesegyhdazi Kionywtdr possessorai. I. Ndprdgi Demeter
konyvtdra. = MKsz 96. évf. 1980/2. 117—130. Az idézet a 130. laprél valé.

3 Uo. 118.

4 Uo. 130.

5Bp. 1969. 2. kot. 283,

¢ Bp. 1972. 442.
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ményos meggy8z8dés dsszegzéseként bizonyitékul emlit Harsdnyinak a magyar biblidrél
irott kényve.”

A szépen egymésba illeszkedd mozaikképek nyugalmét azonban gyakorta megzavarjik
a békétlenkedSk. Révész Imre (az akkoriban mér egyhdza kozéletétl visszavonult aka-
démikus) ilyen méltatlankods kedvében irogatta Az Ut cimfi orszdgos reformétus hetilap
negyedik évfolyamédnak 34. szdméba a kivetkezdket:

»Népragyi Demeter, a dithos protestdnsiildszd veszprémi majd erdélyi piispok, soha életé-
ben nem irt levelet Kdrolyi Géspdrnak. Vagy ha irt is, az még nem keriilt el6 és senki se
ldtta. Ellenben: a sokunknak most is kedves emlékezetii, kivalé reformdtus pedagégus és
népszerisité egyhdztorténetirs, 8. Szabd Jozsef (1862 —1944), abbdl az alkalomboél, hogy
a vizsolyi Biblia haromszézados jubileumét {innepelték és a Fordité képzeleti szobrat
Goncon leleplezték, kapta magat és j6 kedvében — lévén éppen akkor a gémérmegyei
Népréagynak a lelkipdsztora — irt egy egészen iigyes és kedves kis stilparédiat . .. kozre
is adta. A tréfa ... a kelleténél is jobban sikeriilt ... és noha az egészben véve igen
ugyes stilutdnzatrdl csak valamennyire is hozzéérté ember azonnal fel kell, hogy ismerje
az apokrif jelleget: egyébként komoly és érdemes torténetirék hosszh sora akadt fenn
ezen a kis horgon .. .”8

Révész azért vélaszthatta a ,, Falra borsdt hanyni eléggé unalmas és terméketlen foglal-
kozé4s™ cimet irdsdhoz, mert nem mondhatta el, hogy mér hasonld értelemben kordbban
is megszéblalt, s6t, nem is esak &.

Harsdnyi konyvének Pap Kdroly altal kozolt ismertetése mdr 1927-ben tartalmazta
a hasonlé értelmi részletet:

»s -« . 0gy rOpke tévedését kell a derék irénak miel6bb elimindlnia. Azt ti. hogy a tant-
nak hivott Népragyi-féle levél (52. 1.) nem eredeti, hanem tréfas koholmény, mely a mult
szézad 90-enes éveinek elején S. Szab6 Jézsef szellemes tolldbdl eredt.””®

Mikor aztdn két évvel kés6bb Gulyds Palnak a mdig szdmité tanulménya megjelent a
Protestins Szemlében a vizsolyi biblia nyomtatéjarél, abban mégis Harsdnyi 4llitésdnak
elismétlését taldljuk.

»A teljes biblidnak mindazongltal nagy sikere volt. Xrdekesen bizonyitja ezt Naprdgyi
Demeter veszprémi rk. puspsk 1591. oktéber 28-dn kelt levele, amelyben megirja, hogy
amikor atyjafiai Gomorbdl hozzd mentek, magukkal hoztdk az 0j biblidt is, melynek mdr
hire-neve vagyon az egész impériumban.’’1°

A szerkeszté az oktéberi szdm utdlsé lapjdnak legaljdn Hibaigazitds cimmel tobbek
kozott ezt flizte a Harsdnyira hivatkozé Gulyés allitdsdhoz:

»Szilkségesnek tartjuk a mdsok okuldsdra megédllapitani, hogy ez az idézet semminémi
térgyi alappal nem bir. Munkatdrsunk Harsdnyi Istvdnnak a magyar biblidrél szélé
osszefoglaldsabdl vette, aki adatét a Sarospataki Lapok 1891. 988. lapjén taldlta. Ndpra-

- gyi Demeternek Kdroli Gdspédrhoz {rt, itt olvashaté levele nem egyéb, mint tréfdbél ké-

szilt stilparédia.”’1t

? A magyar biblia. Bp. 1927, 52.

81951. augusztus 19—25. 6. — Az irds tobbi része a Kéroli/Kdrolyi irdsméd mind-
méig téveszmék miatt eldontetlen torténetére vonatkozik, kézvetleniil pedig Erdss Ké-
roly dlldsfoglaldsdra, akivel tobbszdr volt Révésznek nézeteltérése, és itt is egyediil a
Karolyi irasmédot tartja helyesnek. Erddés viszont mindvégig védte a maga hagyomé-
nyos alldspontjat. Vo. RE 1965. 12—13. MNy1965. 209. PrSz 1930. 237—24.

9 THK 1927. 128 —130. (HARSANYI Istvan: A magyar biblia.) Az idézet a 129. lapon van.

10 ProtSz 1929. 455 —465. (Mantskovit Bdlint, a vizsolyi biblia kényvnyomtatéja.) Az
idézet a 462 —63. lapon van.

11 ProtSz 1929. 584. lap. — Az utalds a 13. jegyzetben megnevezett cikkre torténik,

10 Magyar Konyvszemle
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Joggal vélhetjiik, hogy a hibaigazitdst nem csupdn az drulkodé fogalmazdsméd miatt
kell a Révész dltal igen respektdlt Ravasz Ldszl6 (1882 —1975) fészerkeszté vagy a torté-
nésztdrs Zsinka Ferenc (1889 —1930) térsszerkeszté helyett a szintén térsszerkeszté Ré-
vész Imrének tulajdonftanunk. Azért is, mert megvan az utalds a szintén Révész dltal
szerkesztett Debreceni Protestdns Lap cikkére, azonkiviil Pap Kéroly és S. Szabé akkor
mdr régéta személyes ismerdse Révésznek, velilkk tudoményos és egyhdzi téren minden
kapesolatra megvolt a lehet8sége. Az 6 lapjaban pedig maga a bajkeveré igy nyilatkozott
meg; korholvén a 1épre ment Harsdnyit és Gulysst:

»Miutdn Ugy ltom, hogy ez a levél, mint egy ifji elme jatékos kedvének a szilleménye,
kezd komoly okményszémba menni, nehogy a tévedés tovabb folytatédjék és benne ma-
radjon a magyar egyhdzhistéridban, kételességemnek tartom elmondani a kévetkezdlket.
Mikor 1890-ben Géncén a Kéroli Géspar szobrat orszdgos, nagy tinnepség keretében
leleplezté_k, nemsokéra Baksay Sdndor egy par levelet tett k6zzé a Vasdrnapi Ujsdgban!?
a nagy bibliafordité neve alatt, pompésan utédnozvan az 6 stilusét s ostorozva ilymdédon
néhény elterjedt hibsjdt legjabbkori magyar reformétus egyhdzi életiinknek. A levelek
{'qx}dkivﬁl megragadtdk az én figyelmemet, aki mint minden irént fogékony és lelkesedd
ifjt lelkész, akkor kezdtem palyafutdsomat Naprigyban, Gomér megyében. Nosza neki
veselkedtem tehdt s a Napragybol szérmazott, Kérolival egy idében élt, hirneves veszpré-
mi piispdk, Naprigyi Demeter neve alatt, Baksay példdjira, annak a kornak latinnal
kevert magyar stilusst prébdlva utdnozni, én is egy levelet fabrikéltam, amelyben szin-
tén korunk egyhdzi életének hibdira és ferdeségeire igyekeztem rdmutatni. Természete-
sen az én koholményom, Baksayéhoz képest, erdtelen, gyenge utdnzat volt, de mégis
annyira megnyerte a Raddcsi Gyirgy egykori kedves tandrom tetszését, hogy mint a
Sdrospataki Lapok szerkesztdje kozslte azt annak 1891-ik évi folyamdban . ., .13

Néprégi konyvtdrdnak, személyiségének és vélekedésének értékelésében egészen egye-
diilallé adat lenne, ha val6ban nem S. Szabé {rt volna levelet a vizsolyi bibliaforditéds
megalkot6jdnak, akit igy akdr a neoplatonikusok kérében is szdémldlhatndnk, de legalabb
ugy tekinthetnénk, hogy az istenes vénember is protestdns ismerdsei korét tdgitotta. A
Jenei éltal megkezdett arcélforméldsban tovahaté kovetkezménnyel jarhatna mindez,
hisz mér a kordbbiak nyomén Harsdnyi és Gulyds is bizonyitékul hasznélja az okmédny-
ként tekintett levelet. Akkor példdul gyanakodhatnénk arra, hogy a vitairatokra nem
hivatali kételességbdl, hanem humanista érdeklédésbdl figyelt, ezért szerezte meg Bereg-
szdszi Lérinc Péter hitvédd munkéjat éppugy, mint Calvin Institutiéjanak 1576. évi
lausanni kiaddsat, esetleg személyes ajindékként kapta a Melius Juhdsz kényvtardbol
szdrmazé Beza kotetet.!4

M4éig haté mivoltdban elismeréssel kell emlegetniink S. Szabd kohol6készségét, vala-
mint széndékainak nemes voltét, melyhez semmi olyan kegyes csalds drnyéka sem férhet,
mint irodalmunk dugonicsos thalykdlmdnos kéreiben tértént, hanem csak korédnak sz6lé
tréfds megrovas. Azért mar nem & vddolhatd, hogy a kozlé és lelShely nélkiil megjelent
levél mindmaig okmdnynak szamit, az alkoté onleleplezése ellenére.

Révész tudési méltatlankoddsdnak hdtterét igy tekintvén, azt is észre kell venniink,
hogy {rdsébél azért hidnyzik a mosoly, mert a kézvéleménybe ivédott meggySzédések

12 Az irodalmi kapcesolat részletesebb vizsgalatot érdemelne. Az 8. Szabé éltal emlitett
ifji tudés a kévetkezd munkdt irta: Révisz Kdlmén: Kdroli Gdspdr és Kdaldi Gyorgy
bibliaforditdsai. Sérospatak, 1892, Az 5. lap jegyzetében & tekintette okménynak legels-
szor az S. Szabdé koholminydt. — A Magyar konyvészet 1940. (Bp. 1942. 152. lapjdn)
csupdn mdsodik kiaddsdt ismeri a kévetkezd munkanak: CsExEY Sandor: Kdroli Gdaspdr
emlékezete. Bp. 1940. 11 (A Kélvin Jénos Térsasig kiadvényai. 9.) Azért, mert az elsét,
amelyikben 8 is okményként emlitette a koholmanyt, bizonnyal megsemmisitették. Az
elsé kiaddsbél nem sikeriilt példdnyt taldlnom.

13 DPL 49. évf. 36. sz. (szeptember 7.) 316—317. lap. (Dévai Biré6 Métyds utédai és
Kaéroli Gaspar biblidja.) L. még Révész véleményét uo. a 324. lapon.

4 Viésdrhelyi Judit (op. cit.) jegyzékében a 10, 13, 11. szdm.
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megvaltoztatdsira elégnek vélt egy-két szakértd hibaigazitdst. Ha életének utélsé évei-
ben megismerkedhetett esetleg a Parkinson térvény érvényével, nem szamolt azzal, hogy
az elhanyagoltabb (néha a kivdléan miivelt) tudati rétegekben végleg nem irthatjuk ki a
babonasig meg-megujuldsst.’ Sokkal keser(ibb legyintésti glosszét termett volna iré-
asztala, ha még megéri és hasznédlhatja magyar irodalomtorténeti bibliogréfidnk elsé
kotetét, amelynek 442. lapjén ismét megtaldlhatta volna a Ndprdgi Demeter utdn maradt
levelek kiaddsai koztt az S. Szabé stilusparédidjét, méghozzé annyira okményként em-
litve, hogy hitelét szogletes zéréjelben nyomtatott kérdsjel sem illetheti.

De mi azért csak kérdezziink meg annyit, vajon megkapta a vizsolyi biblidt Népragi?
~ s kérdezziink legalsbb addig, mig a kézvélemény megviltoztatdsdval felérd iszonyi
szorgoskodds be nem bizonyitja, hogy az itthon és kiilf6ldén 8rzétt, valamint a ma mér
csupdn utaldsbél ismert példényok koziil melyiknek kellett feltétleniil annak lennie,
amelyiket az atyafisdg eljuttatott az utélsé humanista fépaphoz.

FukeTE CSABA

Henszlmann Imre irodalomkritikéi a reformkori folyéiratokban. Folyéiratokban 1840-
t61 taldlkozunk irdsaival.l Mar az els§ cikkeknél felttinhet néhény jellemzS vonds. Egy-
részt nédla nem koénnyfi, s6t, nem is igen lehet elkiiloniteni a tanulményt, értekezést a
napi kritikét6l, sokszor a kifejezetten konkrét hirlapi vitéhoz kapesolédd polémizaldstél
sem. Masrészt, — kiilonésen a 40-es években, — tudoményos munksi, székfoglal6 els-
addsa is aktudlisak, cselekvésre buzditéak. Tele vannak gyakorlati tandcsokkal, hazafias
felszélitdsokkal? Elsdsorban a tudoményos igény az uralkodé bennik. Kritikdiban is

15 Tudoményosan képzett, kritikusan gondolkod6 elmék szdméra az dltudomdnyos
munkdk olvasdsa olykor szérakoztatd. Kesernyéssé csak akkor vélik az olvasé szdjize, ha
arra gondol, hogy a szerz6 nem tréfdnak szdnva miivét, és vannak olvasék, akik komolyan
veszik ezeket a hébortos {rasokat. A tudomédnnyal foglalkoz6k szdméra azonban feltétle-
niil hasznos az dltudomdny megismerése.” BEck Mihdly: Tudomdny — dltudomdny.
2. dtdolg. kiad. Bp. 1978. 120. lap. — A koholményokkal is jarhat olyanféle véleményvilig,
amilyenre sok tarsadalomlélektanilag, és a személyi viselkedés torténeti tédvlatait tekintve
is j6 gylijtemény a TROCSANYI Zoltdné: Magyar régiségek és furcsasdgok. — Természetesen
a tdrsadalmi mindsitésnél nem szabad megfeledkezniink az olyannyira Osszetett, és szii-
ken elhatdrolhatatlan értékelésrendszerrdl, amire figyelmeztet Gustav JAHODA magyarra
is leforditott kitting kényve: A babona lélektana. Bp. 1975. Végs6é mondatai: ,,Ahogyan
az orvosokat sem riasztja el a betegség elleni kiizdelemtél az a tudat, hogy nincs végs6
gy6zelem, a neveléssel foglalkozéknak sem szabad lankadniuk eréfeszitéseikben, hogy az
embereket eltéritsék a kdros vagy éppenséggel haszontalan babondktol. De mint David
Hume annak idején megmondta, a hajlandésdgot sohasem lehet teljesen kiirtani, mivel
paradox moédon, szerves része azoknak az adaptiv mechanizmusoknak, melyek nélkiil az
emberiség nem tudna fennmaradni.”

1 Els6 cikkei miivészettorténeti jellegliek: Hogyan lehet korunkban régi mitdrgyakat
eléadni Athenaeum 1840. 1. 737, 753; A bécsi mikidllitds Ath. 1840, 1. 661; Altaldnos néze-
tek az aegyptusi mivészetrél Ath. 1840. 1. 417. stb. 1841 —43-ban dramaturgiai, szinikriti-
kai irdsai, Bajzdval folytatott vitdja kiilon targyalast érdemel (V6. Henszlmann Imre—
Bajza Jozsef vitdja, It. 1976. 1.). Egyéb irodalomkritikdi: 4 legijabb magyar regényiroda-
lomI. A falu jegyzdje, Eotvos Jéuseftsl. Eletképek, Irodalmi 6r, 1846. I. 1—16; I1. Meg-
hasonlott kedély, Kelmenfy Ldszltul,Irodalmi 6r 1846, 11. 212 —214; ITI. Akarat és hajlam,
Jéstka Mikléstul Ir. v 1846, I1. 215—216, 243 — 244; IV. Hazai rejtelmek, Kuthy Lajostul,
Ir. 6r 1846. II. 283 —286; A népmese Magyarorszdgon MSzépirodalmi Szle 1847. 1I. 81,
100, 117, 133, 152, 164, 181, 200, 213, 228, 321, 346, 360, 379 (14 rész); Petsfi: Jdnos vitéz
MSzépirodSz. 1847. II. 364 —366, 379—380.

2 ,Rajta tehdat hazdmfiai! kiket er6s és mindenhaté nemzetiség lelkesit, tanuljuk
megérteni sajdt természetiinket, mely ha nem jobb bizonyéra ugyan olly j6 s dics6 mint
més nemzetieké.” (Pdrhuzam az - és djkor mdvészeti nézetek és nevelések kizt killonds
tekintettel a mivészeti fejlodésre Magyarorszdgon, 45. 1. vé. vo. 75, 77—178, 93—94, 105,
127. 1. stb.).
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elmélyiilt fejtegetésekbe boesatkozik, az avatott olvastk szdméra sokatmondé utaldsokat
alkalmaz. Lényegesen kevésbé kénnyii olvasmény, mint a kor csevegShangi tjségiréi
termékeinek tobhsége. Vildgosan titkrézik {résai az egyméssal pdrhuzamosan kibontakozé
tuddsi és Gjsdgiréi miksdést. Kotetei és ujsageikkei témavélasztdsukban, térgyaldsméd-
jukban, mddszereikben dt-dtfedik egymést.

Kritikéi életének abban a szakaszdban keletkeznek, amikor az elméleti elmélyiiltség
nyitottsdggal, nagy fogékonysdggal tarsul. Kora eurépai tudomédnyossédgdnak sokoldali
ismeretanyaga a szabadon fejlddé személyiség erdterébe gyfilve halad6, nemzeti roman-
tikus szellemet tdpldl. Minden frdsét 4thatja egyéni miivészetelmélete. E szerint vala-
mennyi miivészeti dg torténeti fejlédésrendjébe, egymdssal valé sszefiiggésrendszerébe
dgyazza az egyes miivek, mii-részletek szemlélését, értékelését.? Ugyanakkor eszménye
az, hogy bdrmi elméleti megfontolds elébe helyezze az 616 mivészi gyakorlat egyedi
megfigyelését. Mindig egy-egy mii elfogulatlan, mélyrehaté megértésére, dtvildgitdsdra
térekszik. A siker nem mindig teljes. De hibdz4sai is tanulsdgosak. Az itéletek kialakitd-
sénél mindenképpen a miivészi alkotdshoz hasonl6 jelent8séget tulajdonit a személyes-
ségnek.

»Nem elegendd a miivészi gyakorlatra, ha a kornyezs dolgokat csupdn az ész szemével
tekintjiik, ... soha egyetlen egy nagy kolts, festész vagy hangdsz egyenesen és egyediil
elméjét mivelvén, naggyd nem vélt; s6t teljes joggal tagadhatni azt is, hogy valaki egye-
diil elméjének hasznélata mellett milismerdvé valhatnék; mennyivel nehezebben fog tehdt
a miivésznek sikeriilhetni, csupén {tél6kézsége 4ltal mfiiveit létre hozni, miutin épen
nekie sziikséges mindenek eldtt elkeriilhetetleniil miiveinek tdrgydt ugy felfogni, hogy
személyesen azzal eggyévdljék, hogy dltala elragadtatvén azt viszont dtszellemitse.”

A korszerii problémékra érzékeny koziré fogékonysdga nyilvdnul meg mdr abban is,
hogy mikor, milyen mfivekrdl, kérdésekrél ir. Miutén anyagi kérillményei, tdrsadalmi
helyzete révén nem szorul pénzkeresd cikk-irdsra, mindig maga donti el, hogy milyen
gy lesz mélté téirgya fejtegetéseinek. A legnagyobb szdmut képzdémiivészeti, épitészeti
irdsain kiviil irodalomkritikdi hdrom fé teriiletet érintenek: a magyar dréma, szinjitszds
kérdéseit; a hazai regény iigyét; illetve a népiesség, nemzeti és egyéni jellem elveit és gya-
korlatét.

Dramaturgiai elemzései, vitéi kiilén tanulményba kivdnkoznak.® A ,,legijabb magyar
regényirodalom” jelenségeivel egy cikksorozatban foglalkozik.® Négy szerzd négy miivét
elemzi itt. Elséként és logtiizetesebben E6tvos: 4 falu jegyz6jét. A mélté anyagra lelt
m{iért6 érnyalt, alaposan indokolt {téletének megfogalmazésdval taldlkozunk. Oly mé-
don analizélja a regényt és foglal &lldst vizsgélatai konkltziéjaként, hogy korabeli kriti-
kéja megédllja a helyét mai irodalomtérténeti itéldszékiink eldtt is. Kiemeli Eétvos ,,iro-
dalmunkban korszakot alkotott regényét.”” Tudatosan érzékelteti a mindségi kiilsnbséget
a jelentGsnek itélt és a mulandénak tetszd irodalmi termékek kézstt. Ugy tér 4t Eotvos
utén egy-egy Kelmenfy, J6sika, Kuthy regény térgyaldsira, hogy az utébbiakat nem

-y

3,,...(a mlvészi) Osszhangzat hatdsa soha nem szérmazhat valamely énkényes maéd-
bdl, hanem épen ellenkezdleg csupdn szerves munkdlatb6l eredhet, mellyben minden
nagyobb vonss vagy alakrendszer a téle fiigg8 kisebb vondsokat sziili és melly szerves
munkélat kovetkeztében tovdbbd minden rendszer nem csak a f8egységtdl, hanem még
az egyes rendszerek kozti kolesénos viszonytél is fiigg.”” Igy fogalmazza meg elveit pél-
dédul az épitészet vonatkozdsdban. L.: H. I. 1. tagnak az épitészek’ angol kir. intézetében
térgyalt folfedezésérdl a’ kozépkori egyhdzépitészeti elv koriil, M. Ak. Ert. XIII. év IL.
sz. 1853, 45—53. 1. V6. Sz. K.: Hgy magyar mivészetelméleti koncepcié a mult szdzadbol.
(Henszlmann Imre), Fil. Kozl. 1975/1. 18 —41. 1. .

¢ H. I.: Pdrhuzam ... 11. 1.

51, h.: It. 1976. 1. sz. 37—62. L.

¢ Kletképek, Trodalmi 6r, 1846, Részletezve 1. 1. sz. jegyzet.
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méri a korszakalkoté miihéz, hiszen igy eltérpiilnének. ,,Egyméskozti” Osszehasonlitéds-
hoz folyamodik, a kevésbé rangos munkétél sem sajnélja figyelmét, hiszen a kezdd iréd
(itt Kelmenfy) kevésbé sikeriilt alkotdsa is Iehet késgbb szerencsésebb, igényesebb miivek-
hez vezet$ 1t 1épcséfoka.

Az Estvos-regény elemzése a legalkalmasabb arra, hogy alaposabban figyelemmel kisér-
jik Henszlmann kritikusi médszerét. Osszehasonlithatjuk Pulszky és Hazucha azonos
térgyu birdlataival, a kiilonbséget nem elsGsorban mindsitéseik kiilonbségében taldljuk,
hanem az ftélet indoklésmédjénak eltérésében. Bizonyos fokig még megtévesztdnek is
nevezhetjiik azt, hogy elérebocsdtja: mivel az irdnyregénynek ,térsadalmi célja is van”,
azt vizsgdlja: ,,miként sikeriilt a kéltének az 4ltaldnos aesthetikai czélt kiilonds bevallott
czéljdval egyesiteni.”

MegtévesztS az a latszat, hogy ebbdl a kiemelt szempontbol taglalja a mivet. Val6jé-
ban ezt és a felmeriils egyéb elvi kérdéseket is aldrendeli a kozvetlen, alapos megfigyelés-
nek. Vezérfonalként alkalmazza a ,,k&lt6i elbeszéléshez tartozéd” illetve a ,,tdrsadalmi
célt megvildgité” rétegek elvélasztasat. De kozéppontba az iré ,,térgyat dthaté teremté-
sét” dllitja, az ,életmiileg egybeszdttség’ 16tét vagy hidnydt. A regény cselekményének
tomor ismertetése utdn el8szor madéartaviatbél felvdzolja alaptervének, epizédjainak két-
féle vonulatét. ,,Térsadalmi célinak” mindsiti a tisztGjitdsi mozgalmak, reflexidk szere-
peltetését. Kiindulépont szémdra ez ahhoz, hogy egyre mélyebbre dsva a ,,belsé kény-
szerbeli fejlddést” keresse meg és a regény belsS osszefiiggésrendjének kiilonbozé fokoza-
tait elkiilonitse. Hérom fontos ponton ldtje a mii buktat6jt: a cselekmény és a jellemek
alakitdsdban, s a ketté egymésrahatdsdban.

,»A fejleszts cselekmény kevéshé a személyekre, mint inkdbb a koriilményekre bizatik™.?
— mondja ki taldléan. Ennek az dltalénos jellegzetességnek egyik szembet(iné megnyil-
vénuldsi formdja a ,hallgatézds”-jelenetek tilgyakori ismétlédése. Tipikusan ,.esetsze-
riiek” ezek az epizédok. Nem fakadnak sem a mii belsé szabélyaibol, teremtetett vildgs-
bél, sem pedig szerepléi jellemébsl. Mésik fontos megfigyelése tovébbfejleszti a regény
belsé természetének kinyomozdsit. A szereplék kozil a ,,cselekvék inkdbb a gonoszak”,
— azaz Nyuzd, Rétyné, Macskahdzy csoporthdl val6k. Pedig ennek a tébornak f6 fogya-
tékossédga az, hogy tagjai, mint emberi lények, nem keltenek érdeklédést, csak annyiban,
amennyiben ellentétbe keriilnek a Tengelyi — Viola pérttal. Igy tehdt a sokoldald, é16
jellem és & cselekvés elkiiloniil egyméstél. A jellemek nem cselekvés kozben bontakoznak
ki, illetve a cselekmény nem jellemek &ltal bonyolédik. Ez kolesonosen hétraltatja egy-
mést. A ,,passz{v személyek rajza jobb mint a cselekvGké”. A f6szerepld Tengelyi minde-
niitt ,,szenveds, erényes szénok”’-ként mutatkozik. Viola valik valésdgosabb, mert akti-
vabb héssé. De ez is viszonylagos, hiszen Viola ,,cselekedetei” balsorsénak beteljesiilését,
végzete elszenvedését jelentik. Tengelyi alaphelyzete pedig eleve a térsadalmi cselekvés-
bél kizért emberé, a kirekesztettd, melyet nem-nemes voltdra vezet vissza az {ré. Inkdbb
,,fdjdalmas panaszain” van a hangstly, mint azok kovetkezésein. Ez mind a ,,puszta
elbeszélés” mozdulatlansigéban 6lt testet, s a regény szerkezetére, felépitésmédjdra
meghatdrozé médon rényomja bélyegét. Az elsé kotet végéig voltaképpen még el sem
kezdédik a térténet. Pedig ha a hést cselekvéként léptetné fel az iré, é16vé valtoztathatng
ezt az igy mozdulatlan anyagot. Az egyes fejezetek indftésakor is megismétlédik ez a
mozgés nélkiiliség. A reflexiék abbél erednek, hogy ,,a szerzd ugy szélvan még magdt be
nem irhatta a térténetbe”. Ugyanezt a jelleget titkrozik az dll6képek, a £6 cselekményen
kiviiless alakokban megtaldlhaté sikeriilt jellemzései: Kislaky és neje, Violdné, Liptékné
abrézolésa. Végiil errél tantuskodik az is, hogy az egyes életsorsok, a kolt6i igazsdgszolgdl-
tatds is befejezetleniil marad. A kiemelt ,,régtonitéls torvényszék® -jelenet inkébb kivétel,

Vo, Ir. 6r, 1846. 1. 1-16, 4. 1.
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mint szabély. Felmutatja, hogy az elevenen mozgé iréi anyagban a jellemek is megéled-
nek, szfnesebbé, érdekesebbé vélnak, mint a tbbi, kevésbé sikeriilt részben.

Tgy végiil, oknyomozé médon félfejti a regény szerkesztésének, gbrazoldsmédjanak, -a
szereplcsoportok egymdshoz valé viszonysnak, az egyes epizédok lances-alakuldssnak, az
egyes szereplSk sors-rajzdnak, a befejezetlenségnek egymdssal 6sszefiiggs, egymést bék-
lyézé hélézatdt. A ml gyengéinek eredetére mutat ré. Az uralkodd jellegzetességek kie-
melése tudatositja azt az egységes alaptermészetet, amely az iré egyéniségére utal. Viola
taldn azért keriilt akarva-akaratlan kézéppontba, mert ,,olly tdrgy, mellyben a kéltd
fdjdalma legnagyobb részét ésszpontosithatta” — kockdztatja meg Henszlmann a kévet-
keztetést. A regény belss viszonylatai mogott folkeresi az ird és miive kapesolatdt. Meg-
jeloli azokat a lényeges technikai fordulatokat, amelyek az alkotds minéségének rejtett
rugéi, alakit6i. Ugy mélyed el a regény vildgdban, hogy kitapintja a benne rejlé alterna-
tivdkat, példdul a befejezés lehetséges més véltozatait, a tragikusabb, a f8szereplék teljes
elbukdsdval zdruld befejezést. A mii belsd szabdlyain belul taldlja meg és mutat rd a nem
elég szerves, nem eléggé belséen sziikségszeri mozzanatok okaira. Nemesak egy miialko-

“tdsrél, hanem az egész iréi mihelyrdl is képet formél.

Két kiilsnssen kedvelt szempontja: ,,az egyedi fejlédés és fejlesztés”, illetve a mozzana-
tok, szerkesztés, kdrnyezet és szereplék ,»egymdsbol fejlédése” igy kiilonssen alkalmassé
vélik arra, hogy megtaldlja a megréni és méltdnyolni val6t. Kimutatja a regényben tul-
méretezett szenveddsek romantikus, szentimentslis anakronizmusait. Ugyanakkor Viola
alakjénak kivételével, néhany mellékszerepld rajzén kiviil elmarasztalja Eotvost a tal
dltaldnos, kell§ egyénités nélkiili 4brézolds biindben.

Ezek a szempontok a hazai préza dtlagdndl vezérelvekiil is szolgalhatnak. Hiszen
J6sika ebben az id6ben a kevésbé igényes, kora kozénségizlésének rendkiviil j6l megfelelé
kalandregények {réja. Az Akarat és hajlam cim{ regénye esetében Sevillié Mdria gréfné
torténete, aki sajétmagdt erkélesi halottnak tartva, ldnya kedvéért gatldstalanul a biinos
meggazdagodds ttjara 1ép, — Henszlmann szerint — nem anyaga miatt vélik sekély
értékiivé, a divatos francia regénymodor egyik kovet6jévé, hanem azért, mert ezt akaland-
regényanyagot ,,életmfiszeresen végbevitt 16lektani fejlddés”” nélkiil dolgozza fel. Ha a
folyamatot dbrdzolnd, ha az »ogyszemélybeni kettls természetet’” megragadnd, ha a
lestillyedés, szorongds, cinkosdhoz valé viszony motivéltabb lenne, — akkor ez is ,,miivészi
becstivé” emelkedhetne.

Henszlmann bizonyos mértékig elényt ad a ,,német —angol” iskoldnak a ,,francia”-val
szemben. Ez el8bbihéz sorolja Eétvosén kiviil Kelmenfyt is, akinek javdra bizonyos
engedékenységet arul el. Ezt az elfogultségot az teszi kevésbé egyéni korldttd, hogy ebben
az idében Burdpaszerte a haladébb és szinvonalasabb irdnyt képviseli az ,,angol—né-
met”-nek nevezett realisztikus térekvés, szemben a ,,francia”-ként megjelslt, divatosabb,
felszines, szérakoztatd préza fajtdival, amelyet a rendkiviil népszerii Eugen Sue peve
Jelképezhet. Jésikdval egyiitt Kuthyt is ez utébbi irdnyhoz tartozénak itéli, végiilis: jog-
gal. Ennek ellenére nem egyoldalti megrévés a Kuthy-kritika. Kijelenti: ,,tévedéseiben is
langesziinek’ tartja. Arra torekszik, hogy ezt a jobbra-hivatott irét eltéritse a ,francia
iszony irodalomnak mienkbe beoltdsd”-t6l. Mikézben a holdkéros gyermek térténetét
,»,bosszaténak és ostobinak” tartja, erdltetettnek a ,,sz6rnyitési torzitdsi ferde modort”,
minek sordn anyja és Marcus doktor kiilénb6zd ételekkel, delejjel, mesékkel sth. Sriiltté
akarja tenni a hést, — akézben dieséri az iré dltal mellékesen kezelt 8letképek valdsdghii-
ségét, a ,,szemlélés gazdag t6morségét”. ,,Latszélag sik foldon illy valtozatossdgot dlom-
ban is alig képzelénk” — dicséri.8

8 Ir. 6r, 1846. II. 283 —284. 1. Horvéth Jénos hasonlé megfigyelések alapjdn illeszti egy
folyamatba Kuthy, majd Pet6fi népi alakdbrézoldsat. (A magyar irodalmi népiesség
Faluditdl Petsfiig, 1927, 236, 246, 249. 1.).
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Kelmenfy Lészl6: Meghasonlott kedélye esetében joggal gyanakodhatunk elfogult-
sagra. Hiszen Valday és Tekla szerelme, — a foldestr és a harangozé ldnydnak tragédidja
els$ pillantdsra lényegében nem kiilonboézik a fent-vdzolt Jésika, Kuthy regényektdl. A
hajmeresztd fordulatok kéziil nem hidnyzik a szegény vélegény lezuhandsa a toronybdl, a
boldogtalan apa bosszi-cselszévény sorozata, az elbijdosé lény térvénytelen gyermeké-
nek elrabldsa sem. Henszlmann kritikdjéban azt hangstlyozza és méltédnyolja, hogy az
egész rémtorténet ,,aesthetico-psychologiai kifejlés” irdnydba tart. Valday nem Tekla
miatt hasonlik meg, hanem ,,életuntsdg miatt”, ,,ismételt tapasztalati csaléddsok miatt’.
Kiemeli azt, hogy nem a ,,megbukdé ldny”’ sbrézoldsdn van a hangsily, mint Kotzebue-n4l,
hanem a ,,reflexiék és elbeszélés’ utjan hat. A f8hés végiil éngyilkos lesz, s ez ,,hidegen
hagy minket”, mivel életuntsédga ,,nem legaldbb gy vélt, magasabb életnézetbdl ered”,
hanem ,,egyediil visszatasz{t6 elpuhultsigban”, ,,jelleme gyengeségében’”. Ezek a meg-
kiilonboztetések azért nem hatnak elég meggy6z8en, mert voltaképpen csak ,,sikeriilt
helyeket” tud diesérni, a ,,lélekbuvérlati kifejlést’’ is hidnyolja, tehét a regény értékeirsl
alkotott képe jéindulati kikovetkeztetds csupdn.?

Az irodalmi népiesség kérdéseivel foglalkozik, amikor Petdfi Janos vitézérdl ir, majd
arrdl, hogy jelentkezik a népmese Magyarorszagon. A ketté egyméassal osszefiiggé gondo-
latmenetbe illeszkedik. A Pet6fi-cikkben kiilonss és Henszlmannél szokatlan vaksdgot
tapasztalhatunk az alkotds miivészi erényeivel szemben. Eppen azokkal a vondsokkal
szemben bizonyul érzéketlennek, amelyek a Petdfi-lirdt megkiilonboztetik a valédi nép-
koltészettsl és az 6t megel6z6 miiksltészettsl. Hol a népkoltészet méredjével méri, hol az
eddig ismert miikoltészetével. A kettd kozott éppen a Petdfire jellemzs egyénités keriili ki
a figyelmét. fgy a zsivénytanydn Jénos vitéz viselkedésében ,,a nép mesdinek régibb
hése” viselkedését kéri szamon, s furcséllja, hogy ,,vonakodik . . . a zsivdnyoktol kincsei-
ket elszedni.”. Céltalannak taldlja lényegében az egész zsivdnytanya részt, a fazekassal
valé taldlkozdst dridsorszdg elStt, a temetdn-halds jelenetét. Nemzetkozi folklér-motivu-
mok felbukkandsét keresi és jelenlétiiket hidnyolja. Az Oridsorszdgi résznél példdul a
Hérom citrom cimfi szlovdk mesében taldlhat6 6lom, eziist, arany gombée jelképes értel-
mét nem leli. A boszorkdnykalandndl ugy véli: ,,inkdbb miivészi, mint népies hangon van
tartva”. ,,Bolesészeti eszmének” tartja azt, amikor a boszorkédnyok haldla utdn kideril
az ég, — pedig népmese-fordulatként is taldlkozhatott vele. Féként a huszarok ,,dévaj-
kod6an mulattato és éles elmien feltaldlt fillentésének” ,,k6lt8i zamat4t’ tudja dicsérni.l®

Az egész magyar népmese vizsgdlat arra irdnyul, hogy alapvetd 8s-mesetipusokra lel-
jen. A négy elem, a négy évszak jelképes meséinek egyikét, a téli dlom — tavaszi ébredés,
illetve: a tél és a nap, a gonosz hideg és a j6 meleg (nap-hés) harcdanak magyar véltozatait
keresi. Sajndlkozik, hogy ,,csekély az eredetiség”. Tizennégy részben kozolt értekezése
elég szdraz és szigorian a kijelslt tipusjegyek keresésére szoritkozik. (Mese a fillérél, A
hercegkisasszony és a kondés, Tiindér Ilona, Vas Laci, A szalonnavér stb. példédk sordn
4t.) Az utoljdra hagyott Jénos vitéz és Ludas Matyi alapjén tugy ldtja, hogy ha a ,,jelvi
mese”’ , koltésének ideje” le is tiint, ndlunk is lehet mesekoltészet a ,,dévajkdban”. A sz6t
a Janos vitéz ,,dévajkds helyei” értelmében alkalmazza. Fazekas és Petdfi miiveinek ese-
tében egyardnt a f6hés magatartdsdéban megnyilatkoz6 ,,magyaros phlegmé’-ban latja
az egyik nemzeti sajédtossdgot. A Ludas Matyit, mint ,,egyetlen politikai térgyh népi elbe-
szélést’” értékeli és mintaszeriinek tartja.l!

A nemzetkozi mesekines, tipol6gia és a hazai anyag 6sszehasonlitdsédnak elsd kisérletét
kell becsiilniink ezekben az irdsokban. Kétségteleniil mégétte 41l mar Erdélyi Jénos dldo-

®Tr. 6r. 1846, II. 212—-214. 1.
10 M. Szépirod. Sz. 1847. II. 364—366, 379 —380. L.
11'M. Szépirod. Sz. 1847, II. 81, 100, 360, 379. 1.
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zatos munkdjénak buzdité hatdsa. De éppen a népksltészeti gytijtés kezdeti éllapota is
tiikkrézédik az dltalénositdsokban, a népmesék gazdagsdgsnak lebecsiilésében. Kettejiik
munkdjinak egybehangoléddsa egy kozdsen szerkesztett kritikai lap formdjdban testesiil
12
meg.
SzELEs KrARA

Térok Janos ,,idGszaki szemléje’”, a Kelet Népe (1856). Csengery Antalt a sikertelen
kisérletek nem csiiggesztették.* Lankadatlanul munkdlt régi terve, a ,,revue’ létrehozé-
sén. Elvbardtai (Eotvos, Szalay, Kemény, Gyulai) aktiv tdmogatdsa mellett, az idS is
neki dolgozott. 1856-ban abszolutizmus kori kulturslis életiink géldns partfogdja, Kérolyi
Istvén gréf, akinek E6tvés beszélt elképzeléseikrél, ajanlotta fel segitségét. A Szent
Istvdn Térsulat egyik hangadé személyiségeként, 4000 pengéforintjst azzal a kikotéssel
bocsédtotta volna a véllalkozds rendelkezésére: szerkesszék azt ,,keresztény alapon”. A
korszerti tudomény-szemléleti elvek talajén 4ll6 Csengerynek mindez természetesen nem
volt kedvére.

»De tudod — frja a ,keresztény alaprél’” Gyulainak — mit teszen ez azok széjdban, akik-
nek befolydsa alatt 4ll ama j6 gréf . .. ami a hagyomédnyokba itkozik, nem keresztényi.
A geoldgia istentelen tudomdny, mert maskép adja a fold alakuldsdt. Az astronomia sem
birja tetszéséket, mert hiszen tobb ezer évet tesz f6l, mig egyes csillagokbdl leérkezett ide
a vildgossdg, mint amiéta e vildg fenn 4ll. A nyelvek egyetlen torzsbdl erednek, s aki
uralaltdji stb. nyelvrél beszél, eretnek . . . Hdt az Gjabb torténeti nyomozdsok?” (1856.
m4dj. 20.).

Csengeryvel szemben a Magyar Sajté szerkesztbi tisztébdl méar elmozditott Térok
Jénosnak nincsenek ilyen természet(i skrupulusai. Amit szemléjét létrehozandé miivel:
a szélhdmossdg magas iskoléja. Ertesiilve a torténtekrsl azonnal meghirdeti revii-tervét,
a Kelet Népét (MS 1856. 4pr. 24.). O csak ,,kezelsje’” (értsd: ,,pénztérnoka’) 6hajt lenni a
véllalatnak — igéri dlnokul — a szerkesztést ,,okosabbakra’ biznd. Tervével elGszor
Eo6tvoshoz fordult, 6t véli legkénnyebben meggyszhetének. Am Eotvos Csengeryhez uta-
sitja. Torcknek ez nines fnyére. Inkdbb Keményhez fordul, arra kéri: tarthassdk meg
alakulé megbeszélésiiket a baré szdlldsdn. Kemény reddll. Torok ezutdn Estvost, Kemény,
Csengeryt és tdrsait E6tvos és Kemény nevében hivja meg lapalapité-tandcskozdsaikra.

Csengery nem tégit. O a szemléleti egység, méghozzd a modern, polgéri szemlélet alap-
jén létrehivott orgdnum hive, semmit sem vér az ,,irodalmi fuzidktdél” (jé oka van ré az
Stvenes évek irodalmi, kulturélis lapalapitédsait tekintetbe véve). Az értekezlet tehdt nél-
kiile 1l ossze, és gy, hogy Edtvis és Kemény nem ismerik tdvolmaradédsénak okdt. Ke-
mény kijelenti: szitkségesnek ldtja egy rev(i megteremtését, de kozremiikodését feltéte-
lekhez koti. A lapot ne Kelet Népének nevezzék, ne Torok, hanem szerkesztSbizottsdg
irdnyitsa, E6tvos, Szalay, Csengery kozremiikodésével. Programjét a szerkesztébizottsdg
dolgozza ki Térok helyett, az kezelje tovdabbd pénziigyeit is. Magyardn: Torokot kényszer-
bél megtlirik ugyan, de csak periférikus szerepkorben. Amikor pedig kideriil, hogy Csen-
gery kozremiikédése — amirdl Térok Eotvést is, Keményt is biztositotta — valStlansdg, az
emlitettek, a veliik azonos célokért faradozbkkal egyiitt, végérvénnyel hdtat forditanak a
véllalkozdsnak (,,De ugyan miért dllanak széba Torokkel Eotvos és Kemény — kérdi
Csengeryt Gyulai — miutén tudjék, hogy mindig compromittélja ket?’’ 1856. mdj. 23.).

Térok azonban nem adja meg kénnyen magét. 1856. mdj. 1-én — ligyesen fogalmazott
kisérd szoveggel — fényes névsort tesz kozzé a Magyar Sajtéban, felsorolva mindazokat,

12 M. Szépirod. Sz. 1847.
* El6zményét 1. Magyar Konyvszemle,
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akiknek kézremunkéldsét ,,részint mdr megnyerte, részint megnyerni hajtja” szemléje
szémadra, természetesen Csengery, Estvés, Kemény, Szalay neve is az el6szdmléltak kozott
olvashaté.

Csengery Nyilatkozatban (PN 1856, mé4j. 3.) tiltakozik: Toréknek sem oka, sem joga
nincs &t a szerkeszt8-bizottsdg tagjaként emlegetni. A Pesti Naplé egyik kozleménye
Szalay Laszlé és E6tvos nevében cdfol (1856. m4j. 7.). Kemény ,,indiscretnek”, valétlan-
nak bélyegzi Toérsk tdjékoztatdsdt. Csak Eotvos, Szalay és Danielik beszélik le a nyilvénos
vélasz-adésrol.

Torok — ezzel szemben — tovdbb iigyeskedik. A Pesti Naplé — irja az elhangzottakra.
vélaszul — csak személyes ellenszenvét leplezi, midén ugy tinteti £61, mintha ,,t6bb jeles
irénk” is ellene volna a Kelet Népe tervének, amely végiilis a java magyar szellemi erd
dszpontositédsdra torekszik (A magyar irodalom térténetéhez. MS 1856. méj. 11.). Ezt kove-
téen Bécesbe tdvozik a szerkesztS-aspirdns. 15000 pengéforint szubvenciéért folyamodik
az ott id6z6 magyar piispokskhéz. Lapjét — érvel — amely mér élvezi kulturalis életiink
kivélosdgai tdmogatédsdt, a katolikus érdekek orgénumdvé teszi, ha a kért csszeget meg-
kapja. Nincs szerencséje ! Az egyhdznagyok informstora Danielik Janos. O pedig — ismeri
Torokost.

*

A fentiek mind szélesebb kérskben elterjedése nem éppen igéretes ajénlé levél az indulsd
Kelet Népe széméra. Nem csalogaté a szerkeszt6 neve, személye sem. Gyulai P4l ,,irodalmi
aljasoddsunk személyesit6jét’’ ldtja benne, aki — Pompéry Jénos szerint — ,,a mézet
éjedényben is képes az olvasénak nydjtani”. S az 6 — bizonyédra személyes indulatokon
is felforrésodott — véleményiikkel a kései torténész, Angyal Dévid sem széll perbe. Leg-
feljebb finomabban fogalmaz, mondvén: ,,Zildlt pénziigyei eltompitottdk érzékét tolld-
nak méltéséga irédnt !>

To6rok szerkeszt6i kvalitdsai — szerencsére — feliulmultdk mordlis habitusét. Ha nem
is sikeriilt olyan, a szellemi nézetazonossdg talajén létesiilt, magasszinvonald orgdnumot
teremtenie, mint amilyet Csengery éhajtott, a Kelet Népe mindenképpen a java kisérle-
teink kozé sorolhaté. Irodalmi-tudomédnyos veretérél jeles szerzék gondoskodtak (csak-
Ggy mint a Torék dltal szerkesztett Pesti Napld vagy Magyar Sujté miikédése idején).
,,Rémendssége” (plasztikus rajzét éppen Aranyndl olvashatjuk, Tompédhoz irt, 1853. m4j.
23-én. kelt levelében), az id8k kedvezdtlen volta (,,Tekintse &t élesztének a tésztdban —
frja Gyulainak Greguss — és az is kell”. [1856] jun. 29.) lenditett tigyein? Okunk van
hinni: — egy sereg més tényezdvel egyiitt — mindaketts.

A szerkeszt$ ,,rdmenéssége’” prenumerdnsai toborzésdban is megmutatkozik. Pesty
Frigyesnek, a Temesvdrott él6 jeles térténésznek, egyszersmind a Torok-féle Magyar
Sajté vidéki levelezbjének 4 példényt kiild ,,revue’-jébél. ,,Nem kételkedhetem — irja
—, hogy a csanddi Piispok, gymnasium és Magyarbirtokosok [a] Bénsdgban Gsszesen 4
példényt elvéllalnak”, az 6todiket Pestynek ajandékozza (Bées, 1856. dec. 22.).

J6l szémitott. A Kelet Népe 3. szédmétél fogva — ,,beérkezésiik sorrendjében” — kozli
elfizetdi névsordt (a 4. szémmal megsziinvén a lap, nines folytatdsa a névsornak sem,
jollehet feltételezhets: t6bb példdny taldlt gazdéra az itt rekonstrudlhaté 326-nél). A
prenumerdnsok kdzdtt 23 rémai katolikus fépap, tovébbi 60 katolikus lelkész, tandr,
oktatdsi intézmény vagy egylet, 50 arisztokrata, foldbirtokos, 53 értelmiségi, 3 munkds
vagy iparos, illetve a Nemzeti Kaszin6 és a debreceni Reformdtus Féiskola talalhat6. Az
arisztokraték koziil Sina Simon baré 25, Széchenyi Istvan grof joszdgigazgatdja 12,
Esterhdzy Pdl herceg 10, Miké Imre gréf 5 példanyt rendelt.

Ha nem is lett olyan mértékben a ,katolikus érdekek orgdnumdava’” a Kelet Népe,
ahogyan azt szerkeszt6je szerette volna, vagy legaldbbis emlitett folyamodvénydban fel-
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tlinteti (mértékadd személyiségei — ldttuk — nem akartdk magukat ldtvédnyosan Torsk
mellett elkotelezni), prenumerdnsai jegyzéke mégis beszédesen bizonyitja: a lapot elsé-
sorban a katolikus egyhdzi korok tekintették magukénak, és — feltehetéen — az el6fize-
t6k névsorabdl kovetkeztetheténél aktivabb mértékben. Erre utal szilirdnak tetsz6 anyagi
bézisa, szerzéinek juttatott gdldns honordriuma (Kautz Gyuldnak 30—35 forintot {gér,
Egressy Gédbornak 40 forintot fizet fvenként — levelei tantséga szerint — a Kelet Népé-
ben kézreadott tanulményokért; akkor, amikor a kiad6k 20— 25 forintos tarifaval dolgoz-
tatnak és az évtized végén még ezt is aldbb szdllitjdk).

De: a Kelet Népe a fentiek ellenére sem igazolja Csengery idézett, jogosnak latszé ag-
godalmait (,,ami a hagyomédnyokba iitkozik nem keresztényi. A geoldgia istentelen tudo-
mény, mert mdskép adja a f5ld alakuldsét’). A konzervativ er8k békly6zé jelenléte elle-
nére, az egyhéz kebelén beliil is szémosan vannak, akik atermészettudomdny felfedezései
és az egyhdz hittételei kozotti hidépitéssel prébélkoznak (nem utolsésorban az utébbi
ideolégiai hegemonidja biztositdsa érdekében), alldst foglalnak a szabad tudoményos
kutatds, az empirizmus mellett is. A klerikdlis ortodoxia éppen az 6tvenes évek viszonyai
kdz6tt kényteleniil bizonyos koncesszidkra. Térok ezt a rést latszik kihaszndlni részben
a szemle tipust lap szemléleti kévetelményei, részben a tilalomfak 6vatos szem elGtt
tartdsaval.

Az 6tvenes években Eurépa-szerte és Magyarorszdgon is a paleontolégia és a geolégia
1) eredményei dllnak a szellemi-tudoményos érdeklédés kézéppontjaban. Miivelésiik, a
veliik val6 foglalkozds egyet jelent a névényi és a biolégiai fejlédés gondolaténak elfo-
gaddsdval, valamint a fejlédéselmélet térténetszemléleti kévetkezményei levondsdval.
A konzervativ egyhdzi kérok, folyéiratuk, a Religio hasdbjain és més férumaikon elvetik
a biolégiai és torténelmi fejlddés gondolatét, s a bibliai teremtéstérténet megdonthetet-
len érvénytisége mellett széllnak sikra.

A Kelet Népében megjelent A fold- és slénytan viszonya az ember-nem eredetéhez (2. sz.
332—-362. 1) cimii cik e megélénkiilt hazai érdeklGdéssel szdmol: a geoldgia és a paleonto-
légia felfedezései és a hozzdjuk kapesoléds elméletek révid, népszerd ismertetése, William
Usher konyve, a Types of Mankind (,,az emberiség képletpélddnyai”’) egyes részletei
»magyaritdsdval”. Szerz8je, Schvarcz Gyula, a késdbbi neves térténész és kulturpoliti-
kus, a cikk keletkezésekor még a pesti piarista gimnédzium utolsé éves didkja. Taldn feles-
leges mondanunk, hogy frdsa a fejlédéselmélet talajén &ll, tobb helyen a dogmatikus

szemlélettel is szembeszdllva. A varhaté tdmadésok ellenében védelmiil egy anekdotét
ragad:

,»A Kordn hirdeti, hogy a vildg két nap alatt teremtetett, s Omér, a ,tudés’, ki egy
hosszadalmasb id6szakot mert f6lemliteni, hazdjét odahagyva futni kényszeriilt, — mene-
kiilni a meggyaldzés elSl, nehogy véleményezését majdan szégyenteljesen kelljen vissza-
vonnia. Szerencsére, hogy kissé folvildgosultabb éllapotok kozt adatott élniink”,

Torsk céltudatosan torekszik lapjdt mind tartalmi, mind formai értelemben szinvona-
las szemlévé viltoztatni. Jelentékeny rész illetheti ebben a torténész-archeolégus Paur
Ivént is, akit segédszerkesztéként vesz maga mellé (1. Térok Egressy Gédborhoz irt, 1856.
jul. 11-i keltezésti levelét). A négy szamot és egyetlen évfolyamot ért Kelet Népe a tudoma-
nyok egészét igyekszik latékdrében tartani, dttekintd, ismertets-értékels tanulmanyokat
kizreadni egy-egy szakdgazat hosszabb-révidebb miikodésérél, frekventdltabb problé-
madirél, tébbnyire jeles, modern gondolkoddstt tudésok, publicistdk tolléb6l (Wenzel
Gusztédv: Magyar torténelem vagy torténetkutatds, tirténettudds és torténetirds Magyarorszdg-
ban. 1856. 1., 2.sz.; Heged(is Lajos: 4 magyar jogirodalom fejlédése 1850— 1856. 1., 3. sz.;
Xéntus Janos: A Comanchek-Indus-torzs Amerikdban. 4. sz.; Kulfoldi irodalmi szemle. 2.
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sz.; Hunfalvy Jénos: Foldtani tanulmdnyok. 4. sz., Falk Miksa: Politikas tdjékozddds. 2.,
3. sz. stb.).

*

Nem torekedve a Kelet Népében megjelent tanulmdnyok, kézlemények lajstromozé-
sdra, néhdny mégis megérdemli fokozottabb figyelmiinket. A Toldy Ferencé példdul, A
Magyar Akadémia koriil (1. sz.). Alkalmat megirdsdra az Akadémia miikodésének negyed-
szézados évforduléja szolgdltatott. Szamadds és elSretekintés is egyben — ennek megfe-
lelGen. IdGszertiségét csak noveli az a tény — és a cikk szerzdje errSl rogton a bevezetSben
sz61 —, hogy orszdgszerte keveseknek van helyes fogalma az Akadémia tényleges feladatd-
76l. Toldy pontosan ldtja — és a polgari célkitiizésekhez alkalmazkodén allapitja meg
— az Akadémia szerepét, helyét a tudomdnyos fejlédés tijabb szakaszdban. A tudomd-
nyos centralizdcié hive. A feladatdt korszertien értelmezé Akadémia irdnyité tevékeny-
sége mellett vilhat a tudomédny térsadalmat alakité tényezdvé. FSként a térténet- és ter-
mészettudoményok terén tartja nélkiilszhetetlennek tudomdnyszervezd és irdnyité sze-
repét. Més a helyzet a szépirodalmat illetSen. Az Akadémia ,,gondoskoddsa’” — francia,
német példak bizonyitjdk — inkdbb bénité, mintsem lendité ers. Nincs mdsként az évti-
zed végére, méginkabb a hetvenes-nyolcvanas évekre ndlunk sem. Toldy tehat elére ész-
lelte a veszélyt. A hazai tudomdnyossdg fejlesztésében, a szinvonalas ismeretterjesztés
elémozditdsdban és kiilfold eredményei kozvetitésében jeldli meg az Akadémia miikodé-
sének hdrmas célj4t.

Kautz Gyula — aki ez idében a nagyvéradi jogakadémidn a nemzetgazdasdgtan rendes
tandra — a ,kapitalizmus f§papjirél” Adam Smithrél kézol tanulményt (Smith Adam
és az djkori nemzetgazddszatian. 1. sz.). Az ipari kapitalizmus biblidjdvéa lett miivet, az
Inquiry into Nature Causes Wealth of Nations-t (1776), a 18. szdzad ,,vildgérdekii’’ mun-
kdi — Vico, Montesquieu, Linné, Rousseau, Kant alkotdsai — jelentGségével méri. Kelet-
kezésének kortilményeit és utdéletét vizsgdlva megdllapitja: a szabadelvli kézgazdasigi
vizsgéléddsok Smith felléptével emelkedtek tudomédnyos szinvonalra. A kordban felsza-
badité hatést elmélete lefektette a gazdasdgi gondolkodds logikai médszerének alapjait,
amely létrehozéja kovetkeztetéseit is tulélte.

A korszeri polgdri kézgazdasdgtudomdny igényével gondolkodé Kautz Smith mtvé-
nek fondkjai f616tt sem huny szemet. Az — konstatdlja — a nemzeti javak termelésére,
elallitasdra Osszpontosit csupédn, és nem foglalkozik a termels néposztilyok részesedésé-
vel a termelt javak élvezésében. Allam és nemzet rendszerében ,,ideig-6réig &llami szo-
vetségbe 1épett egyének tdmege”. Smith ,,félszegségei” és az azbta keletkezett problémak
korrigdldsdra kévetdi nem forditanak figyelmet — érjiik tetten érvelésében a két irdnyba
hadakoz6 polgdri teoretikust — alapot szolgéltatva igy részben a kommunisték, részben
a feuddlis rendhez sziték izgatdsainak.

Greguss Agost frdsainak (Altaldnos ésarevételek legiijabb szépirodalmunk koriil. 1. sz.;
A nevezetesb timeményekrol legujabbkori regény- s beszélyirodalmunkban. 4. sz.) taldlé
megdllapitdsai, kitling részlet-megfigyelései és drnyalt irodalom-szemlélete mellett, az ad
kiilonleges érdekességet, hogy ezek egy nagy reményekre jogosité kritikusi palya hattyu-
dalai. Gregussban a politikai szempontokra ligyel6 kozéleti ember, a tudés, féként a
hatvanas évektdl kezdve nem biztosit helyet a kritikusnak.

Erdélyi Jénoséval rokon nézépont szemléje szépirodalmunkrél kivan dttekintést adni.
A torténelmi fordulatok uténi irodalmi-kulturdlis dllapotok jellemzdje — irja — a gy(ij-
tés, terjesztés, tdjékozédds stddiuma. Mig a forradalom elStt irodalmunk ,,arisztokra-
tikus, kirekeszt8”’ volt, most ,,demokratikus, befoglalé”. ,,Az irodalom megnyilt a nép-

nek, mely megnyilt Eurépdnak”. Ennek kévetkezménye a népszerfi, az ismeretterjesztd
irodalom fellendiilése.
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Am a gylijtés keresést foltételez — vonatkoztatja diagnézisét most mdr kizérélag
szépirodalmunkra — a keresés tétovdzdst. A tétovazé keres és példanyokra taldl, melye-
ket utdnoz. Minél tdjékozatlanabb valamely kor sajdt teendéi korében, anndl erésebben
fog terjedni az utdnzés kérja. A ,,miivész’’ név a forradalom uténi id§szakban csak Aranyt
és Keményt illeti. Koziiliik is mindenekel&tt Aranyt, kordnak legkifejezdebb koltGjét.

Jelenkori irodalmunk reprezentativ miifaja a regény — allapitja meg. Kozos vagyain-
kat, egyes fenndllé intézmények fondkjdt, a térsadalmi véltoztatdsok szitkségét, vagy
legaldbb lehetdségét az irdny regény; a multat a jelennek, jovének — a jelen bevezetése,
alapjaként — a torténeti regény térja fel. Esztétikai egyenértékiiségiik elismerése mellett
— valdszintileg a nemzeti egységpolitika irodalmi koncepcidja kivetkezményeként
(amely a tdrsadalmi tematikdt a nemzetinek rendeli ald) — a torténeti regény elsésége
mellett foglal dlldst.

Regényiréinkrol szélva, Josika irodalomtorténeti jelentOségét abban ldtja, hogy &
teremtett kozonséget a magyar regénynek, megnyerve olvaséul a miivelt rétegeket is.
J6kairdl, a , kozénség kedvencérél” megédllapitja: ujabb regényeiben, az Egy magyar
ndbobtol kezdve a realizmushoz kozelit, elhagyva az alakok ,,valészinfitlen tulképzelmi
korrajzét”. Keményrdl megjegyzi: a kézénség inkdbb csak tiszteli mint olvassa. Regényei
voltaképpen lélektani bavarlatok, amelyekben — észleli hibdjaként — ,,az igazsdg szép-
sége gybz a szépség igazsdga f6lott”.

Szévé teszi forradalom utdni regényeink szerkezeti pongyolasdgdt, ,.eltdrcdsoddsdt’.
Okét az elézetes hirlapi publikdldsban (Jékai), illetve a francia regény destruktiv haté-
sédban létja. Tanulmédnya kritikatérténeti tanulsdga: kordbban szuverén aspektusa koze-
ledést keres a Pesti Naplé korének ideoldgiai-esztétikai élldspontjéhoz.

*

Nevébsl kovetkezden Térok orgénuma feladatdnak tekintette a Széchenyi-kultusz
szolgdlatdt is. A szerkesztd bevezetdjén kiviil (Deus pro nobis, quis contra nos?) négy
kézlemény munkédl ilyen irdnyba, valamennyi az elsé szdmban (Mészdros Kéroly: 4
Széchenyiek, Torok Séndor: Gréf Széchenyi Istvdn, Kemény Zsigmond: Grof Széchenyi
Istvdnrol, Székely Joézsef: Kelet Népe) a fentebb ismertetetett irdsokkal egyikiik sem azo-
nos értékesoportba tartozé. Kemény tanulmdnya Toéroktdl nyirbélva keriil az olvasé elé.

Torok lojélis hangi bekdszontSje szemldtomdst a késébb kiovetkezd tanulményok
egyikének-mésikdnak esetlegesen nem tetszé kovetkeztetéseit igyekszik tompitani, és
megnyerni azok tdmogatdsdat, akik végeredményben a lapot eltartottdk. A Bécsben
megjelend folyébirat (el6fizetési dra félévre 5 forint, Tordk évi 8 szdm kiaddsdt tervezte 8
forintért — sikerteleniil) szakrendbe éllitott Magyar Kényvészetet, tovdbbd Magyar Krd-
nikat kozolt jelesebb hazai politikai és kulturélis eseményeinkrol.

A folyéiratban tobbnyire csoportosuldsoktél fiiggetlen tudésok, kozirék publikdltak.
A szerkesztének a jé szemle készitésén kiviil kiilsnosebb kulturdlis-tudoményos koncep-
ci6ja nem volt (valésziniileg ezért nem tudott lapja koré dlland6 szerzd-gérdat szervezni).
Kovessiik Széchenyi eszméit — fogalmazza meg tulzott dltalénossdgban bevezetSjében
célkitiizéseit.

A Kelet Népe 1856 végén tortént megsziinte utén Hazdnk (1858 —60) néven alapit
ismét orgénumot Térék. Ez azonban mér nem szemle, hanem ,,honismereti’ folydirat,
mégpedig a szé legtdgasabb értelmében. Magyar vonatkozédsu torténeti katfét, politikai
tanulményt vagy természettudomdnyi értekezést egyarant kozol (geolégiai tudoményos-
sdgunk elsd eurdpai szintii egyénisége, Szab6 Jézsef példdul Magyarorszdg rezes vizeirdl ir
cikket). A Kelet Népével csupén kézlendéi szinvonaldnak egyenetlensége és rovid élete
rokonitja.

MIRLOSSY JANOS
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A Pirisi Magyar Ertesitér6l. Garay Antal 1847 —48-ban kiadott kéziratos hirlapja, a
T'drogaté utédn hosszi ideig nem jelent meg magyar nyelvii id8szaki kiadvény Pédrizsban,
mig 1888-ban napvildgot nem ldtott Amadé Saissy kiaddsdban és Székely Samuel szer-
kesztésében a Pdrisi Magyar Ertesits.! Magyar nyelvii lap alapitdséra alkalmassd tette
Saissyt az a koriilmény, hogy mintegy hisz évig a francia nyelv és irodalom tandra volb
a pesti egyetemen, szerkesztésében jelent meg a Gazette de Hongrie cimi lap, beszélte a
magyar nyelvet és jé kapesolatai voltak a magyarorszégi sajté és politikai kérokkel.
Hazatérte utén a francia kormdny gyakran kikérte a véleményét osztrak--magyar
vonatkozdsu kérdésekben.? Igy tortént ez 1888-ban is, amikor Tisza Kélmén magyar
miniszterelnsk tapintatlanul nyilatkozott a nagy forradalom 100. évfordul6jst vildgkisl-
Htdssal megiinnepelni kivané Franciaorszégrél. Ez széleskorti felhdboroddst véltott ki a
périzsi politikai és sajtékérokben. Tisza Helfy Igndc képviseld interpellécibjsra adott
vélaszdban kifejtette, tébbek kozott, hogy a parizsi vildgkisllitdson esetleg résztvenni
kivéné magyar kisllitok:

»»8 korménytél témogatdsban semmiképpen nem fognak részesiilni és éppen ezért, mert
a kidllitds 1889-ben fog tartatni, ezen kidllitds nem tgy tekintends, mint rendes vildgki-
4llitds vagy mds kidllitds, hanem annak hatsgrozottan politikai héttere is van, tehét fontol-
Jja meg mindenki, mieltt magét részvételre elhatdroznd . . .”’3

A hazai korsk sem fogadtik egyértelmiien kedvezden Tisza és a kormény méds tagjai-
nak megnyilatkozdsdt, példdul a 48-as fiiggetlenségi part is elhatdrolta magét:

,»a 48-as pdart sziikségesnek tartja ezennel ... kijelenteni, hogy a foldmfivelés-, ipar
és kereskedelmi miniszter s a miniszterelntk emlitett eljardsat illetSleg védlaszdt a legha-
tarozottabban elitéli: a pdrisi 1889-ben tartandé vildgkidllitdsnak, amely egy, az emberi-
ség térténetében korszakot alkoté 4lddsos, a kés6bbi rémuralommal 6ssze nem téveszthetd
esemény emlékére rendeztetik, a legjobb sikert kivénja s hajtja, hogy a franczia koztér-
sasdg a bel- és kiilbéke s a haladds utjan minél inkdabb megszildrduljon, legkevésbé sem
kételkedve, hogy ez érzelmekben az egész magyar nemzet 8szintén osztozik.’t

Az ekkoriban magyar ellenessé vél6 francia kozvéleményt Amadé Saissy azzal szerette
volna befolydsolni, hogy elssorban a politikusok és a sajté téjékoztatdséra: ,,a francia
kormény az 6 javaslatdra elhatdrozta olyan magyar nyelv(i, nyomtatott kényomatos napi
kiaddsdt, melynek az inteligensebb magyar kézonség, de leginkdbb sajté orszdggyilés két
hézdnak a francia viszonyokrél allandé informdldsa lenne a feladata.”’® Saissy az Uj lap
szerkesztésére az akkor Périzsban 618 Székely Sdmuel Gjsdgirét szemelte ki, aki elvdllalta
a munkét, segédszerkeszt6 el6bb egy Csapd nevii périzsi magyar Gjsdgiré majd Gérecz
Kéroly tandrjelslt lett.

A Pdrisi Magyar Ertesits elsé szdma 1888 juniusdban jelent meg. A lap francia alcime:
,,Correspondance danubienne de TAGENCE LIBRE”. A szerkesztdség cime: 50, Rue
Notre-Dame des Victoires, 50. — Paris volt. El6fizetési dra egy évre kétszdz francia
frank lett, azonban ingyen megkiildték a budapesti és vidéki lapoknak, a kormény tagjai,
a képviselSk, a férendihdz tagjai valamint a fSispanok részére. A hazai sajté lényegében
kedvezs fogadtatdsbhan részesitette a tdjékoztaté lapot és sokszor vett 4t anyagot beldle.
Kiulonosen a vildgkidllitdsra és a francia belpolitikdra vonatkozé hireket. A szerkeszték
viszonzésul azt kérték, hogy ,,becses lapjaikbél egy-egy cserepéldényt hozzdnk bekiildeni
sziveskedjenek a véghdl, hogy a bennék foglalt érdkesb kézleményeket az Agence Libre
kozvetitésével a franczia sajtéban ismertethessiik.” A lap 17. szémédban mér jelzik a
magyarorszégi hirlapok reagéldsdt:

,», Kedves kotelességiinknek tartjuk koszénetiinket kifejezni mindazon hazai szerkeszt6-
ségeknek, kik szivesek voltak becses lapjaikat hozzénk rendesen bekiildeni s kik kézirati
hasznélatra kidllitott lapunkat felhasznalvdn egytttal megemlékeztek véllalatunkrol.
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Kérjiik ez alkalommal a t6bbi szerkesztéségeket is, hogy veliink minél el6bb cserevi-
szonyba 1épni méltéztassanak emlékeztetvén Gket a programmunkban kitlizott célra,
mely torekvés bizonydra a hazai kozonség osztatlan tetszésében fog részesiilni.” Itt
jegyezziik meg, hogy az els6 programadé cikket tartalmazoé szdémbél eddig még nem keriilt
el6 példény igy sajnos azt nem ismerjiik.®

A Parisi Magyar Ertesitének rendszeresen két rovata és tobb alrovata volt, igy a ,,Poli-
tikai hirek” belféldi és kiilféldi alrovattal. A mdsik rovat a ,,Napi Hirek” és idénként.
a ,,Pdrisi kidllitds”. A lap gyakran a kiilfoldi és a francia sajtébél vette &t hireit a forrds
megjelslésével.

A lap erételjesen németellenes besllitdsi volt. Rendszeresen kozoltek hireket ,,Német
koétekedés” és ,,Bachkorszak Elzdsz —Lotharingidban” &sszefoglalé cim alatt. Tobbszor
jelentek meg cikkek a périzsi magyarokrél és egyesiiletiikrél. Az egyiknek ,,A pdrisi
magyar egylet vagyona” a cfme. A vagyon részletes felsoroldsa utén kitérnek arra, ,,hogy
az egyletnek van 6 tiszteletbeli, 20 pdrtolé és 110 rendes tagja. — Szép konyvtdrdban
pedig van 728 magyar, 225 franczia, 113 német és 58 egyéb nyelvii mii. Az 6sszes munkdk
széma e szerint 1.124.” (Pdrizsi Magyar Ertesits tovdbbiakban PME, 1888. 21. sz.)

Olvashatunk a kiadvdnyban példdul az akkor Franciaorszdgban él6 Munkdcsy Mihdlyrél
is:

Kristus a Calvérién. — Munkdesy e remek festménye ép gy mint t6bbi nagy képei
Amerikdba védndoroltak. — Erdekes mindenesetre, hogy e képet is Vanamaker philadel-
phiai lakos vette meg, ki tudvalevéleg a Kristus Pilatus el6tt czim( festménynek is bir-
tokosa. Vanamaker e mésodik Kristus-képet is 500000 frk-ért vette meg.” (PME, 1888.
37. sz.)

Kés6bb Zichy Mihélyrdl is {rtak, aki ekkor mar Gjbél Oroszorszdgban élt. Foglalkoztak
Trefort Agoston kézoktatdsiigy(i miniszter haldldval és tércdja utédlésénak kérdésével.

Az 1889-es périzsi vildgkidllitdssal kapesolatban megtudhatjuk, hogy ott annak:
»egyik legérdekesebb részét valészinfileg az fogja képezni, melyet a »munka térténeté-
nek¢ szenteltek.” A kidllitdst a fejlddéselmélet elvei alapjan rendezték. (PME, 1888.
71. sz.)

A Pdrisi Magyar Ertesitd megjelenése utdn egyes magyar lapokban olyan kozlemé-
nyek ldttak napvildgot, hogy az Agence Libre — a lap kiad6ja — orosz car hatésédgainak
a zsoldjdban 4ll. A lap szerkesztdi visszautasftottdk ezt a rdgalmat:

»,Ezzel kapesolatban azonban nem mulaszthatjuk el rdmutatni a magyar sajt6 azon
téves felfogdsdra, hogy az Agence Libre orosz zsoldban 4116 intézet.

Az Agence Libre olyan bel és kiilpolitikat kévet, a milyent az Francziaorszdg érdekei-
bél jénak lit, de az Agence Libre soha sem &4llott sem az orosz sem més kormény szolgé-
latdaban és Magyarorszdggal szemben mindenkor nem csak correct, hanem val6ban rokon-
szenves magatartdst kovetett.

J6l tudjak itten, hogy e hazug hir a Pester Lloyd ttjén terjedt el afranczia sajtéviszo-
nyokba kellSleg be nem avatott korskben . ..” (PME, 1888. 115. sz.)

A Pdrisi Magyar Ertesité tobb cikkben szell6ztette azt a koritlményt, hogy a magyar
hatésdgok lagymatagsdga miatt a magyar dllampolgirokat a francia szervek tovébbra is
osztrakokként regisztraljik, a tobb oldalrél j6vS nyomds hatéséra a magyar hivatalos
szervek végiil is intézkedni kényszeriiltek:

» Ungarn existirt . . . ja. — A périsi magyar egylet tegnapi iilésén fololvasésra keriil
gr. Zichy Tivadar kovetségi tandcsos f. h. 3-ik4rdl kelt levele, melyben értesiti az egylet
elndkségét, hogy miutén tudomésdra jutott, hogy a magyarok az osztrékok rovatdba lonek
beiktatva, kotelességének tartotta ezen sérelem orvoslédsdra a sziilkséges lépéseket meg-
tenni és ennek kapesén figyelmezteti az elnskség utjén mindazon magyar honfiakat kik
osztrdkoknak lettek beirva, hogy november hé végétél kezdve bejelentési lapjaikat a
préfet de police bejelentési hivataldban kiigazittathatjdk.
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Az éltalunk félkarolt tigy ezzel oly megolddst nyert, mellyel mi magyarok mindnyéjan
meg lehetiink elégedve és a Périsi Magyar Ertesité szerkeszt6sége . . . a magyarsdg ligyét
elvégre is diadalra vezette.” (PME, 1888. 118. sz.)

A Périsi Magyar Ertesit6 kozolte magénak az agg Kossuth Lajosnak azon nyilatkoza-
t4t — a Lanterna cim{ lap nyomdn —, amelyben igen élesen elitélte Tisza Kalmén mi-
niszterelnknek — a maéar emlitett — francia ellenes kirohandsét: ,,Kossuth ezutdn a ma-
gysr franczia viszonyra tért 4t és erésen kikelt Tisza Kalmdn azon beszédje ellen, melyet
ez Magyarorszdgnak a périsi kidllitdson valé részvétele ellen mondott.

»Elvégre a magyar nemzet« — jegyzé meg Kossuth 6nelégiilten — elég ildomosan visz-

szautasitotta ezen kvalifikdlhatatlan sértéseket, amelyeket semmi sem volt képes igazol-
ni. — Hivatkozott arra, hogy a périsi magyar colonia sietett ezen insibuatio ellen egész
erejébél tiltakozni és végre azon Shajdnak adott kifejezést, hogy a périsi vildgkidllitdst,
mely dsszeesik az oly dicsé korszak szdzadik évfordul6jdval, a népek felszabaditdsdval a
legnagyobb siker korondzza.” (PME, 1888, 129. sz.)
. Szinnyei Jozsef szerint a Pdrisi Magyar Ertes{té 1889-ben szlint meg, sajnos, a pontos
id6épont nem 4llapithaté meg, mert az utols6 szdmbdél nem keriilb eld ez ideig még példdny
sem®. Maga a lap szerkeszt6je — Székely Sémuel — igy emlékezik a megsziinés okédra és
kériilményeire: ,,A vildgkidllitds bezdrdsa utdn a Périsi Magyar Erbesités, amelynek né-
hény szdmdt a Nemzeti Mzeum hirlapkényvtira megérizte, s amely lap kizdrélag a ki-
éllitdsnak Magyarorszdgon valé propagélésdra és Tisza Kdlmén francia ellenes elsz6ldsd-
nak ellenstlyozédsara alakult nemsokdra megsz(int... Nem akartam tehét folytatni a
Périsi Magyar Ertesito szerkesztését, nehogy valamiképen, akér akaratlanul is, ellentétbe
johessek hazafias meggydz6désemmel. Inkébb elvillaltam az Agence Libre tévirati tgy-
nokségének naponta beérkezd magyar, osztrdk és németorszdgi lapok olvasdsit és az
azokban taldlt fontosabb ... hireknek a kivonatos forditdsdt ... fel dolgozdsdt.””?

A viszonylag révid élet Pdrisi Magyar Ertesits nem csupén sajt6torténeti érdekessége
miatt figyelemremélts, hanem azért is mert tdjékoztatdst nydjt a francia magyar kap-
csolatoknak egy kevéssé ismert szakaszérol.

Batirr Gyvura

Irodalom

. GARAY Antal: Pdrizsi és hazai forradalms emlékeim 1848 — 1849, Gyoma 1914. 7. p.
. SzERELY Sdmuel: Egy wjsdgiré emlékei. Bp. 1926. 35 —37. p.

. Nemzet 7. 1888. 145. sz.

. Nemzet 7, 1888. 149. sz.

. SzERELY i. m. 42. p.

. SzinNyEL J6zsef: Magyar Irdk élete és munkdi. XITI. kot. 604 —605. p.

. SzEKELY i. m. 105. p.

3O U QO




